Olvasdink kérésének tesziink eleget, amikor két oldalrél is megvildgitva
helyet adunk a sumér-kérdésnek. A vitatott magyar nyelvi vonatkozdsok Szdcs
Istvdn esszéjében vetédnek fel, ha nem is abban a veégletes formdban, melyet
nyelvészeink — igy Szabd T. Attila professzor egyik kolozsvdri szabadegye-
temi eléaddsdban — mdr tudomdnyosan megcdfoltak, de esetleges feltétele-
zéseket nyitva Gsnyelvészeti dsszehasonlité lehetdségek felé. S a torténeti té-
nyek kedvéért kéréstinkre Bodor Andrds torténész-professzor a tudomdnyosan
elismert adatokat foglalja Ossze a sumérokrél, akiknek a romdniai vonatko-
zdsaira kiillonben Nicolae Vlassa, a tatdriaki sumér feliratos tdbldk felfedezbje,
nemrég hivta fel a figyelmet.

Sumér és Szemere

1. A suméroldgia — tudomany, amely nagyjabdél az idoszamitdsunk elGtti V—IL
évezred Mezopotamidjanak lakdéival, a ,sumeér“-okkal foglalkozik, akik magu-
kat ,kengar“-oknak, vagy ,saggu“-knak hivtdk; részben elvalaszthatatlan az akkad
nyelv és kultura tanulmanyozasatol.

A sumérizmus pedig — feltevés, amely a magyar és sumér nyelv kétségtele-
niil kimutathaté hasonlé elemei alapjan a magyar nyelvet a sumér rokonanak, eset-
leg leszarmazottjanak, vele azonos nyelvnek vagy — legszélséségesebb esetben: a
sumér nyelv &sének tartja. Ezt a gondolatot eldszér -— persze nem ilyen kife-
jezetten — a sumér nyelv elsd azonositdi, kiilondsen Oppert, majd Sayce és Lenor-
mant vetették fel; Somogyi Ede ujsagiréi szinvonalu népszer(sitése folytan keriilt
a koztudatba e szdazad elején, majd Varga Zsigmond mfivelodéstérténész négy
évtizedes munkdssdganak eredményeként eljutott addig a fokig, hogy a sumeér
nyelvnek az urali, valamint az altaji nyelvcsaladdal valo rokonsdga bizonyitottnak
vehetd, kiilonésen azaltal, hogy Varga a nyelvi bizonyitékok mellett mfivelddés-
torténeti, etnoldgiai és logikai bizonyitékokat is felhoz. A Magyar Nyelvér cimi
folydiratban 1915-ben Zolnai Gyula még szédelgbnek, tudatlannak, zavarosnak bé-
lyegzi Vargat; ugyanabban a folydiratban 1970-ben Papp Laszlé, aki a Nyugaton
€16 suméristakat biralja, Varga paratlan alapossagat, olvasottsagat méltatja.

A sumérista feltevés hivei tudomanyos szempontb6l is a legkiilonbs6zObb ren-
diiek és ranguak, munkdssaguk ebben a pillanatban 4attekinthetetlen. Nyelvészeti
kutatasaikban foleg Deimel alapvetd Sumerisches Lexiconjanak széanyagara ta-
maszkodnak. A suméristak k&z6tt eddig legnagyobb tekintélynek o6rvendS Bobula
Ida mintegy 1000 magyar €s sumér szé kapcsolatat vallja, masok Deimel alapjan
még terjedelmesebb &sszehasonlitd szdétdrakat allitottak Ossze. (Hadd jegyezzilkk meg:
egyes felfogasok szerint a gérég és latin nyelvek kozvetitése révén a mai eurépai
nyelvek mindegyikében kimutathaté 2—300 sumér eredetii szo!)

E nyelvészeti dsszehasonlitasokkal itt semmiképpen sem akarunk vitdba szal-
lani. Nem k¢vethetjiik azt a modszert, amely 1000 szbelemzés koziil kiragadja a
3 legvaldszinfiitlenebbnek latszot, és hozzateszi: ,,a tobbi 997 is csak ilyen.* Szerin-
tliink egy Osszehasonlitd szotarra csak egy ellen-szétarral lehet valaszolni, s nem
szellemeskedd cikkecskékben. Véleményiink szerint nemcsak két nyelv rokonsdgd-
nak a bizonyitasdhoz, hanem e rokonsag tagadasihoz is sziikséges ismerni — mind
a két nyelvet! A sumér—magyar nyelvisszehasonlitasnak még nagy nehézsége,
hogy nem tisztdzott a sumér nyelv irott alakjainak és a kiejtésnek a viszonya.
Igen valészin(, hogy az ékiras a szavaknak csak hangtani vazat kozli, s ennek tulaj-
donithaté az olyan jelenség, hogy némely sumér szénak hetvenféle jelentését is
megillapitottak. Feltehetden, ha egyféleképpen is irtak, sokféleképpen ejtették, a
maganhangzok magassaganak és a massalhangzok keménységének foka szerint. S
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az is elképzelhet§, hogy olykor csak a sz6 elejét jegyezték fel, kiildnben szinte
megmagyarazhatatlan volna az a jelenség, hogy néha egy-egy sumér és akkdd sz&
kéz0sen adja ki a magyar szdé alakjat. Példaul: a ,bdédult®, ,szédiilt* jelentésG
sz0 sumér nyelven bad, akkadul adaru; vagyis badadaru — felelne meg ,badar®
szavunk eredetének, Ugyanigy: sumér ka, akkiad pu, mindkettdé jelentése: kapu.
Nem sz{ik6lktdik tehat még fantasztikus meglepetésekben ez az Gsszehasonlitas. (Ha
mar emlitettlk a sumér bad szdét, amely romlottat és hasonlékat jelent, tegyik
hozza, hogy ez a bad t6 kimutathaté bet-eg, biid-8s, pud-vas, bad-ar, bdd-ul,
bdgy-ad, elpat-kol szavainkban.)

A sumérkodds pedig nem mas, mint az a feliiletes és nemegyszer nacionalista
szinezett képzelgés, amely onnan ered, hogy valaki hallott valamit harangozni a
sumér nyelvrdl, s ennek alapjan mindenféle fellengzés fejtegetésekbe bocsitko-
zik. Ez a sumérkodas killénésen elterjedt egyes Nyugaton él6knél, akik egy neo-
nacionalista ideol6giat prébalnak Osszekovdcsolni a suméristdk kutatdsaibdl — és:
ilyenforman sokszor kompromittaljdk a kérdés tudomanyos hatterét is annak sze-
mében, aki errdl a dologrél csak tSlitkk hallott eldszdr. Ezektol el kell hatdrolnunk
magunkat.

Amint ez minden tudomdnyos Ujdonsdg korill szinte elkeriilhetetlen: a félmf-
velt elemek racsapnak, divatot, hébortot csindlnak az ujdonsaghél, s az élelme-
sek kiakndzzdk sajat értéktelen aruikhoz cimkéill. Eppen ezért kell valéban komo-
lyan, targyilagosan és elSitéletmentesen foglalkozni e kérdéssel, s ezért kell a sumé-
rolégia tudomdnyos eredményeit népszerlisiteni, hogy a sumérkodok aldl kihuzzuk
a talajt. Sajnos, azok, akik a suméroldgia eredményeivel szemben a merd tagadds
vagy tudomasul-nem-vevés allaspontjara helyezkednek, ahelyett, hogy objektiven
mérlegelnék a tényeket, a sumerkodék malmara hajtjdk a vizet. Hiszen az ma
mar kizart dolog, hogy a nemzetkézileg oly roppant irodalommal rendelkezd sumé-
rolégia-népszerisités anyagaival ne keriiljén kapcsolatba a mi olvasénk is, és
ennek sordn a sumér miivelédés, nyelv egyes elemei eljutnak hozzd, s miutdn
akadémista nyelvészetlink részérdl magyarazatot nem kap ra, kénytelen sajat maga
a magyarazattal megprébalkozni.

Az akadémikus iranyzatok azonban fogantatasuk o6ta az Osszehasonlité nyel-
vészet Max Miiller kidolgozta dogmait képviselik, amelyek az egyes nyelveket ,fej-
16dési fokozatok® szerint allitottak sor- és értékrendbe, s amelyek az arja és sémi
Hkulturfélény“ elméleteknek talajt adtak. Ezek nehezen akarjak tudomasul venni,
hogy egy nem drja és nem is sémi nyelv hordozéi ,magas kulturaban® éltek,
aminek nem minden elemét toliik kolesonézték., Ugyanigy, az urali és altaji nyel-
vek szdkincsérdl is azt bizonyitjdk, hogy azok nemcsak hogy mind kéles6nzések,
amennyiben ,kulturszavakrol® van szd, de kozvetitéill is csak arja népek nevez-
heték meg. Ez az elmélet, amelynek torténet- és nyelvtudomanyban egyarant egyik.
legfobb megalapitéja August Ludwig von Schlézer német polgdri nacionalista tor-
ténész — a finnugrizmus egyik szorgalmazdja! —, csak olyan tényekkel nem sza-
molt, mint példaul a sok ezer éves kinai kulttura. Schldzer eszméinek legfObb dgense,
Hunfalvy P&l, amikor megindultak Rawlinson és Oppert sumérolégiai kutatdsai,
kereken kimondta (1855-ben): ,Marpedig Mezopotamidban az emberi muveltség bol-
csBjét ringattdak és akorill madasnak, mint arjanak vagy séminek nincs mit ke«
resnie.*

Abban a pillanatban, amikor bebizonyosodik, hogy a sumér nyelvbél nem-
csak drja vagy sémi kozvetitéssel kerliltek at szavak mai nyelvekbe, a Miiller-
féle nyelvesaladok rangsoranak elmélete s mindaz a sok muivelddéstorténeti kon-
cepcid, ami hozzafliz6dik, végleg OGsszeomlik., Ezért érthetd, hogy a sumérolégia
vagy a sumérizmus irant érdeklodoket a ,katedra-tudomanyossag® egyes képvi-
seldi azonnal sumérkoddnak mindsitik s ezzel megteremtik a dologban az elfo-
gultsag és elbitéletek karos légkoérét. Ez ellen klizdeni marxista-humanista szem-
1életlinknek elsérendl feladata.

2. Az akadémikus szarmazaselméletek szerint a magyarsdg Oshazdja jelenlegi
lak6helyétdl északkeleti irdnyban, valahol a Volga-kénydk tdjan felill keresendd.
A szovjet régészeti kutatdasok azonban ezt az allitdst nem igazoltak. A régészeti
feltarasok fényében ugyancsak hamisnak bizonyult az a kép is, amelyet az ugor
népek 6seirdl alakitott ki a nyelvészet, kezdetleges kékorszakbeli szinten él0nek
allitva be ezeket, még a torténelmi korokban is. A valésdgban fejlett lovas-allat-
tenyésztd civilizacioban éltek!

Az akadémikus irdnyzat részérol megmagyardzatlanul hagyott nyelvészeti-
térténelmi tények szamtalan excentrikus elméletet hoztak létre, melyek az Oshazat
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Belsd-Azsidban, a Tavol-Keleten, Amerikdban vagy elsiillyedt kontinenseken kere-
sik (Atlantisz, Mu). Ezek az elméletek megmagyarazatlan tényeken alapulé
kiindulépontjaikon tul azonban semmiféle objektiv, tudomanyos bizonyitékot ,be-
szerezni®, felmutatni eddig még nem tudtak.

Az akadémikus és excentrikus nézetek ellentmonddsaibdl szilletett meg az
wultracentrikusok® felfogdsa, els8sorban intuitiv és spekulativ alapon. Ezek szerint
a nagytOomegli bevandorlas és az ,0shaza“ bizonyitékainak a hidnya arra vall,
hogy a magyar lakossdg zomének Oshazdja nagyjdbdél — éppen a mai Magyarorszag
teriiletére esik, kiilontGsen a Kisalfsld (Gy6r—Moson) ¢s a Tisza—Sajo—Zagyva
tajaira. Ez az elmélet elészOr Vambéry Arminnal nyer alakot, aki szerint az un.
Arpadi-réteg csak kis szamu térék harcos csoportja volt, amely beolvadt az emli-
tett terlileteken taldlt finnugor és avar eredetli lakossagba, s igy alakult ki a mai
magyarsag.

E nézet hivei gyakran hivatkoznak Anonymusra, III, Béla jegyzbjére, aki a
honfoglalds leirdasa sordn mindazokon a teriileteken, ahol ma is mas nemzetiségliek
élnek, ezek nemzetiségét gondosan felemlegeti; ott viszont, ahol a magyar etnikai
tomb mai koézéppontja talalhatd, csak ,,a fold népérol* beszél, a nemzetiség meg
nem kiilonboztetésével.

A Duna—Tisza vdlgyi Oshaza elméletének eddig legmerészebb (intuitiv nép-
rajzi, etnoldgiai és nyelvelméleti) alapon térténd kifejtésére a jugoszlaviai Magyar
Adorjan vallalkozott Marjalaki nyoman, Vambéryval polemizalva.

3. Volt azonban még egy ,klasszikus® szarmazdselmélet: az Un. szittya-hagyo-
many, amely az egész kOzépkoron at, a mult szidzad utolsé negyedéig, hivatalosnak
szdmitott, Ez az 6shazat altalaban a Kaukazustdl északra, a Don folydig terjedd
vidéken vélte kereshetni, de a XVIII. szazad kozepén Desericius, a kivals térté-
nész, mar a mai Mezopotamia vidékére teszi. A szkita-hagyomany legvégsdkig
elmend filolégus kutatéi aztin az Oshazat Etiépidban, Kelet-Afrikdban hatdrozzak
meg, mint Horvat Istvan.

Lényegében tehat a szkita szarmazaselmélet hivei az Oshazat ugyanabban az
irdnyban keresik, mint a suméristak: délkeleten, azaz az un. Termékeny Félhold
Ovezetben. Ez a kapcsolatteremtés a sumérok és a szkitdk kozdtt nem Onkényes és
nem veéletlenszer{i,. A sumér nyelv elsd felfedez6i, Oppert, Rawlinson s masok,
a nem sémi és nem Operzsa, tehdt nem &rja nyelvili feliratokat urdlinak, ,,szkithd“-
nak, ,méd-szkitha“-nak nevezik, s kezdettél fogva hangsilyozzdak ezek nyelvének
hasonlésagat a finn-magyarral és torok-tatdrral. Ehhez persze bizonyos filolégiai
értesiiltségek is hozzajarultak. Okeresztény szerzok tudnak egy ,Babilon elotti®
vilagkorszakrdl, amit Ok Szkiitizmosznak neveznek. A késd csdszdrsag korabeli
torténetird, Justinus, aki Trogus Pompeius elveszett vilagtorténelmének egy kivo-
natdt rankhagyta, tuddsit az egyiptomiak és a szkitdk vetélkedésérdl, amelynek
eredménye szerint a szkitdk volnanak a fold legrégebbi kialakult népe. Ilyenfor-
man teljesen kézenfekvd volt, hogy a ,legrégibb® felfedezett civilizdciéot — ezekkel
az adatokkal egyeztetve — a szkitdkkal hoztak 6sszefiiggéshe.

A sumér—szkita kapcesolatnak van még egy logikai érve is: a népek — amint
Horvat Istvan mondja — nem pottyannak az égb8l és nem nyeli el dket a f5ld
nyomtalanul. A rejtélyesen feltind és eltlind népeket a kérnyékiikén s a helylikén
élokkel és a hasonlé jelentési nevliekkel mindig meg kell kisérelni azonositani.
Ilyenforman azonban a sumérok csak a szkita vildggal hozhatdk Osszefliggésbe.

Van egy érdekes adalék itt: az okor egyik ismert nagy szkita népe Elbdzsia-
bél a szdkdk népe. Ezek nevét Horvat Istvan sdgoknak olvassa ki. A sumérok
azonban sajat magukat koltSi szdvegekben sagguknak emlegetik, ami annyit je-
lentene, hogy fekete fejli (Sdg=,£06% mint ahogy a mi nyelviinkben is volt ilyen
jelentése, gu pedig ,fekete®). Csakhogy ea eléggé indokolatlan volna, hiszen olyan
népek kornyezetében ¢éltek, akik ndluknal nem kevésbé lehettek fekete fejliek (az
6sémi népek), s igy nem kiilénboztethették meg magukat. Horvat Istvin a Sdg szot
a fej-edelem, azaz ,kirdly* széval azonositja, ezt 6rizné a mai irdni sah szd is.
A sumérokrdl tudjuk, hogy kiralyi uralom alatt éltek, varoskirdlysigokban, s a
szkitdknak is volt egy fontos torzsiik, amelyet a gorégdk is kirdlyszkitdnak nevez-
tek. A kazdr, hun (kun=kan=hon!) is mind azt jelenti, hogy ,kiralyi“. Ez erds
kapcsolatot teremt Onmagdban is a sumér és a szkita népek kdzoit.

Elégge vitatott a szkita népek kiléte is. Az emlitett Schlézer szerint a ,szkita“
fogalom végtelen, minden belefér, tehat semmit sem jelent. A szkitdk kozott taldlni
félreérthetetleniil mongoloid, de égerman, Oszlav és Girani elemeket is. Az ezekre
épitd kizardlagos elméletek azonban nem figyelnek eléggé Hérodotosz megallapi-
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tasara: ,,A szkitak nagyon sokan vannak, de a tulajdonképpeni szkitdk nagyon
kevesen.® A ,tulajdonképpeni® szkitak — azonositatlan nép, a sumérok — azono-
sitatlan rokonsdgu nép. Ez a tény mar Onmagaban is indokolja a kettd kozotti
kapcsolat kutatasat, hiszen kevéssé valészinli, hogy a ma ismert népcsaladokon
kiviil t&bb, teljesen eltérd tipust népcesalad is létezett volna.

A specidlis magyar—szkita hagyomdanynak van még egy nagy nehézsége.
Ez ugyanis a nemesség osztdlyszdrmazdsdnak a hagyomanya, amely nem vonat-
koztathaté az egész népre. A mi mai fogalmaink szerint cz mar képtelenség, de
a nemesség teljesen mas szarmazasunak, mas nemzetnek tartotta magat, mint a
f6ldmives nép. Ilyenforman a szkita-hagyomany nemcsak a Habsburg-ellenes nem-
zeti romantikanak, de a korlatolt nemesi osztalyonzésnek is az ideoldgidja volt.
E szkita-hagyomany értelmében a szkitak un. katona-nép voltak, bar Horvat Istvan,
a szkita-hagyomany legnagyobb képviselGje szerint is a tulajdonképpeni magyar-
sag oOsei a ,szanto¥, azaz gabonatermeszté szkitdk. (A sumér szintén jellegzetesen
f6ldmiveléd nép, eredetileg.)

Ezeket az ellentmondasokat Horvat Istvan ugy oldja fel, hogy a szdmtalan
nevezet alatt eloéfordulé ,szkitha-népeket® hét népre egyszeriisiti, amelyek élesen
elkiiloniiltek egymastdl politikai és termeloforma szerint, de azonos, illetve egy-
massal kozeli rokonsagban 4allé6 nyelveket beszélhettek. Ez lehetdvé tette e killén-
bozd szkita nemzetek kisebb-nagyobb csoportjainak allanddéan valtozé kombindcidit
s azt is, hogy ugyanaz a nép mindig mas és mdas nevezet alatt tGnjon fel. Vég-
eredményben tehat az az ellenvetés, hogy a sumér az ,civis“, azaz varoslako-
paraszt nép, a szkita pedig ,lovas-harcos®, athidalhaté; tobbek kozt azzal is, hogy
a szkitak kozott is ismeriink hivatasosan foldmiveld népet.

4. A XVI. szazadtdl errefele, amikor a reformaciéval megkezdodik a héber
nyelv tanulméanyozdsa, sorra bukkannak fel azok a nézetek, hogy a héber és a
magyar nyelv kozott rokonsag, illetve leszarmazdasi viszony all fenn. Persze, ennek
volt altalanos eszmetorténeti elézménye is, amennyiben Hieronymus 6ta a kézép-
kori skolasztak koziil sokan a hébert tartottdk az emberi Osnyelvnek, amelybdl
az Osszes tobbi szarmazik. A magyar nyelv ,levezetését* a héberbsl megkOnnyi-
tette az, hogy kb. 300 olyan szavunk van, amely kiilénb6z8 héber szavakhoz ha-
sonlit, elég szembet(indé mdédon. Persze, az akkori fogalmak szerint e hasonidsag
csakis a leszarmazas jegye lehetett. A gerendi, majd tordai és kolozsvari unitdrius
prédikdtor Bogati Fazekas Miklds, majd a vildgutazé szotarszerkesztd, a Kepler-
rel is baratsagot tarté Szenczi Molnar Albert, aztan Péchi Simon erdélyi kancellar
az el6futarai a héber—magyar nyelviasonlitasnak. Erdekes, ho~y kezdettdol fosva
nemcsak nyelvészeti, hanem mfivelddéstérténeti és tdrténetfilozéfiai érvekre is
tamaszkodnak. Erdemes egy pillanatra eliddzniink Decsi Janosnal (teljes nevén
Baranyai Czimor Decsi Janos), aki az 1590-es években Marosvasarhelyen tandr,
egyébként els§ kozmonddasgylijtonk, Sallustius-forditd, s Erasmus népszerUsitdje.
Thelegdi Janos Rudimentdjahoz (amely a rovasirassal foglalkozik) 1598-ban irt
latin nyelvii elészavaban tobbek kozt a k&vetkezbket mondja:

,»,Mid6n nekem a minap a scytha abécét atnytjtottad és megkérdezted,
méltonak tartanam-e hogy kozzétedd, nemcsak ez tigyben kifejtett tiszieletre-
meéltd torekvéseidet dicsértem, hanem azon munkalkodtam, hogy mihamar
kozrebocsasd ¢s segitségedre is voltam ebben. Nem kételkedem nagyon, hogy
sokak elott kicsinyesnek €s gyermekiesnek latszik az idot ezen betlik terjeszté-
sével és tanuldsaval tolteni: én mégis teljesen ellenkezd véleményen vagyok
és a dolgot mélténak tartom arra, hogy ne csak a mi népiink, hanem a kiil-
f6ldi nemzetek is megismerhesseék. Eldszor is, mert ha benniinket minden
egyéb okoskodas cserben hagyna, magukbdl ezekb0Ol az iratokbdl bizonyosan

megallapithatndék, hogy a magyar nép... azon kelet-azsiai scythaktol szar-
mazik... Mert miként a héberek, syrek, chaldok, arabok és térckdk és a
t6bbi keleti népek — a gOrégdk és rémaiak szokasaval ellentétben — jobbrél

balra irnak, gy a mi betliink is hasonlé mdédon iratnak. Kivildglik ez nem-
csak abbol, hogy kiejtésiink, irasunk és széhajtogatasunk modja koézds a
héberelkkével, hanem szamtalan szavunk is wvan, melveknek Ggy a hébereknél,
mint nalunk, azonos jelentése van...

... Dicsekedtek ugyan a gérégtk, hogy 0k tudom is hany betlit Phéni-
cidbdl hoztak magukkal, masokat azonban a darvak replilésének megfi-
gyelésébOl eszeltek ki és soroltdak azon rendbe, melyben most lathatok. Innen
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van, hogy nem atalljak maguknak tulajdonitani a bélcselet és minden tudo-
many és régiség foltalalasat. Pedig mar a mi betliink is boven megecafoljak
meséiket és biztos adatokkal bizonyitjak azt, hogy egyrészt az azsiai schythdk
naluk régebbiek, madsrészt... hogy a régi bolesészet a ‘héberektol az azsiai
népekhez és csak ezektdl keriilt végre a gordgikhdz.”

A szkita-hagyomdny és a héber nyelvrokonsag kézditti térténelmi hézagot majd
Otrokocesi Foéris Ferenc hidalja at 1692-ben megjelent Origines Hungaricae... cimf
miivében, Féris rendkiviili hanyatott, démonikus egyéniségli figura; tanult és tani-
tott — Utrechtben, Oxfordban, Amster-
damban, Rémadaban is: élete tele van el-
képesztd fordulatokkal; hol haldlraitélt fo-
goly és galyarab protestdns prédikatorsa-
ga miatt, hol katolikus teol6giai tanar; itt
csak annyit jegyezziink még meg, hogy az
1660-as évek elején a szatmari iskolaban
is tanit. Megkisérli rendszerezni a héber—
magyar nyelvrokonsdg tényeit, majd a
Foldkézi-tenger és a Fekete-tenger vidéké-
nek regéin, helynevein keresztill megte-
remteni a szkita, pontosabban a hun—avar
—magyar és kozel-keleti vildg kozotti tor-
ténelmi kapesolatot, O az els6 igazi ,,déli-
babos®. Az dkor sok foldrajzi és személyi
nevének 0 probal meg el6szér magyar
értelmezést, kiolvasdst adni, s megfejtései
kozitt nem egy olyan van, amit a késobbi
pontatlan, feliiletes ,tudds“-kézvélemény
Horvat Istvannak tulajdonit. Leghirhed-
tebb — és egyben legk@ltoibb — a Pontus
Euxinus megfejtése: Pontyos Egszinil t6.
Ingadozik példaul azon, hogy a Kaukdzus
nevét Kakasos-nak, vagy Havdkds-nak ér-
telmezze, végill is Kokds-ként fejti meg,
miutan ijesztd hegység s a Kokod a régi
magyar nyelvben afféle mumust, rossz
szellemet jelent.

Ennek ellenére mégsem olyan naiv,
ahogy egyes kritikusai, elsésorban Hun-

Cserjében legelé kos szobra falvy Pal bedllitjak. A latinon, gérégin,

héberen kiviill a kaldeai nyelvet is jol
ismeri, valamint a német, angol, walesi, francia, olasz nyelvet is, filolégiai ismeretei
igen alaposak (a kézépkorra vonatkozd megallapitasait Hunfalvy is kénytelen elis-
merni), s muvének eloszavaban figyelmeztet azokra a sajdtos széegyezésekre, amelyek
a magyar ¢s tobb nyugat-eurdpai nyelv kozétt is fonndllanak, Mindenesetre ahhoz,
hogy ilyen fantasztikusnak ti{iné kovetkeztetésekre jusson, csak az kellett, hogy bi-
zonyos tények koézdtt megprobdljon Osszefiiggést teremteni az igen sok hidnyzd ldnc-
szem ellenére is. Meg kell azonban jegyezniink, varhatd, hogy néhiny évtized milva
a kibernetikaval dolgozé nyelvtudomany ugyanilyen képtelen fantazmagéridknalk
tartja majd nyelvészeink mai allaspontjat.

Persze, ha kiragadunk Otrokocesi Féris allitdsai koziil néhany, a Pontyos Eg-
szinfthdz hasonld széfejtést, ezek komikusan hatnak, a&m ha érvelésével is megis-
merkediink, egy kissé mar masképpen fest a dolog, Hunfalvy Pal bugykorékol pél-
dédul a nevetéstél, amikor eldadja, hogy Otrokocsi a gordg Alexrander nevet a magyar
Alalk Sdndorbdl szdrmaztatja. Otrokocsindl utdnaolvasva azonban, kideriil, hogy
alak szavunk eredetileg szépet jelent, és szerinte az 6-sémi Eloch (Allah), azaz
»isten® szdé szarmazéka; a Sandor pedig a ,kiildeni® jelentési sadder héber igé-
b6l jon. Alak Sdndor tehat eredetileg igy hangzott volna: Allah Sadder, azaz ,Isteni
kiildott“. Lehet, ez is merd tévedés, azonban mégis mds szinvonalon mozog, mint
ahogy Hunfalvyék jellemezték.

A hébraikus iskoldnak a ktvetkezd, s ma mdar nem nagyon ismert dllomadsa
Johann Gottfried Oertelnek 1719-ben irt, 1746-ban kiadott 8sszehasonlité munkdja;
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de még az 1830-as években is jelent meg a Tudumdnyos Gyijteményben olyan
dolgozat, amely a magyar és a héber nyelv koz6tt bizonyos szerkezeti hasonldsa-
gokra hivja f6l a figyelmet (ezek azonban nem lényeges nyelvtani jelenségekre
vonatkoznak).

Ennek ellenére azonban a délibabos iranyzaton belill a hebraista iranyzat
hattérbe szorul, ahogy orientalistdink utjabb keleti nyelvekkel ismerkednek meg.

Kilénben a legutolsé idevagdé mi, amely kezembe kerlilt, Katona Istvan 1940-
ben kiadott O-héber gydkszavak a magyar nyelvben cim{i tanulmanya. Erdekes,
hogy torténeti attekintésében Otrokocsi €s Oertel nevét nem emliti.

A XVIII. szdzadban aztidn jon Beregszaszi Nagy Pal, az erlangeni egyetem
orientalista professzora ¢s Kalmar Gyodrgy, a .fogalomirds® elsé megtervezdinck
egyike, Ok a tulajdonképpeni nagy ,délibabosok“. Beregszdszi az 6-perzsa, kald,
torok, arab nyelvekkel végez Osszehasonlitasokat, és Ujabb meglepd szdhasonldsa-
gokat fedez fel. A tanul sz6 tan gyokét példaul negyvenkét nyelvben mutatja ki, az
dirani Zend (tan) sz6tél a német denken (gondol) toveéig. Flggetleniil azoktél a nem
helytalléd kovetkeztetésektol, amelyeket tanulmanyaikbol levontak, munkassaguk egy
nagy X felé mutat, vagyis afelé, hogy az 6ékori Kelet nyelveiben van egy kozos
réteg, egy feltaratlan kultira nyelve. Hat-hét évtized mulva Rawlinson, Oppert,
Hincks, Sayce e nagy X-ben, mely az egész okori vilag mfivelodésére hatott, felfede-
zik a sumér nyelvet és kulttrat.

A romantikus térténelemszemlélet két érdekes képviselojének a munkassaga
azonban meg is haladja a még meg sem szliletett suméroldgiat. Thomas Ferdinind
Szatmar megyei fGorvos 1802—1806-ban irt konyvecskéjében az Segyiptomi-etidpiai
nyelv, Hérodotosz, vallastorténeti nyomok s a kozépkori térténclmiinkbdl ismert
kalizok kilétének a kutatdsdbdl arra a megdllapitdsra jut, hogy az egyiptomiak
6etiop nyelvet beszéld rétege gyarmatot alapitott a Fekete-tenger partjan, annak
keleti sarkdaban, Kolchisban, és itt, e gyarmatosok és a szkitdk érintkezésébdl jott
1étre a magyar nyelv. Mintegy kétszdz etiép—magyar szdegyezést mutat ki.

Horvat Istvan azonban a féldrajzi helynevek s mas adatok alapjan magat
Etidpidt (Abesszinidt) teszi meg O6shazdnak, ahonnan a szkitdk 8sei Egyiptomba hu-
zodtak volna, s onnan szétszérédtak a Foldkézi-tenger és Nyugal-Azsia tdjaira.
Noha érdeklodése els8sorban nem Mezopotamiara irdnyul, nem egy idevdgd meg-
jegyzése megeldzi a suméristdkat, s tole (azaz rajta keresztil Choreni Mozestél, egy
Srmény térténetirétol) tudjuk, hogy az elsd sumérista 1. Arsaces (Arszakh, Orszagh)
partus kirdly volt, aki a babiloni levéltarakban kutatta népe és mas népek eredetét!1

5. Egyes olvaséink talan fennakadnak azon, hogy Horvat Istvant itt a tudo-
manyos tekintélyek kozott — még ha tulhaladott tudoményos tekintélyek ko-
z6tt is — emlegetjiik. J6 néhdny éve folyik munkassaganak djraértékelése, nemrég
megjelent a budapesti Tankényvkiadénal is egy kiadatlan milive — de egyenesen
fantasztikus, hogy még tudomanyos rangjukra add személyek is 6t csak parddidk-
bél ismerik. Hunfalvyn kivill ebben a legsilyosabb vétek Zsirai Miklést terheli, aki
Finnugor rokonsdgunk cimii miivében stlyosan valétlan dolgokat allit réla, s Otro-
kocsi tipustt szofejtcselket tulajdonit neki. (Tobbek kozt azt, mintha Darius perzsa
kirdlyt Horvat szerint Tarajosnak hivtdk volna, hogy Jeruzsdlemnek Gerdsdlyom
volna az igazi neve, Karthagd nem mas, mint Kard-hdgs, David zsidé kiraly pedig
,»SZ€kely eredeti“ lenne. Ebb8l egy szé sem igaz! Horvat Dariust gérég-latinos
végzddések nélkill Dardnak emlegeti, Jeruzsalemrdl Hieronymus nyomaén kozli, hogy
a héberek eldtt Solym, Salom vardnak hivtak, Karthagérél azt mondja, hogy annak
egy részét Plutarkhosz Macharea néven emliti; David pedig ndla a filiszteusokt6l
maj fogalmaink szerint ,,6rgrofi* cimet kap, amit az 6 szohaszndlatdban Székely
Nagynak magyarit, miutan a székely nala mindig hatdrér jelentési. Szerb Antal
is félreérti, amikor nevet azon, hogy Tréjat Ilus-varnak nevezi Horvat, holott koz-
ismert, hogy Tréja épitdje valéban egy Ilus vagy Iulus nev( mondai hos.)

A valésag az, hogy a ,délibabos* torténelemszemlélethen, azaz nyelvészkedd
alapon valé torténelmi fantazmagériak koltésében Dugonics Andras vezetetf, a
kiilonben oly rokonszenves ird; ezt azonban azért nem emlegetik, mert § — az
»eszaki rokonsag® fanatikusa! (Lasd Etelka cim{ regényét.)

1849 utdn a Habsburg-reakcié kiméletlenlil ldozni, mocskolni kezdi a nem-
zeti romantikat, s ennek soran Hunfalvy Pal, ez az ideoldgiai Bach-huszdr gydke-
rében hamis képet fest Horvatékrol egy 1854. december 11-én tartott akadémiai
eldadasaban, amelyet az Uj Magyar Muzeum kovetkezd évben kozolt. Jellemzd
Hunfalvyra: a szomszéd népekkel szemben a magyarsag nevében — de béesi utasi-
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tasra! — sovén, nemzetieskedd propagandat folytat, a pangerman sovinizmus felé
azonban lefegyverz6 dogmakat terjeszt.

Horvat-ellenes rdgalmainak legtanulsagosabb mozzanata ~—— sumér vonatkozasu?!
Mar két évtizeddel azeldtt Horvatot a Tudomdnyos Gyijteményben egyik kritikusa
figyelmeztette, hogy egy babiloniai ,jasz* férfira vonatkozé adatot félreértett, mert
személynévril s nem népnévrél van szé. Hunfalvy Ugy tesz, mintha ezt 6 vette
volna észre — kozben Horvat tobb ezer mas adatahoz hozza sem tud szélnil —, s
mint mar latiuk, &altaldnositva, az adott helytdl fliggetleniil, kinyilatkoztatta, hogy
Mezopotamia térténelmében szkita népeket keresni lehetetlen, mert az a kultura boi-
csbje, amelyet pedig csakis arja €s sémi népek ringattak., Persze, kézben tud Oppert
és Rawlinson kutatdsairdl, de azokkal gunyolddik, és a szkeptikus vdrakozas allas-
pontjara helyezkedik. Késébb, noha vildgos elGtte, hogy 4llaspontja tarthatatian,
mégsem teszi jova. Erre vonatkozdlag rendkiviidl tanulsagos Torma Zsofiahoz inté-
zett levele. A nagy régésznd, aki a mult szdzadban a torténelem eldtti Dacia és
Mezopotamia kulturalis kapcsolatait feltarta, arra kéri Hunfalvyt, hogy eredményeit
mutassa be. Hunfalvy jellemz& cinizmusaval igy felel:*,Eppen én?*

Hunfalvy sok évtizedes visszamaradast idézett eld6 a tudomdnyossag érvénye-
slilésében — éppen tudomanyossdagnak kikialtott reakcios dogmak nevében. (Bdbel
tornya cimit tanulmdnydtél — 1857 — a kecske sem lakott jol, a kdposzta sem
maradt meg.)

6. A sumér-kérdés, mint ahogy errdl az olvasé a folybiratban mas helyen
is értesiil, sok tekintetben nyitott még. Tisztdzatlan, honnan vandoroltak be a
sumérok Mezopotamidba, kik voltak a terlilet 6slakoi, s a bevandorlok hogyan vi-
szonyultak hozzajuk?

Sok minden arra vall, hogy magas hegyek koziil jottek. Legrégebbi iddkre
vonatkozd torténelmi feljegyzéseik azt allitjak, hogy ,,az Ozbnviz utan a hegyi népek
terjedtek el a f06ldon“. Templomaik, a zikkuratok talan hegycsucsokat utanoznak, s
az biztos, hogy orszdgot jelentd szavuk, hurszdg, eredetileg hegységet jelent. Leg-
régebbi irasukban az orszdg piktogramja egy harmas hegycsucs. Am hol leheteit
ez a hegyvidék? A két leginkabb szamitasba johetd hegység a Kaukazus ¢s a Kelet-
afrikai (abesszin) Fennsik (bar a sumér és a kinai nyelv bizonyos hasonldésagai miatt
egyesek Bels6-Azsiara is kévetkeztetnek). Vannak aztan olyan felfogdsok, amelyek
Toéorma Zsofia ¢s napjainkban Nicolae Vlassa kutatdsainak bizonyos eredményeire
tamaszkodva a Karpatok vidékét tartjdk a sumérok Oshazdjanak. Erre vallana a
Kdarpdt sz6 is, amely sumérul vizgy(ijté edényt jelent (Kar = kor, lasd karéj, pat = a
fazék s még annyi nyelv ,vase“ (vagyis edény) szavanak gybke. A Magura sz0, a
Karpatokban gyakori hegycsucs-név, gyakran fordul elé sumér szdvegben, hol hegy-
nek, hol nagy udrnak, hol a mag urdnak értelmezik. A Szamos foly6é neve egyezik
Samas napisten nevével (Szamas abrazoldsa egy szem; a Szemes sz6 kiejtése nyilt
e-vell). Igen érdekes, hogy a karpati helynevek s az abessziniek koz6tt mennyi a
hasonlé: Avas, Havas, Kukulls, Bedelld, Magura (Kikille, Bedelle, Magur, Mogur),
Torda, Baké és igy tovabb. Ez az utobbi tény rendkivil osszekuszalja az egész
képet.

Mint emlitettitk, mar Thomas Ferdinand majd kétszaz etiép—magyar széhason-
16sagot mutat ki: csakhogy kilénbozd lényeges nyelvészeti érvek alapjan a magyart
az etiopbdl levezetni nem lehet. Ezzel dsszevag, hogy a mar emlitett Magyar
Adorjan Osszehasonlitotta az Abesszinidban ma is beszélt oromo (galla) nyelvet a
magyarral, s megallapitotta, hogy noha az is agglutindlé, s még sok mads hasonlo-
sdga van szokincsben és nyelvtanilag is, a magyar abbdl nem szdrmaztathato,
legfennebb arrdl lehetne sz06, hogy valaha déire vandorolt 6smagyar torzs rekedt
meg az etiépiai hegyek kozt.

Mindenesetre: az Ostorténeti kutatdsoknak tisztdzni kell, hogy az utolsé nagy
jégkorszak, majd az azt kévetd olvadas (Ozénviz!) nyoman milyen népvandorldsok
alakultak ki? Megallapitott tény az, hogy a Szahara roppant terililete valaha lakott
volt. Ennek a kiszaraddsa éppolyan népmozgast indithatott meg, mint az, amelyet
a belsb-azsiai steppék kiszaradasa okozott. Kik voltak a Szaharabdl kivandorolt
népek?

Horvat Istvan hidba harcolt az ellen a kezdetleges szemlélet ellen, amely a
kozépkor és az okor fiktiv hataran erés szakadékot képzel el, s a kozépkori népe-
ket ,fiataloknak® tekinti. Igenis, valoszin{i, hogy koézépkorban feltlint népek és
nyelvek régesrégen léteztek mdr. (Hadd emlitsem meg, hogy e télen érdekes vita
folyt a Sdpt@mina ciml folydiratban, amely egyesek részérél azzal a kovetkezte-
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téssel zarult, hogy a romdn nyelv sem a rdémai-latin, hanem a trak-pelazg, azaz
palcolatin leszarmazottja, gyakorlatilag tchat mar Roma felépitése elott is létezett!y

El kell fogadnunk azt a feltevést, hogy mar a k&korszakban, tehat hét-nyole-
ezer évvel ezel6tt és még régebben is, léteztek egyesek a mai nyelvek kézill, még-
hozza a maitél nem is oly nagyon kiilénbdzd jellegzetességekkel. A klasszikus &ssze-
hasonlité nyelvészetnek, a torténeti hangtannak volt egy dogmaja, amely szerint a
nyelvekben ,belsd okokbdl* kifolydlag feltartéztathatatlan hangvaltozdasok mennek
végbe. Ezzel szemben Philippide, a nagy roman nyelvész mar régen bebizonyitotta,
hogy valamely nyelv legalland6bb jellemz8je éppen a hangdllomany! Azt pedig
hogy az irott alakok és a beszélt nyelvek kozott sok esetben olyan nagy az eltérés,
az magyarazza, hogy egy-egy nép, orszag mivelddéstérténetében idénkeént mas és
mds nyelvjards keriil el6térbe; arrol van sz6 tehat, hogy egyik nyelvjaras ,feljon®, a
masik visszamarad; ezt tukrozx az irott nyelv feJlodese nem a nyelv egészének
valtozasat. (Erre sok példat hoz fel Kemeny Ferenc is.)

A sumér nyelv felfedezésének eéppen az a dontd jelentdsége, hogy az emberi-
ség legrégebbi irott nyelvemlékeinek az Osszehasonlitdsat teszi lehetévé mai sza-
vakkal. S itt hidba érvelnek egyesek azzal, hogy ami a mai nyelvben igy vagy
ugy hangzik, az Otezer évvel ezelott egészen masképpen kellett hogy hangozzék.
Nemcsak a magyar és sumér példak egybevetése bizonyit, ugyanis sumér szavak
minden nyelvben vannak. A mez0t példdul a sumérok agar-nak hivtak. Ett8l azon-
ban nemcsak a magyar ugar, a gordg agros, agro-, hanem meég az angol accre sem
all olyan messzire, amint a katedra-nyelvészek szerint &llania kellene. Vagy a
romdn nenea (bacsi) és a sumér nin, azaz Uur kozétt sem latszik az Otezeréves tavol-
sag a hangtani képben.

A vizsgaldédasok azonban abba az irdnyba mutatnak, hogy az 0si Sumér
nyelve nemecsak Mezopotamlaban hanem O-Egyiptomban is 1smert volt. Es azt is
ki lehet nyomozni, hogy ugyszoélvan a foldkerekség valamennyi nyelve tartalmaz
olyan elemeket, amelyeknek legrégebbi irott alakjat a sumérok ékirdsos szbvegei
hagytak rank.

S itt eljutunk oda, ahova azok az elméletek, amelyek szerint a nyelvek kozotti
hasonlésdgokat nem lehet rokonitasi alapokon megmagyardazni. S végleg nem lehet
mai térténelmi képzeteink alapjan megoldani.

7. Osnyelv-clméletek mar az Okorban is voltak, a legrégebbiek k&zé tartozik
a bibliai hagyomdny, amely szerint Babel tornydnak ¢pitése elott egyetlen
nyelven beszéltek az emberek. A kozépkori skolasztikusok ugy értelmezték, hogy
ez a héber volt. Sayce angol asszirolégus hivja fel a figyelmet, hogy ezt még
a Biblia sem mondja. Sayce alapjan ez a hagyomany igy értelmezheté: a sémi és
arja nyelvek betorése elftt a Termé¢keny Félhold &vezetében (a Kaukdzustdl
Egyiptomig) a sumérok nyelvét beszélték mindeniitt. A XVIII. szdzadtél a valldsos
eredeti Osnyelv-elméletek mellett kezdenek szaporodni a spekulativak, ,,dedukti-
vak" is. Zsirai Miklds példdul szemére veti Révai Mikldsnak, hogy 6 is rudbeckidanus
volt, azaz hitt az eurazsiai nyelvek ko6z0s eredetében. E kérdést még mogyord-
héjban sem tekinthetjlik ift at, csak egy Osnyelv-elméletet emlitiink, amely a su-
merolédgiai kutatasokkal szoros Osszefliggésben van, a Rawlinsonét.

Az ékirasok elsd megfejtoinek egyike, bdatyja angol nyelvi Hérodotosz-fordi-
tdsadnak jegyzetirdja, kutatdsai soran arra a feltevésre jut, hogy a térténelem elotti
idékben a Gangesztd! a Foldkozi-tengerig, Kelet-Afrikatél Belss-Azsidig egy ,,szkita
tipust® (turani) nyelv volt elterjedve. Ez azonban szerinte nem fajhoz s nem etni-
kumhoz ko6t6tt nyelv, hanem olyan nyelvtipus, melynek a lényege, hogy aggluti-
nalé; s nem mads, mint ,nyelviejlédési® fokozat, amelybll a tébbi nyelvesalad kiala-
kult, (Egyik-masik népesoport azonban megrekedt az eldzb fokozatokon.) Ez a szem-
1¢let végeredményben Miillerék nyelvfelosztdsan alapul, s mar a madsik nagy sumé-
rolégus, Oppert bebizonyitotta, hogy tarthatatlan.

Rawlinson érdeme annyibdl mégis megmarad, hogy a hérodotoszi kor nyelv-
atlaszanak tisztazdsaval segitett megérteni az Okori nagy népmozgdsokat. Ennek
alapjan biztos, hogy az indoeurdpai, a sémi, hami és urdli, valamint altaji nyelvek
érintkezése és egymadsrahatdsa oriasi fellileten megy végbe id8szamitdsunk el6tt mar
a XXX—XXV, szazadtdl kezdve. S ez lehet6vé teszi annak az elfogaddsat, hogy
sok olyan nyelvi kolestnhatds, amelyet a kozépkor derekan tételeztek fel a mi
nyelviink vonatkozdsdban is, mdr évezredekkel azelott véghement.

Amikor Rawlinson kritikdaja soran kideriilt, hogy a nyelvi valtozdsok mdgitt,
amelyek jeleit Rawlinson feltarta, a valdsigban etnikai, népességbeli valtozédsok is
végbementek, az Osnyelv-elméletek nagyon meginogtak, hattérbe szorultak, de nem
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vesztek ki. Egyike a legérdekesebbeknek ezek k&zdtt a magyar Velics Antal elmé-
lete, aki szerint csak a kinai nyelv — azaz a nyelvcsaladok fejlodési fokozatdn a
legrégebbi helyen &llé izoldlé nyelv — segitségével rekonstrualhaté az ,,0snyelv®.

8. Az Osnyelv-elméletek egyik kiinduldpontja, hogy a hangoknak, illetve egyes
hangzé-csoportoknak kovetkezetesen alkalmazotf érzelemfests, s6t jelentésjelSld szi-
nezete van. Velics Antal szerint példdul a harom legdsibb, kévetkezetesen hasznalt
hang: a hwU félelmetes, ijesztd, baratsagtalan dolgok kifejezésére, a hwl kellemes,
rokonszenves, intim dolgokra, a hwA pedig hatalmas, nagy, vilagos jelenségekre.
Ezekb0l szamtalan nyelv szamtalan szavat vezeti le.

A magyar nyelvészetben e téren taldn a legnagyobb uttérd Fogarasi Janos, aki
1832-ben irta A magyar nyelv metafizikdjdt, s Czuczor Gergely, akinek rendkiviil
tanulsdgos az R-rdl mint szohangrdél irt dolgozata. Kettejliik elveit a késdbbi Aka-
démiai Nagyszotar utdszava is tartalmazza. Hires tanulmadnya van e kérdésrdl Voros-
marty Mihalynak is. (Humoros, hogy nemrégen Kiss Dénes, a Kortdrs k6ltd6-munka-
tarsa vitathaté s targyi tévedéseken alapuld részei ellenére is igen éleselméji fejte-
getéseiben magat hiszi e kutatasmdd uttordjének!) Engel Joézsef nevii kutatd e
kérdésbe valdsdggal beledriilt — sajnos, mindenki csak ennyit tud réla, munkas-
saga csak rosszmdajlan s tizenhatod kézen at terjedd példakbol ismert. Ami azon-
ban igen érdekes, a szovjet kaukdzolégus, Nyikolaj Jakovlevics Marr e délibabos
hipotézisek ismerete nélkilil is hozzajuk roppant hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
sok elvi részlet tekintetében. S valészin{i, hogy még sok, egymasrél nem tudé, ha-
sonlé feltevés létezik szerte a vilagon. Ha valamely nyelv régiségének kritériumaul
azt tesszlik meg az ilyen elméletek alapjan, hogy a nyelv, azaz az alapszdékines
hanyad részét alkotjak kOvetkezetesen hasznalt értelmezhetd etimonok®, feltind
eredményeket kapunk. Mig az eurdpai nyelvek 4ltaldban &t-hat szdzalékot mutatnak
fel, a latin taldn 8-at, a sumér (amennyire ismerik) kilencet, a magyar 68%/-ot!

C. Abel bécesi nyelvész e szazad elején a nyelv Osiségének mértékéiil allapitotta
meg azt, hogy mennyi benne az ellentétes jelentésli, de azonos hangalakra vissza-
vezethetd td. Osszehasonlitasi adatokat ugyan nem ismerek, de a magyar nyelvben
szazaval mutathatdk ki az ilyen alakok (lasd err8! tanulmanyomat az Utunk 701.
szaméaban). Ugyanilyen archaikus jelleget bizonyité ismérv: a szavak megfordit-
hatdsaga, vagyis az, ha valamely sz visszafelé kiejtve, ,,0lvasva* azonos, vagy rokon
értelmet hordoz (példaul: tiz = siit). Nyelviinkben bdéven van ehhez hasonld. Ezek
mar azt sugalljék, hogy a magyar nyelv valéban ,archaikus szellemi*.

9. Vagyis: fel kell tételezni, hogy amennyiben létezett egy hajdani Gsnyelv,
egy un., NOSTRATIC alapnyelv, rekonstrukcidjahoz nyelviink sok segitséget myajt-
hatna.

A magyar nyelv ¢s szamtalan nem rokon nyelv k&zdtt szdmos megmagyarazat-
lan szohasonldsag van. A nehdézséget az okozza, hogy e hasonlésdgok térténeti érint-
kezéssel, mdsrészt mai miivelddéstérténeti fogalmainkkal nem magyarizhatdk, s
olyan jellegzetesek, hogy mind véletlennek sem tekinthet6k. Egyarant kiterjednek
816 és holt, kdzeli és nagyon messzi nyelvekre. Aki figyelmes szemmel olvas, é€s
tanulmanyoz mas nyelveket, ebbe lépten-nyomon beleiitkézik. Még Hunfalvy sem
tagadhatta le, hogy példdul a magyar szem (mint a gabonaszem, ,mag® s a ,Sza-
molni“; ,szemelni®) s a latin semen, orosz semen, német Same ,mag" jelentési, a
német sammeln (Osszeszedni), zusammen ,egylitt¥, latin summa k&zo6tt valami ért-
hetetlen, de kiabals &sszefiiggés van. Az ilyen példakra tetszés szerint vadaszhatunk
akarmeddig, de tisztdzni csak akkor fogjdk a jelenségeket, amikor, mint ahogy Fo-
garasi ezt igényelte, minden nyelvet &sszehasonlitanak minden nyelvvel. S akkor
majd kiderlil, hogy mi a kapcsolat a magyar és latin fiu, vagy példdul a magyar
pulya, a romdn puju, az angol boy és a penutian, azaz kaliforniai indidn nyelvek
pY, pyjyty-je s kiilbnbozo altaji és urali nyelvek poj, pd, pi-je kozott. Hogy lehet
ez véletlen? Vagy az, hogy a hires ,,megszamlaltattal® Daniel kdnyvében igy kezds-
dik: Mene (mennyi!) akdrcsak az angol ,hany* kérdés ,how many“-je.

Ma, a kibernetikus ©sszehasonlité modszerek kordban e vizsgdlatok eldbb-utébb
ugyis elkerlilhetetlenek lesznek. Addig azonban nem szabad semmiféle elsietett
kovetkeztetést levonnunk; egyetlen feladat létezhetik csak, szorgosan és becsiiletesen
gyljteni az adatokat. Lehet, a hidnyzé lancszem csak ezutan kertil felszinre!

10. Vannak azonban olyan tények, amelyek mindent 0&sszekiszdlnak, Mert,
mondjuk, elfogadjuk az ultracentrikusoknak azt az a&llitasat (Magyvar Adorjdn),

* etimon — valamely sz0 alapformdja, &se, amelybbl szdrmazik.
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hogy a magyarok nem sziarmazhatnak a suméroktdl, mert azok nem madsok, mint
a Szemere nevii Ostorzsiink, amely kivdndorolt Mezopotdmiaba, eltérskssddstt, majd
kiirtottak az asszirok, tehat irmagjuk sem maradt. (Szemere = ez azt jelentené, hogy
szem-¢éré, azaz (gabona)szemérleld, tehdt foldmives. Szemur — az tulajdonképpen a
nap, a vilag szeme, a napisten ezért Szamas. A f6ldistenndé Szemirat, azaz Szemele.
A napisten szent névénye a som is, mert szintén szem alakl, akdrcsak madsik szent
névénye, a datolya.) Viszont egyszerre csak eldkeriil egy joélismert gyerekdalocska,
amir6l a sumérul tudék bdmulva 4&llapitjak meg, hogy sumérul van. Nem mas
ez, mint az , Antanténusz, szoreketénusz, szireke, tika-taka, alabala bambusz®.
Ugyanez a szOveg sumérul igy hangzik: anta Tenuz, szur raga Tenuz, szur raga, digi-
daga, ala-bala Bambuz, Ertelme: ,Kelj £f61 Tenuz, szillj reg-(gzel)t Tenuz, sziilj
reg(gel)t, degedj, dagadj, lissed-vdgjad Bambuzt.“ (Bambuz a sttétség szelleme. Itt
jegyzem meg, hogy mds szerzOk Tenuz helyett Dunguzt irnak; a Tenuz alakot,
amely szerintem ,nagy 6s“ jelentés(i és azonos az ,jisten” széval, én kovetkeztettem
ki. Az én értelmezésem szerint nem sziilj, hanem szérj reg-et, azaz fényt...) Persze,
az egész szbveget meg lehetne magyarazni a magyar nyelvbdl is, de akkor érthe-
tetlen lenne, hogy — miért nincs érthetden magyarul? Nyilvan, olyan alakban ke-
riilt vissza, amikor mar nem volt ttkéletesen érthetd, csak sejtelmesen ismerds.
Ez vajon azt bizonyitand, hogy a sumérok egy csoportja-téredéke mégiscsak ,,visz-
szakeriilt“ a magyarsaghoz? Ki tudja, mi van emd&gdtt? Egy biztos: az ilyen tényeket
eltussolni nem lehet. Persze, ez a szoveg lehetne halandzsa, misztifikdcio is; csak
akkor az a kérdés, mikor koltstték, hogy olyan egyetemesen elterjedt? Amikor még
nem is lett volna értelme a hamisitdsnak, hiszen a sumérokrél nem is tudott a
vilag.

Ki tudja, milyen hidnyz6 lancszem lappang egy-egy ilyen kiolvaséversben? S
ki tudja, hol lappang a t6bbi?

Tisztazdédni e dolgok csakis akkor fognak, ha elfogulatlan kritikdval nyalunk
hozzajuk.

Szbcs Istvin

A sumér-kutatas néhany kérdésérol

A régészek, az Gkortdrténészek és a nyelvészek id8rdl iddre felfigyelnek ag’
assziroldgia egyik ujabb hajtasanak, a sumérolégidnak eredményeire, vagyis egy tébb
mint négyezer évvel ezeldtt élt kis nép térténetének tanulmdnyozdsaban felmeriilt
Uj problémakra; arra a gazdag anyagi és szellemi mfiveltségre, amely az 4sé tudo-
manyanak ¢s a cseréptabldk ékiratos szivegeinek segitségével egyre ismertebb,
és lehetdvé teszi az osztalytarsadalom elsé kialakulasi folyamatidnak nyomonkéve-
tését, az Un. civilizacié megjelenésének, vagy egyes nyugati régészek kedvenc Kkife-
jezését haszndlva, az elsd ,,varosi forradalom® (urban revolution) lefolydsanak tunul-
manyozasat.

A sumér nép térténeti multjanak kutatdsa egészen rendkiviili érdeklodést val-
tott ki a magyar Ostérténészek és nyelvészek kérében is, ami annak a szazadfor-
dulén felmeriilt elméletnek tulajdonithatd, mely szerint a magyar és a sumér nyelv
K0zott valamilyen kozelebbi vagy tavolabbi rokonsag fedczhetd fel. Az utébbi évti-
zedben azutdn, killdnésen a kiilfoldre szakadt torténészek és nyelvészek, valdsdgos
divatta tették a sumér rokonsdg kutatdsat, és olyan szellemi ragdly keritette hatal-
mukba 6ket, mely tudatos tilzdasokhoz, hamisitdsokhoz, enyhén szdélva, minden tudo-
manyos alapot nélkiil628 elméletek, tételek kiagyalasdhoz vezetett. A legtébb ilyen
divatos sumérolégus modszere, a latszolagos kiilonbségek ellenére, 1ényegében azo-
nos. Bizonyos képzelt hasonldsdgot valdédinak fogadnak el, és azt elméletitk kiindu-
1asi alapjanak teszik meg, majd ujabb latszatérvekkel bévitik, mig véglil kikere-
kedik egy logikusnak tind elmélet, melyet azutdn megddnthetetlen igazsagnak nyil-
vanitanak, megfeledkezve arrél, hogy az eredeti premisszdk is csak feltételezettek
voltak.

A nyugati vildg minden részében, de kiiléndsen Eszak- és Dél-Amerikdban
a szinte évenként megjelend cikkek, tanulmanyok és kényvek koz{il csuparn Bobula
Idanak A sumér—magyar rokonsdg kérdése (Buenos Aires, 1961) és az egykori egye-
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Helyredliitott toronytemplom (ziggurat)

temi tandrnak, Barath Tibornak A magyar népek Ostérténete (Montreal, 1968) cimie
koényveit emlitjilk meg. Ez utdébbi egyébként példaja a tudomanytalan, a valosagtol
elszakadt munkastilusnak. Benne a szerzé annyira szabadon engedi csapongd kép-
zeletét, hogy a hunokat, az 6kori sumérokat, egyiptomiakat, kattikat mind magya-
roknak tekinti; a Voros-tenger kérnyékét magyar nevekkel tlizdeli tele, és Habos
Honnak nevezteti 6smagyarjaival, tovabba székely rovasirdsos magyar nyelvemlé-
keket taldl a Nilus felsd folydsdndl, az Arab-félszigeten, Palesztindban, Kisdzsidban,
a Balkdnon, Italidban, Ukrajnaban és a Kaspi-té déli partvidékén. Hogy ez a
csapongd fantdzia a tudomény kontdsét olthesse magdra, allitdsait ,tudos" illuszt-
raciokkal, a sumér és az egyiptomi szbvegek magyar feloldasaival igyekszik igazolni,
ami a naiv olvasé szemében tudoményosnak hat, de aki a kérdést csak kevéssé is
ismeri, megdébben a feleltlenségnek, a mitizdlasnak ezen a gatlastalan megnyil-
védnuldsan., Az ilyen tanulméanyok és elméletek elkeriilhetetlenill lerontjdk a komoly
szandékn kutatomunka hitelét; nem kétséges, hogy e szerz6k valamilyen szellemi
mamorban szenvednek, melynek lélektani korokozéit taldn meg lehetne magya-
razni, de ez most nem feladatunk.

A kiilénbézd rokonité elmeletek elemzését és biralatat a nyelvészekre bizzuk,.
és a kovetkezfkben a sumér-kutatas rovid torténeti dttekintését, problémadinak
sokrétiiségét, a sumérok eredetére és nyelvére vonatkozé elméleteket prébaljulkc
bemutatni.

A sumér-kutatds miltja és jelene:

A sumérolégia természeténél fogva két kiillonbozd, de egymadssal szorosan Osz--
szefilggd és egymast kolesondsen kiegészit6 dgra oszlik. Az egyik az anyagi mfii-
veltség feltarasaval, interpretalasaval foglalkozik, és a régészet segitségével felszinre:
hozza e nép kulturdlis emlékeit, eltemetett telepiiléseit és vdrosait. A masik inkabb
térténeti és filologiai jellegli, és a régészeti feltdrasok sordn taldlt ékirdsos tdblak
szovegeinek lemadsoldsat, megfejtését, magyardzatat, tehat a szellemi mfiveltség ta-
nulmanyozasat tartja fofeladatianak. Ugyanis csak ritkdn fordul eld, hogy a régész:
egyuttal filolégus is legyen, vagy hogy a filolégus alaposan értsen az anyagi miivelt-
ség feltarasanak moédszereihez. Bar e két kutatdsi dg killon utakon halad, mégis
a toérténelmi mult megbizhaté restauraldsat csak a kettd eredményeinek felhaszna--
lasaval és pontos Gsszevetésével lehet elvégezni.

A sumérolégia fiatal tudomany, alig egy évszazaddal ezelott még senki sem:
hallott a sumérokrél. Féldjilk, melyet a biblia Sinear néven emlit, ismeretlen fold--
rajzi fogalomnak szamitott, és a mezopotdmiai kultira alapvetését, ragyogd ered--
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ményeit el8szor az assziroknak, majd a babildniaiaknak, dltaldban a sémi népeknek
tulajdonitottak, Ma az Osszes Okori keleti nép kozlil a sumérok kulturajat, tarsa- .
dalmi rendszerét, politikai szervezetét, szokasait, kiralyait, varosait, épitészetét, iro-
dalmat, tudomanyat ismeri legjobban a szakkutatas.

A mult szdzad folyaman megindult régészeti asatdsok a gazdag anyagi kultura
mellett nagy mennyiségli ékirasos agyagtdbldcskat hoztak felszinre. Ezeknek torté-
neti jelentdségét kezdetben nem ismerték fel. Csak miutan a német Grotefend és
az angol Rawlinson, sok mas tudds kozremiikodésével, megfejtette az ékirast, a
tudomanyos kutatds idérendben visszafelé haladva, az asszirokon, babiléniaiakon
at arra a megdonthetetlen kovetkeztetésre jutott, hogy az addig asszir-babiléniai-
nak tartott irdsnak és miveltségnek megalapitéi és hordozdi kozétt az elsé helyet
a sumérok foglaljak el.

A régészeti kutatdsokkal parhuzamosan haladt az ékirdsos szévegek tanul-
manyozasa. A legnagyobb orientalistdk, mint a német M. Oppert, Schrader, Delitsch
és az angol Sayce, ujabb és ujabb sz0vegek megfejtésével gazdagitottdk a mezo-
potamiai népek miiveltségérol és nyelveérdl széld ismereteinket.

A korabbi kutatasok és részlettanulmanyok eredményeit végiil szdzadunk elsé
évtizedében az angol Leonard King A History of Sumer and Akkad cim{i vaskos
kotetében foglalta Gssze. Miivének megjelenése 1j Osztonzést adott a sumér nyelv
és kultira tanulmanyozdsanak., Jozan, megfontolt itélete pedig véglegesen elddn-
totte a sumérok és a sémiek kapcsolatanak vitajat. A szazadforduldén a nyugati
asszirologusok miiveiben meriilt fel a magyar—sumér, illetve a sumér és az ural-al-
taji nyelvek rokonitdsa, amelynek széles visszhangja azutdn Ferenczy Gyula, So-
mogyi Ede, Galgéczy Janos, majd a tudds kolozsvari professzor, Varga Zsigmond
cikkeiben ¢s tanulmanyaiban nyilatkozott meg.

A két vilaghdboru kozott a sumér f6ld régészeti feltdrdsa korszer{ibb mddsze-
rekkel folytatédott, és kiilénsen az angolok értek el meglepd eredményeket.
Leonard Woolley feltdrta Ur varosat, és az errdl irt munkai Uj megvildgitdsha he-
lyezték az egész sumér kérdést. A leletek interpretdlasaban egyrészt a sumér Un.
kiralylistakat, masrészt a bibliai elbeszéléseket igyekezett igazolni, és torténetében
két, a viz6z6n el6tti és utani korszakot kiillénbéztet meg. Elméletét e forrasok mel-
lett arra a vastag, t6bb mint 6t méteres iszaprétegre alapitotta, amely Ur elsd,
legrégibb miivelodési rétegét elvalasztja a masodiktél, Tévedését a nalunk is jol
ismert és az els6 vilaghabory el6tt dsaté angol Gordon Childe, szdzadunk egyik leg-
nagyobb régésze hozta helyre.

A masodik vildghdboru utdn a sumeérolégia kézpontja bizonyos mértékben az
Egyesiilt Allamokba tevaddtt at. A chicagéi és a philadelphiai egyetemek ujabb dsa-
tasokat kezdeményeztek Nippurban, melyeknek soran szamtalan ékirdsos agyagtdb-
lacska keriilt ismét napfényre.

A régészeti asatasokkal parhuzamosan folytatédott, bar a munka természeténél
fogva lassubb litemben, az ékirdsos szdvegek megfejtése, Ezirdnyu tudomdnyos teve-
kenységével a francia Francois Thurreau-Dangin, a Vatikdn lexikografusa ért el
kivalé eredményeket, Anton Deimel Sumerisches Lexicon cimen monumentalis szé-
tart allitott ossze, Edward Chiera pedig a sumér irodalom alapos tanulmanyozasat
tekintette életcéljdnak. A szdvegek jelenlegi atir6i és megfejtéi kozétt az ameri-
kai Samuel Noah Kramer philadelphiai és Thorhild Jacobsen chicagdi tuddsok
jdrnak az élen, gazdag munkdssdguk szakkoérokben mar vildgszerte ismert.

A kétségbevonhatatlan eredmények ellenére a rank maradt szévegek feldol-
gozasa alig jutott tul a kezdeten. Tébb tiz- és tizezer ékiratos tdbla hibatlan lema-
soldsa, atirasa, megfejtése, leforditasa még a jovo feladata, mint ahogyan ezutdn kell
elvégezni a kordbban leforditott szévegek ellendrzését és kijavitasat. Amint Kra-
mer megvallja, a sumérologusok fiatalabb nemzedékei az el6ttitkk jardk tGtmuta-
tdsai szerint haladnak, de tanitéik eredményeit az 0j felfedezések tlikrében kény-
telenek fellilvizsgalni, mert a tablak atirdsdba és olvasasdba elkeriilhetetlenill sok
hiba csuszott be, s a kéznapi, valamint az irodalmi szévegek megfejtése gyakran
puszta taldlgatds. Noha maris tbb sz6tar all rendelkezésiinkre, a sumér nyelv sz6-
kincsének megbizhaté ismerete mégis csak akkor valdsithaté meg, amikor a lon-
doni British Museumban, a konstantinapolyi, az ankarai, az amerikai és mds mu-
zeumokban ezerszamra heverd ékiratos szovegeket sikeriil olyan tudoményos alapos-
saggal és apparatussal kiadni, mint példaul a kozépkori okleveleket és mas jelleg
torténeti forrasokat.
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A sumérok torténetének vdzlata
a felfedezések tiikrében

A régészeti és a filologiai kutatdsok ma mdr minden kétséget kizdrdan bebi-
zonyitottak, hogy a sumérok mar a rézkorban egy egészen rendkiviili miveliség
alapjait vetették meg, ¢s Mezopotamidban 6k voltak az els6 varosalapiték. Az
ie. IV. évezred kezdetétdl a II. évezred kezdetéig, vagyis mintegy kétezer éven
at a Kozel-Kelet anyagi és szellemi miveltségének lerakasaban ugyanaz volt a
szereplik, mint a gorogoké és a rémaiaké az eurdpai miveltség alapjainak meg-
vetésében.

Mezopotdamia déli része, a sumérok késébbi hazdja, csak a csiszolt kdkorban
népesiilt be. Ekkor a mocsarak lecsapolasaval bovitett, gazdagon termd szigetecs-
kék kedvezd életfeltételeket biztositoitak az elsé megtelepiildknek. A folyék ara-
dasait fokozatosan gatak koézé szoritottak, és kiépitették az elsé 6ntdzd- és csator-
nahdlézatot. Az igy nyert gazdag termodtalaj boséges termést nyujtott, amelyrsl a
legrégibb feljegyzések is megjegyzik, hogy az elvetett mag szdzszorosdaval volt
egyenld. A termeldeszkozok készitéséhez, a tartds épitkezéshez szlikséges anyagok,
a ko, a fa, a klilonb6z6 ércek hidnyoztak ugyan, de a folydk, a szlinteleniil bdviilo
csatornarendszer jol jarhaté viziutakul szolgaltak, és lehetdové tették a természeti
kincsekben gazdag tavoli terliletekkel folytatott kereskedelem gyors fellendiilését.

Nincs itt helylink részletesen ismertetni a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
élet gyors Aatalakulasdt, megelégsziink a régészet eredményeinek rovid Osszegezé-
sével, A leletek minden kétséget kizardan azt bizonyitjak, hogy Dél-Mezopotamia
els telepesei nem a sumérok, hanem valdsziniileg a jaffetita csoporthoz tartozé
torzsek voltak, akik Childe szerint ugyanazon a fejlodési szinten éltek, mint a
rézkorszak tobbi eurdpai és dzsiai tOrzsei. A korai teleplilések idejében és a fejlo-
dés elsd szakaszaban a régészet harom nagy mivelddési réteget, idorendi korszakot
kiilénboztet meg.

Az elsd, az un. el-obeidi, mely nevét az egykori sumér varos, Ur kozelében
fekvd el-Obeid (vagy al-Ubaid) nev(i arab falutél kapta, melynek teriiletén az e
korszakbol szarmazd leletek eldszor kerliltek napfényre. E miiveltség jellegzetes
vondasai késébb nemecesak Mezopotamia déli, hanem k&zépsd terliletén is felbukkan-
tak, tovabba az Eufratesz mentén fel Mari-ig és a Dyalanak a Tigrisbe valé bebm-
léséig, vagyis a mai Bagdad vidékéig. Az el-obeidi mfiveltség hordozdi eredetileg a
mocsarakbodl kiemelkedd szigeteken telepedtek meg, majd k6z0s munkaéval Gjabb
terlileteket tettek lakhatova, és lefektették az Ontézéhalézat alapjait. Kunyhodikat
kakabdl, nadbdl és sartéglabdl épitették, de isteneik szdmara szentélyeket is emel-
tek. Nemzetségekben éltek, fofoglalkozdsuk az allattenyésztés, valamint a kezdet-
leges eszkdzOkkel végzett f6ldmiivelés volt. E korszak masodik szakaszaban Ujabb
csoportok telepliltek meg, amit régészetileg az agyagmfiivességben mutatkoz6 sti-
lusvéltozas, az elsG gépnek, a fazekaskorongnak megjelenése és bizonyos jellegzetes
bélyegzok feltlinése arul el. E csoportokat Gordon Childe alapjan protosuméroknak
nevezzik.

A masodik korszakot legjellegzetesebb eldfordulasi helyérdl a régészet wuruki
(vagy erechi) miiveltségként tartja szdmon. Dél-Mezopotamia lakéi ekkor mar
minden kétséget kizdardan a gyakran egymas mellett vagy éppen egyliftlaké sumé-
rok és akkad-sémiek voltak. Jellemz0 e periddusra a fazekaskorong altalanos elter-
jedése, a monumentalis templomok (zigguratok) épitése, a mintegy 1500 jelbdl
allé archaikus irdsrendszer €s a termelderdk nagyfoku fejloédése. Mindez lehetové
tette, hogy az egykori szerény falusi telepiilések varosi format o&ltsenek, amiért
ezt a korszakot a polgari torténészek a ,varosi forradalom* kezdetének tekintik.
A nemzetségi egyenloségen alapuld termelés fokozatosan felbomlott, és mindinkabb
kidomborodott a tarsadalom osztalyjellege.

A harmadik periédus mnevét Kis varos kdzelében fekvd arab telepiiléstdl,
Dzsemdet-Naszr-t161 kapta. A mocsarak tovabbi lecsapoldsdval megnGvekedtek a
miivelheto teriiletek, és rovidesen a szomszédos hegyi térzsek is sumér hatalom
ala keriltek. A foldmivelés, a fémmiivesség és a kézmiivesség fejlodése kiszélesi-
tette a munkamegosztast, és a kereskedelmi kapcsolatokat nemcsak a szomszédos,
hanem az igen tavoli terliletekre, Indiara, Egyiptomra s taldn kozvetve a Balkan-
félszigetre, s6t hazank terliletére is kiterjesztette.

E hdrom nagy mfiiveltség abszoliit koranak meghatarozasa koriil felys vita
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még nem zarult le. Mégis ma mar kialakult bizonyos egységes vélemény, mely
szeérint az el-obeidi kor az i.e. IV. évezredet oleli fel, és annak végéig tart. Ekkor
a szerény falusi telepiilésekbol létrejénnek az egymads ellen harcolo kozigazga-
tasi kozpontok, a késobbi varosdllamok magvai: Nippur, Ur, Lagas, Larsa, Umma
és masok, Az uruki korszakot ie. 3000-t6l 2800-ig, a Dzsemdet-Naszr-it pedig
2800-t61 2600-ig szoktdk szamitani. Ezt kévetden Nippur révid hegeménidjat az elso
(2500—2400) és a masodik uri dinasztia kora valtja f6l. A masodik dinasztia ide-
jén a sumér hatalom aldhanyatlik, és a vezetd szerepet az akkdd-sémiek veszik at
(2350—2150). Ezutan Mezopotdmia déli részét egy még kevéssé ismert népcsoport,
a guttik hoditjak meg, majd elGzésiik utdan Ur varosa, a harmadik dinasztia ural-
kodasa alatt (2065—1955) ismét egyesiti a sumérlakta teriileteket. Ekkor kdvetkezik
be a sumér kultira utolsé nagy reneszdnsza, fejlédésének csucspontja.

A harmadik dinasztia bukdsa utan a sumér politikai hatalom hirtelen let{int
a torténelem szinpadardl. Nyilvanval6, ez nem jelentette a sumér nép azonnali
megsziinését, Valoszinlileg a sumér papsdg €s arisztokracia szerepét a sémiek vet-
ték at, maga a nép névtelenségben még évszazadokig tovabb élhetett, mig foko-
zatosan asszimildlédott az 1j hulldmok bevandorldsaval megnivekedett sémi lakos-
saghoz. A felvdzolt, csaknem kétezer évre terjedé idoszakban a sumér varosok
sziintelen harcot vivtak egymassal a hegemoénidért,
melynek sordn a vezetd szerepet valtakozva Ur, La-
gas, Umma és Uruk jatszotta. A varosallamok politi-
kai torténete, gazdasdgi és tdrsadalmi rendszere ma
mar jél ismert, s6t uralkodéinak neve és uralkoddsi
eve is megkdzelitd pontossaggal megdllapithato.

A sumér nép eredete

A sumér elnevezés az akkad-sémi nyelvbol kol-
cstnzdtt szo. Az akkadok igy nevezték Mezopotamia
déli részét, melyet sumérul Kenginek, féldnek, a su-
mérok fsldjének, otthondnak, hazdjanak hiviak. E két
népcsoport évszazadokon at ¢lt egymads mellett, és kii-
16nbsen az elsd uri dinasztiatél kezdve a szobrok és az
dbrazolasok feltlintetik egymdstol eltérd jellemzdé vo-
nasaikat is. A sumérokat riévid fejjel, kerek arccal és
ferde szemmel &abrazoljdk, az akkddokat viszont ma-
gas termetlieknek, hossziikas arciaknak, szakallal,
hosszu hajjal, ugyhogy killséleg a mai arabokra emlé-
keztetnek. A sumérok viselete a gorog kaunakész (szor-
me, bunda) szoban fennmaradt un. gu-en-ng volt. Ez
gyapjubol késziilt, egymashoz varrt 3—10 csikbdl &all6
durva szévet volt, mely vagy hosszii tunikdhoz hason-
léan takarta be a testet, de a jobb wvallat és kezet
fedetlenill hagyta, vagy szoknyaszerien a derékra csa-
vartak, Fejviseletilk turbdanhoz vagy lapos sisakhoz
hasonlitott, s az el6kelok és az istenek esetében tollak-
leal, szarvakkal diszitették, Mindezek a kiils6 mozza-
natok fontos érvekiil szolgaltak a sumérok eredetére
vonatkozé kiilénbézd elméletekben.

Eredetiltk kérdése eloszir az Un. panbabiloni el-
mélet kapcsdn meriilt el. A mult szdzad végén ttbb
asszirologus, kozéttllk Schrader, Gunkel és Delitzsch
azt allitotta, hogy az emberi civilizdciénak egyetlen
Osi boleséje volt, Babilénia, ahova visszanyilik az
egyetemes kultira valamennyi gyodkere. Ez a tilzd el-
mélet nem hagyhatta valasz nélkill azt a logikusan
felmeriilt kérdést, hogy kik voltak a babiloni mifivelt-
ségnek létrehozoi, a sémiek vagy a sumérok. A vita
soran a francia Halévy addig ment, hogy a sumérok-
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nak még a puszta 1étét is kétségbe vonta, és azt allitotta, hogy a sumér nép soha-
sem élt, maga a sz0 csupan egy tdrsadalmi kategériat, a sémita tdrsadalomnak egyik
rétegét, a papsidgot jeldli, és a sumér nyelv a babiloni papsdgtél hasznalt titkos,
mesterséges nyelv volt csupdn.

Kétségtelen, a sumér nyelv, akarcsak a kozépkorban a latin, a nép megszi-
nése utdn is sokdig fennmaradt mint a papsdg, a vallas nyelve. Ez azonban nem
bizonyitéka annak, hogy egyaltaldn nem is létezett volna. Halévy elméletét a tények,
a régészeti felfedezések, az agyagtdbldk szovegeinek megszélaltatdsa véglegesen
megdontétték.

A nyelvemlékek tanulmdnyozdsdabdl azutdn kiderill, hogy az i.e. VI. évezredbe
visszanyllé korszakban Dél-Mezopotdmia terilletén harom nyelvi csoport jelen-
léte dllapithaté meg: a f6ként helynevekben fennmaradt jaffetita, a sémita és az
uralkodé szerepet betdlté sumér. Felmeriilt a kérdés, honnan jottek e nyelveket
beszéld csoportok. Ma a jaffetitiakat Gslakéknak, a sumérok elotti lakossagnak tekin-
tik. A sémiek, mint késobb annyi rokoncsoport, az arab félszigetrdl rajzottak ki.
Ami a sumérokat illeti, eloszér King vette észre, hogy a toronytemplomok (ziggu-
ratok) lényegében a hegyek sematikus utdnzasai, tovabba, hogy a korai sumeér
valldsban gyakran szerepel a hegy istene, a hegy és a kos kultusza. Mindebbdl
arra az elfogadhaté kévetkeztetésre jutott, hogy e nép eredetileg hegyes vidéken
lakott. Most mar annak a kérdésnek megvalaszoldsa wvolt hatra, honnan, milyen
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hegyes vidékrol indultak el késdbbi hazdjuk felé a sumérok. Mivel az Irani-fennsik
délnyugati hegyes teriiletén, az egykori Elamban, olyan anyagi kultura keriilt nap-
fényre (Szuza 1.), amely sok hasonlésagot mutat a dél-mezopotamiai egykorui mu-
veltségeklkel, természetszerlien 6tiott fel az a gondolat, hogy itt lehetett a sumérok
korabbi hazaja. A részletes elemzés fényében ez a feltevés alaptalannak bizonyult.

Bizonyos szembedtld analdgidk, mint példaul a tégla haszndlata, az agyag-
miivesség diszit§ motivumai, a pecsétek formai, a piktografikus stilus arra kész-
tették a régészeket, hogy két killonbdzd iranyban keressék a sumérok korabbi
hazajat. Az egyik a Szovjetunié déli része, Kuban teriilete és a Kaukdzus északi
lejtdje. Errefelé utal az a tény, hogy a sumérok antropolégiailag az in. Homo Alpi-
nushoz tartoznak, vagyis a Kaukazus, Anatolia és Iran hegyvidékét meg fenn-
sikjait benépesitd alacsonytermetli, barna, brachycephal tipust képviselik. E tipus
eredeti hazdaja Kozép-Azsia, és valoszinlileg innen eldszér a mai Orményorszag
teriiletére hatolt be, ahol megismerkedett a fejlett kézmf{ivességgel, majd kiilonbozd
csoportokban benépesitette a Fekete-tengertdl az Indusig terjedd terliletet.

Egy masik, a legijabb indiai régészeti asatdsok fényében keletkezett elmélet,
az 6si dravida, a Mohendzso-Daro-i és a harappai, valamint a sumér milveltség
ko6zOtti analdgiakra (gydngyok, tengeri kagyldk, a megszeliditett allatok indiai tipusa)
hivatkozva feltételezi, hogy a sumérok az indiai Pendzsab vidékérdl szarazon és
tengeren érkeztek j hazdjukba. Ez az elmélet szivesen hivatkozik Diodorus Siculus
egyik elbeszélésére, mely szerint a déli terfliletek lakdit tengeren érkezd emberek
tanitottak meg a féldmivelésre.

Ha egyelére a sumérok eredeti hazdajidt meghatdrozni még nem is tudjuk, a
kérdés végleges megolddsat mar a kozeljévoben eldsegithetik a Koézép-Azsiaban,
Kisdzsia keleti felében, a Kaspi-t6tél délre fekvd hegyes vidékeken, az Irani fenn-
sikon, valamint Indidban folyé nagymeéret(i régészeti asatasok.

Az eredet kérdésénél is vitatottabb a sumér nyelv hovatartozdsanak problé-
mdja. Ha kezdetben — amint erre ramutattunk — valamilyen sémi valtozatnak
vagy éppen mesterséges, titkos nyelvnek tekintették, ma mdar 6nalls, a sémitdl flig-
getlen népnyelvnek tartjak, és hovatartozasardl szamos, gyakran egymadsnak ellent-
mondo, rokonité elmélet keletkezett. Sok kutatd elfogadja, hogy a sumér agglutinaléd
nyelv, de 6vakodik azt barmilyen nyelvesalddba besorolni.

A kérdés megolddsa a keleti nyelvek és az Osszehasonlité nyelvtudomaéany
szakembereire var. Az eddigi elméleteket a k&vetkezokben foglalhatjuk Ossze.

A sumér és az egyiptomi mfiiveltségben felismerhetd koz8s elemek egyes ku-
tatokat arra késztettek, hogy a sumér nyelvet a hamita nyelvesaladba soroljak,
ahova az egyiptomi is tartozik. Am a mfiveltség kozds jegyei nem a népi vagy
a nyelvi rokonsdagbol szdrmaznak, hanem —— amint az 6sszehasonlité régészet maris
megallapitotta — abbol a hatdsbdl, amelyet a korai sumér mfiveltség gyakorolt
Egyiptomra. Barath Tibor részben erre az elméletre épitett, amikor azt a merész
megallapitast tette, hogy akarcsak a sumér, az egyiptomi nyelv is magyar.

A nyugati tOrténészek mindegyre visszatérnek ahhoz a proébat ki nem 4&llo
feltevéshez, hogy a sumér az indoeurdpai nyelvesalad egyik legrégibb nyelve.

Mar a szazadforduldn felmeriilt a sumér és az wurdl-altaji nyelvek kozotti
rokonsag lehetdsége. ElGszOr Opperth és Lenorman prébalkozott meg ennek bizo-
nyitasaval, s azéta ez a feltevés ujabb formakkal és érvekkel mindegyre felbukkan,
bar tudomanyos igazolasat megneheziti az urdli és az altaji nyelvek kapcsolatdnak
még mindig nem tisztdzott helyzete. A nyelvészek ugyanis nem értenek egyet abban,
hogy az urdali és az altaji nyelvek kozds vagy kilon csaladot alkotnak-e. Az urali
nyelveket két agra osztjak: finnugorra (ugor, permi és finn csoporttal) és szamo-
jedre (6t alcsoporttal). Az altdjihoz a térok, a mongol, a mandzsu, a japan ¢s a
koreai nyelveket soroljak. A sumérokat e nyelvesalddok valamennyi dgdaval rokoni-
tottak, de leggyakrabban a tOrSkkel. Elegendd, ha itt a neves szovjet régésznek,
Sz. P. Tolsztovnak f6ként F. Hommelre alapozott megdllapitasdt idézzlik: , Véglil
Als6-Mezopotamia szumir civilizacidéjanak megteremtdi is meglrizték nyelviikben
a tavoli, keleti kapcsolatok emlékeit, és a szumir nyelv mind székészletében, mind
pedig alaktanaban az altaji csoport nyelveivel, killonésen a térék nyelvekkel valé
egyezés vilagos jeleit mutatja. (Szumir: dingir=isten, térdk: tengri=isten, ég;
szumir: Ai=Hold istene, térék: Aj=hold, hénap; szumir: dag=kd, térék: das=ka,
dag=-hegy; szumir: gus, gun=hdrom, tiz; térdk: ucs, un=ugyanazon jelentéssel®,
(Az 6si Chorezm, Budapest, 1950).

A sumérnak az ural-altaji myelvekkel feltételezett rokonsaga vezetett a ma-
gyar és a sumér kapcsolatanak vizsgdlatdhoz. Erre 8sztdnzést nemegyszer hirneves
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asszirolégusok és térténészek ,elszolasai® adtak. Igy pelddul a sumér kutatds egyik
szaktekintélye, King a kovetkezd megallapitast tette: ,,A babiloni kultira eredetét
egy olyan fajnak kOszOnheti, amelynek nyelvtipusa a finnéhez, a magyaréhoz vagy
a japanéhoz volt hasonlé.”

Tudomdényos szempontbdl nem tekinthetd kizartnak a sumér, valamint az
urdli és altaji népek kozott a tavoli multban fennallé féldrajzi és nyelvi kapeso-
latok lehetdsége, €s ennek kutatdsa tudomdnyos szinten egyenesen sziikséges. De
tudomanytalannak és elfogadhatatlannak, s0t artalmasnak tartjuk az olyan meg-
allapitasokat, amilyenekre Barath Tibor jut vaskos konyve eredményeinek summa-
zasaként: ,A Régi Keleten a torténelem hajnalatél kezdve a Kr.e. XIII. szdzad
kozepéig magyar nyelvii népek vitték a f&szerepet, akik magukat sokféle néven
nevezték, de valamennyien az uri arja népek csaladjahoz tartoztak...“

A sumér kultira expanzidja

Leonard Woolley szdzadunk harmadik évtizedében Ur feltardsdval Gj fejeze-

tekkel gazdagitotta korabbi ismereteinket, és kiiléndsen a kirdlysirok felfedeése

jarult hozza a sumérok szokdsainak, valldsi hiedelmeinek és tdarsadalmi szerkeze-
tének rekonstrualdasahoz. Az egyik, Woolley szerint a ,,vizdzon el6tti* korbdl szar-
mazo sir bejaratdnal rézsisakos, keziilkben rézkopjdkat tarté 6rdk csontvazai voltak.
A bejarattal szemben két szekéren, amelyekbe okrok voltak fogva, a tulvilagra
utazé halottak lltek. A fejedelem kilenc agyasa k&zott pihent, akiknek fejét draga
arany diadémok ¢s ékszerck diszitették, Vele egylitt temetiék el hatvan rabszol-
gajat és rabszolgandjét. Egy masik sirban Sub-ad kiralyn6 és kisérete nyugodott.
Nevét a mellette talalt — a korai sirokban gyakori — pecséthenger arulja el. Fején
diszes aranykoszory, nyakan szamtalan ékszer; mellette aranypartds szolgdléi pihen-
tek. Megtalaltdk lantjat és tiz arany oroszlanfével diszitett szankojat.

Az anyagi kultira, a régészeti és az irasos forrasok alapjan megrajzolhaté
a sumér birodalom gazdasdgi €s tdrsadalmi szerkezete, a rabszolgak, a kozOsségek-
ben €16 foldmfiivesek, a keresked8k és a papok helyzete. A sumérolégusok kitarté
munkajanak eredményeként ma mar tobbet tudunk e nép nevelési mobdszereirdl,
diplomaciajarol, torténeti felfogasardl, igazsdgszolgaltatasardl, kozmologiajarol,
konyvtarairél. Kideriilt, amint azt Kramer megallapitja, hogy a mezopotamiai iro-
dalom és jog nagy alkotdsai, melyeket fOként az asszir, babiloni, akkad forra-
sokbol ismertink, eredeti formajaban a sumérokig nyulnak vissza.

A sumérolégia masik jelentds eredménye az irasbeliség fejlodési szakaszai-
nak meghatdrozdsa, vagyis a sumér epigrafia és paleografia egymdst kovetd perié-
dusainak tisztdzdsa, aminek jelent8sége, ha szamba vessziik, hogy a Foldkozi-tenger
keleti partja mentén az ¢kiras szinte minden népnél megtalalhato, alig tulozhaté
el. A sumér régészet és irasbeliség tanulményozasa 1Uj perspektivaba helyezte
az okori keleti népek, orszdgok és miveltségek kapcsolatainak térténetét. Ennek
soran Uj tudomanydg szliletett, az Osszehasonlité regeészet, amelynek jeles képvi-
sel6je Gordon Childe volt. Jelent8s mivében, a New Light in the Most Ancient
East-ben (Uj fény a legrégibb Keleten) a Nilus-menti, a folyamkézi és az Indus-
volgyi miiveltségek korai kapcsolatait mutatja be. Kiderlil, hogy a sumér kultura
mar elsé fazisaiban nagy hatassal volt nemcsak a szomszédos teriiletekre, hanem a
tavoli Egyiptomra, Kisazsidra, az Irdni fennsikra ¢és a fejlett indiai kulttrakra.

Ennek a miivelddési kisugarzasnak a torténete az elmult évtizedben Gj feje-
zettel gazdagodott, mert bebizonyosodott, hogy hatasa a Balkan-félszigeten keresztiil
eljutott hazank teriiletéig. Eldszor Erdély neves régésze, Torma Zséfia a tordosi
agyagmivességi termékek jeleirdl kockaztatja meg az akkor merésznek tin alli-
tast, hogy benniilk a mezopotamiai hatas ismerhetd f6l. E kérdésben levelezést foly-
tatott az angol asszirolégussal, Sayce-szel. Feltételezéseit azonban a tudomanyos
kutatdas naivnak és alaptalannak tartotta egészen a hatvanas évek elejéig, mikor
a jeles fiatal kolozsvari régész, Nicolae Vlassa, Tatdrlakdn mezopotamiai jellegl
frasos cseréptdablakra bukkant. A tablacskak kozlése vildgszerte nagy érdeklédést
keltett, és jelentoségliket kilféldén is szamos cikk és tanulmany méltatta. A
tordosi anyagnak és Torma Zséfia gylijteményének atvizsgalasa soran tSbb olyan
lelet keriilt felszinre (tObbek koz6tt egy agyagkorong, két kultikus edénytoredék),
amelyek — ahogyan ezt Vlassa megallapitja -— a mezopotamiai &sszefliggés ¢€s
hatas tagadhatatlan bizonyitékai, és korban szinte valamennyi a Dzsemdet-Naszr-i
miiveltseg késdi szakaszara tehetd (i.e. 2600 koriil).

Bodor Andras



