
FÓRUM 

Olvasóink kérésének teszünk eleget, amikor két oldalról is megvilágítva 
helyet adunk a sumér-kérdésnek. A vitatott magyar nyelvi vonatkozások Szőcs 
István esszéjében vetődnek fel, ha nem is abban a végletes formában, melyet 
nyelvészeink — így Szabó T. Attila professzor egyik kolozsvári szabadegye­
temi előadásában — már tudományosan megcáfoltak, de esetleges feltétele­
zéseket nyitva ősnyelvészeti összehasonlító lehetőségek felé. S a történeti té­
nyek kedvéért kérésünkre Bodor András történész-professzor a tudományosan 
elismert adatokat foglalja össze a sumérokról, akiknek a romániai vonatko­
zásaira különben Nicolae Vlassa, a tatárlaki sumér feliratos táblák felfedezője, 
nemrég hívta fel a figyelmet. 

Sumér és Szemere 

1. A sumérológia — t u d o m á n y , amely nagyjából az időszámí tásunk előtti V—II . 
évezred Mezopotámiá jának lakóival , a „sumér" -okka l foglalkozik, ak ik m a g u ­
ka t „kengar" -oknak , vagy „saggu"-knak h ív t ák ; részben e lvá lasz tha ta t l an az a k k á d 
nyelv és k u l t ú r a t anu lmányozásá tó l . 

A sumérizmus pedig — feltevés, ame ly a magya r és sumér nye lv ké tségte le­
nü l k i m u t a t h a t ó hasonló elemei a l ap ján a magya r nye lve t a sumér rokonának , eset ­
leg l eszá rmazot t j ának , vele azonos nye lvnek vagy — legszélsőségesebb ese tben: a 
s u m é r nye lv ősének tar t ja . Ezt a gondolatot először — persze n e m ilyen kife­
jezet ten — a s u m é r nyelv első azonosítói, kü lönösen Opper t , majd Sayce és Lenor -
m a n t ve te t t ék fel; Somogyi Ede újságírói sz ínvonalú népszerűs í tése folytán ke rü l t 
a köz tuda tba e század elején, majd Va rga Zs igmond művelődés tör ténész négy 
évt izedes m u n k á s s á g á n a k e r e d m é n y e k é n t e l jutot t addig a fokig, hogy a s u m é r 
n y e l v n e k az urá l i , v a l a m i n t az al taj i nye lvcsa ládda l való rokonsága b izonyí to t tnak 
vehető , kü lönösen azá l ta l , hogy Varga a nyelvi b izonyí tékok mel le t t m ű v e l ő d é s ­
tör téne t i , etnológiai és logikai b izonyí tékokat is felhoz. A Magyar Nyelvőr c í m ű 
fo lyói ra tban 1915-ben Zolnai Gyula még szédelgőnek, t u d a t l a n n a k , zava rosnak b é ­
lyegzi Vargá t ; u g y a n a b b a n a fo lyóira tban 1970-ben P a p p László, aki a Nyuga ton 
élő sumér i s t áka t b í rá l ja , Varga p á r a t l a n a laposságát , o lvasot tságát mél ta t j a . 

A sumér i s ta feltevés hívei t udományos szempontból is a legkülönbözőbb r e n ­
d ű e k és r angúak , m u n k á s s á g u k ebben a p i l l a n a t b a n á t t ek in the te t l en . Nyelvészet i 
ku t a t á sa ikban főleg Deimel a l apve tő Sumerisches Lex icon jának szóanyagára t á ­
maszkodnak . A sumér i s t ák között eddig legnagyobb t ek in té lynek ö rvendő Bobu la 
I da min tegy 1000 magya r és sumér szó kapcsola tá t val l ja , mások Deimel a l ap j án 
még te r jede lmesebb összehasonlí tó szó tá raka t á l l í to t tak össze. (Hadd jegyezzük meg : 
egyes felfogások szer int a görög és l a t in nye lvek közvet í tése r évén a m a i eu rópa i 
nye lvek mindegy ikében k i m u t a t h a t ó 2—300 sumér e rede tű szó!) 

E nyelvészet i összehasonl í tásokkal itt s e m m i k é p p e n sem a k a r u n k v i t ába s zá l ­
lani . N e m követhe t jük azt a módszert , ame ly 1000 szóelemzés közül k i ragad ja a 
3 l egva lósz ínű t lenebbnek látszót, és hozzáteszi : „a többi 997 is csak ilyen." Szer in ­
t ü n k egy összehasonlí tó szótár ra csak egy e l len-szótár ra l lehet válaszolni , s n e m 
szel lemeskedő c ikkecskékben. V é l e m é n y ü n k szer int n emcs ak két nye lv rokonságá ­
n a k a bizonyí tásához, h a n e m e rokonság tagadásához is szükséges i smern i — m i n d 
a ké t nye lve t ! A sumér—magya r nyelvösszehasonl í tásnak még nagy nehézsége , 
hogy n e m t isztázott a sumér nye lv í rot t a l ak ja inak és a k ie j tésnek a viszonya. 
Igen valószínű, hogy az ékí rás a s z a v a k n a k csak h a n g t a n i vázá t közli, s e n n e k t u l a j ­
don í tha tó az o lyan je lenség, hogy némely s u m é r szónak he tvenfé le je len tésé t is 
megál lap í to t ták . Fe l tehetően, ha egyféleképpen is í r ták, sokféleképpen ej te t ték, a 
m a g á n h a n g z ó k m a g a s s á g á n a k és a mássa lhangzók keménységének foka szerint . S 



az is elképzelhető, hogy olykor csak a szó elejét jegyezték fel, kü lönben szinte 
megmagyarázha ta t l an volna az a jelenség, hogy néha egy-egy s u m é r és akkád szó 
közösen ad ja ki a magya r szó alakját . P é l d á u l : a „bódult" , „szédül t" j e len tésű 
szó sumér nye lven bad, a k k á d u l adaru; vagyis badadaru — felelne meg „bada r " 
szavunk eredetének. Ugyanígy: sumér ka, a k k á d pu , m indke t tő je len tése : kapu. 
Nem szűkölködik t ehá t még fantasz t ikus meglepe tésekben ez az összehasonlí tás . (Ha 
m á r eml í te t tük a s u m é r bad szót, ame ly romlo t t a t és hasonlóka t je lent , t együk 
hozzá, hogy ez a bad tő k i m u t a t h a t ó bet-eg, büd-ös, pud-vás , bad-ar , bód-ul , 
bágy-ad, e lpat-kol szavainkban. ) 

A sumérkodás pedig n e m más , m i n t az a felületes és nemegyszer nac ional i s ta 
színezetű képzelgés, ame ly onnan ered, hogy va lak i ha l lo t t va l ami t ha rangozn i a 
sumér nyelvről , s ennek a lap ján mindenfé le fellengzős fej tegetésekbe bocsá tko­
zik. Ez a sumérkodás különösen el ter jedt egyes Nyugaton élőknél , ak ik egy neo-
nacionalista ideológiát p r ó b á l n a k összekovácsolni a sumér i s t ák ku ta tása ibó l — és 
i lyenformán sokszor kompromi t t á l j ák a ké rdés t udományos há t t e r é t is a n n a k sze­
mében, aki e r rő l a dologról csak tő lük ha l lo t t először. Ezektől el kel l h a t á r o l n u n k 
magunkat . 

Amin t ez m i n d e n t udományos ú jdonság körü l szinte e lke rü lhe te t l en : a fé lmű­
velt e lemek rácsapnak , divatot , hóbor to t c s iná lnak az újdonságból , s az é l e lme-
sek k iaknázzák saját é r ték te len á ru ikhoz c ímkéül . É p p e n ezért kel l va lóban komo­
lyan, tá rgyi lagosan és e lő í té le tmentesen foglalkozni e kérdéssel , s ezért kell a s u m é -
rológia tudományos e redménye i t népszerűs í teni , hogy a sumérkodók alól k ihúzzuk 
a talajt . Sajnos , azok, ak ik a sumérológia e redménye ive l szemben a merő t agadás 
vagy tudomásu l -nem-vevés á l l áspont já ra he lyezkednek, ahelyet t , hogy objekt íven 
mérlegelnék a tényeket , a sumérkodók m a l m á r a ha j t ják a vizet. Hiszen az ma 
már kizár t dolog, hogy a nemzetközi leg oly r o p p a n t i roda lommal rende lkező sumé-
rológia-népszerűsí tés anyaga iva l ne kerü l jön kapcsola tba a mi o lvasónk is, és 
ennek során a sumér művelődés , nye lv egyes e lemei e l ju tnak hozzá, s m i u t á n 
akadémis ta nye lvésze tünk részéről magyaráza to t n e m k a p rá, kényte len saját m a g a 
a magyaráza t t a l megpróbá lkozni . 

Az a k a d é m i k u s i rányza tok azonban foganta tásuk óta az összehasonlí tó nye l ­
vészet Max Mül ler kidolgozta dogmái t képvisel ik, amelyek az egyes nye lveke t „fej­
lődési fokozatok" szer int á l l í to t ták sor- és é r t ék rendbe , s ame lyek az ár ja és sémi 
„kul túrfölény" e lméle teknek talaj t ad tak . Ezek nehezen aka r j ák t udomásu l venn i , 
hogy egy nem árja és nem is sémi nye lv hordozói „magas k u l t ú r á b a n " éltek, 
aminek n e m m i n d e n e lemét tő lük kölcsönözték. Ugyanígy, az u rá l i és al taj i nye l ­
vek szókincséről is azt bizonyít ják, hogy azok nemcsak hogy m i n d kölcsönzések, 
amenny iben „ku l tú r szavakró l " v a n szó, de közvet í tőül is csak á r j a népek nevez­
hetők meg. Ez az e lmélet , ame lynek tö r téne t - és n y e l v t u d o m á n y b a n egya rán t egyik 
legfőbb megalap í tó ja Augus t Ludwig von Schlözer néme t polgár i nac ional i s ta tör­
ténész — a f innugr izmus egyik szorgalmazója! —, csak olyan tényekke l n e m szá­
molt, min t pé ldáu l a sok ezer éves k ína i ku l túra . Schlözer eszméinek legfőbb ágense, 
Hunfalvy Pá l , amikor meg indu l t ak Rawl inson és Oppe r t sumérológiai ku ta tása i , 
kereken k imond ta (1855-ben): „Márpedig Mezopo támiában az ember i műve l t ség böl­
csőjét r i nga t t ák és akörü l m á s n a k , m i n t á r j á n a k vagy séminek n incs mi t ke ­
resnie." 

A b b a n a p i l l ana tban , amikor bebizonyosodik, hogy a sumér nyelvből n e m ­
csak ár ja vagy sémi közvetí téssel ke rü l t ek á t szavak m a i nyelvekbe, a Mül le r -
féle nyelvcsa ládok r a n g s o r á n a k e lméle te s mindaz a sok művelődés tö r téne t i kon­
cepció, ami hozzáfűződik, végleg összeomlik. Ezér t é r the tő , hogy a sumérológia 
vagy a sumér i zmus i r án t é rdek lődőke t a „ka t ed ra - tudományosság" egyes képv i ­
selői azonnal s u m é r k o d ó n a k minősí t ik s ezzel meg te r emt ik a dologban az elfo­
gultság és előí téletek káros légkörét . Ez el len küzdeni m a r x i s t a - h u m a n i s t a szem­
lé le tünknek e l sőrendű feladata . 

2. Az a k a d é m i k u s szá rmazáse lméle tek szer int a magya r ság őshazája je lenlegi 
lakóhelyétől északkele t i i r ányban , va lahol a Volga-könyök t á j án felül keresendő . 
A szovjet régészeti ku ta tások azonban ezt az á l l í tás t n e m igazolták. A régészeti 
feltárások fényében ugyancsak h a m i s n a k b izonyul t az a kép is, amelye t az ugor 
népek őseiről a lak í to t t ki a nyelvészet , kezdet leges kőkorszakbel i sz inten é lőnek 
ál l í tva be ezeket, még a t ö r t éne lmi ko rokban is. A va lóságban fejlet t lovas-á l la t ­
tenyésztő civil izációban él tek! 

Az akadémikus i rányza t részéről megmagya ráza t l an u l hagyo t t nyelvészet i ­
tör ténelmi t ények számta lan excen t r ikus e lméle te t hoz tak lé t re , melyek az őshazát 



Belső-Ázsiában, a Távol -Kele ten , A m e r i k á b a n vagy elsül lyedt kon t inenseken ke re ­
s ik (Atlantisz, Mu). Ezek az e lmé le tek m e g m a g y a r á z a t l a n t ényeken a lapuló 
k i indulópont ja ikon tú l azonban semmifé le objekt ív , t udományos bizonyítékot „be­
szerezni", f e lmuta tn i eddig még n e m tud tak . 

Az a k a d é m i k u s és excen t r ikus nézetek e l l en tmondása ibó l születet t meg az 
„u l t racen t r ikusok" felfogása, e lsősorban in tu i t ív és spekula t ív a lapon. Ezek szerint 
a nagy tömegű bevándor l á s és az „őshaza" b izonyí téka inak a h i á n y a a r r a vall , 
hogy a magya r lakosság zömének őshazája nagyjából — éppen a ma i Magyarország 
te rü le té re esik, kü lönösen a Kisalföld (Győr—Moson) és a Tisza—Sajó—Zagyva 
tá ja i ra . Ez az e lméle t először V á m b é r y Á r m i n n á l nyer alakot , aki szer int az ún. 
Árpád i - ré t eg csak kis s zámú török harcos csoport ja volt , a m e l y beo lvad t az emlí­
t e t t t e rü le teken ta lá l t f innugor és ava r e rede tű lakosságba, s így a laku l t k i a mai 
magyarság . 

E nézet h ívei g y a k r a n h iva tkoznak A n o n y m u s r a , I II . Béla jegyzőjére, ak i a 
honfoglalás le í rása során mindazokon a t e rü le teken , ahol m a is m á s nemzet i ségűek 
é lnek , ezek nemzet iségét gondosan felemleget i ; ott viszont, ahol a m a g y a r e tn ika i 
t ömb mai középpont ja t a lá lha tó , csak „a föld népérő l" beszél, a nemzet iség meg 
n e m különböztetésével . 

A Duna—Tisza völgyi őshaza e lméle tének eddig legmerészebb ( intui t ív n é p ­
rajzi , e tnológiai és nyelvelmélet i ) a lapon tö r ténő kifej tésére a jugoszláviai Magyar 
Ador j án vál la lkozot t Mar ja l ak i nyomán , V á m b é r y v a l polemizálva. 

3. Volt azonban még egy „klasszikus" szá rmazáse lméle t : az ún. sz i t tya-hagyo­
m á n y , ame ly az egész középkoron át, a m ú l t század utolsó negyedéig, hivatalosnak 
számított. Ez az őshazát á l t a l á b a n a Kaukázus tó l északra , a Don folyóig ter jedő 
v idéken vél te kereshe tn i , de a XVII I . század közepén Desericius, a k ivá ló tö r té ­
nész, m á r a m a i Mezopotámia v idéké re teszi. A szk í t a -hagyomány legvégsőkig 
e l m e n ő filológus ku ta tó i az tán az őshazát E t ióp iában , Ke le t -Af r ikában ha tá rozzák 
meg, m i n t Horvá t I s tván . 

Lényegében t ehá t a szkí ta szá rmazáse lméle t hívei az őshazát u g y a n a b b a n az 
i r á n y b a n keresik, min t a sumér i s t ák : délkeleten, azaz az ún . T e r m é k e n y Félhold 
övezetben. Ez a kapcso la t t e remtés a sumérok és a szkí ták között n e m önkényes és 
n e m véle t lenszerű. A sumér nye lv első felfedezői, Opper t , Rawl inson s mások, 
a n e m sémi és n e m óperzsa, t ehá t n e m ár ja nye lvű fe l i ra tokat u rá l inak , „szki thá"-
nak , „méd-szk i thá" -nak nevezik, s kezdettől fogva hangsúlyozzák ezek nye lvének 
hasonlóságát a f inn -magyar ra l és tö rök- ta tá r ra l . Ehhez persze bizonyos filológiai 
é r t esü l t ségek is hozzájárul tak . Ókeresz tény szerzők t u d n a k egy „Babi lon előt t i" 
v i lágkorszakról , a m i t ók Szkütizmosznak neveznek . A késő császárság korabel i 
tö r téne t í ró , Jus t inus , ak i Trogus Pompe ius elveszett v i l ág tö r t éne lmének egy kivo­
n a t á t r á n k h a g y t a , tudós í t az egyip tomiak és a szkí ták ve té lkedéséről , ame lynek 
e r e d m é n y e szer int a szkí ták v o l n á n a k a föld legrégebbi k ia laku l t népe . I lyenfor­
m á n tel jesen kézenfekvő volt, hogy a „ legrégibb" felfedezett civilizációt — ezekkel 
az ada tokka l egyezte tve — a szk í tákka l hoz ták összefüggésbe. 

A sumér—szkí ta kapcso la tnak v a n még egy logikai é rve is : a népek — a m i n t 
Horvá t I s tván mond ja — n e m p o t t y a n n a k az égből és n e m nyeli el őket a föld 
n y o m t a l a n u l . A re j té lyesen fe l tűnő és e l tűnő népeke t a kö rnyékükön s a he lyükön 
é lőkkel és a hasonló je len tésű nevűekke l mind ig meg kell k ísére ln i azonosí tani . 
I lyenfo rmán a z o n b a n a sumérok csak a szkí ta vi lággal hozha tók összefüggésbe. 

Van egy é rdekes ada lék i t t : az ókor egyik i smer t nagy szkíta népe Előázsiá-
ból a szákák népe. Ezek nevé t Horvá t I s tván Ságoknak olvassa ki. A sumérok 
azonban saját m a g u k a t költői szövegekben sagguknak emleget ik , ami anny i t j e ­
lentene, hogy fekete fejű (Ság=„ fó" , m i n t ahogy a mi nye lvünkben is vol t i lyen 
je lentése , gu pedig „fekete"). Csakhogy ez eléggé indokola t lan volna, hiszen olyan 
népek környeze tében éltek, ak ik n á l u k n á l n e m kevésbé lehet tek fekete fejűek (az 
ósémi népek) , s így n e m különböz te the t ték meg maguka t . Horvá t I s tván a Ság szót 
a fej-edelem, azaz „k i rá ly" szóval azonosítja, ezt őr izné a ma i i rán i sah szó is. 
A sumérokró l tudjuk, hogy kirá lyi u r a l o m a la t t é l tek, városk i rá lyságokban , s a 
s zk í t áknak is vol t egy fontos törzsük, amelye t a görögök is királyszkítának nevez­
tek. A kazár , h u n ( k u n = k á n = hon!) is mind azt je lent i , hogy „kirá lyi" . Ez erős 
kapcsola to t t e r emt ö n m a g á b a n is a sumér és a szkí ta népek között . 

Eléggé v i ta to t t a szkíta népek kiléte is. Az eml í te t t Schlözer szer int a „szkíta" 
fogalom végtelen, m i n d e n belefér, t ehá t semmi t sem jelent . A szkí ták között t a l á ln i 
fé l reér the te t lenül mongoloid, de ógermán , ószláv és ó i ráni e lemeket is. Az ezekre 
ép í tő kizárólagos e lméle tek azonban nem figyelnek eléggé Hérodotosz megá l l ap í -



t á s á r a : „A szkíták nagyon sokan vannak , d e a tu la jdonképpen i szkí ták nagyon 
kevesen." A „ tu la jdonképpeni" szkí ták — azonosí ta t lan nép , a sumérok — azono­
s í t a t l an rokonságú nép . Ez a tény m á r ö n m a g á b a n is indokolja a ke t tő között i 
kapcsola t ku ta tásá t , hiszen kevéssé valószínű, hogy a ma i smer t népcsa ládokon 
k ívül több , tel jesen el térő t ípusú népcsa lád is létezett volna. 

A speciális magyar—szkí ta h a g y o m á n y n a k v a n még egy nagy nehézsége. 
Ez ugyanis a nemesség osztályszármazásának a hagyománya , ame ly n e m v o n a t ­
koz ta tha tó az egész népre . A mi ma i fogalmaink szer int ez m á r képte lenség, de 
a nemesség tel jesen más szá rmazásúnak , más nemze tnek t a r to t t a magát , m i n t a 
földmíves nép . I lyenformán a szk í t a -hagyomány nemcsak a Habsburg-e l lenes n e m ­
zeti r oman t ikának , de a kor lá tol t nemes i osztályönzésnek is az ideológiája volt . 
E szk í ta -hagyomány é r t e lmében a szkí ták ún . ka tona -nép voltak, b á r Horvá t I s tván , 
a szk í t a -hagyomány legnagyobb képviselője szer int is a tu la jdonképpen i magya r ­
ság ősei a „szántó", azaz gabona te rmesz tő szkíták. (A sumér sz in tén je l legzetesen 
földmívelő nép , eredetileg.) 

Ezeket az e l l en tmondásoka t Horvá t I s tván úgy oldja fel, hogy a számta lan 
nevezet a la t t előforduló „szki tha-népeket" hét n é p r e egyszerűsí t i , ame lyek élesen 
e lkülönül tek egymástól pol i t ikai és t e rmelőforma szerint , de azonos, i l le tve egy­
mással közeli rokonságban álló nye lveke t beszélhet tek. Ez lehetővé te t te e kü lön­
böző szkíta nemze tek k i sebb-nagyobb csopor t ja inak á l l andóan vál tozó kombinációi t 
s azt is, hogy ugyanaz a n é p mind ig más és m á s nevezet a la t t t űn jön fel. Vég­
e r edményben t ehá t az az e l lenvetés , hogy a sumér az „civis", azaz vá ros l akó­
paraszt nép , a szkí ta pedig „lovas-harcos", á th ida lha tó ; többek közt azzal is, hogy 
a szkíták között is i s m e r ü n k h iva tásosan földmívelő népet . 

4. A XVI . századtól errefele, a m i k o r a reformációval megkezdődik a hébe r 
nyelv t anu lmányozása , sorra b u k k a n n a k fel azok a nézetek, hogy a hébe r és a 
magyar nyelv között rokonság, i l le tve leszármazás i viszony áll fenn. Persze , e n n e k 
volt á l t a lános eszmetör téne t i e lőzménye is, a m e n n y i b e n Hie ronymus óta a közép­
kori skolaszták közül sokan a hébe r t t a r to t t ák az ember i ősnyelvnek, amelyből 
az összes többi származik . A magya r nye lv „levezetését" a héberből megkönny í ­
te t te az, hogy kb. 300 olyan szavunk van , ame ly különböző hébe r szavakhoz h a ­
sonlít, elég szembe tűnő módon. Persze , az akkor i fogalmak szer int e hasonlóság 
csakis a l e szá rmazás jegye lehetet t . A gerendi , majd tordai és kolozsvári un i tá r ius 
p réd iká tor Bogáti Fazekas Miklós, ma jd a v i lágutazó szótárszerkesztő, a Keple r ­
rel is bará t ságot t a r tó Szenczi Molnár Alber t , az tán Péchi S imon erdé ly i kance l l á r 
az előfutárai a hébe r—magyar nye lvhasonl í tásnak . Érdekes , hogy kezdet től fogva 
nemcsak nyelvészet i , h a n e m művelődés tö r téne t i és történetfi lozófiai é r v e k r e is 
t ámaszkodnak . É rdemes egy p i l l ana t r a e l időznünk Decsi J ánosná l (teljes nevén 
Baranya i Czimor Decsi János) , ak i az 1590-es években Marosvásá rhe lyen t a n á r , 
egyébként első közmondásgyűj tőnk , Sal lust ius-fordí tó , s E r a s m u s népszerűsí tője . 
Thelegdi J á n o s Rudimentá jához (amely a rovás í rássa l foglalkozik) 1598-ban í r t 
lat in nye lvű e lőszavában többek közt a következőket mond ja : 

„Midőn n e k e m a m i n a p a scy tha ábécét á tnyú j to t t ad és megkérdez ted , 
mé l tónak t a r t a n á m - e hogy közzétedd, nemcsak ez ügyben kifejtett t iszteletre­
mél tó törekvése ide t d icsér tem, h a n e m azon m u n k á l k o d t a m , hogy m i h a m a r 
közrebocsásd és segí tségedre is vo l t am ebben. N e m ké te lkedem nagyon, hogy 
sokak előtt k ics inyesnek és gyermekiesnek látszik az időt ezen be tűk te r jesz té­
sével és t anu lá sáva l tö l teni : én mégis te l jesen el lenkező vé leményen vagyok 
és a dolgot mé l tónak t a r t o m a r ra , hogy ne csak a mi népünk , h a n e m a kül­
földi nemze tek is megismerhessék . Először is, m e r t ha b e n n ü n k e t minden 
egyéb okoskodás cserben hagyna , magukból ezekből az i ra tokból b izonyosan 
megál lap í tha tnók , hogy a magya r n é p . . . azon kelet-ázsiai scytháktól szár­
m a z i k . . . Mer t mikén t a héberek , syrek, chaldok, a rabok és törökök és a 
többi kelet i népek — a görögök és r ó m a i a k szokásával e l lenté tben — jobbról 
ba l ra í rnak , úgy a mi be tű ink is hasonló módon í ra tnak . Kivi lágl ik ez nem­
csak abból , hogy kie j tésünk, í r á s u n k és szóhaj togatásunk módja közös a 
héberekével , h a n e m számta lan szavunk is van, me lyeknek úgy a hébe rekné l , 
min t ná lunk, azonos je lentése v a n . . . 

. . . D i c s e k e d t e k ugyan a görögök, hogy ők t u d o m is h á n y be tű t P h ö n i -
ciából hoztak magukka l , másoka t azonban a d a r v a k repü lésének megfi­
gyeléséből eszeltek ki és sorol ták azon r endbe , melyben most lá thatók. I n n e n 



van, hogy nem á ta l l ják m a g u k n a k tu la jdoní tan i a bölcselet és m i n d e n t u d o ­
m á n y és régiség föltalálását . Ped ig m á r a mi be tű ink is bőven megcáfol ják 
meséiket és biztos ada tokka l b izonyí t ják azt, hogy egyrészt az ázsiai s chy thák 
ná luk régebbiek, m á s r é s z t . . . hogy a régi bölcsészet a héberektő l az ázsiai 
népeikhez és csak ezektől ke rü l t végre a görögökhöz." 

A szk í ta -hagyomány és a hébe r nye lvrokonság közötti tö r t éne lmi hézagot ma jd 
Otrokocsi Fóris Fe renc h ida l ja á t 1692-ben megje lent Origines Hungaricae... c ímű 
művében. Fóris r endk ívü l i hánya to t t , démon ikus egyéniségű f igura; t anu l t és t a n í ­

tot t — Ut rech tben , Oxfordban , A m s t e r ­
d a m b a n , R ó m á b a n is: élete tele v a n e l ­
képesztő fo rdu la tokka l ; hol ha lá l ra í té l t fo­
goly és gá lya rab p ro tes táns p réd iká to r sá -
ga mia t t , hol ka to l ikus teológiai t a n á r ; i t t 
csak anny i t jegyezzünk még meg, hogy az 
1660-as évek elején a sza tmár i i sko lában 
is taní t . Megkísér l i rendszerezni a héber— 
magya r nye lv rokonság tényeit , ma jd a 
Földközi - tenger és a Feke te - tenger v idéké­
n e k regéin, he lyneve in keresztül m e g t e ­
r emten i a szkíta, pon tosabban a h u n — a v a r 
— m a g y a r és közel-kelet i v i lág között i t ö r ­
t éne lmi kapcsolatot . Ő az első igazi „dél i ­
bábos". Az ókor sok földrajzi és személyi 
n e v é n e k ő p róbá l meg először m a g y a r 
ér te lmezést , kiolvasást adni , s megfejtései 
között n e m egy olyan van , ami t a későbbi 
pon ta t l an , felületes „ tudós"-közvélemény 
Horvá t I s t v á n n a k tula jdoní t . Leghí rhed-
tebb — és egyben legköl tőibb — a Pontus 
Euxinus megfej tése: Pontyos Égszínű tó . 
Ingadozik pé ldáu l azon, hogy a Kaukázus 
nevét Kakasos-nak , vagy H a v ó k á s - n a k é r ­
te lmezze, végül is Kokós-ként fejti meg, 
m i u t á n ijesztő hegység s a Kokó a régi 
magya r nye lvben afféle m u m u s t , rossz 
szel lemet je lent . 

Ennek e l lenére mégsem olyan na iv , 
ahogy egyes kr i t ikusa i , e lsősorban H u n -

Cserjében legelő kos szobra falvy Pál beál l í t ják. A la t inon, görögön, 
hébe ren k ívül a káldeai nyelvet is jól 

ismeri , v a l a m i n t a német , angol, walesi , f rancia, olasz nye lve t is, filológiai i smere te i 
igen a laposak (a középkor ra vonatkozó megál lap í tása i t Hunfa lvy is kény te l en e l i s ­
merni) , s m ű v é n e k e lőszavában f igyelmeztet azokra a sajátos szóegyezésekre, ame lyek 
a magya r és t ö b b nyuga t -eu rópa i nye lv között is fönnál lanak . Mindenese t re ahhoz, 
hogy ilyen f an ta sz t ikusnak t ű n ő következ te tésekre jusson, csak az kel let t , hogy b i ­
zonyos t ények között megpróbá l jon összefüggést t e r emten i az igen sok hiányzó lánc­
szem ellenére is. Meg kell azonban jegyeznünk , v á r h a t ó , hogy n é h á n y évt ized m ú l v a 
a k ibe rne t ikáva l dolgozó n y e l v t u d o m á n y ugyan i lyen kép te len f an t azmagór i áknak 
ta r t ja majd nyelvészeink m a i á l láspont já t . 

Persze, h a k i r a g a d u n k Otrokocsi Fóris á l l í tásai közül néhány , a Pontyos Ég-
színűhöz hason ló szófejtést, ezek komikusan h a t n a k , á m ha érvelésével is megis ­
m e r k e d ü n k , egy kissé m á r m á s k é p p e n fest a dolog. Hunfa lvy P á l bugykorékol pé l ­
dául a nevetéstől , amikor előadja, hogy Otrokocsi a görög Alexander nevet a m a g y a r 
Alak Sándorbó l származta t ja . Otrokocsinál u t ánao lvasva azonban , k iderü l , hogy 
a lak szavunk eredet i leg szépet je lent , és szer in te az ó-sémi Eloch (Allah), azaz 
„Is ten" szó s zá rmazéka ; a Sándor pedig a „kü lden i" j e len tésű sadder hébe r igé­
ből jön. Alak Sándor t ehá t eredet i leg így hangzot t vo lna : Allah Sadder, azaz „Is teni 
küldöt t" . Lehet, ez is me rő tévedés , azonban mégis más sz ínvonalon mozog, m i n t 
ahogy Hunfa lvyék je l lemezték. 

A héb ra ikus i sko lának a következő, s ma m á r n e m nagyon i smer t á l lomása 
J o h a n n Gottfried Oer te lnek 1719-ben í r t , 1746-ban k iadot t összehasonlí tó m u n k á j a ; 



d e még az 1830-as években is je len t meg a Tudományos Gyűjteményben o lyan 
dolgozat , amely a magya r és a hébe r nye lv között bizonyos szerkezeti hasonlósá­
gokra h ív ja föl a f igyelmet (ezek azonban n e m lényeges nye lv tan i j e lenségekre 
vonatkoznak) . 

E n n e k e l lenére azonban a dé l ibábos i r ányza ton belül a heb ra i s t a i r ányza t 
há t t é rbe szorul , ahogy or ien ta l i s t á ink ú j abb kelet i nye lvekkel i smerkednek meg. 

Kü lönben a legutolsó idevágó mű, amely kezembe kerül t , K a t o n a Is tván 1940-
ben kiadot t Ó-héber gyökszavak a magyar nyelvben c ímű t a n u l m á n y a . Érdekes , 
hogy tör ténet i á t t ek in t é sében Otrokocsi és Oerte l nevét n e m említ i . 

A XVI I I . s zázadban az tán jön Beregszászi Nagy Pá l , az e r l angen i egye tem 
or ienta l is ta professzora és K a l m á r György, a „fogalomírás" első megtervezőinek 
egyike. Ők a t u l a jdonképpen i nagy „dél ibábosok". Beregszászi az ó-perzsa, káld, 
török, a r a b nyelvekkel végez összehasonl í tásokat , és ú j a b b meglepő szóhasonlósá­
gokat fedez fel. A t anu l szó tan gyökét pé ldáu l negyvenké t nye lvben muta t j a ki, az 
ó i ráni Zend (tan) szótól a n é m e t denken (gondol) tövéig. Függe t lenü l azoktól a n e m 
helytál ló következte tésektől , ame lyeke t t a n u l m á n y a i k b ó l levontak, m u n k á s s á g u k egy 
nagy X felé mu ta t , vagyis afelé, hogy az ókori Kele t nye lve iben v a n egy közös 
réteg, egy fe l t á ra t l an k u l t ú r a nyelve . Ha t -hé t évt ized mú lva Rawl inson , Opper t , 
Hincks, Sayce e nagy X-ben , me ly az egész ókori vi lág műve lődésére hatot t , felfede­
zik a sumér nye lve t és ku l t ú r á t . 

A r o m a n t i k u s tö r téne lemszemlé le t ké t é rdekes képvise lő jének a m u n k á s s á g a 
azonban meg is ha lad ja a még meg s em születet t sumérológiát . T h o m a s F e r d i n á n d 
S z a t m á r megyei főorvos 1802—1806-ban í r t könyvecské jében az óegyiptomi-et iópiai 
nyelv, Hérodotosz, va l l ás tö r téne t i nyomok s a középkori t ö r t é n e l m ü n k b ő l i smer t 
kalízok k i l é tének a ku ta t á sábó l a r r a a megá l l ap í t á s ra jut , hogy az egyip tomiak 
óetióp nye lve t beszélő ré tege gya rma to t a lap í to t t a Feke te - tenger par t j án , a n n a k 
keleti s a r k á b a n , Kolch isban , és it t , e gyarmatosok és a szkí ták ér intkezéséből jöt t 
lé t re a m a g y a r nyelv. Min tegy kétszáz e t ióp—magyar szóegyezést m u t a t ki . 

Horvá t I s tván azonban a földrajzi he lynevek s más ada tok a lap ján magá t 
Etiópiát (Abesszíniát) teszi meg őshazának, a h o n n a n a szkíták ősei Egyip tomba h ú ­
zódtak volna , s o n n a n szétszóródtak a Földközi- tenger és Nyugat -Ázsia tá ja i ra . 
Noha é rdek lődése e l sősorban n e m Mezopo támiá ra i rányul , n e m egy idevágó m e g ­
jegyzése megelőzi a sumér i s t áka t , s tőle (azaz ra j ta keresztül Choreni Mozestól, egy 
ö r m é n y tör ténet í ró tó l ) tudjuk , hogy az első sumér i s t a I. Arsaces (Arszakh, Országh) 
pa r tus ki rá ly volt , ak i a babi lon i l evé l t á r akban ku t a t t a népe és más népek eredetét ! 

5. Egyes olvasóink t a l án f e n n a k a d n a k azon, hogy Horvá t I s tván t itt a tudo­
mányos t ek in té lyek között — még h a tú lha lado t t t udományos t ek in té lyek kö­
zött is — emleget jük. J ó n é h á n y éve folyik m u n k á s s á g á n a k ú j raér téke lése , nemrég 
megjelent a budapes t i T a n k ö n y v k i a d ó n á l is egy k i ada t l an m ű v e — de egyenesen 
fantaszt ikus , hogy még t u d o m á n y o s r a n g j u k r a adó személyek is őt csak paródiák­
ból ismerik. Hunfa lvyn kívül ebben a legsúlyosabb vétek Zsirai Miklóst terhel i , aki 
Finnugor rokonságunk c ímű m ű v é b e n súlyosan va ló t l an dolgokat ál l í t róla, s Ot ro­
kocsi t í pusú szófejtéseket tu la jdon í t nek i . (Többek közt azt, m i n t h a Dar ius perzsa 
királyt H o r v á t szer int Ta ra josnak h ív t ák volna, hogy Je ruzsá l emnek Gerősólyom 
volna az igazi neve, K a r t h á g ó n e m más , m i n t Kard-hágó, Dávid zsidó k i rá ly pedig 
„székely e rede tű" lenne . Ebből egy szó sem igaz! Horvá t Dar ius t görög-lat inos 
végződések né lkü l D a r á n a k emleget i , J e ruzsá l emrő l H ie ronymus n y o m á n közli, hogy 
a héberek előtt Solym, Sa lom v á r á n a k hív ták , Kar thágóró l azt mondja , hogy a n n a k 
egy részét P lu t a rkhosz Macharea n éven eml í t i ; Dávid pedig ná la a fil iszteusoktól 
mai fogalmaink szer int „őrgrófi" címet kap , ami t az ő szóhaszná la tában Székely 
Nagynak magyar í t , m i u t á n a székely ná la mindig határőr je lentésű. Szerb Anta l 
is félreérti , a m i k o r neve t azon, hogy Tró já t I l u s - v á r n a k nevezi Horvá t , holot t köz­
ismert, hogy Tró ja épí tő je va lóban egy Ilus vagy Iulus nevű monda i hős.) 

A valóság az, hogy a „dél ibábos" tö r téne lemszemlé le tben , azaz nyelvészkedő 
a l apon va ló tö r t éne lmi f an tazmagór iák köl tésében Dugonics A n d r á s vezetet t , a 
kü lönben oly rokonszenves í ró; ezt azonban azér t n e m emleget ik , m e r t ő — az 
„északi rokonság" fana t ikusa ! (Lásd Etelka c ímű regényét .) 

1849 u t á n a Habsburg - reakc ió k íméle t lenü l üldözni , mocskolni kezdi a n e m ­
zeti r oman t iká t , s ennek során Hunfa lvy Pá l , ez az ideológiai Bach-huszár gyöke­
r é b e n hamis képe t fest Horvá ték ró l egy 1854. december 11-én ta r to t t akadémia i 
e lőadásában , ame lye t az Új Magyar Múzeum következő évben közölt. Je l l emző 
Hunfa lvyra : a szomszéd népekke l szemben a magya r ság nevében — de bécsi u tas í -



t á s ra ! — sovén, nemzet ieskedő p r o p a g a n d á t folytat, a p á n g e r m á n sovinizmus felé 
azonban lefegyverző d o g m á k a t terjeszt. 

Horvát -e l lenes r á g a l m a i n a k leg tanulságosabb mozzana ta — sumér vona tkozású t 
Már ké t év t izeddel azelőt t Horvá to t a Tudományos Gyűjteményben egyik kr i t ikusa 
f igyelmeztet te , hogy egy babi lonia i „jász" férfira vona tkozó ada to t félreér tet t , m e r t 
személynévrő l s n e m népnévrő l v a n szó. Hunfa lvy úgy tesz, m i n t h a ezt ő v e t t e 
vo lna észre — közben Horvá t több ezer más ada tához hozzá sem tud szólni! —, s 
min t m á r lá t tuk , á l ta lános í tva , az adot t helytől függetlenül , k iny i la tkoz ta t ta , hogy 
Mezopotámia t ö r t éne lmében szkí ta népeke t keresn i lehetet len, m e r t az a k u l t ú r a böl­
csője, ame lye t pedig csakis á r j a és sémi népek r inga t t ak . Persze, közben tud O p p e r t 
és Rawl inson ku ta tása i ró l , d e azokka l gúnyolódik, és a szkept ikus vá rakozás á l l á s ­
pon t j á r a helyezkedik . Később , noha vi lágos előt te , hogy á l l áspont ja t a r t h a t a t l a n , 
mégsem teszi jóvá. Er re vonatkozólag r endk ívü l tanulságos T o r m a Zsófiához i n t é ­
zet t levele. A nagy régésznő, ak i a m ú l t században a tö r t éne lem előt t i Dácia és 
Mezopotámia ku l tu rá l i s kapcsola ta i t fe l tár ta , a r r a kér i Hunfa lvyt , hogy e r e d m é n y e i t 
mutassa be. Hunfa lvy je l lemző c in izmusával így felel: „Éppen é n ? " 

Hunfa lvy sok évt izedes v i s szamaradás t idézet t elő a tudományosság é r v é n y e ­
sülésében — éppen tudományosságnak kik iá l to t t reakciós dogmák nevében . (Bábel 
tornya c í m ű t a n u l m á n y á t ó l — 1857 — a kecske sem lakot t jól, a káposzta s e m 
m a r a d t meg.) 

6. A sumér -ké rdés , m i n t ahogy er rő l az olvasó a fo lyói ra tban m á s he lyen 
is ér tesül , sok t ek in te tben nyi to t t még. Tisz tázat lan , h o n n a n v á n d o r o l t a k b e a 
s u m é r o k Mezopo támiába , kik vo l tak a te rü le t őslakói, s a bevándor lók hogyan v i ­
szonyul tak hozzá juk? 

Sok m i n d e n a r r a vall , hogy m a g a s hegyek közül jöt tek. Legrégebbi időkre 
vonatkozó tö r t éne lmi feljegyzéseik azt ál l í t ják, hogy „az özönvíz u t á n a hegyi n é p e k 
te r jed tek el a földön". Templomaik , a z ikkura tok t a l án hegycsúcsokat u t ánoznak , s 
az biztos, hogy országot je len tő szavuk, hurszág, e redet i leg hegységet je lent . Leg­
régebbi í r á s u k b a n az ország p ik togramja egy h á r m a s hegycsúcs. Ám hol l ehe te t t 
ez a hegyv idék? A két l eg inkább számí tásba jöhe tő hegység a K a u k á z u s és a K e l e t ­
af r ika i (abesszin) Fenns ík (bár a sumér és a k ína i nye lv bizonyos hasonlóságai m i a t t 
egyesek Belső-Ázsiára is következte tnek) . V a n n a k az tán o lyan felfogások, a m e l y e k 
T ó r m a Zsófia és n a p j a i n k b a n Nicolae Vlassa k u t a t á s a i n a k bizonyos e r edménye i r e 
t á m a s z k o d v a a K á r p á t o k v idéké t t a r t j ák a s u m é r o k őshazá jának . E r r e v a l l a n a a 
K á r p á t szó is, amely suméru l vízgyűjtő edény t j e len t (Kar = kör, lásd k a r é j , pa t = a 
fazék s még anny i nyelv „vase" (vagyis edény) s z a v á n a k gyöke. A Magura szó, a 
K á r p á t o k b a n gyakori hegycsúcs-név, gyak ran fordul elő sumér szövegben, hol hegy­
nek, hol nagy ú r n a k , hol a mag u r á n a k ér te lmezik . A Szamos folyó n e v e egyezik 
S a m á s nap i s t en nevével (Szamas ábrázo lása egy szem; a Szemes szó kiej tése ny í l t 
e-vel!). Igen é rdekes , hogy a ká rpá t i he lynevek s az abessz ín iek között m e n n y i a 
hason ló : Avas , Havas , Kükül lő , Bedellő, M a g u r a (Kikille, Bedel le , Magur , Mogur ) , 
Torda , Bákó és így t ovább . Ez az u tóbbi t é n y r e n d k í v ü l összekuszál ja az egész 
képet . 

Min t eml í t e t tük , m á r Thomas F e r d i n á n d majd kétszáz e t ióp—magyar szóhason­
lóságot m u t a t k i : csakhogy különböző lényeges nyelvészet i é r v e k a l a p j á n a m a g y a r t 
az et iópból levezetni n e m lehet . Ezzel összevág, hogy a m á r eml í te t t M a g y a r 
Ador j án összehasonl í to t ta az Abessz ín iában m a is beszél t oromo (galla) nyelvet a 
magya r r a l , s megál lap í to t ta , hogy noha az is agglut iná ló , s még sok más hason ló ­
sága v a n szókincsben és nye lv tan i l ag is, a magya r abból n e m s z á r m a z t a t h a t ó , 
l egfennebb a r ró l l ehe tne szó, hogy v a l a h a dél re vándoro l t ősmagyar törzs r eked t 
meg az e t iópia i hegyek közt. 

Mindenese t r e : az ős tör ténet i k u t a t á s o k n a k t isztázni kell , hogy az utolsó n a g y 
jégkorszak, ma jd az azt követő o lvadás (Özönvíz!) n y o m á n mi lyen n é p v á n d o r l á s o k 
a l aku l t ak ki? Megál lap í to t t t ény az, hogy a S z a h a r a roppan t t e rü le te v a l a h a l ako t t 
volt . E n n e k a k i szá radása éppo lyan népmozgás t ind í tha to t t meg, m i n t az, amelye t 
a belső-ázsiai s teppék k i szá radása okozott. K i k vo l t ak a Szaha rábó l k ivándoro l t 
népek? 

Horvá t I s tván h i ába ha rco l t az e l len a kezdet leges szemlélet ellen, a m e l y a 
középkor és az ókor f ikt ív h a t á r á n erős szakadékot képzel el, s a középkor i n é p e ­
ket „ f ia ta loknak" tek in t i . Igenis , valószínű, hogy középkorban fe l tűnt népek és 
nye lvek régesrégen lé tez tek m á r . (Hadd eml í t s em meg , hogy e té len é rdekes v i t a 
folyt a Săptămîna c ímű folyóira tban, ame ly egyesek részéről azzal a köve tkez te -



téssel zárul t , hogy a r o m á n nyelv sem a római - la t in , h a n e m a t rák-pelazg , azaz 
paleola t in leszármazot t ja , gyakor la t i lag t ehá t m á r Róma felépítése előtt is létezett!) 

El kell fogadnunk az t a feltevést, hogy m á r a kőkorszakban , t ehá t hé t -nyo lc ­
ezer évvel ezelőtt és még régebben is, léteztek egyesek a mai nyelvek közül, m é g ­
hozzá a mai tól n e m is oly nagyon különböző jel legzetességekkel . A klasszikus össze­
hasonl í tó nyelvészetnek, a tö r téne t i h a n g t a n n a k vol t egy dogmája, amely szer int a 
nyelvekben „belső okokból" kifolyólag fe l t a r tóz ta tha ta t l an hangvál tozások m e n n e k 
végbe. Ezzel szemben Phi l ipp ide , a nagy r o m á n nyelvész m á r régen bebizonyí to t ta , 
hogy va lame ly nyelv legá l landóbb je l lemzője éppen a hangá l lomány! Azt pedig 
hogy az í rot t a l akok és a beszélt nye lvek között sok ese tben olyan nagy az e l té rés , 
az magyarázza , hogy egy-egy n é p , ország műve lődés tö r t éne tében időnként más és 
más nyelv járás kerü l e lő té rbe ; a r ró l v a n szó tehát , hogy egyik nye lv já rás „feljön", a 
másik v i s szamarad ; ezt tükröz i az í rot t nye lv fejlődése, n e m a nye lv egészének 
változását . (Erre sok pé ldá t hoz fel K e m é n y Ferenc is.) 

A sumér nye lv felfedezésének éppen az a döntő je lentősége, hogy az ember i ­
ség legrégebbi í rot t nye lvemléke inek az összehasonl í tását teszi lehetővé m a i sza­
vakkal . S i t t h i ába é r v e l n e k egyesek azzal, hogy a m i a ma i nye lvben így v a g y 
úgy hangzik, az ötezer évve l ezelőtt egészen m á s k é p p e n kel le t t hogy hangozzék. 
Nemcsak a m a g y a r és sumér pé ldák egybevetése bizonyít , ugyanis s u m é r s z a v a k 
minden nye lvben v a n n a k . A mezőt pé ldául a sumérok aga r -nak h ív ták . Et től azon­
ban nemcsak a m a g y a r ugar, a görög agros, agro-, h a n e m még az angol accre sem 
áll olyan messzire, a m i n t a ka tedra -nye lvészek szer in t á l lan ia kel lene. Vagy a 
román nenea (bácsi) és a sumér nin, azaz ú r között sem lá tszik az ötezeréves t ávo l ­
ság a h a n g t a n i képben . 

A vizsgálódások azonban a b b a az i r ányba m u t a t n a k , hogy az ősi S u m é r 
nyelve nemcsak Mezopotámiában , h a n e m Ó-Egyip tomban is i smer t vol t . És azt is 
ki lehet nyomozni , hogy úgyszólván a földkerekség v a l a m e n n y i nye lve t a r t a l m a z 
olyan e lemeket , a m e l y e k n e k legrégebbi í rot t a lak já t a sumérok ékí rásos szövegei 
hagyták r ánk . 

S i t t e l ju tunk oda, a h o v a azok az e lméletek, amelyek szer int a nye lvek között i 
hasonlóságokat n e m lehet rokoní tás i a l apokon megmagyarázn i . S végleg n e m lehe t 
mai t ö r t éne lmi képze te ink a l a p j á n megoldani . 

7. Ősnyelv-e lméle tek m á r az ókorban is vol tak, a legrégebbiek közé tar tozik 
a bibliai hagyomány , a m e l y szer int Bábe l t o r n y á n a k épí tése e lőt t egyet len 
nyelven beszél tek az emberek . A középkori skolaszt ikusok úgy ér te lmezték , hogy 
ez a héber volt. Sayce angol asszirológus h ív ja fel a f igyelmet, hogy ezt még 
a Biblia sem mondja . Sayce a l ap j án ez a h a g y o m á n y így é r t e lmezhe tő : a sémi és 
árja nye lvek betörése előtt a T e r m é k e n y Félhold övezetében (a Kaukázus tó l 
Egyiptomig) a sumérok nyelvét beszél ték m i n d e n ü t t . A X V I I I . századtól a va l lásos 
eredetű ösnyelv-e lméle tek mel le t t kezdenek szaporodni a spekula t ívak , „deduk t í ­
vak" is. Zsirai Miklós pé ldáu l szemére vet i Révai Miklósnak, hogy ő is r u d b e c k i á n u s 
volt, azaz hi t t az eurázsia i nye lvek közös eredetében . E kérdés t még mogyoró­
héjban sem tek in the t jük i t t át , csak egy ősnyelv-e lméle te t eml í tünk , ame ly a su-
mérológiai ku t a t á sokka l szoros összefüggésben van , a Rawl insoné t . 

Az ék í r á sok első megfej tőinek egyike, bá ty ja angol nye lvű Hérodotosz-fordí­
tásának jegyzetírója, ku ta tása i során a r r a a fe l tevésre ju t , hogy a t ö r t éne l em előtti 
időkben a Gangesztől a Földközi- tenger ig , Kele t -Afr iká tó l Belső-Ázsiáig egy „szkíta 
típusú" ( turáni) nye lv vol t e l ter jedve. Ez azonban szer inte n e m fajhoz s n e m e tn i ­
kumhoz kötöt t nyelv , h a n e m olyan nye lv t ípus , me lynek a lényege, hogy agglu t i ­
náló; s n e m más , min t „nyelvfej lődési" fokozat, amelyből a többi nye lvcsa lád k ia la­
kult. (Egyik-másik népcsopor t azonban megreked t az előző fokozatokon.) Ez a szem­
lélet vége redményben Mül le rék nyelvfelosztásán a lapul , s m á r a más ik nagy s u m é -
rológus, Oppe r t bebizonyí to t ta , hogy t a r t h a t a t l a n . 

Rawl inson é r d e m e anny ibó l mégis m e g m a r a d , hogy a hérodotoszi kor nye lv­
at laszának t i sz tázásával segítet t megé r t en i az ókori nagy népmozgásokat . E n n e k 
a lapján biztos, hogy az indoeurópa i , a sémi, h á m i és urá l i , v a l a m i n t a l ta j i nye lvek 
érintkezése és egymás raha t á sa óriási felületen megy végbe időszámí tásunk előtt m á r 
a X X X — X X V . századtól kezdve. S ez lehetővé teszi a n n a k az e l fogadását , hogy 
sok olyan nyelv i kölcsönhatás , amelye t a középkor de rekán té te leztek fel a mi 
nyelvünk vona tkozásában is, m á r évezredekkel azelőtt végbement . 

Amikor Rawl inson kr i t iká ja során k iderül t , hogy a nyelv i vá l tozások mögöt t , 
amelyek jeleit Rawl inson fel tár ta , a va lóságban e tn ika i , népességbel i vál tozások is 
végbementek, az ősnyelv-e lméle tek nagyon meginogtak , h á t t é r b e szorul tak , de n e m 



vesztek ki. Egyike a l egé rdekesebbeknek ezek között a magya r Velics An ta l e l mé ­
lete, ak i szer int csak a k ína i nye lv — azaz a nye lvcsa ládok fejlődési fokozatán a 
legrégebbi he lyen ál ló izoláló nye lv — segítségével r ekons t ruá lha tó az „ősnyelv". 

8. Az ősnyelv-e lméle tek egyik k i indulópont ja , hogy a hangoknak , i l letve egyes 
hangzó-csopor toknak következe tesen a lka lmazo t t érzelemfestő, sőt jelentésjelölő szí­
nezete van . Velics A n t a l szer int pé ldáu l a h á r o m legősibb, következetesen haszná l t 
h a n g : a hwU fé lelmetes, ijesztő, ba rá t ság ta l an dolgok kifejezésére, a hwI ke l lemes, 
rokonszenves , in t im dolgokra, a hwA pedig ha t a lmas , nagy, vi lágos je lenségekre . 
Ezekből s zámta l an nye lv s zámta l an szavá t vezet i le. 

A magya r nyelvészetben e t é ren t a l á n a legnagyobb ú t tö rő Fogaras i J ános , aki 
1832-ben í r ta A magyar nyelv metafizikáját, s Czuczor Gergely, a k i n e k r endk ívü l 
t anu l ságos az R-ről m i n t szóhangról í r t dolgozata. Ke t t e jük elvei t a későbbi A k a ­
démia i Nagyszótár u tószava is t a r t a lmazza . Híres t a n u l m á n y a v a n e kérdésrő l Vörös­
m a r t y Mihá lynak is. (Humoros, hogy n e m r é g e n Kiss Dénes , a Kortárs k ö l t ő - m u n k a ­
t á r sa v i t a t ha tó s tárgyi t évedéseken a lapuló részei e l lenére is igen é lese lméjű fej te­
getéseiben magá t hiszi e ku t a t á smód út törőjének!) Engel József n e v ű ku t a tó e 
ké rdésbe valósággal be leőrü l t — sajnos, m i n d e n k i csak ennyi t t ud róla, m u n k á s ­
sága csak rosszmájúan s t izenhatod kézen á t te r jedő pé ldákból ismert . A m i azon­
b a n igen é rdekes , a szovjet kaukázológus , Nyikolaj Jakovlev ics M a r r e dél ibábos 
hipotézisek i smere te né lkül is hozzájuk r o p p a n t hasonló következ te tésekre jutot t , 
sok elvi részlet t ek in te tében . S valószínű, hogy még sok, egymásró l n e m tudó, h a ­
sonló feltevés lé tezik szerte a vi lágon. Ha va l ame ly nyelv régiségének k r i t é r i umáu l 
azt tesszük m e g az i lyen e lméle tek a lap ján , hogy a nyelv, azaz az a lapszókincs 
hányad részét a lkot ják következetesen haszná l t é r te lmezhe tő etimonok*, fe l tűnő 
e r edményeke t kapunk . Míg az európai nye lvek á l t a l ában öt -hat százalékot m u t a t n a k 
fel, a la t in t a l án 8-at, a sumér ( amenny i re ismerik) ki lencet , a magya r 68%-ot! 

C. Abel bécsi nyelvész e század e le jén a nyelv ősiségének mér tékéü l á l lap í to t ta 
meg azt, hogy m e n n y i b e n n e az e l len té tes je lentésű, de azonos h a n g a l a k r a vissza­
vezethe tő tő. Összehasonlí tási a d a t o k a t ugyan n e m ismerek, d e a m a g y a r nye lvben 
százával m u t a t h a t ó k ki az ilyen a lakok (lásd erről t a n u l m á n y o m a t az Utunk 701. 
számában) . Ugyani lyen a rcha ikus jel leget bizonyí tó i smérv : a szavak megfordí t -
hatósága, vagyis az, h a va l ame ly szó visszafelé kiejtve, „olvasva" azonos, vagy rokon 
é r te lmet hordoz (pé ldául : tűz = süt) . N y e l v ü n k b e n bőven van ehhez hasonló. Ezek 
m á r azt sugal l ják, hogy a magyar nyelv valóban „archaikus szellemű". 

9. Vagyis : fel kel l té telezni , hogy a m e n n y i b e n létezet t egy ha jdan i ősnyelv, 
egy ún . NOSTRATIC a lapnye lv , rekons t rukc ió jához n y e l v ü n k sok segí tséget nyúj t ­
h a t n a . 

A m a g y a r nyelv és számta lan n e m rokon nyelv között számos m e g m a g y a r á z a t ­
lan szóhasonlóság van . A nehézséget az okozza, hogy e hasonlóságok tö r téne t i é r in t ­
kezéssel, másrész t m a i művelődés tör téne t i foga lmainkkal n e m magyarázha tók , s 
olyan jel legzetesek, hogy mind vé le t l ennek sem tek in the tők . Egya rán t k i t e r j ednek 
élő és holt, közeli és nagyon messzi nyelvekre . Aki f igyelmes szemmel olvas, és 
t anu lmányoz más nyelveket , e b b e lép ten-nyomon beleütközik. Még Hunfa lvy s e m 
t agadha t t a le, hogy pé ldáu l a magya r szem (mint a gabonaszem, „mag" s a „szá­
moln i" ; „szemelni") s a l a t in semen, orosz semen, néme t Same „mag" je lentésű , a 
n é m e t sammeln (összeszedni), zusammen „együtt", l a t in summa között v a l a m i é r t ­
he te t len , de k iabá ló összefüggés van . Az i lyen pé ldák ra tetszés szer int v a d á s z h a t u n k 
aká rmedd ig , de t i sz tázni csak akkor fogják a je lenségeket , amikor , m i n t ahogy Fo­
garasi ezt igényel te , m i n d e n nye lve t összehasonl í tanak m i n d e n nyelvvel . S a k k o r 
majd kiderül , hogy mi a kapcsola t a m a g y a r és l a t in fiu, v agy pé ldáu l a m a g y a r 
pulya, a r o m á n puju, az angol boy és a penu t i an , azaz kal i forniai ind ián nye lvek 
py, pyjyty-je s különböző al taj i és urá l i nye lvek poj, pö, pi- je között. Hogy lehe t 
ez vé le t len? Vagy az, hogy a h í r e s „megszámlá l t a t t á l " Dánie l könyvében így kezdő­
dik: Mene (mennyi!) a k á r c s a k az angol „hány" ké rdés „ h o w many"- je . 

Ma, a k ibe rne t ikus összehasonlí tó módszerek k o r á b a n e vizsgálatok e lőbb-u tóbb 
úgyis e lke rü lhe te t l enek lesznek. Addig azonban n e m szabad semmiféle elsietet t 
következte tés t l e v o n n u n k ; egyet len feladat lé tezhet ik csak, szorgosan és becsü le tesen 
gyűjteni az ada toka t . Lehet, a h i ányzó l áncszem csak ezután kerü l felszínre! 

10. V a n n a k azonban o lyan tények , a m e l y e k m i n d e n t összekúszálnak. Mert , 
mondjuk, elfogadjuk az u l t r acen t r i kusoknak azt az á l l í tásá t (Magyar Ador ján) , 

* etimon — valamely szó alapformája, őse, amelyből származik. 



hogy a magyarok n e m s z á r m a z h a t n a k a suméroktól , mer t azok n e m mások, min 
a Szemere nevű óstörzsünk, ame ly kivándorolt Mezopotámiába , e l törökösödött , majd 
k i i r to t ták az asszírok, t ehá t í r m a g j u k sem m a r a d t . (Szemere = ez az t j e l en tené , hogy 
szem-érő, azaz (gabona)szemérlelő, tehá t földmíves. Szemúr — az tu l a jdonképpen a 
nap , a vi lág szeme, a nap is ten ezért Számás . A földistennő Szemira t , azaz Szemele . 
A nap is ten szent növénye a som is, m e r t sz intén szem alakú, aká rc sak más ik szent 
növénye, a datolya.) Viszont egyszerre csak e lőkerül egy jó l i smer t gyerekdalocska , 
amiről a suméru l tudók b á m u l v a á l l ap í t j ák meg, hogy sumeru l van . N e m m á s 
ez, min t az „Antanténusz, szóreketénusz, szóreke, tika-taka, alabala bambusz". 
Ugyanez a szöveg s u m é r u l így hangz ik : anta Tenuz, szur raga Tenuz, szur raga, digi-
daga, ala-bala Bambuz. É r t e l m e : „Kel j föl Tenuz , szülj reg-(gel)t Tenuz , szülj 
reg(gel)t, degedj , dagad j , üssed-vágjad Bambuz t . " (Bambuz a sötétség szel leme. I t t 
jegyzem meg, hogy más szerzők Tenuz he lyet t Dunguzt í r nak ; a Tenuz alakot, 
amely sze r in t em „nagy ős" je len tésű és azonos az „isten" szóval, é n következ te t tem 
ki. Az én é r te lmezésem szerint n e m szülj, h a n e m szórj reg-et , azaz f é n y t . . . ) Persze , 
az egész szöveget meg lehe tne magya rázn i a m a g y a r nyelvből is, de akkor é r t h e ­
tet len lenne , hogy — mié r t n incs é r the tően m a g y a r u l ? Nyi lván , o lyan a l a k b a n ke­
rül t vissza, a m i k o r m á r n e m vol t tökéle tesen é r the tő , csak se j te lmesen ismerős. 
Ez vajon azt b izonyí taná , hogy a sumérok egy csopor t ja - töredéke mégiscsak „visz-
szakerül t" a magyarsághoz? Ki tudja , mi v a n emögöt t? Egy biztos: az i lyen t ényeke t 
el tussolni n e m lehet. Persze , ez a szöveg l ehe tne ha landzsa , misztif ikáció is; csak 
akkor az a kérdés , mikor köl töt ték, hogy olyan egyetemesen e l te r jedt? Amikor még 
nem is le t t vo lna é r t e lme a hamis í tásnak , hiszen a s u m é r o k r ó l n e m is tudo t t a 
világ. 

Ki tudja , mi lyen h iányzó láncszem l a p p a n g egy-egy i lyen k io lvasóversben? S 
ki tudja, hol l a p p a n g a t ö b b i ? 

Tisztázódni e dolgok csakis a k k o r fognak, h a e l fogula t lan k r i t ikáva l n y ú l u n k 
hozzájuk. 

Szőcs I s tván 

A sumér-kutatás néhány kérdéséről 
A régészek, az ókor tör ténészek és a nyelvészek időrő l időre felfigyelnek az 

asszirológia egyik ú jabb ha j t á sának , a suméro lóg iának e redménye i re , vagyis egy több 
mint négyezer évvel ezelőtt él t kis nép t ö r t éne t ének t a n u l m á n y o z á s á b a n fe lmerül t 
új p rob l émákra ; a r r a a gazdag anyag i és szel lemi művel t ségre , ame ly az ásó t u d o ­
m á n y á n a k és a cse rép táb lák ék i ra tos szövegeinek segítségével egyre i smer tebb , 
és lehetővé teszi az osz tá ly tá r sada lom első k ia lakulás i f o lyama tának nyomonköve ­
tését, az ún. civilizáció megje lenésének, vagy egyes nyugat i régészek kedvenc kife­
jezését haszná lva , az első „városi fo r rada lom" (urban revolution) lefolyásának t anu l ­
mányozását . 

A sumér n é p tö r t éne t i m ú l t j á n a k ku t a t á sa egészen rendk ívü l i é rdek lődés t vá l ­
tott ki a magya r ős tör ténészek és nyelvészek körében is, a m i a n n a k a századfor­
dulón fe lmerül t e lmé le tnek tu la jdoní tha tó , me ly szer int a magya r és a sumér nye lv 
között va l ami lyen közelebbi vagy t ávo labb i rokonság fedezhető fel. Az u tóbbi évt i ­
zedben azu tán , kü lönösen a külföldre szakadt tö r ténészek és nyelvészek, valóságos 
d iva t tá t e t t ék a s u m é r rokonság ku ta tásá t , és o lyan szellemi ragá ly ker í t e t t e h a t a l ­
m u k b a őket, me ly tuda tos túlzásokhoz, hamis í tásokhoz, enyhén szólva, m i n d e n t u d o ­
mányos a lapot nélkülöző elméletek, té te lek k iagyalásához vezetet t . A legtöbb i lyen 
divatos sumérológus módszere , a látszólagos különbségek e l lenére , l ényegében azo­
nos. Bizonyos képzel t hasonlóságot va lód inak fogadnak el, és azt e lmé le tük k i indu­
lási a l ap jának teszik meg, ma jd ú j abb lá t sza té rvekke l bővít ik, míg végül k ike re ­
kedik egy logikusnak tűnő elmélet , melyet azu tán megdön the te t l en igazságnak ny i l ­
ván í t anak , megfeledkezve ar ró l , hogy az eredet i p remisszák is csak fel tételezet tek 
voltak. 

A nyugat i v i lág m i n d e n részében, d e különösen Észak- és Dé l -Amer ikában 
a szinte évenkén t megjelenő cikkek, t a n u l m á n y o k és könyvek közül csupán Bobula 
Idának A sumér—magyar rokonság kérdése (Buenos Aires , 1961) és az egykori egye-



Helyreállított toronytemplom (ziggurat) 

t emi t a n á r n a k , Ba rá th T i b o r n a k A magyar népek őstörténete (Montreal , 1968) c í m ű 
könyvei t eml í t jük meg. Ez u tóbb i egyébként pé ldá ja a t u d o m á n y t a l a n , a va lóság tó l 
e l szakadt munkas t í l u snak . Benne a szerző a n n y i r a szabadon engedi csapongó k é p ­
zeletét, hogy a h u n o k a t , az ókori suméroka t , egy ip tomiaka t , ka t t ika t m i n d m a g y a ­
r o k n a k t ek in t i ; a Vörös- tenger kö rnyéké t m a g y a r nevekke l tüzdel i te le , és H a b o s 
H o n n a k neveztet i ősmagyar ja iva l , t ovábbá székely rovás í rásos magya r n y e l v e m l é ­
keke t ta lá l a Nílus felső folyásánál , az Arab-félszigeten, Pa lesz t inában , Kisázs iában , 
a Ba lkánon , I t á l i ában , U k r a j n á b a n és a Kasp i - tó déli pa r tv idékén . Hogy ez a 
csapongó fantázia a t u d o m á n y köntösé t ölthesse magára , á l l í tásai t „ tudós" i l luszt­
rác iókkal , a sumér és az egyiptomi szövegek m a g y a r feloldásaival igyekszik igazolni , 
a m i a na iv olvasó szemében t u d o m á n y o s n a k hat , de aki a kérdés t csak kevéssé is 
i smeri , megdöbben a felelőt lenségnek, a mi t izá lásnak ezen a gá t lás ta lan megny i l ­
v á n u l á s á n . Az i lyen t a n u l m á n y o k és e lméle tek e lkerü lhe te t l enü l l e ron t ják a komoly 
szándékú k u t a t ó m u n k a hi te lé t ; n e m kétséges, hogy e szerzők va lami lyen szellemi 
m á m o r b a n szenvednek, me lynek lé lek tan i kórokozóit t a l án meg lehe tne m a g y a ­
rázni , de ez most n e m fe lada tunk. 

A különböző rokoní tó e lméle tek elemzését és b í r á l a t á t a nye lvészekre b í z z u k , 
és a következőkben a s u m é r - k u t a t á s rövid tör ténet i á t tek in tésé t , p r o b l é m á i n a k 
sokrétűségét , a s u m é r o k e rede té re és nye lvére vona tkozó e lméle teke t p róbá l juk 
b e m u t a t n i . 

A sumér-kutatás múltja és jelene 

A sumérológia te rmésze téné l fogva két különböző, de egymással szorosan ösz-
szefüggő és egymás t kölcsönösen kiegészítő ág ra oszlik. Az egyik az anyagi m ű ­
vel tség fe l tárásával , i n t e rp re t á l á sáva l foglalkozik, és a régészet segítségével felszínre 
hozza e nép ku l tu rá l i s emlékei t , e l t eme te t t te lepülései t és városai t . A más ik i n k á b b 
tö r téne t i és filológiai jel legű, és a régészeti fe l tárások során t a l á l t ék í rásos t á b l á k 
szövegeinek lemásolását , megfejtését , magyaráza tá t , t ehá t a szellemi művel t ség t a ­
nu lmányozásá t t a r t j a főfe ladatának. Ugyanis csak r i t kán fordul elő, hogy a régész: 
egyút ta l filológus is legyen, vagy hogy a filológus a l aposan é r t sen az anyag i m ű v e l t ­
ség fe l t á rásának módszereihez. B á r e két ku ta tás i ág külön u t akon ha lad , mégis 
a tö r t éne lmi m ú l t megb ízha tó r e s t a u r á l á s á t c sak a ke t tő e r e d m é n y e i n e k fe lhaszná­
lásáva l és pontos összevetésével lehet e lvégezni . 

A sumérológia fiatal t udomány , alig egy évszázaddal ezelőtt még senki sem 
ha l lo t t a sumérokró l . Földjük, melyet a bibl ia S inear néven emlí t , i smere t l en f ö l d ­
ra jz i foga lomnak számítot t , és a mezopotámia i k u l t ú r a a lapvetésé t , ragyogó ered-



ményei t először az asszíroknak, ma jd a bab i lón ia iaknak , á l t a l á b a n a sémi n é p e k n e k 
tu la jdoní to t ták . Ma az összes ókori kelet i nép közül a sumérok ku l tú rá já t , t á r s a ­
dalmi rendszeré t , pol i t ikai szervezetét , szokásai t , k i rá lyai t , városai t , épí tészetét , i ro ­
dalmát , t u d o m á n y á t i smer i leg jobban a szakku ta t á s . 

A m ú l t század fo lyamán megindu l t régészeti ása tások a gazdag anyagi k u l t ú r a 
mellett nagy menny i ségű ékírásos agyag táb lácská t hoztak felszínre. Ezeknek tö r té ­
neti je lentőségét kezde tben n e m i smer ték fel. Csak m i u t á n a néme t Grotefend és 
az angol Rawl inson , sok más tudós közreműködésével , megfej te t te az ékírás t , a 
tudományos k u t a t á s i dő rendben visszafelé ha ladva , az asszírokon, bab i lón ia iakon 
át a r r a a megdön the te t l en következ te tés re jutot t , hogy az addig assz í r -babi lónia i ­
nak tar to t t í r á s n a k és műve l t ségnek megalap í tó i és hordozói között az első helyet 
a sumérok foglalják el. 

A régészeti ku t a t á sokka l p á r h u z a m o s a n ha l ad t az ékí rásos szövegek t a n u l ­
mányozása. A legnagyobb or ienta l i s ták , m i n t a néme t M. Opper t , Schrader , Deli tsch 
és az angol Sayce, ú jabb és ú jabb szövegek megfej tésével gazdagí to t ták a mezo­
potámiai népek művel t ségérő l és nye lvérő l szóló i smere te inket . 

A korább i ku ta t á sok és r é sz l e t t anu lmányok e redménye i t végül századunk első 
évtizedében az angol Leonard K i n g A History of Sumer and Akkad c ímű vaskos 
kötetében foglal ta össze. Művének megje lenése új ösztönzést adot t a sumér nyelv 
és ku l tú ra t a n u l m á n y o z á s á n a k . Józan , megfontol t í té le te pedig véglegesen e ldön­
tötte a sumérok és a sémiek kapcso l a t ának vi táját . A századfordulón a nyuga t i 
asszirológusok műve iben m e r ü l t fel a magyar—sumér , i l le tve a sumér és az urál -a l -
taji nye lvek rokoní tása , ame lynek széles v isszhangja a z u t á n Ferenczy Gyula , So­
mogyi Ede, Galgóczy János , majd a tudós kolozsvári professzor, Va rga Zsigmond 
cikkeiben és t a n u l m á n y a i b a n nyi la tkozot t meg. 

A két v i l ágháború között a s u m é r föld régészeti fe l tárása korszerűbb módsze­
rekkel folytatódott , és kü lönösen az angolok é r t e k el meglepő e redményeke t . 
Leonard Woolley fe l tá r ta U r városá t , és az er rő l ír t m u n k á i új megvi lág í tásba h e ­
lyezték az egész s u m é r kérdés t . A le le tek i n t e rp re t á l á sában egyrészt a sumér ún . 
királyl is tákat , másrész t a bibl iai elbeszéléseket igyekezett igazolni, és t ö r t éne t ében 
két, a vízözön előt t i és u t án i korszakot kü lönbözte t meg. Elméleté t e források me l ­
lett a r r a a vas tag , több m i n t öt méte res i szapré tegre a lapí to t ta , a m e l y U r e l ső , 
legrégibb művelődés i ré tegét e lválaszt ja a másodiktól . Tévedését a n á l u n k is jól 
ismert és az első v i l ágháború előtt ása tó angol Gordon Childe, s zázadunk egyik leg­
nagyobb régésze hozta helyre . 

A másod ik v i l ágháború u t á n a sumérológia központ ja bizonyos m é r t é k b e n az 
Egyesült Á l l a m o k b a tevődöt t át . A chicagói és a ph i lade lph ia i egye temek ú j abb á s a ­
tásokat kezdeményez tek Nippurban , m e l y e k n e k so rán s zámta l an ékí rásos agyag t áb ­
lácska kerü l t i smét napfényre . 

A régészeti ása tásokka l p á r h u z a m o s a n folytatódott , b á r a m u n k a te rmésze téné l 
fogva lassúbb ü t emben , az ékírásos szövegek megfejtése. Ez i rányú tudományos tevé­
kenységével a francia François Thu r r eau -Dang in , a V a t i k á n lexikográfusa ér t el 
kiváló e redményeke t , A n t o n Deimel Sumerisches Lexicon c ímen m o n u m e n t á l i s szó­
tárt áll í tott össze, E d w a r d Chiera pedig a sumér i roda lom a lapos t anu lmányozásá t 
tekintet te é le tcé l jának. A szövegek je lenlegi á t í rói és megfejtői között az a m e r i ­
kai Samuel Noah K r a m e r ph i lade lph ia i és Thorh i ld Jacobsen chicagói tudósok 
j á rnak az é len , gazdag m u n k á s s á g u k szakkörökben m á r vi lágszer te ismert . 

A ké t ségbevonha ta t l an e r e d m é n y e k e l lenére a r á n k m a r a d t szövegek feldol­
gozása al ig ju to t t tú l a kezdeten . Több t íz- és t ízezer ék i ra tos t áb l a h ibá t l an l e m á ­
solása, á t í rása , megfejtése, lefordí tása még a jövő feladata , m i n t ahogyan ezután kell 
elvégezni a k o r á b b a n lefordí tot t szövegek el lenőrzését és k i javí tásá t . A m i n t K r a ­
mer megval l ja , a sumérologusok f ia ta labb nemzedékei az e lő t tük j á rók ú t m u t a ­
tásai szerint ha l adnak , de t an í tó ik e r edménye i t az új felfedezések t ü k r é b e n kény­
telenek felülvizsgálni, m e r t a t áb l ák á t í r á sába és o lvasásába e lkerü lhe te t lenül sok 
hiba csúszott be , s a köznapi , v a l a m i n t az i roda lmi szövegek megfej tése gyak ran 
puszta ta lá lgatás . Noha m á r i s több szótár á l l r ende lkezésünkre , a sumér nye lv szó­
kincsének megbízha tó i smere te mégis csak akkor va lós í tha tó meg, a m i k o r a lon­
doni Bri t ish M u s e u m b a n , a kons tan t inápoly i , az a n k a r a i , az amer ika i és más m ú ­
zeumokban ezerszámra heverő ék i ra tos szövegeket s ikerül o lyan t udományos a lapos­
sággal és appa rá tu s sa l k iadni , min t pé ldáu l a középkori okleveleket és más je l legű 
tör ténet i forrásokat . 



A sumérok történetének vázlata 
a felfedezések tükrében 

A régészeti és a filológiai k u t a t á s o k m a m á r m i n d e n kétséget k izáróan beb i ­
zonyítot ták, hogy a s u m é r o k m á r a r ézkorban egy egészen r endk ívü l i művel t ség 
a lap ja i t ve te t t ék meg, és Mezopo támiában ők vo l tak az első városa lapí tók . Az 
i.e. IV. évezred kezdetétől a II . évezred kezdetéig, vagyis min tegy kétezer éven 
á t a Közel-Kelet anyag i és szellemi műve l t ségének l e r a k á s á b a n ugyanaz vol t a 
szerepük, min t a görögöké és a róma iaké az eu rópa i műve l t ség a l ap j a inak meg­
vetésében. 

Mezopotámia déli része, a sumérok későbbi hazája, csak a csiszolt kőkorban 
népesül t be. Ekkor a mocsa rak lecsapolásával bővítet t , gazdagon t e r m ő szigetecs­
kék kedvező életfel tételeket b iz tos í to t tak az első megte lepü lőknek . A folyók á r a ­
dásai t fokozatosan gá tak közé szor í tot ták, és k iép í te t ték az első öntöző- és csa tor­
nahálózatot . Az így nye r t gazdag t e rmőta l a j bőséges t e rmés t nyúj tot t , amelyrő l a 
legrégibb feljegyzések is megjegyzik, hogy az e lvetet t m a g százszorosával vol t 
egyenlő. A termelőeszközök készítéséhez, a ta r tós épí tkezéshez szükséges anyagok, 
a kő, a fa, a különböző é rcek h iányoz tak ugyan , de a folyók, a szün te lenü l bővülő 
c sa to rna rendsze r jól j á r h a t ó v íz iu takul szolgáltak, és lehetővé te t ték a természet i 
k incsekben gazdag távoli t e rü le tekke l folytatot t ke re skede lem gyors fel lendülését . 

Nincs i t t h e l y ü n k részletesen i smer te tn i a gazdasági , t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s 
élet gyors á ta lakulásá t , megelégszünk a régészet e r e d m é n y e i n e k rövid összegezé­
sével. A leletek m i n d e n kétséget k izá róan azt bizonyít ják, hogy Dél-Mezopotámia 
első telepesei n e m a sumérok, h a n e m valószínűleg a jaffet i ta csoporthoz ta r tozó 
törzsek vol tak, ak ik Chi lde szer int ugyanazon a fejlődési sz in ten é l tek, m i n t a 
rézkorszak többi európa i és ázsiai törzsei. A korai te lepülések idejében és a fejlő­
dés első szakaszában a régészet h á r o m nagy művelődés i ré teget , időrendi korszakot 
különbözte t meg. 

Az első, az ún . el-obeidi, me ly nevé t az egykori s u m é r város , U r közelében 
fekvő el -Obeid (vagy a l -Ubaid) nevű a r a b falutól kapta , me lynek t e rü le t én az e 
korszakból származó leletek először ke rü l t ek napfényre . E művel t ség jel legzetes 
vonása i később nemcsak Mezopotámia déli , h a n e m középső t e rü le t én is f e lbukkan­
tak, t o v á b b á az Eufrátesz m e n t é n fel Mar i - ig és a Dya l ának a Tigr isbe va ló beöm-
léséig, vagyis a ma i Bagdad vidékéig. Az el-obeidi művel t ség hordozói eredet i leg a 
mocsarakból k iemelkedő szigeteken te leped tek meg, ma jd közös m u n k á v a l ú jabb 
t e rü le teke t t e t t ek lakha tóvá , és lefektet ték az öntözőhálózat a lapja i t . K u n y h ó i k a t 
kákábó l , nádbó l és sár téglából épí te t ték, de is teneik s zámára szenté lyeket is eme l ­
tek . Nemze t ségekben éltek, főfoglalkozásuk az á l la t tenyésztés , va l amin t a kezdet­
leges eszközökkel végzet t földművelés volt . E korszak másod ik szakaszában ú j abb 
csopor tok te lepül tek meg, ami t régészeti leg az agyagművességben muta tkozó s t í ­
lusvál tozás , az első gépnek, a fazekaskorongnak megje lenése és bizonyos jel legzetes 
bélyegzők fe l tűnése á ru l el. E csopor tokat Gordon Chi lde a l a p j á n p r o t o s u m é r o k n a k 
nevezzük. 

A másod ik korszako t legjel legzetesebb előfordulási helyéről a régészet uruki 
(vagy erechi) műve l t ségkén t t a r t j a számon. Dél -Mezopotámia lakói ekkor m á r 
m i n d e n kétséget k izáróan a gyak ran egymás mel le t t vagy éppen együt t lakó s u m é ­
rok és akkád-sémiek vol tak. Je l lemző e pe r iódus ra a fazekaskorong á l ta lános e l te r ­
jedése, a m o n u m e n t á l i s t emplomok (ziggurátok) épí tése , a min tegy 1500 jelből 
álló a r c h a i k u s í rás rendszer és a t e rmelőerők nagyfokú fejlődése. Mindez lehe tővé 
te t te , hogy az egykori sze rény falusi te lepülések városi fo rmát öltsenek, amié r t 
ezt a korszakot a polgár i tör ténészek a „városi fo r rada lom" kezdetének tekin t ik . 
A nemzetségi egyenlőségen a l apu ló t e rmelés fokozatosan felbomlott , és m i n d i n k á b b 
k idomborodot t a t á r s ada lom osztályjellege. 

A h a r m a d i k per iódus nevét Kis város közelében fekvő a r a b te lepülés tő l , 
Dzsemdet-Naszr-tól kap ta . A mocsa rak további lecsapolásával megnöveked tek a 
műve lhe tő terüle tek , és rövidesen a szomszédos hegyi törzsek is s u m é r ha ta lom 
a lá kerül tek . A földművelés , a fémművesség és a kézművesség fejlődése kiszélesí­
t e t t e a munkamegosz tás t , és a ke reskede lmi kapcso la toka t n emcs ak a szomszédos, 
h a n e m az igen távol i t e rü le tekre , Ind iá ra , Egyip tomra s t a l án közve tve a B a l k á n ­
félszigetre, sőt h a z á n k t e rü le té re is ki ter jesztet te . 

E h á r o m nagy művel t ség abszolút k o r á n a k megha tá rozása kö rü l folyó vi ta 



még n e m zárul t le. Mégis m a m á r k ia laku l t bizonyos egységes vé lemény , me ly 
szer int az el-obeidi kor az i.e. IV. évezredet öleli fel, és a n n a k végéig ta r t . Ekkor 
a szerény falusi te lepülésekből l é t re jönnek az egymás e l len harcoló közigazga­
tási központok, a későbbi vá rosá l l amok m a g v a i : Nippur , Ur, Lagas, Larsa , U m m a 
és mások. Az u r u k i korszakot i.e. 3000-től 2800-ig, a Dzsemdet -Naszr - i t pedig 
2800-tól 2600-ig szokták számí tani . Ezt köve tően N i p p u r rövid hegemóniá já t az első 
(2500—2400) és a másod ik ur i d inaszt ia kora vá l t ja föl. A második d inasz t ia ide­
jén a sumér h a t a l o m a láhanya t l ik , és a vezető szerepet az akkád-sémiek veszik át 
(2350—2150). Ezu tán Mezopotámia dél i részét egy még kevéssé i smer t népcsoport , 
a gut t ik hódí t ják meg, majd e lűzésük u t á n Ur városa , a h a r m a d i k dinaszt ia u r a l ­
kodása a la t t (2065—1955) i smét egyesít i a s u m é r l a k t a te rü le teket . Ekkor következik 
be a sumér k u l t ú r a utolsó nagy reneszánsza , fe j lődésének csúcspontja . 

A h a r m a d i k d inasz t ia b u k á s a u t á n a sumér pol i t ikai h a t a l o m hi r te len l e tűn t 
a tö r téne lem sz ínpadáró l . Nyi lvánva ló , ez n e m je len te t t e a sumér n é p azonnal i 
megszűnését . Valószínűleg a s u m é r papság és ar isz tokrácia szerepét a sémiek ve t ­
ték át, m a g a a n é p név te lenségben még évszázadokig t o v á b b é lhe te t t , míg foko­
zatosan asszimilá lódot t az ú j h u l l á m o k bevándor l á sáva l megnövekede t t sémi lakos­
sághoz. A felvázolt, c s a k n e m ké tezer év re ter jedő időszakban a s u m é r városok 
szüntelen harcot v í v t a k egymássa l a hegemóniáér t , 
melynek során a vezető szerepet vá l t akozva Ur, La­
gas, U m m a és U r u k já tszot ta . A vá rosá l l amok politi­
kai tör ténete , gazdasági és t á r s a d a l m i r endsze re ma 
már jól i smert , sőt u r a lkodó inak neve és u ra lkodás i 
éve is megközel í tő pontossággal megá l l ap í tha tó . 

A sumér nép eredete 

A sumér e lnevezés az a k k á d - s é m i nye lvbő l köl­
csönzött szó. Az akkádok így nevez ték Mezopotámia 
déli részét, melye t suméru l Kenginek , földnek, a su ­
mérok földjének, o t thonának , h a z á j á n a k h ív tak . E két 
népcsoport évszázadokon á t élt egymás mellet t , és k ü ­
lönösen az első ur i d inaszt iá tó l kezdve a szobrok és az 
ábrázolások fe l tün te t ik egymástól e l té rő je l lemző v o ­
násaikat is. A suméroka t rövid fejjel, ke rek arccal és 
ferde szemmel ábrázol ják , az a k k á d o k a t viszont m a ­
gas t e rme tűeknek , hosszúkás a rcúaknak , szakál lal , 
hosszú haj ja l , úgyhogy külsőleg a ma i a r a b o k r a emlé ­
keztetnek. A sumérok viselete a görög kaunakész (szőr­
me, bunda) szóban f e n n m a r a d t ún . gu-en-na volt. Ez 
gyapjúból készült , egymáshoz v a r r t 3—10 csíkból álló 
durva szövet volt , me ly vagy hosszú t un ikához hason­
lóan t a k a r t a be a testet , de a jobb vá l l a t és kezet 
fedetlenül hagyta , vagy szoknyaszerűen a de r ék ra csa­
var ták. Fejvise le tük t u r b á n h o z vagy lapos sisakhoz 
hasonlí tott , s az e lőkelők és az i s tenek esetében to l lak­
kal, szarvakkal díszí tet ték. Mindezek a külső mozza­
natok fontos é rvekü l szolgál tak a s u m é r o k e rede té re 
vonatkozó különböző e lméle tekben . 

Erede tük ké rdé se először az ún . pánbab i lon i e l ­
mélet kapcsán merü l t el . A m ú l t század végén több 
asszirológus, közö t tük Schrade r , Gunke l és Deli tzsch 
azt állí totta, hogy az ember i civi l izációnak egyet len 
ősi bölcsője volt , Babi lónia , ahova v isszanyúl ik az 
egyetemes k u l t ú r a v a l a m e n n y i gyökere . Ez a túlzó e l ­
mélet n e m hagyha t t a vá lasz né lkül az t a logikusan 
felmerült kérdést , hogy k ik vol tak a babi loni műve l t ­
ségnek létrehozói, a sémiek vagy a sumérok . A v i t a 
során a francia Ha lévy addig m e n t , hogy a sumérok-
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M E Z O P O T Á M I A 
AZ i . e . IV— III. évezredben 

n a k m é g a pusz ta lé tét is ké tségbe von ta , és azt á l l í to t ta , hogy a s u m é r n é p soha­
sem élt, maga a szó csupán egy t á r s a d a l m i kategór iá t , a sémi ta t á r s a d a l o m n a k egyik 
rétegét , a papságot jelöli, és a s u m é r nye lv a bab i lon i papság tó l haszná l t t i tkos, 
mes terséges nye lv vol t c supán . 

Kétségte len , a s u m é r nyelv , a k á r c s a k a középkorban a lat in, a nép megszű­
nése u t á n is sokáig f e n n m a r a d t min t a papság , a va l lás nye lve . Ez azonban n e m 
bizonyí téka a n n a k , hogy egyá l ta lán n e m is létezett volna. Ha lévy e lméleté t a tények, 
a régészet i felfedezések, az agyag t áb l ák szövegeinek megszóla l ta tása véglegesen 
megdöntö t ték . 

A nye lvemlékek t anu lmányozásábó l azu tán kiderül , hogy az i.e. VI . évezredbe 
v isszanyúló korszakban Dél -Mezopotámia t e rü le t én h á r o m nyelv i csoport j e len­
lé te á l l ap í tha tó m e g : a főként he lynevekben f e n n m a r a d t jaffetita, a sémita és az 
u ra lkodó szerepet betöl tő sumér. Fe lmerü l t a kérdés , h o n n a n jö t t ek e nye lveke t 
beszélő csoportok. Ma a ja f fe t i táka t ős lakóknak, a s u m é r o k előtt i l akosságnak tek in­
t ik . A sémiek, m i n t később anny i rokoncsopor t , az a r a b félszigetről ra jzo t tak ki. 
A m i a suméroka t illeti, először King ve t t e észre, hogy a t o rony templomok (ziggu-
rá tok) lényegében a hegyek semat ikus u tánzása i , továbbá , hogy a kora i sumér 
va l l á sban gyak ran szerepel a hegy is tene, a hegy és a kos kul tusza . Mindebbő l 
a r r a az elfogadható következte tésre jutot t , hogy e nép eredet i leg hegyes v idéken 
lakot t . Most m á r a n n a k a ké rdésnek megválaszolása vol t há t r a , h o n n a n , mi lyen 



hegyes vidékről indul tak el későbbi hazá juk felé a sumérok. Mivel az I rán i - fenns ík 
dé lnyuga t i hegyes terüle tén, az egykori E lámban , o lyan anyagi k u l t ú r a ke rü l t n a p ­
fényre (Szuza I.), ame ly sok hasonlóságot m u t a t a dél -mezopotámiai egykorú m ű ­
veltségekkel , t e rmésze tszerűen ötlött fel az a gondolat , hogy i t t l ehe te t t a s u m é r o k 
korább i hazája. A részletes elemzés fényében ez a feltevés a l a p t a l a n n a k bizonyul t . 

Bizonyos szembeöt lő analógiák, min t pé ldául a tégla használa ta , az agyag­
művesség díszítő mot ívumai , a pecsétek formái , a piktograf ikus st í lus a r r a kész­
te t ték a régészeket, hogy két különböző i r ányban keressék a sumérok korább i 
hazáját . Az egyik a Szovjetunió déli része, K u b á n te rü le te és a K a u k á z u s északi 
lejtője. Errefelé u ta l az a tény, hogy a sumérok antropológia i lag az ún . Homo Alpi-
nushoz t a r toznak , vagyis a Kaukázus , Ana tó l ia és I r án hegyvidéké t meg fenn­
síkjai t benépesí tő a lacsonyte rmetű , ba rna , b rachycepha l t ípus t képvisel ik. E t ípus 
eredeti hazája Közép-Ázsia , és valószínűleg i n n e n először a ma i Örményország 
te rü le tére hatol t be, ahol meg i smerkede t t a fejlett kézművességgel , majd különböző 
csopor tokban benépes í te t t e a Fekete- tenger tő l az Indus ig ter jedő te rü le te t . 

Egy másik, a legújabb india i régészeti ása tások fényében ke le tkeze t t e lmélet , 
az ősi d rav ida , a Mohendzso-Daro- i és a ha rappa i , v a l a m i n t a s u m é r művel t ség 
közötti ana lóg iák ra (gyöngyök, t enger i kagylók, a megszel ídí te t t á l la tok india i t ípusa) 
hivatkozva feltételezi, hogy a sumérok az indiai Pendzsáb vidékéről szárazon és 
tengeren é rkez tek új hazá jukba . Ez az e lmélet szívesen h iva tkozik Diodorus Siculus 
egyik elbeszélésére, mely szer int a déli t e rü le tek lakói t t engeren érkező emberek 
tan í to t t ák meg a földművelésre . 

Ha egyelőre a sumérok eredet i hazá já t megha tá rozn i még n e m is tud juk , a 
kérdés végleges megoldásá t m á r a közel jövőben e lősegí thet ik a Közép-Ázs iában , 
Kisázsia kelet i felében, a Kaspi - tó tó l dé l r e fekvő hegyes v idékeken , az I rán i f enn­
síkon, v a l a m i n t I n d i á b a n folyó n a g y m é r e t ű régészeti ásatások. 

Az eredet kérdéséné l is v i t a to t t abb a s u m é r nye lv hova t a r tozásának p rob lé ­
mája. Ha kezde tben — a m i n t e r r e r á m u t a t t u n k — va lami lyen sémi vá l t oza tnak 
vagy é p p e n mesterséges , t i tkos nye lvnek tek in te t ték , m a m á r önálló, a sémitől füg­
getlen népnye lvnek ta r t j ák , és hova ta r tozásáró l számos, gyak ran e g y m á s n a k e l len t ­
mondó, rokoní tó e lmélet keletkezet t . Sok ku ta tó elfogadja, hogy a sumér agglu t iná ló 
nyelv, de óvakodik azt b á r m i l y e n nye lvcsa ládba besorolni . 

A kérdés megoldása a kelet i nye lvek és az összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y 
szakembere i re vár . Az eddigi e lméle teke t a köve tkezőkben fogla lha t juk össze. 

A s u m é r és az egyiptomi műve l t ségben fe l i smerhető közös e l emek egyes ku­
ta tókat a r r a késztet tek, hogy a s u m é r nye lve t a h a m i t a nye lvcsa l ádba sorolják, 
ahova az egyip tomi is tar tozik . Á m a műve l t ség közös jegyei n e m a nép i vagy 
a nyelvi rokonságból szá rmaznak , h a n e m — a m i n t az összehasonlí tó régészet már i s 
megál lapí to t ta — abból a ha tásbó l , amelye t a korai sumér műve l t ség gyakorol t 
Egyiptomra. B a r á t h Tibor részben e r r e az e lméle t re épí te t t , a m i k o r azt a merész 
megál lapí tás t te t te , hogy a k á r c s a k a sumér , az egyiptomi nye lv is magyar . 

A nyuga t i tör ténészek mindegyre v i ssza té rnek ahhoz a p róbá t k i n e m álló 
feltevéshez, hogy a sumér az indoeurópa i nyelvcsa lád egyik legrégibb nyelve. 

M á r a századfordulón fe lmerül t a s u m é r és az urá l -a l ta j i nye lvek között i 
rokonság lehetősége. Először Opper th és L e n o r m a n próbá lkozo t t meg ennek bizo­
nyí tásával , s azóta ez a feltevés ú j abb fo rmákka l és é rvekke l mindegyre fe lbukkan , 
bár t udományos igazolását megnehezí t i az urá l i és az altaji nye lvek kapcso la tának 
még mind ig n e m tisztázott helyzete. A nyelvészek ugyanis n e m é r t e n e k egyet abban , 
hogy az urá l i és az a l ta j i nye lvek közös vagy külön családot a lko tnak-e . Az urá l i 
nyelveket ké t ág ra oszt ják: f innugor ra (ugor, p e r m i és finn csoport ta l ) és s zamo­
jédre (öt a lcsopor t ta l ) . Az al tá j ihoz a török, a mongol , a mandzsu , a j a p á n és a 
koreai nye lveke t sorolják. A suméroka t e nye lvcsa ládok v a l a m e n n y i ágáva l rokon i -
tották, de l eggyakrabban a törökkel . Elegendő, h a itt a neves szovjet régésznek, 
Sz. P. Tolsz tovnak főként F . H o m m e l r e a lapozot t megá l l ap í t á sá t idézzük: „Végül 
Alsó-Mezopotámia szumír c ivi l izációjának megte remtő i is megőr iz ték nye lvükben 
a távoli , kelet i kapcsola tok emlékei t , és a szumír nye lv mind szókészletében, mind 
pedig a l a k t a n á b a n az altaji csoport nyelveivel , különösen a tö rök nyelvekkel va ló 
egyezés vi lágos jeleit muta t j a . (Szumír : d i n g i r = i s t e n , török: tengri = isten, ég; 
szumír : Ai = Hold is tene, török: A j = h o l d , h ó n a p ; szumír : d a g = k ó , török: d a s = k ő , 
d a g = h e g y ; szumí r : gus, gun = há rom, t íz; tö rök: ucs, u n = ugyanazon jelentéssel" . 
(Az ősi Chorezm, Budapes t , 1950). 

A s u m é r n a k az urá l -a l ta j i ínyelvekkel fel tételezett rokonsága vezetet t a m a ­
gyar és a s u m é r kapcso la t ának vizsgála tához. E r r e ösztönzést nemegyszer h í rneves 



asszírológusok és tör ténészek „elszólásai" ad t ak . Így pé ldáu l a sumér ku t a t á s egyik 
szaktekinté lye , K ing a következő megá l lap í t á s t t e t t e : „A babi loni k u l t ú r a e rede té t 
egy olyan fa jnak köszönhet i , a m e l y n e k nye lv t ípusa a f innéhez, a magyaréhoz vagy 
a j apánéhoz vol t hasonló ." 

Tudományos szempontbó l n e m tek in the tő k i z á r t n a k a sumér , v a l a m i n t a z 
urá l i és al ta j i n é p e k között a távol i m ú l t b a n fennál ló földrajzi és nyelvi kapcso ­
la tok lehetősége, és e n n e k ku t a t á sa t u d o m á n y o s sz in ten egyenesen szükséges. D e 
t u d o m á n y t a l a n n a k és e l fogadha ta t l annak , sót á r t a l m a s n a k t a r t j uk az olyan meg­
á l lap í tásoka t , ami lyenekre B a r á t h Tibor j u t vaskos könyve e r edménye inek s u m m á -
zásakén t : „A Régi Ke le ten a t ö r t éne l em ha jna lá tó l kezdve a Kr .e . X I I I . század 
közepéig m a g y a r nye lvű népek v i t ték a főszerepet, ak ik m a g u k a t sokféle néven 
nevezték , de v a l a m e n n y i e n az ur i á r ja n é p e k családjához t a r t o z t a k . . . " 

A sumér kultúra expanziója 

Leonard Woolley századunk h a r m a d i k év t izedében U r fe l tá rásáva l új fejeze­
tekke l gazdagí to t ta ko rább i i smere te inke t , és kü lönösen a k i rá lys í rok felfedése 
j á ru l t hozzá a s u m é r o k szokása inak, va l lás i h i ede lme inek és t á r s a d a l m i szerkeze­
t ének rekons t ruá lásához . Az egyik, Woolley szer int a „vízözön e lőt t i" korból szár­
mazó sír b e j á r a t á n á l rézsisakos, kezükben r ézkop jáka t t a r tó őrök csontvázai vo l tak . 
A be já ra t t a l szemben ké t szekéren , ame lyekbe ök rök vo l tak fogva, a tú lv i l ág ra 
u tazó ha lo t t ak ül tek. A fe jedelem ki lenc ágyasa között p ihent , a k i k n e k fejét d r á g a 
a r a n y d iadémok és ékszerek díszí tet ték. Vele együt t t eme t t ék el h a t v a n rabszo l ­
gáját és rabszolganőjé t . Egy más ik s í rban Sub-ad k i rá lynő és k ísére te nyugodot t . 
Nevét a me l l e t t e ta lá l t — a kora i s í rokban gyakor i — pecsé thenger á ru l ja el. Fején 
díszes a ranykoszorú , n y a k á n s z á m t a l a n ékszer ; mel le t te a r a n y p á r t á s szolgálói p i h e n ­
tek. Meg ta l á l t ák l an t j á t és t íz a r a n y oroszlánfővel díszítet t szánkójá t . 

Az anyag i ku l tú ra , a régészeti és az í rásos források a l ap j án megra jzo lha tó 
a s u m é r b i roda lom gazdasági és t á r s ada lmi szerkezete , a rabszolgák, a közösségek­
b e n élő földművesek, a ke reskedők és a p a p o k helyzete. A sumérológusok k i t a r t ó 
m u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é n t m a m á r többe t t u d u n k e nép nevelési módszere i rő l , 
d ip lomáciá járól , tö r t éne t i felfogásáról, igazságszolgál ta tásáról , kozmológiá járól , 
könyv tá ra i ró l . Kiderü l t , a m i n t azt K r a m e r megál lap í t ja , hogy a mezopotámia i i ro­
d a l o m és jog nagy a lkotása i , melyeke t főként az asszír , babi loni , a k k á d fo r rá ­
sokból i smer tünk , e redet i f o rmá jában a s umérok ig n y ú l n a k vissza. 

A sumérológia más ik je len tős e r e d m é n y e az í rásbel iség fejlődési szakasza i ­
n a k megha tá rozása , vagyis a s u m é r epigráfia és paleográf ia egymás t köve tő pe r ió ­
d u s a i n a k t isztázása, a m i n e k je lentősége, ha s z á m b a vesszük, hogy a Fö ldközi - tenger 
kele t i pa r t j a m e n t é n az ék í rá s szinte m i n d e n népné l meg ta lá lha tó , al ig tú lozha tó 
el. A sumér régészet és í rásbel iség t a n u l m á n y o z á s a ú j pe r spek t ívába he lyez te 
az ókori kele t i népek, országok és művel t ségek kapcso la ta inak tör téne té t . E n n e k 
so rán új t u d o m á n y á g született , az összehasonlí tó régészet, a m e l y n e k jeles képv i ­
selője Gordon Chi lde volt . Je len tős müvében , a New Light in the Most Ancient 
East-ben (Új fény a legrégibb Keleten) a Ní lus-ment i , a folyamközi és az I n d u s ­
völgyi műve l t ségek kora i kapcsola ta i t muta t j a be. Kiderü l , hogy a s u m é r k u l t ú r a 
m á r első fázisaiban nagy ha tássa l vol t nemcsak a szomszédos t e rü le tekre , h a n e m a 
távol i Egyip tomra , Kisázs iára , az I r á n i fenns íkra és a fejlett i nd ia i k u l t ú r á k r a . 

E n n e k a műve lődés i k i sugá rzásnak a t ö r t éne t e az e lmú l t év t i zedben új feje­
zettel gazdagodott , m e r t bebizonyosodott , hogy ha t á sa a Balkán-fé lsz igeten keresz tü l 
e l ju tot t h a z á n k terüle té ig . Először Erdé ly neves régésze, T o r m a Zsófia a tordosi 
agyagművességi t e r m é k e k jeleiről kockázta t ja meg az a k k o r merésznek t ű n ő á l l í ­
tás t , hogy b e n n ü k a mezopo támia i h a t á s i smerhe tő föl. E ké rdésben levelezést foly­
ta to t t az angol asszirológussal , Sayce-szel. Fel tételezései t a z o n b a n a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s n a i v n a k és a l a p t a l a n n a k t a r to t t a egészen a h a t v a n a s é v e k elejéig, m i k o r 
a jeles f iatal kolozsvár i régész, Nicolae Vlassa, T a t á r l a k á n mezopotámia i je l legű 
írásos c se rép táb lák ra b u k k a n t . A t áb lácskák közlése vi lágszer te nagy é rdek lődés t 
kel te t t , és je len tőségüket külföldön is számos c ikk és t a n u l m á n y mé l t a t t a . A 
tordosi a n y a g n a k és T o r m a Zsófia gyű j t eményének á tvizsgálása során t ö b b o lyan 
lelet ke rü l t fe lszínre ( többek között egy agyagkorong, ké t ku l t ikus edény tö redék) , 
a m e l y e k — a h o g y a n ezt Vlassa megá l lap í t j a — a mezopotámia i összefüggés é s 
ha t á s t a g a d h a t a t l a n b izonyí tékai , és ko rban szinte v a l a m e n n y i a Dzsemdet -Naszr - i 
műve l t ség késői szakaszára tehe tő (i.e. 2600 körül) . 

Bodor A n d r á s 


