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Nyelvhasználat és jogtörténet 
az erdélyi fejedelemség korától 1868-ig 

A nye lvek h iva ta los h a s z n á l a t á n a k jogi szabályozása min tegy ké t évszázad­
dal ezelőtt ke rü l t n a p i r e n d r e Erdé lyben . „A nyelv csak az ú j abb időkben kezdet t 
a törvényhozás f igyelmére mé l t a t t a tn i " — í r t a 1861-ben Dósa Elek jog tudor k o r ­
szakzáró Erdélyhoni jogtudomány c ímű m u n k á j á b a n . A nye lvkérdés fel sem m e ­
rült , amíg a közélet és a közokta tás nyelve a la t in volt , legfeljebb a nemzetközi 
kapcsolatok t e rén okozott n é h a nehézséget . A török hódol tság k o r á b a n a p a s á k to l ­
mácsaik ú t ján a megszál l t országok nyelvén közölték rendele te ike t . A p o r t á r a 
menő erdélyi köve tek pedig „ török diák"-ot a lka lmaz tak , aki a fejedelem levelei t 
lefordította, s az á l l andó és r endk ívü l i köve teknek (kapi t ihák és in te rnunc iusok) 
a török fővezérrel folytatot t t á rgya lása in a to lmács szerepét töl töt te be. 

Erdé lyben a tö rvényhozás nyelve a va jdaság ko rában a la t in volt , de m á r 
a fejedelmi k o r b a n á t t é r t ek a r e n d e k a m a g y a r r a . Az első magya r nye lvű tör ­
vénycikket az 1556. márc ius 8-án t a r to t t szászsebesi országgyűlésen hozták . Mint ­
hogy azonban Izabel la k i r á lyné n e m tudot t elég jól magyaru l , az országgyűlés egy 
időre (1565-ig) ismét v isszatér t a la t in nyelvhez. Az erdélyi fejedelemség két tö r ­
vénykönyve, az Approbata Constitutiók (1540—1653) és a Compilata Constitutiók 
(1654—1669) magya r nye lven je len tek meg, ame lybe a z o n b a n sok magyaros végző­
désű vagy t iszta la t in szó és kifejezés keveredik , sőt i t t -ot t egész la t in monda tok . 
Mihai Vi teazul m i n t erdélyi fe jedelem la t in nye lven ad t a ki rendele te i t . 

A fejedelmi ha t a lom hanya t l á sa , majd az országgyűlés a l á rende lése a főkor-
mányszéknek a gube rn iumi ko rban (1691—1867) bén í tóan ha to t t az a lko tmányos 
életre. A XVII I . század elejétől kezdve az országgyűlésen m á r jegyzökönyvet sem 
vezetnek, a ha tá roza toka t r endsze r in t a főkormányszéki ha tá roza tok közé ik ta t ják . 
Az 1744-től 1848-ig hozott és az úgynevezet t Novellaris Articulusok közé felvett 
törvények nye lve ismét a la t in — n e m a német ! —, s csak az utolsó két évben 
hozottaké a magyar . Az a d o m á n y - és kivál tságleveleket , a törvénykezés i és egyéb 
okiratokat is l a t inu l í r ták . 

A törvényhozás nye lve n e m ér in te t te a századok fo lyamán k ia l aku l t nye lv ­
használatot az önkormányza t i tes tü le tekben. A szászság, m i n t 1437 óta a magya r 
és székely mel le t t Erdély h a r m a d i k h ű b é r i nemze te , la t in nye lven a lko t ta meg 
nemzeti s t a t ú t u m á t (1583), de belső ügykezelésében a néme t nyelvet haszná l ­
hat ta . 

A lakosság nagyobb részét ki tevő r o m á n nemzet — az A p p r o b á t á k VIII . és 
IX. címe szerint — „sem s ta tusok közé n e m számlál ta to t t , sem va l lások n e m 
a recepta religiók közül va ló" , s így a tö rvény csak pap ja ik jogait és kötelességeit 



szabályozta. Az 1744:VI. tö rvényc ikk szer int a papok, ak ik nemességet nyer tek , 
„bá r megta r to t ták légyen n y e l v ü k e t . . . " , a n n a k az egyesült nemze tnek a tagja i 
közé számít ta t tak , me lynek földjén fekvőjószágot b í r tak . Az első r o m á n nyom­
ta tványok és a r o m á n nyelv bevezetése az egyházi szláv he lyébe azonban m á r azt 
bizonyította, hogy ez a nye lv is a leszűkí te t t ke re t ek között u t a t tör m a g á n a k . 
Különösen, amikor olyan képvise lőre ta lá l , m i n t Inocenţ iu Micu (Clain) un i tus 
püspök az 1732 és 1744 közötti országgyűléseken, aki a nye lvműve lés t a r o m á n 
iskolahálózat fejlesztésével k íván ta szolgálni. 

A nye lvhaszná la t i jog fej lődésének e b b e n az első, subnacionális szakaszában 
tehá t n e m a té teles törvény, h a n e m a jogszokássá és szokásjoggá emelkede t t gya­
kor la t szabta meg a holt la t in és az élő nemzet i nye lvek haszná la tá t . 

A német nyelv bevezetése és visszavonása 

Az á l l amnye lv kérdésé t I I . József 1784. má jus 11-én a m a g y a r he ly t a r tó t anács ­
hoz in tézet t r ende le téve l a felvilágosodás anacionális sze l lemében gondol ta sza-
bá lyozhatónak , a m i k o r ki je lente t te , hogy a nemzete t n e m kormányozha t j ák hol t 
nye lven . Mivel pedig az o rszágban a magyaron kívül a német , illír (szerb-horvát) 
é s r o m á n nyelv is el v a n te r jedve , csak a néme t lehe t a ka tona i és polgár i igaz­
gatás nyelve . A központ i ha tóságokná l t ehá t azonnal , a vá rmegyékné l és a v á r o ­
sokná l egy, a tö rvényszékekné l h á r o m év a la t t át kell t é rn i a néme t nye lv re , 
a m e l y n e k i smere te ezentúl v a l a m e n n y i h iva ta l i á l lás e l fogla lásának feltétele lesz. 

Ha eddig a r end i t á r s a d a l o m csak mérséke l t en vol t nacional is ta , a nye lv­
rende le t az olyan h iva ta lnokok e l l ená l l á sának is nemzet i színezetet adot t , ak ik 
csak á l l ásuka t féltették, és a bevá l t la t in nye lvhez ragaszkodtak . II . József nyelv­
rende le te , te rmészetesen, azok közé tar tozot t , amelyeke t a „kalapos k i rá ly" ha lá l a 
előt t , 1790. j a n u á r 28-án visszavont , s az 1790—91. évi erdélyi országgyűlés a szász 
követek hosszas e l lenál lása u t á n megszavaz ta az 1791:XXXI. tc.-et „a közügyeknek 
az erdélyi fejedelemség h a t á r a i n be lü l magya r nye lven va ló tá rgya lásáró l" . Ez 
visszaál l í to t ta a status quo ante-t azzal a megszorí tással , hogy a la t in nye lv az 
udva r i , k a m a r a i k i adványokban , a főkormányszéki jegyzőkönyvekben és a főhad-
pa rancsnokságná l vagy a t a r t o m á n y o n k ívül fo ly ta tandó levelezésekben m e g m a ­
rad . Ez vol t az első nyelvtörvény, vele a h iva ta l i nye lvhaszná l a t kérdése a tö r ­
vényhozási t á rgyak sorába emelkedet t . 

A visszavonó rende le t sú lyosan é r in te t t e a románságot , mer t az — a Horea -
fo r rada lom leverése e l lenére — a r end i ke re teke t megszünte tő II . József a l a t t E rdé ly 
többi népével egyenjogú lett , és n e m nemes tagjai is h iva ta l t v ise lhet tek . A r o m á n ­
ság jogos e lkeseredése és „a jó császárba" vete t t b iza lma ju to t t kifejezésre a b b a n 
az 1791. évi fe lségfolyamodványban, ame ly később Supplex Libellus Valachorum 
néven vá l t i smeretessé . Aláírói „az egész erdélyi va lach nemzet papsága , nemessége, 
ka tona i és polgár i r end je" nevében beszélnek. É rve lésükben a tö r t éne lmi jog a t á r ­
s a d a l m i szerződés elméletével , a le te lepedés e lsőbbségének v i ta tása a „ legnagyobb 
számú r o m á n nemzet"-e t megi l le tő jogok demokra t i kus igényével szövődik össze. 
Az a lá í rók e lsősorban a r o m á n s á g önál ló nemze tkén t va ló el ismerését , t ag j a inak 
egyenjogúságát , a h iva t a lokban az a rányos képviseletet követelik, s csak az ötödik 
p o n t b a n kér ik , hogy a r o m á n l a k t a vá rmegyéknek , székeknek, városi közösségeknek 
r o m á n , a vegyes l akosságúaknak m a g y a r — r o m á n és szász—román neve t ad j anak 
(D. P r o d a n : Supplex Libellus Valachorum. Cluj , 1967. 508—509). 

II . Lipót l ekü ld te az erdélyi országgyűlésnek a felségfolyamodványt . A k a r o k 
és r e n d e k négy ké rdés r e a d t a k visszautasí tó , i l le tve k i térő választ , az ötödikre , 



a r o m á n e lnevezésekre m á r sor s em ke­
rü l t , m e r t az az önál ló r o m á n közigazgatási 
egységek elvetése u t á n t á r g y t a l a n n á vá l t . 
A nye lvkérdés m a r a d t a régiben, a n e m ­
zetiségi kérdés szokat lan élességgel merü l t 
fel. Ez az, a m i r e id. Wesselényi Miklós 
híres mondása uta l . Az országgyűlés szom­
szédságában ugyanis tűz ü tö t t ki, a r e n ­
dek az ab lakhoz szaladtak, mi re a bá ró 
felkiál tot t : „Ne az t nézzétek; nagyobb tűz 
van idebent !" 

Nyelvharc és nyelvbéke-kísérletek 

Vegyes lakosságú te rü le ten , m i n t a 
tör ténelmi Erdé lyben , a polgár i á t a l aku ­
lás nemcsak a gyarmatos í tó központ i h a ­
ta lommal , h a n e m egymással is szembeál ­
l í totta a nemze teke t és nemzet iségeket . 

A r o m á n püspökök m i n t t ö rvényho­
zók az 1837—38. és 1841—43. év i országgyű­
léseken a királyföldi r o m á n s á g sére lmei t 
panaszolják, és a concivitásért (a szász 
városokba va ló le telepedés, a céhekbe való be ju tás jogáért) emelnek szót, amibő l a 
szász r e n d e k el lenkezése mia t t s emmi sem lesz. 

Ugyanezt a két országgyűlést és az 1846—47-ben lezajlott h a r m a d i k a t a m a ­
gyar—szász nye lvha rc teszi emlékezetessé. A v i ta K e m é n y Dénesnek a k i rá ly i 
leirat tá rgyalásakor , 1842. j a n u á r 27-én beter jeszte t t j avas l a t áva l indul . Ez a m a ­
gyar nye lve t Erdé lyben „közál lami nye lvvé" óhajt ja tenni . A nac iona l izmus tó l duz ­
zadó j avas la t csak anny i engedmény t tesz, hogy a szászok a tö rvényha tóságokka l 
és a d icas te r iumokka l la t in vagy n é m e t nye lven levelezhetnek, i skolá ikban néme t 
nyelven t an í t ha tnak . A n e m magya r a jkú egyházak (a szász l u t h e r á n u s o k k ivé ­
telével) pedig tíz évi ha ladéko t k a p n á n a k a m a g y a r nye lv bevezetésére az egymás 
közti és a ha tóságokkal való levelezésben, az anyanye lvek vezetésében és az isko­
lai ok ta tásban . A j avas la t megtör ik a Schre ibe r S imon vezet te szászok e l len­
ál lásán. Szászváros követe inek, ak ik n e m csa t lakoznak hozzájuk, vá rosuk vissza­
vonja megbízólevelét (Az 1841—43. évi országgyűlés jegyzökönyve. 116—118). 

A nemzet i nyelvek országgyűlési ha rca közben a l a t i n n a k is a k a d n a k p á r t ­
fogói. Cra in ic prépos t püspöke t u d o m á s á r a hozza, hogy a görög katol ikus k lé rus 
ragaszkodik a r o m á n nyelv , i l letve „ a n n a k anyja", a la t in haszná la tához . 

A hol t nye lv és az élő nyelvek h a s z n á l a t á n a k bonyolu l t r endszeré t dolgozza 
ki a később m á r t í r h a l á l t h a l t S t ephan Ludwig Roth , a k k o r n imeschi evangél ikus 
lelkész, aki a tö rvényhozásnak n e m lévén tagja, Der Sprachkampf in Siebenbürgen 
című röp i ra t áva l szól hozzá a v i tához (1842). J a v a s l a t a szer int a tö rvényeke t l a t i ­
nul kell k iadni , s a t rón és az ország között is a h iva ta los levelezés nyelve a l a t in 
legyen. A magya r nyelvet e l ismeri az országgyűlési tanácskozások kizárólagos nye l ­
vének, a néme t nye lv kizárólagos haszná la t á t pedig fenn aka r j a t a r t an i a hadse ­
regben és a k incs tá rná l . Szere tné , h a a tö rvényeke t m a g y a r u l és n é m e t ü l is k i ad ­
nák, s a hatóságokhoz mindké t nye lven l ehe tne fordulni . B á r tudja , hogy az ország 



legel ter jedtebb nyelve a román , e nye lv számára csak a ha tósági ügykeze lésben 
( román nye lvű beadványok és válaszok) kér egyenjogúságot a többi nyelvvel . Nem 
érint i a r o m á n s á g negyedik nemze tkén t való e l i smerésének kérdését , de lehetsé­
gesnek ta r t ja képvise le tüket a Szász Egye temben . 

A n n a k el lenére, hogy a l a t in nye lvnek n emcs ak r o m á n és szász oldalon, 
h a n e m a m a g y a r konzerva t ívok körében is vo l tak hívei , a l a t in mégis k i m a r a d t 
a nye lvharco t lezáró 1847 : I . tc.-ből. Fé l évszázad leforgása a l a t t t ehá t a magyar 
let t Erdé lyben az á l l amnye lv , s mel le t te a néme t m e g m a r a d t régi jogaiban . De 
a r end i ke re tek is m e g m a r a d t a k . A tö rvény n e m ter jeszkedik ki a beve t t n e m ­
zetnek el n e m i smer t r ománság nye lvének haszná la t á ra , b á r a magya r nyelvet 
sem akar ja — m i k é n t K e m é n y Dénes j avas l a t a szólt — a görög egyházakban és 
i sko lá ikban beveze tn i . Magyar le t t a törvények, országgyűlési jegyzőkönyvek, h iva­
ta lok nyelve , de a tö rvényeke t n é m e t r e is lefordít ják, a szász tö rvényha tóságok 
ügyvi te le n é m e t nye lven tör ténik , az a n y a k ö n y v e k vezetésében pedig a helyzet 
n e m változik. 

A leghevesebb nyelv i és nemzet iségi h a r c o k idején is, te rmészetesen, v a n n a k , 
ak ik messzebb lá tnak , és a k ibontakozás ú t j á t keresik. Nemcsak poli t izáló köl tők, 
h a n e m költői le lkű törvényhozók. Ezen a t é r en ifj. Wesselényi Miklós néze te inek 
fejlődése a leg tanulságosabb . 1833-ban m é g csak azzal a feltétellel a k a r a j obbá ­
gyoknak jussoka t adn i , h a m e g t a n u l n a k magya ru l (Balítéletekről. A könyv k iadás i 
he lyének Bucureş t i v a n fel tűntetve) . Az 1834—35. évi országgyűlés feloszlatása, 
Wesselényi p e r b e fogása u t á n a re formpol i t ikus félig vakon írja meg Szózat a 
magyar és szláv nemzetiség ügyében c ímű könyvét , s b e n n e a kis népek össze­
fogásáért száll s íkra n a g y h a t a l m a k ü tközőpont ján . E m u n k á j á b a n teszi közzé az 
első magyar nemzetiségi törvény javaslatát. 

N e m a ján l v a l a m i ú jabb panaceá t a nye lvha rc okozta friss sebek gyógyí­
tásá ra , h a n e m erkölcsi e lveket szögez le. É r d e m e s ezeket idézni . „Az idegen a jkúa -
ka t — legyenek azok németek , tótok, r o m á n o k vagy m á s nye lve t beszélők — 
a n y a n y e l v ü k m a g á n y s t á r sas körökben i h a s z n á l a t á b a n akadá lyozn i s azokat e rő ­
szakkal a m a g y a r nye lv h a s z n á l a t á r a szor í tani s em tö rvényha tóságoknak , sem egyé­
n e k n e k n e m szabad" (4. szakasz). „Az idegen a jkúaka t nye lvüké r t és fa jukér t gú ­
nyoln i és sér teni , azok el len ingere lni — aká r szóval, a k á r í r á sban , avagy te t te l 
tö r t én jék is", é p p e n úgy t i l a lmas (5), m i n t ahogy tilos a m a g y a r nye lv t ö r v é n y ­
r ende l t e haszná la t a e l len „ b á r m i n ő igenleges vagy nemleges m e r é n y " (6). 

A m i k o r pedig m á r az erdélyi un ió t is megszavazták , s 1848 augusz tu sában 
Eötvös József előterjeszti a m a g y a r országgyűlés képv i se lőházában az e lemi ok ta ­
tás i t ö rvény j avas la tá t , me ly a m a g y a r nye lve t t a n t á r g y k é n t k íván ja beveze tn i 
m i n d e n i skolában, a v a k Wesselényi a felsőházba nyúj t be j avas la to t „a r o m á n a j ­
k ú a k ügyében" . A r o m á n o k a t és magya roka t „ természetes szövetséges"-nek mondja , 
a ké t r o m á n egyház s z á m á r a önkormányza to t , a nye lvhaszná la t t e r én egyenjogú­
ságot k í v á n (Az 1848. évi országgyűlés irományai. 51. szám). H a e j avas la tok a 48 
őszi e semények mel le t t el is m a r a d n a k , azt a végponto t muta t j ák , ahova a főne­
messég l egha ladóbb képviselői a fo r rada lom tövében el t u d t a k ju tn i . 

N e m kevésbé je l lemző I o a n Dragoşnak , Belényes képvise lő jének k i l encszaka­
szos j avas la ta , amelye t a m a g y a r országgyűlés képvise lőházába nyúj to t t be 1848-
b a n a r o m á n nyelv h a s z n á l a t á n a k t á rgyában . Dragoş szer int is a ké t nemze t 
e g y m á s n a k „ természetes frigyese", s e frigy a r r a kötelez, hogy a r o m á n nye lve t 
az egyházakban , i sko lákban , a tö rvényha tóságok , a jegyzőkönyvek, szerződések, tö r ­
vények és r ende le t ek szövegében egya rán t használ ják . Természe tesen ebből a 
javasla tból sem let t törvény. 



Unió és nyelvhasználat 

Wesselényi és Dragoş törvényjavas la ta i a pest i országgyűléshez szól tak és ot t 
is ke rü l tek süllyesztőbe. Az erdélyi országgyűlésen a k k o r m á r a nye lvhaszná la t 
kérdése a Magyarországgal való egyesülés függvénye lett , amely el len a balázsfalvi 
nagygyűlés 1848. má jus 15-én foglalt ál lást , de amelye t az országgyűlés Kolozs­
vár t május 30-án mégis megszavazot t . 

A balázsfalvi ha t á roza t — Augus t T rebon iu Lau r i an olvasta fel, Simion Băr-
nuţ iu suga lmazta — t i zenha t pont ja közül ket tő foglalkozik a nye lvhaszná la t ké r ­
désével. Az első, a legfontosabb, a Supplex Libellus Valachorumban kifejtet t e lve ­
ket magasabb szinten ismétl i meg, s a r o m á n nemzet pol i t ikai e l i smerésének, füg­
getlenségének, az országgyűlésen és az á l l amigazga tásban va ló s z á m a r á n y szer int i 
képviseletének követelése mel le t t azt is megkíván ja , hogy a r o m á n nyelv haszná la ta 
minden, a r o m á n nemze te t é r in tő ügyben, mind a törvényhozás , m ind a közigazga­
tás te rén biztosí t tassék. A 13. pont m i n d e n fokú és fajú r o m á n iskolák létesí tését 
igényli az á l l a m költségén. A nye lvhaszná la to t közvetve ér in t i az egyházakra vo­
natkozó 2. és a közszabadságokra (szólás-, sajtó-, gyülekezési szabadság) vona t ­
kozó 7—9. pon t (Victor Cheres teş iu : Adunarea Naţională de la Blaj. 1966. 444—466). 

A „Magyarország és Erdé ly eggyé a l aku lásá ró l " szóló 1848:I. tc. csak a „ n e m ­
zet-, nyelv- és va l l á skü lönbség né lkü l i " jogegyenlőséget m o n d t a ki a hon minder, 
lakosára nézve, s ezeknek tö rvénybe foglalását egy huszonnégy tagú bizot tságra 
bízta, ame lyben a szász tagok közül Goos Káro ly , a r o m á n o k közül Timote iu Cipa-
riu vol t a hangadó . A szászok tör téne lmi leg k ia laku l t önkormányza tukhoz ragasz­
kodtak, am i t a bizot tság n é m i kor lá tozással el is fogadott , a nye lvhaszná la t t e r én 
pedig a szász vezetők tetszésére bízta, hogy be lügyeikben a néme t nye lve t hasz­
nálják. Csak azt kötö t te k i : a szász egyházi és vi lági ha tóságoknak az ország 
törvényhatóságaiva l és m á s egyházakka l magya ru l kell levelezniük. 

A r o m á n kérdés több v i t á r a adot t a lka lmat , amíg végül is a bizot tság — az 
egyházi ké rdések kivételével , amelyeket külön tö rvény volt h iva tva szabályozni — 
kevés módosí tással elfogadta Cipar iu tervezetét . Így születet t meg az 1848 :XXI. tc . 
javaslata „ a r o m á n nemze t polgár i joga inak egyenlőség a l ap ján i biztosí tásáról" . 
A javasla t e l ismeri a r o m á n o k nye lvhaszná la t i jogát t emp loma ikban , egyházi igaz­
gatásukban és i sko lá ikban ; a közigazgatási önkormányza t i szervekben ott, ahol 
je lentékeny számban v a n n a k képviselve , v a l a m i n t a r o m á n községekben. Az orszá­
gos tö rvényeket és r ende le teke t r o m á n nye lven is közzé kell t e n n i ; a r o m á n h a t á r ­
őrség vezényle t i nye lveképpen a r o m á n is haszná lha tó . A megyegyűlésekbe m a ­
gyarul n e m tudók is megválasz tha tók . (Ezt azé r t kel le t t k i m o n d a n i , m e r t a passzív 
választójogot a magyarország i 1848 :V. tc. 36.§-a — igaz, hogy csak az ország­
gyűlési köve tekre vona tkozóan — a magya r nye lv tudáshoz kötötte.) A tö rvényszé­
kek mel lé a r o m á n a jkú szegény n é p ügyének v i te lé re r o m á n a jkú ügynököke t 
fognak k inevezni , a nyomozó bizot tságokba r o m á n o k a t is fognak felvenni . A neve ­
lést i l letően az á l l a m a r o m á n o k számára e lemi iskolákat , felsőbb t a n o d á k a t és 
taní tóképzőket , a magya r egye temeken pedig r o m á n nyelv i és i roda lmi tanszé­
keket fog felál l í tani (Márki S á n d o r : Az erdélyi unió bizottság. Budapesti Szemle, 
1898. 354—357). 

A r o m á n o k n y e l v h a s z n á l a t á n a k kérdésé t első ízben rész le tekbe m e n ő e n sza­
bályozó javas la to t az unió-bizot tság szep tember 27-i ülésén fogadta el. Elő t te két 
nappal m á r a másod ik balázsfalvi gyűlés k imondta , hogy n e m i smer i el az un ió t 
és a felelős m a g y a r k o r m á n y t , s új erdélyi országgyűlés összehívását k íván ja a 



románság s z á m a r á n y szerint i képviseletével . U t á n a egy n a p p a l Pes ten meggyil­
kol ták L a m b e r g Ferenc oszt rák ka tona i pa rancsnokot . A nye lvhaszná la t kérdései 
e l tö rpü l tek a k ibontakozó for rada lmi események mellet t . 

A „békekötési terv" és a 
„kisebb nemzetiségekről" szóló törvény 

A nye lvkérdés a szabadságharc utolsó szakaszában kerü l t ismét nap i r endre , 
amikor a m a g y a r országgyűlés Szegedre menekü l t , s ott 1849. jú l ius 21-én Szemere 
Ber t a l an min isz te re lnök és be lügyminisz te r beter jeszte t te a „kisebb nemzet iségek­
ről" szóló tö rvény javas la to t (a t o v á b b i a k b a n KNT). A javas la t a legtöbb hasonló­
ságot az erdélyi r o m á n felkelők s a magya r k o r m á n y között közvetí tő Nicolae 
Bălcescu és Kossu th Lajos m a g y a r ko rmányzó elnök megegyezésével muta t j a . Az 
i roda lom projet de pacification, békekötés i t e rv (a t o v á b b i a k b a n BKT) néven 
ismeri . A K N T a B K T egyes pont ja i t emeli t ö rvényerő re (Istoria României IV. 
164). 

A B K T 15, a K N T 16 szakaszt t a r t a lmaz . Mindke t tő a nye lvhaszná la t , az 
egyházi önkormányza t és a h ivata lv ise lés kérdései t t á rgya l ja . A m i a nye lvhasz­
ná la to t illeti , e lvkén t szögezik le, hogy a megyei igazga tásban a többség nye lve 
i r á n y a d ó (BKT 3. §, K N T 3. §; u tóbbi ezt az elvet a községi gyűlésekre külön is 
k imond ja a 2. §-ban); ugyan i t t a jegyzőkönyveket két nye lven vezet ik (BKT 4. §, 
K N T 3. §). A r o m á n o k részére fe lá l l í tandó iskolák t an í t á s i nye lve a r o m á n (BKT 
5. §, K N T 6. §; u tóbbi ezt a jogot az e lemi i sko lákra korlátozza); a bíróságok 
előtt a r o m á n többségű megyékben a r o m á n nyelv haszná lha tó (BKT 6. §, K N T 4. §). 
Az á l l ampolgárok a n y a n y e l v ü k ö n n y ú j t h a t n a k be ké rvényeke t a ha tóságokhoz (BKT 
7. §, K N T 8. §), a nemzetőrség vezénylési nye lve a r o m á n többségű megyékben 
(BKT 14. §), i l le tve községekben (KNT 5. §) a román . 

Az el térés a B K T és a K N T között a nye lvhaszná la t v i szonyla tában mind­
össze anny i , hogy az előbbi a r o m á n o k r a vona tkozóan fogalmazza meg a jogokat, 
az u tóbb i pedig v a l a m e n n y i nemzet iségre kiterjeszti . A K N T 1. §-a még azt az 
á l t a l ános rende lkezés t is t a r t a lmazza , hogy a h ivata los nye lv a magya r m a r a d . 
A t e rmino lóg iában ott v a n új í tás , hogy a B K T 1. §-a h iva ta los ha szná l a tba veszi 
az „oláhok" he lye t t a „ románok" elnevezést . É r d e m b e n pedig a K N T 15. §-a a 
r o m á n sére lmek orvoslását ígéri. 

A K N T Szemere Be r t a l annak , a második felelős m a g y a r k o r m á n y e lnökének 
nevéhez fűződik, aki azt az országgyűlés e lé ter jesztet te s a magya r nacional is ta 
tú lzókkal szemben megvédte . Azt is feljegyezték, hogy a j avas la to t előzőleg Kossuth 
dolgozta á t és pártfogolta . A B K T viszont a m a g a egészében Bălcescunak, a h av as ­
alföldi 48-as fo r r ada lom volt vezérének munká ja . A ket tő t úgy tekin thet jük , m i n t 
a r o m á n — m a g y a r együt té lésnek egy adot t tö r téne lmi p i l l a n a t b a n alkotott , m i n d ­
két fél l egdemokra t ikusabb törekvései t kifejező zs inórmér téké t , Bălcescu és Kos ­
su th p la t formjá t , ame lyen népe iknek a zsarnokság el leni ha rcban e g y e s ü l n i ü k . . . 
kel le t t volna . 

Maga a K N T többféle e lb í r á l á sban részesült . A nemzet iségek egyes nac iona ­
l ista vezetői szer int a tö rvény t a m a g y a r országgyűlés azzal a szándékka l hozta , 
hogy h a m á r a szabadságharco t e lvesztet ték, lega lább ke l lemet len örökséget hagy­
j a n a k h á t r a a győztes Ausz t r i ának , a m i r e a nemzet iségek m i n t joga lapra h iva t ­
kozhassanak. Ez a magya ráza t azé r t n e m helytál ló, mer t az 1849. márc ius 4-én k i ­
adot t o lmütz i osz t rák a l k o t m á n y (Stephan Ludwig Roth e b b e n bízott!) a K N T -
ben foglalt jogok nagy részét m á r azelőt t megígér te a nemzet i ségeknek, sőt a 



terület i önkormányza t i r á n y á b a n is elkötelezte magát . Bălcescu azonban jól t ud ta , 
hogy egy cent ra l i s ta és au tok ra t ikus r endsze rben ezek a jogok p a p í r o n m a r a d n a k , 
s ezért tá rgyal t a magya r fo r rada lom vezetőivel . 

A magya r nac ional i s ták azt hoz ták fel a K N T ellen, hogy igen sokat adot t 
a nemzet iségeknek, és így előkészí tet te az á l l a m felbomlását , ami re azonban m á r 
nem lehete t t ideje, m e r t a cár i hadse reg jún ius 18-án tör t be Erdé lybe . A m i azt 
a kifogást illeti , hogy ha előbb hozzák, a k k o r sem elégí tet te volna ki a nemze t i ­
ségeket, az az igazságnak egy da rab j á t t a r t a lmazza ugyan , mer t a nemzet iségi moz­
ga lmakban , m i k é n t a m a g y a r s zabadságha rcban is, egymás mel le t t küzdö t t ek h a ­
ladó és reakciós , fo r rada lmi és soviniszta erők. Az is kétségtelen viszont, hogy 
ha a tö rvény m á r 1848 t avaszán létrejön, a nemzet i ségeknek kevesebb okuk lett 
volna a r ra , hogy jogaik véde lmét Bécsben keressék (Istoria României IV. 165). 

Így is a B K T - n a lapuló K N T — s ez az összehasonlí tó j og tudomány megál la ­
pí tása — az első, nemzetiségi jogokat védő törvény Közép -Európában egy olyan 
korban, amikor a k isebb népek jogvéde lme az á l l a m ke re tében ismeret len foga­
lom volt. 

A nyelvek egyenjogúsítása a szebeni országgyűlésen 

A B K T és a K N T n e m ve te t te fel azt a kérdést , hogyan v i szonyulnak a 
nemzetiségek a m a g y a r nemzethez . De amikor a B K T románokró l beszélt és szá­
m u k r a jogokat biztosított , akkor ha l lga tó lagosan e l i smer te , hogy i t t n emcs ak szét­
szórtan élő egyénekről , h a n e m nemzet iségi közösségről, kol lekt ív jogalanyról v a n 
szó. Máskü lönben azoknak a rende lkezéseknek sem volna é r te lmük, amelyek sze­
rint román többségű v á r m e g y é k b e n a megyegyűlések r o m á n nyelven folyta thatók, 
s a jegyzőkönyv is r o m á n u l vezethető. M a g a Bălcescu í r t a még a t á rgya lások 
idején: „Az egyéni szabadság n e m e l e g e n d ő . . . a nemzetek nemzet i szabadságra 
vágynak" (Istoria României. IV. 152). Hogy Kossu th is u tó lag így gondol ta az 
emigrációban, az k iderü l az 1851-ben, törökországi emigrációja ide jén kidolgozott 
„kütahiai a lko tmányte rv" -ébő l , ame lyben a nemzet iségek s zámára a p ro tes táns 
egyházak szervezetéhez hasonló „nemzet i egyetemet" (egyetemes szervezetet) ígér t 
(Irányi, Danie l — Chassin , Louis: Histoire politique de la Révolution de Hongrie. 
Paris , II . 365—398). 

A r o m á n s á g nemze tkén t való e l i smerésének demokra t i kus követelését expres-
sis verbis mégsem a magya r fo r r ada lom tel jesí tet te , h a n e m az oszt rák abszolut iz­
mus a la t t összehívott nagyszebeni országgyűlés. A H a b s b u r g - m o n a r c h i a ugyanis 
olasz földön e lszenvedet t vereségei u t á n kényte len vol t az 1860. október i d ip lo­
mával és az 1861. február i pá tensse l laz í tan i a d ik t a tú rán , előbb Pes ten ország­
gyűlést összehívni , majd e n n e k k u d a r c a u t á n a r o m á n s á g megnyerése é rdekében 
tenni lépéseket . A nagyszebeni országgyűlés 1863. jú l ius 1-én ü l t össze. Mivel 
az új vá lasz tás i cenzus a l ap ján (a k i rá ly i h iva ta losokka l együtt) 57 román , 54 
magyar és 43 szász követ ju to t t m a n d á t u m h o z , a vá lasz to t t magya r követek távol 
ta r to t ták m a g u k a t az országgyűléstől , s így ott az ő részvéte lük né lkül szavaz tak 
meg két fontos törvényt . Az egyik „a r o m á n nemzet és val lása i egyenjogúságának 
keresztülvi teléről" szól, a más ik „a h á r o m országos nye lv haszná la tá ró l a köz­
hivatal i közlekedésben". Mindke t tőnek a j avas la t a Bécsben készült , s a r o m á n 
követeléseket (Andrei Şaguna előterjesztése a lap ján) — a kü lön nemzet i t e rü le t 
kivételével — m i n d tel jesí tet te . 

Miu tán az első tö rvény a r o m á n nemze te t az e rdé ly i a l k o t m á n y é r t e lmében 
el ismert h á r o m nemzet te l egyenjogúnak mondja , a más ik t ö rvény csak technika i 



rendelkezéseket t a r t a lmaz a magyar , néme t és r o m á n nyelv egyenjogú haszná la ­
t á r a vonatkozóan a közigazgatási és bírói ha tóságok előtt, az i sko lákban és az egy­
házi a n y a k ö n y v e k vezetésében. A h iva ta lok ügykezelésének nye lvé t a felek ha t á ­
rozzák meg, m e r t ami lyen nye lven ter jeszt ik elő b e a d v á n y a i k a t (3.§), o lyan nye lven 
kel l választ k a p n i u k mind a közigazgatási ha tóságoktól (5.§), m ind a bíróságoktól 
(6.§), ahol k ü l ö n b e n a t á rgya lás a felek anyanye lvén folyik (7. és 9. §§). K ö n n y e b b e n 
végreha j tha tó rende lkezés az, me ly szer int a város i és vidéki községekben és tör­
vényha tóságokban (11. és 16.§§) azok képvise le te ha tá rozza m e g az ügyek „belke-
zelési nyelvét" . A felsőbb ha tóságoknak is ezen a nye lven kell a községekhez és 
tö rvényha tóságokhoz fordu ln iuk (13.§). A tö rvény csak a tö rvényha tóságok számára 
mond ja ki, hogy azoknak a császári és ki rá lyi ka tona i ha tóságokka l va ló é r in tke ­
zésben lehetőleg a néme t nyelvet kell ha szná ln iuk (15.§). A közokta tás v a l a m e n n y i 
fokán az i sko la fennta r tó ha tá rozza meg a t an í t á s nye lvé t (18.§), az egyházi a n y a ­
könyvek pedig a h á r o m közül bá rme ly iken vezethetők (19.§). 

A h á r o m országos nye lv haszná la tá ró l szóló t ö rvény va lóban messzemenően 
min tegy svájci m i n t á r a szabályozza ezt a sokat v i ta to t t kérdés t . A községek és 
tö rvényha tóságok ügykezelési nye lvének megá l lap í tásakor a többségi e lvből indul 
ki, s ezt kor r igá l ják azok a rendelkezései , ame lyek szer int az egyén anyanye lvén 
ké rvényezhe t és igényelhet i a választ . E tö rvény a községek és tö rvényha tóságok 
te rü le tén k isebbségben élő nemzet iség egyénei s zámára biztosít ja anyanye lvük h iva ­
talos haszná la tá t . A rende lkezések te rmésze tesen csak a k k o r v ihe tők á t a gyakor ­
la tba , ha a t isztviselői és bírói ka r egyformán ismer i a h á r o m nyelvet , vagy h a 
m i n d e n ü t t to lmácsoka t a lka lmaznak , a m i nehézségeket okozott volna, h a a tö r ­
v é n y t egyá l ta lán végrehaj t ják . Er re azonban n e m kerü l t sor, m e r t Ausz t r ia a 
Poroszországtól e lszenvedet t ka tona i vereség u t á n i smét Magyarországga l kény­
szerül t egyezkedni . 

Politikai nemzet és nemzetiségi egyenjogúság 

Az osz t rák—magyar kiegyezéssel kapcsola tos 1867. és 1868. év i tö rvények 
közül egyik utolsó „a nemzet iségi egyenjogúság t á r g y á b a n " hozott 1868:XLIV. 
tc . volt . A tö rvény c íme n e m fejezi ki pontosan a n n a k t a r t a l m á t ; 29 §-a közül 
ugyanis 25 a nye lvhaszná la t ró l („az országban divatozó többféle nye lvek hivata los 
haszná la tá ró l" ) szól, a 26.§ vegyes rendelkezéseke t t a r t a l m a z (az i sko la fennta r tó ra 
és a magán i sko lák nye lvhaszná l a t á r a vonatkozóan) , a 27.§ a h iva ta lv ise lésben 
mondja ki az egyenjogúságot , az utolsó ké t szakasz pedig az el lenkező r e n d e l k e ­
zések semmissége (28.§), i l le tve a t ö rvény terüle t i ha tá lyá ró l (29.§, Horvá t - , Szla­
vón - és Da lmá to r szág ra n e m ter jed ki) in tézkedik . Az 1868:XLIV. tc. t ehá t l énye­
gében a nemzet iségi egyenjogúságot a nemzet iségi nye lvek haszná l a t á r a kor lá ­
tozza. I smét nye lv tö rvénnye l á l l unk h á t szemben, ame ly a dua l izmus k o r á b a n 
mindvégig é rvényben volt, Erdé lyre is k i ter jedt . Más ké rdés az, hogyan ha j to t t ák 
vagy n e m ha j to t t ák végre . 

A tö rvény meghoza ta lá t hosszas bizottsági tá rgyalások előzték meg. A tö r ­
vény javas la t előkészítésére k iküldöt t bizot tsághoz öt j avas la t é rkezet t b e a n e m ­
zetiségi képvise lők részéről , egyet m a g a a bizottság készítet t , ve le szemben a 
bizottság h á r o m nemzet iségi tagja — köztük Anton Mocioni — kü lönvé lemény t 
j e len te t t be . Így a m a g y a r képviselőház 1868. november 24-i ü lésén Ké the ly i József 
v é g e r e d m é n y b e n a bizot tság többségi j avas la t á t ter jesztet te be, a m e l y Eötvös J ó ­
zsef szel lemi i r ány í tása a la t t készül t (Az 1865—68, évi országgyűlés irományai. II . 
es VI. kötet) . A javas la thoz e lsőnek Deák Ferenc szólt hozzá, s azt ind í tványozta , 



hogy egészítsék ki az „osz tha ta t lan , egységes magya r nemzet" foga lmának m e g ­
ha tá rozásáva l , amelynek „a h o n m i n d e n polgára, b á r m e l y nemzet iséghez ta r tozzék 
is, egyenjogú tagja". Ezzel a távolság még i n k á b b megnőt t a többségi és a k i sebb­
ségi j avas la t között. S mivel m a g a a nye lvhaszná la t szabályozása csak a bevezető 
rész u t á n következet t , a v i ta ezu tán m a j d n e m kizárólag az elvi kérdés , a „pol i t ikai 
nemzet" fogalma körül forgott, h á t t é r b e szorí tva a tu la jdonképpen i tá rgyat , a nye l ­
vek hivata los haszná la tá t . 

A Deák—Eötvös-féle j avas la t az egységes, osz tha ta t lan , a nemzet i ségek egye­
dei t is m a g á b a foglaló „magya r nemze t " fikciójából indu l ki, s az o rszágban d i v a ­
tozó többféle nye lvek h iva ta los haszná la t á t csak a n n y i b a n szabályozza, „ a m e n n y i ­
ben ezt az ország egysége, a k o r m á n y z a t és közigazgatás gyakor la t i lehetősége s 
az igazság pontos kiszolgál ta tása szükségessé teszik". A nemzet iségi képviselők 
kisebbségi j avas l a t a abból indu l ki , hogy Magyarország (Erdélyt is beleér tve) 
tör ténet i országos népei , a magyarok , románok , szerbek, szlovákok, r u t é n e k és 
németek egyenjogú országos nemze teknek i smer te tnek el , s ezért az ország ke re ­
tén belül nemzet i és nyelv i t ek in t e tben teljes egyenjogúság illeti meg őket. A több­
ségi j avas la t t ehá t az á l l am egységét veszi k i indu lópon t jának , és a nemzet iségek 
(nyelvi) jogai t csak odáig terjeszti , a m í g az á l l am egységével n e m k e r ü l n e k e l len­
tétbe. A kisebbségi j avas la t viszont a nyelv i és nemzet i egyenjogúság elvéből indu l 
ki, és csak anny i engedmény t tesz, hogy e n n e k az egyenjogúságnak az á l l am pol i ­
tikai egysége szab ha tá r t . Ebből következik, hogy a többségi j avas la t n e m i smer i 
e l a nemzet iségeket korpora t iv jogokkal rende lkező zár t pol i t ikai egységeknek, 
a kisebbségi j avas la t v iszont a tö r t éne lmi m ú l t t a l r ende lkező népeke t közjogi 
j oga l anyoknak minősí t i , és az országot e n n e k megfelelően k íván ja ke rü le tek re osztani. A többségi j avas la t t ehá t az á l l ampolgá rok egyéni s zabadságának és egyen­
jogúságának a l a p j á n áll, a kisebbségi j avas la t pedig a népcsoportok szabadságéból 
és egyenlőségéből indu l ki. A nemzet i cen t ra l i zmus és a nemzetiségi föderáció elvei 
ütköztek össze egymással . 

A vi ta négy nap ig ta r to t t . Az erdélyi vá lasz tókerü le tek képviselői n e m ve t tek 
részt benne , m e r t a k i rá ly még n e m hagy ta jóvá az Erdé ly uniójáról szóló tör­
vényt. A magyarország i r o m á n o k képviselőinek többsége a Supplex Libellus Vala-
chorumból és a balázsfalvi ha tá roza tokból k i indu lva (Aloisiu Vlad) a nemzet i 
egyenjogúságot a demokrác ia fe l té te lének m o n d t a (Vichentie Babeş), sőt u t a l t a k 
a r ra , hogy a dua l i zmusnak födera l izmussá kel l á t a l aku ln ia (Alexandru Roman) , 
és Dáko-Román ia t áv la t á t is fe lcs i l lantot ták (Ilie Măcelar iu) . A vi tá t , te rmészetesen, 
nem az é r v e k súlya, h a n e m a p a r l a m e n t i többség döntö t te el. A képvise lőház 
267 szavazat ta l 24 e l lenében a Deák—Eötvös-féle javas la to t fogadta el. U t á n a Ale­
x a n d r u Mocioni nyi la tkozatot olvasot t fel, me ly szer int „az az a lapelv , mely e 
j avas l a tban foglaltat ik, az én és e lv t á r sa im legbenső meggyőződésével e l len té tben 
ál l" , s ezért — úgymond — a további v i t ában n e m vesznek részt (Napló XI . 175). 
Hasonló nyi la tkozato t te t t Miletics Szvetozár a szerb képviselők nevében . Így az tán 
a részletes v i t ában csak n é h á n y el n e m távozó r o m á n képviselő vet t részt, a felső­
házi vi ta s o r á n pedig Iosif Pop-Si laghi n a g y v á r a d i püspök fogadta el a többségi 
javaslatot . A két ház m i n d e n lényeges vá l toz ta tás né lkül szavazta meg, fél évszá­
zadra e lvetve egy ú j abb nye lvharc , a r o m á n nyelv közösségi é rvényes í téséér t folyó 
küzde lem magvát . 

Mikó I m r e 


