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Nyelvhasznalat és jogtorténet
az erdélyi fejedelemség koratol 1868-ig

A nyelvek hivatalos haszndlatanak jogi szabdlyozasa mintegy két évszdzad-
dal ezelott keriilt napirendre Erdélyben. ,,A nyelv csak az ujabb idSkben kezdett
a torvényhozas figyelmére méltattatni® — irta 1861-ben Ddsa Elek jogtudor kor-
szakzaré Erdélyhoni jogtudomdny cimii munkajaban. A nyelvkérdés fel sem me-
riilt, amig a kozélet és a kozoktatis nyelve a latin volt, legfeljebb a nemzetkdzi
kapcsolatok terén okozott néha nehézséget. A tdrdk hodoltsdg kordban a pasdk tol-
macsaik Gtjan a megszallt orszagok nyelvén kozolték rendeleteiket. A portdara
mend erdélyi kovetek pedig ,torok didk“-ot alkalmaztak, aki a fejedelem leveleit
leforditotta, s az allandé és rendkivilli kdveteknek (kapitihdk és internunciusok)
a tordk fovezérrel folytatott targyaldsain a tolmades szerepét toltdtte be.

Erdélyben a térvényhozds nyelve a vajdasag koraban a latin wvolt, de mar
a fejedelmi korban attértek a rendek a magyarra. Az elsé magyar nyelvili tor-
vénycikket az 1556. marcius 8-dn tartott szdszsebesi orszaggyiilésen hoztak., Mint-
hogy azonban Izabella kirdlyné nem tudott elég jol magyarul, az orszaggyiilés egy
idére (1565-ig) ismét visszatért a latin nyelvhez. Az erdélyi fejedelemség két tor-
vénykdnyve, az Approbata Constitutidk (1540—1653) és a Compilata Constitutick
(1654—1669) magyar nyelven jelentek meg, amelybe azonban sok magyaros végzi-
désli vagy tiszta latin szd és kifejezés keveredik, sét itt-ott egész latin mondatok.
Mihai Viteazul mint erdélyi fejedelem latin nyelven adta ki rendeleteit.

A fejedelmi hatalom hanyatldsa, majd az orszaggyilés aldrendelése a fokor-
manyszéknek a guberniumi korban (1691—1867) bénitdéan hatott az alkotmanyos
életre. A XVIII. szdazad elejétol kezdve az orszdgeylilésen mar jegyzokinyvet sem
vezetnek, a hatarozatokat rendszerint a fokormanyszéki hatdrozatok kozé iktatjak.
Az 1744-t5]1 1848-ig hozott és az ugynevezett Nowvellaris Articulusok kozé felvett
torvények nyelve ismét a latin — nem a német! —, s csak az utolsé két évben
hozottaké a magyar. Az adoméany- és kivaltsagleveleket, a torvénykezési és egyéb
okiratokat is latinul irtak.

A toérvényhozas nyelve nem érintette a szdzadok folyaman kialakult nyelv-
hasznalatot az Onkormdnyzati testiiletekben, A szdszsdg, mint 1437 6ta a magyar
és székely mellett Erdély harmadik hiibéri memzete, latin nyelven alkotta meg
nemzeti statitumat (1583), de belsdé iligykezelésében a német nyelvet hasznal-
hatta,

A lakossag nagyobb részét kitevé romén nemzet — az Approbatdak VIII. és
IX. cime szerint — ,sem statusok kéizé nem szamldltatott, sem wvallisok nem
a recepta religiok koziil valé®, s igy a térvény csak papjaik jogait és kotelességeit
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szabalyozta. Az 1744:VI. tOrvénycikk szerint a papok, akik nemességet myertek,
»bar megtartottdk légyen nyelviiket...“, annak az egyeslilt nemzetnek a tagjai
kozé szamittattak, melynek f6ldjén fekvojoszagot birtak. Az elsd roman nyom-
tatvanyok és a roman nyelv bevezetése az egyhazi szldav helyébe azonban mar azt
bizonyitotta, hogy ez a nyelv is a leszlikitett keretek kozott utat tér magdnak.
Kiilondsen, amikor olyan képviselore taldl, mint Inocentiu Micu (Clain) unitus
plispbk az 1732 és 1744 kozotti orszdggylléseken, aki a nyelvmiivelést a romdan
iskolahalézat fejlesztésével kivanta szolgalni.

A nyelvhasznalati jog fejlédésének ebben az elsd, subnaciondlis szakaszaban
tehdt nem a tételes tOrvény, hanem a jogszokassd és szokasjoggda emelkedett gya-
korlat szabta meg a holt latin és az él6 nemzeti nyelvek hasznalatat.

: EE R B N PR
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A német nyelv bevezetése és visszavondsa

Az allamnyelv kérdését II, Jozsef 1784. mdjus 11-én a magyar helytartétandcs-
hoz intézett rendeletével a felvilagosodas anaciondlis szellemében gondolta sza-
balyozhaténak, amikor kijelentette, hogy a nemzetet nem kormanyozhatjak holt
nyelven. Mivel pedig az orszagban a magyaron kiviill a német, illir (szerb-horvat)
és roman nyelv is el van terjedve, csak a német lehet a katonai és polgari igaz-
gatas nyelve. A kozponti hatésidgoknal tehdt azonnal, a varmegyéknél és a varo-
sokndl egy, a torvényszékeknél hdrom év alatt at kell térni a német nyelvre,
amelynek ismerete ezentil valamennyi hivatali allas elfoglaldsdnak feltétele lesz.

Ha eddig a rendi tarsadalom csak mérsékelten volt nacionalista, a nyelv-
rendelet az olyan hivatalnokok ellendliasanak is nemzeti szinezetet adott, akik
csak allasukat féltették, és a bevalt latin nyelvhez ragaszkodtak. II. Jézsef nyelv-
rendelete, természetesen, azok ko&zé tartozott, amelyeket a ,kalapos kirdly* haldla
el6tt, 1790. januar 28-an visszavont, s az 1790—91. évi erdélyi orszaggyflilés a szasz
kovetek hosszas ellendlldsa utdn megszavazta az 1791:XXXI. tc.-et ,a kozligyeknek
az erdélyi fejedelemség hatdrain bellil magyar nyelven wvalé targyalasardl“. Ez
visszaallitotta a status quo ante-t azzal a megszoritassal, hogy a latin nyelv az
udvari, kamarai kiadvdnyokban, a fOkormdnyszéki jegyzokonyvekben és a féhad-
parancsnoksagnal vagy a tartomanyon kivill folytatandé levelezésekben megma-
rad. Ez volt az elsé nyelvtérvény, vele a hivatali nyelvhasznalat kérdése a tor-
vényhozasi targyak sordba emelkedett.

A visszavoné rendelet sulyosan érintette a romansagot, mert az — a Horea-
forradalom leverése ellenére — a rendi kereteket megsziintetd II. Jozsef alatt Erdély
tébbi népével egyenjogu lett, és nem nemes tagjai is hivatalt viselhettek. A roman-
sag jogos elkeseredése és ,a jé csaszarba“ vetett bizalma jutott kifejezésre abban
az 1791. évi felségfolyamodvanyban, amely késGbb Supplexr Libellus Valachorum
néven valt ismeretessé. Alairdi ,,az egész erdélyi valach nemzet papsaga, nemessége,
katonaj és polgari rendje* nevében beszélnek. Ervelésiikben a torténelmi jog a tér-
sadalmi szerzddés elméletével., a letelepedés elsdbbségének vitatdsa a ,,legnagyobb
szami romidn nemzet“-et megilletd jogok demokratikus igényével sziévddik Ossze.
Az aldirdk elsbsorban a romansidg 6nallé nemzetként valé elismerését, tagjainak
egyenjogusagdat, a hivatalokban az aranyos képviseletet kovetelik, s csak az 6tddik
pontban kérik, hogy a romadnlakta varmegyéknek, székeknek, varosi kozGsségeknek
roman, a vegyes lakossaglaknak magyar—roman és szdasz—romdan nevet adjanak
(D. Prodan: Supplex Libellus Valachorum. Cluj, 1967. 508—509).

II. Lip6t lekiildte az erdélyi orszaggy(lésnek a felségfolyamodvanyt. A karok
és rendek négy kérdésre adtak visszautasitd, illetve kitérd valaszt, az oOtédikre,
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a roman elnevezésekre mdr sor sem ke- | 5 s
riilt, mert az az 6ndll6 romén kozigazgatdsi . = SVPPLEX LIBELLVS 2
egységek elvetése utan tdrgytalannd valt. Za A I ST

A nyelvkérdés maradt a régiben, a nem- \ A L ACHORVYA -

zetiségi kérdés szokatlan élességgel merillt TR AN§.§1[__, ',t\k I jE

fel. Ez az, amire id. Wesselényi Miklos mu ThiGs :sh.g:«rrs NATION{SS COMMY Nia i_e,

hires mondésa utal. Az orszdggyfilés szom- | ° PUSTLIMINIO STEL ADSENR] ek lere
szédsdgaban ugyanis tiz itétt ki, a ren- | __2’_32”““““’ e e
dek az ablakhoz szaladtak, mire a baré | .. s g

Tis: memhm CRIIM LRI
felkidltott: ,Ne azt nézzétek; nagyobb tiiz . =

F
1 Crings n?‘ﬁ
van idebent!® 4} SMLFANL

Nyelvharc és nyelvbéke-kisérletek

Vegyes lakossdgu teriileten, mint a
torténelmi Erdélyben, a polgdri &talaku-
las nemcsak a gyarmatosité kozponti ha-
talommal, hanem egymadssal is szembeal-
litotta a nemzeteket és nemzetiségeket.

A romén pilisptkok mint térvényho- §
z0k az 1837—38. és 1841—43. évi orszaggyl- §
léseken a kirdlyféldi roménsdig sérelmeit &
panaszoljak, és a concivitdsért (a szdsz
varosokba vald letelepedés, a céhekbe vald bejutds jogdért) emelnek szét, amibdl a
szasz rendek ellenkezése miatt semmi sem lesz.

Ugyanezt a két orszdggyfilést és az 1846—47-ben lezajlott harmadikat a ma-
gyar—szasz nyelvharc teszi emlékezetessé, A vita Kemény Dénesnek a kirdlyi
leirat targyaldsakor, 1842. januar 27-én beterjesztett javaslatdval indul. Ez a ma-
gyar nyelvet Erdélyben ,kdzallami nyelvvé* dhajtja tenni. A nacionalizmustél duz-
zadé javaslat csak annyi engedményt tesz, hogy a szdaszok a torvényhatésdzokkal
€és a dicasteriumokkal latin vagy német nyelven levelezhetnek, iskoldikban német
nyelven tanithatnak. A nem magyar ajki egyhdzak (a szdsz lutherdnusok kivé-
telével) pedig tiz évi haladékot kapndnak a magyar nyelv bevezetésére az egymas
kozti és a hatésagokkal valé levelezésben, az anyanyelvek vezetésében és az isko-
lai oktatdsban. A javaslat megtorik a Schreiber Simon vezette szdszok ellen-
dllasan. Szdszvaros kiveteinek, akik nem csatlakoznak hozzdjuk, varosuk vissza-
vonja megbizdlevelét (Az 1841—43. évi orszdggyiilés jegyzékinyve. 116—118).

_-_-g.crnmnn{‘f
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A nemzeti nyelvek orszdggyfilési harca kozben a latinnak is akadnak part-
fogéi. Crainic prépost pilispke tudomdasdra hozza, hogy a gorég katolikus klérus
ragaszkodik a romén nyelv, illetve ,annak anyja®, a latin hasznalatdhoz.

A holt nyelv és az él0 nyelvek haszndlatdnak bonyolult rendszerét dolgozza
ki a késSbb martirhalalt halt Stephan Ludwig Roth, akkor nimeschi evangélikus
lelkész, aki a térvényhozdsnak nem lévén tagja, Der Sprachkampf in Siebenbiirgen
cimii ropiratdval sz6l hozzd a vitahoz (1842). Javaslata szerint a torvényeket lati-
nul kell kiadni, s a tréon és az orszdg kozott is a hivatalos levelezés nyelve a latin
legyen. A magyar nyelvet elismeri az orszdggy(ilési tandcskozdsok kizardlagos nyel-
vének, a német nyelv kizdr6lagos haszndlatdt pedig fenn akarja tartani a hadse-
regben és a kincstarnal. Szeretné, ha a torvényeket magyarul és németiil is kiad-
ndk, s a hatésagokhoz mindkét nyelven lehetne fordulni. Bar tudja, hogy az orszag
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legelterjedtebb nyelve a roman, e nyelv szdmadra csak a hatésagi iigykezelésben
(roman nyelvii beadvanyok és valaszok) kér egyenjogisagot a tébbi nyelvvel. Nem
érinti a romdnsag negyedik nemzetként vald elismerésének kérdését, de lehetsé-’
gesnek tartja képviseletiiket a Szasz Egyetemben.

Annak ellenére, hogy a latin nyelvnek nemcsak roman és szdasz oldalon,
hanem a magyar konzervativok korében is voltak hivei, a latin mégis kimaradt
a nyelvharcot lezaré 1847 :1. tc.-bdl. Fél évszazad leforgasa alatt tehdat a magyar
lett Erdélyben az allamnyelv, s mellette a német megmaradt régi jogaiban. Dec
a rendi keretek is megmaradtak, A torvény nem terjeszkedik ki a bevett nem-
zetnek el nem ismert romdnsag nyelvének haszndlatara, bar a magyar nyelvet
sem akarja -~ miként Kemény Dénes javaslata szélt — a gdrdg egyhdzakban és
iskolaikban bevezetni. Magyar lett a tdrvények, orszaggy(lési jegyzOkonyvek, hiva-
talok nyelve, de a tdrvényeket németre is leforditjak, a szasz tdrvényhatésagok
ugyvitele német nyelven térténik, az anyakdnyvek vezetésében pedig a helyzet
nem valtozik.

A leghevesebb nyelvi és nemzetiségi harcok idején is, természetesen, vannak,
akik messzebb ldtnak, és a kibontakozas utjat keresik. Nemecsak politizdlé koltsk,
hanem ko61t6i lelk(i térvényhozok. Ezen a téren ifj. Wesselényi Miklés nézeteinek
fejlodése a legtanulsagosabb. 1833-ban még csak azzal a feltétellel akar a jobba-
gyoknak jussokat adni, ha megtanulnak magyarul (Balitéletekrél., A kényv kiadasi
helyének Bucuresti van feltlintetve). Az 1834—35. évi orszaggyllés feloszlatdsa,
Wesselényi perbe fogasa utan a reformpolitikus félig vakon irja meg Szézat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében cim{i kényvét, s benne a kis népek O&ssze-
fogasaért szdll sikra nagyhatalmak tkozdpontjan., E munkidjaban teszi kozzé az
elsé magyar nemzetiségi térvény javaslatdt,

Nem ajanl valami ujabb panacedt a nyelvharc okozta friss sebek gyégyi-
tasdra, hanem erkélesi elveket szdgez le. Erdemes ezeket idézni. ,,Az idegen ajkua-
kat — legyenek azok németek, tétok, romdnok vagy mas nyelvet beszéldk —
anyanyelvilk magény s tarsas korOkbeni haszndlataban akadalyozni s azokat erd-
szakkal a magyar nyelv hasznalatdra szoritani sem térvényhatdsagoknak, sem egyé-
neknek nem szabad® (4. szakasz). ,Az idegen ajkuakat nyelviikért és fajukért ga-
nyolni és sérteni, azok ellen ingerelni — akar széval, akar irdsban, avagy tettel
térténjék is“, éppen ugy tilalmas (5), mint ahogy tilos a magyar nyelv térvény-
rendelte hasznilata ellen ,barmind igenleges vagy nemleges merény* (6).

Amikor pedig mar az erdélyi unidét is megszavaztik, s 1848 augusztusdban
Eotvos Jozsef elGterjeszti a magyar orszdggyllés képviseldhazaban az elemi okta-
tasi torvény javaslatat, mely a magyar nyelvet tantargyként kivanja bevezetni
minden iskoldban, a vak Wesselényi a felsbhazba nyujt be javaslatot ,a roman aj-
ktiak {igyében“. A romanokat és magyarokat ,természetes szGvetséges“-nek mondja,
a két roman egyhaz szamara Onkormanyzatot, a nyelvhasznalat terén egyenjogu-
sdgot kivan (Az 1848. évi orszdggydlés iromdnyai. 51, szam). Ha e javaslatok a 48
Oszi események mellett el is maradnak, azt a végpontot mutatjdk, ahova a fOne-
messég leghaladébb képviseldi a forradalom tévében el tudtak jutni.

Nem kevésbé jellemz6 Ioan Dragosnak, Belényes képviseldjének kilencszaka-
szos javaslata, amelyet a magyar orszaggyllés képviselhdzdba nyujtott be 1848-
ban a roman nyelv hasznadlatdnak tiargyaban. Dragos szerint is a két nemszet
egymasnak ,természetes frigyese“, s e frigy arra kotelez, hogy a roman nyelvet
az egyhdazakban, iskolakban, a torvényhatésagok, a jegyzOkényvek, szerzodések, tor-
vények és rendeletek szdvegében egyardnt haszndljdk. Természetesen ebbdl a
gavaslatb6l sem lett torvény.
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Unié és nyelvhaszndlat

Wesselényi és Dragos torvényjavaslatai a pesti orszdaggy(iléshez széltak és ott
is keriiltek siillyesztébe. Az erdélyi orszaggytilésen akkor mar a nyelvhasznalat
kérdése a Magyarorszaggal vald egyesiilés fiiggvénye lett, amely ellen a balazsfalvi
nagygylilés 1848. majus 15-¢n foglalt allast, de amelyet az orszdggy(ilés Kolozs-
vart majus 30-dn mégis megszavazott.

A balazsfalvi hatdrozat — August Treboniu Laurian olvasta fel, Simion Béar-
nutiu sugalmazta — tizenhat pontja kézlil kettd foglalkozik a nyelvhasznalat kér-
désével. Az els§, a legfontosabb, a Supplex Libellus Valachorumban kifejtett elve-
ket magasabb szinten ismétli meg, s a roman nemzet politikai elismerésének, fiig-
getlenségének, az orszaggyllésen és az dallamigazgatasban valé szamarany szerinti
képviseletének kovetelése mellett azt is megkivanja, hogy a roman nyelv hasznalata
minden, a roman nemzetet érintd ligyben, mind a térvényhozas, mind a kozigazga-
tas terén biztosittassék. A 13. pont minden foku €és faji roman iskolak létesitését
igényli az allam kéliségén. A nyelvhasznalatot kozvetve érinti az egyhazakra vo-
natkozé 2. és a kozszabadsagokra (szdlas-, sajtd-, gylilekezési szabadsag) vonat-
koz6 7—9. pont (Victor Cherestesiu: Adunarea Nationald de la Blaj. 1966. 444—466).

A ,Magyarorszdg és Erdély eggyé alakuldsardl* szdlé 1848:1. te. csak a ,nem-
zet-, nyelv- és vallaskiilénbsézg nélkiili* jogegyenl8séget mondta ki a hon minden
lakosara nézve, s ezeknek torvénybe foglaldsat egy huszonnégy tagu bizottsagra
bizta, amelyben a szdsz tagok kéziil Goos Karoly, a romanok koziil Timoteju Cipa-
riu volt a hangaddé. A szdszok torténelmileg kialakult énkorményzatukhoz ragasz-
kodtak, amit a bizottsag némi korldtozassal el is fogadott, a nyelvhaszndlat terén
pedig a szasz vezetOk tetszésére bizta, hogy beliigyeikben a német nyelvet hasz-
naljak. Csak azt kototte ki: a szasz egyhazi és vildgi hatosdgoknak az orszag
térvényhatdsdgaival és mas egyhazakkal magyarul kell leveleznilik.

A roman kérdés tébb vitdra adott alkalmat, amig véglll is a bizottsag — az
egyhazi kérdések kivételével, amelyeket kiilén térvény volt hivatva szabalyozni -—
kevés modositassal elfogadta Cipariu tervezetét., Igy sziiletett meg az 1848:XXI. tc.
javaslata ,,a roman nemzet polgdri jogainak egyenldség alapjani biztositasarél®.
A javaslat elismeri a romanok nyelvhasznalati jogat templomaikban, egyhazi igaz-
gatasukban és iskoldikban; a kozigazgatasi onkormaéanyzati szervekben ott, ahol
jelentékeny szdmban vannak képviselve, valamint a roman koézségekben. Az orsza-
gos térvényeket és rendeleteket roman nyelven is kozzé kell tenni; a roman hatar-
orség vezényleti nyelveképpen a romdn is haszndlhatd, A megyegyllésekbe ma-
gyarul nem tudodk is megvalaszthaték., (Ezt azért kellett kimondani, mert a passziv
valasztéjogot a magyarorszagi 1848:V. tc. 36.§-a -— igaz, hogy csak az orszag-
gylilési kovetekre vonatkozoéan — a magyar nyelvtudashoz kotétte) A torvényszé-
kek mellé a roman ajku szegény nép ligyének vitelére roman ajku iigynokoket
fognak kinevezni, a nyomozo bizottsiagokba romanokat is fognak felvenni. A neve-
1ést illetéen az allam a romanok szdmara elemi iskolakat, fels6bb tanodakat és
tanitoképzoket, a magyar egyetemeken pedig romdn nyelvi és irodalmi tanszé-
keket fog felallitani (Marki Sandor: Az erdélyi unid bizottsdg. Budapesti Szemle,
1898. 354—357).

A roméanok nyelvhasznalatdanak kérdését elsG izben részletekbe menben sza-
balyozé javaslatot az unié-bizottsag szeptember 27-i {ilésén fogadta el. Elotte két
nappal mir a madasodik baldzsfalvi gy(ilés kimondta, hogy nem ismeri el az uniot
és a felelos magyar kormanyt, s uj erdélyi orszaggyfllés Osszehivasat kivdanja a
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romdnsag szamarany szerinti képviseletével. Utdna egy nappal Pesten meggyil-
koltdk Lamberg Ferenc osztrak katonai parancsnokot. A nyelvhasznalat kérdései
eltorpliltek a kibontakozé forradalmi események mellett.

B e A ,békekotési terv™ és a
»kisebb nemzetiségekrdl® sz6lo tdrvény

A nyelvkérdés a szabadsdgharc utolsd szakaszaban kertlt ismeét napirendre,
amikor a magyar orszaggyllés Szegedre meneckiilt, s ott 1849, julius 21-én Szemere
Bertalan miniszterelntk és belligyminiszter beterjesztette a ,kisebb nemzetiségek-
rol* sz2616 torvényjavaslatot (a tovabbiakban KNT). A javaslat a legtébb hasonlé-
sagot az erdélyi roman {felkelék s a magyar kormany kozétt kozvetité Nicolae
Bélcescu és Kossuth Lajos magyar kormanyzd elndk megegyezésével mutatja. Az
irodalom projet de pacification, békek&tési terv (a tovabbiakban BKT) néven
ismeri, A KNT a BKT egyes pontjait emeli torvényerdre (Istoria Romdniei IV,
164).

A BKT 15, a KNT 16 szakaszt tartalmaz. Mindkettd a nyelvhasznalat, az
egyhazi 6nkormanyzat és a hivatalviselés kérdéseit targyalja. Ami a nyelvhasz-
nalatot illeti, elvként szbgezik le, hogy a megyei igazgatdsban a t8bbség nyelve
iranyado (BKT 3.8 KNT 3.§; utébbi ezt az elvet a kozségi gylilésekre kiilon is
kimondja a 2.§-ban); ugyanitt a jegyzokényveket két nyelven vezetik (BKT 4.§,
KNT 3.8§). A romdnok részére felallitando iskoldk tanitdsi nyelve a roman (BKT
5.8 KNT 6.§; utébbi ezt a jogot az elemi iskolakra korldtozza); a birdsdgok
elott a romdn tobbségli megyékben a romén nyelv hasznalhaté (BKT 6. §, KNT 4.8§).
Az allampolgarok anyanyelviikén nyujthatnak be kérvényeket a hatosagokhoz (BKT
7.§, KNT 8.§), a nemzetdérség vezénylési nyelve a romdn t6bbségli megyékben
(BKT 14. §), illetve kozségekben (KNT 5. §) a roman.

Az eltérés a BKT ¢és a KNT kozott a nyelvhaszndlat viszonylataban mind-
Ossze annyi, hogy az eldbbi a romdanokra vonatkozdan fogalmazza meg a jogokat,
az utébbi pedig valamennyi nemzetiségre kiterjeszti. A KNT 1 §-a még azt az
altaldnos rendelkezést is tartalmazza, hogy a hivatalos nyelv a magyar marad.
A terminolégidban oit van Gjitas, hogy a BKT 1. §-a hivatalos hasznalatba veszi
az ,olahok® helyett a ,romanok® elnevezést. Erdemben pedig a KNT 15.§-a a
roman sérelmek orvoslasat igéri.

A KNT Szemere Bertalannak, a masodik felel6s magyar kormany elntkének
nevéhez fizddik, aki azt az orszdggylilés elé terjesztette s a magyar nacionalista
tulzékkal szemben megvédte. Azt is feljegyezték, hozgy a javaslatot el6z8leg Kossuth
dolgozta at és partfogolta. A BKT viszont a maga egészében DBdilcescunak, a havas-
alfsldi 48-as forradalom volt vezérének munkaja. A kettdét Ggy tekinthetjiik, mint
a roman—magyar egylittélésnek egy adott torténelmi pillanatban alkotott, mind-
két fél legdemokratikusabb torekvéseit kifejezd zsindrmértékét, Balcescu és Kos-
suth platformjat, amelyen népeiknek a zsarnoksag elleni harcban egyesiilniiik...
kellett volna.

Maga a KNT toébbféle elbirdldsban részesiilt. A nemzetiségek egyes naciona-
lista vezetdi szerint a térvényt a magyar orszaggy(lés azzal a szandékkal hozta,
hogy ha mar a szabadsagharcot elvesztették, legalabb kellemetlen 6rokséget hagy-
janak hdtra a gydztes Ausziridnak, amire a nemzetiségek mint jogalapra hivat-
kozhassanak. Ez a magyarazat azért nem helytalls, mert az 1849. madrcius 4-én ki-
adott olmiitzi osztrak alkotmany (Stephan Ludwig Roth ebben bizott!) a KNT-
ben foglalt jogok nagy részét madr azelott megigérte a nemzetiségeknek, s6t a
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terlileti onkormdnyzat iranyaban is elkitelezte magat. Bilcescu azonban jél tudta,
hogy egy centralista és autokratikus rendszerben ezek a jogok papiron maradnak,
s ezért targyalt a magyar forradalom vezetéivel.

A magyar nacionalistdk azt hoztdk fel a KNT ellen, hogy igen sokat adott
a nemzetiségeknek, és igy elOkészitette az allam felbomlasat, amire azonban mér
nem lehetett ideje, mert a cdri hadsereg junius 18-an tért be Erdélybe. Ami azt
a kifogdst illeti, hogy ha elobb hozzdk, akkor sem elégitette volna ki a nemzeti-
ségeket, az az igazsagnak egy darabjat tartalmazza ugyan, mert a nemzetiségi moz-
galmakban, miként a magyar szabadsagharcban is, egymdas mellett klzdéttek ha-
ladé és reakciods, forradalmi ¢s soviniszta erfk. Az is kétségtelen viszont, hogy
ha a tSrvény mar 1848 tavaszdn létrejon, a nemzetiségeknek kevesebb okuk lett
volna arra, hogy jogaik védelmét Bécsben keressék (Istoria Romdniei IV. 165).

Igy is a BKT-n alapulé KNT — s ez az Osszehasonlité jogtudomdny megalla-
pitdsa — az elsd, nemzetiségi jogokat védd torvény Kozép-Eurépaban egy olyan
korban, amikor a kisebb népek jogvédelme az allam keretében ismeretlen foga-
lom volt.

A nyelvek egyenjogisitdsa a szebeni orszdggyiilésen

A BKT és a KNT nem vetette fel azt a kérdést, hogyan viszonyulnak a
nemzetiségek a magyar nemzethez. De amikor a BKT romanokrdl beszélt és sza-
mukra jogokat biztositott, akkor hallgatélagosan elismerte, hogy itt nemcsak szét-
szértan él6 egyénekrdl, hanem nemzetiségi kozoOsségrdl, kollektiv jogalanyrél van
sz6. Maskiilonben azoknak a rendelkezéseknek sem volna értelmiik, amelyek sze-
rint romdn t6ébbségli varmegyékben a megyegylilések roman nyelven folytathatdk,
s a jegyzO6kényv is romanul vezethets. Maga Bdlcescu irta még a tdrgyaldasok
idején: ,,Az egyéni szabadsag nem elegend8... a nemzetek nemzeti szabadsdgra
vagynak® (Istoria Romdniei. IV. 152). Hogy Kossuth is utdlag igy gondolta az
emigrdciéban, az kiderlil az 1851-ben, tOrokorszdgi emigraciéja idején kidolgozott
wkiitahiai alkotmanyterv¥-ébél, amelyben a ncmzetiségek szdmara a protestdns
egyhazak szervezetéhez hasonléd ,nemzeti egyetemet® (egyetemes szervezetet) igért
(Irdnyi, Daniel — Chassin, Louis: Histoire politique de la Révolution de Hongrie.
Paris, II. 365—398).

A romansag nemzetként vald elismerésének demokratikus kovetelését expres-
sis verbis mégsem a magyar forradalom teljesitette, hanem az osztrak abszolutiz-
mus alatt Osszehivott nagyszebeni orszaggyfilés, A Habsburg-monarchia ugyanis
olasz foldon elszenvedett vereségei utdn kénytelen volt az 1860. oktdberi diplo-
maval és az 1861. februdri patenssel lazitani a diktatiran, el6bb Pesten orszdg-
gyllést Osszehivni, majd ennek kudarca utdn a romansag megnyerése érdekében
tenni lépéseket. A nagyszebeni orszaggy{ilés 1863. julius 1-én Ult &ssze. Mivel
az Uj valasztdsi cenzus alapjdn (a Kkirdlyi hivatalosokkal egylitt) 57 roman, 54
magyar és 43 szasz koOvet jutott manddtumhoz, a vélasztott magyar kovetek tavol
tartottdk magukat az orszaggyiiléstol, s igy oft az 6 részvételilk nélkiil szavaztak
meg két fontos térvényt. Az cgyik ,,a roman nemzet és valldsai egyenjogusdgianak
keresztlilvitelérdl® szdél, a maésik ,a hdrom orszdgos nyelv hasznalatarél a koz-
hivatali kozlekedésben“. Mindkettének a javaslata Bécsben késziilt, s a roman
koveteléseket (Andrei Saguna elSterjesztése alapjdn) — a killon nemzeti teriilet
kivételével — mind teljesitette.

Miutdn az els§ térvény a roman nemzetet az erdélyi alkotmdany értelmében
elismert harom nemzettel egyenjoginak mondja, a masik térvény csak technikai
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rendelkezéseket tartalmaz a magyar, német és roman nyelv egyenjogi hasznala-
tara vonatkozdéan a kézigazgatdsi és birdi hatdsagok eldtt, az iskoldkban és az egy-
hazi anyakényvek vezetésében. A hivatalok lgykezelésének nyelvét a felek hata-
rozzdk meg, mert amilyen nyelven terjesztik eld beadvanyaikat (3.§), olyan nyelven
kell valaszt kapniuk mind a kozigazgatdsi hatésagoktél (5.§), mind a birdsagoktol
(6.8), ahol kiilonben a targyalds a felek anyanyelvén folyik (7. és 9. §§). Kénnyebben
végrehajthaté rendelkezés az, mely szerint a varosi és vidéki kozségekben és tor«
vényhatdsagokban (11. és 16.§§) azok képviselete hatdrozza meg az ligyek ,belke-
zelési nyelvét®. A felsObb hatdsagoknak is ezen a nyelven kell a koOzségekhez és
térvényhatésdgokhoz fordulniuk (13.§). A toérvény csak a térvényhatésdgok szamara
mondja ki, hogy azoknak a csdszari és kiralyi katonai hatésdgokkal vald érintke-
zésben lehetdleg a német nyelvet kell hasznalniuk (15.§). A kozoktatas valamennyi
fokan az iskolafenntarté hatdrozza meg a tanitas nyelvét (18.§), az egyhazi anya-
konyvek pedig a harom koziil barmelyiken vezethetok (19.§).

A hiarom orszdgos nyelv hasznalatdrdl széldé torvény valdban messzemen&en
mintegy svajci mintdra szabalyozza ezt a sokat vitatott kérdést. A kozségek és
torvényhatosagok {igykezelési nyelvének megallapitasakor a t&bbségi elvb8l indul
ki, s ezt korrigaljak azok a rendelkezései, amelyek szerint az egyén anyanyelvén
kérvényezhet és igényelheti a valaszt. E torvény a kozségek és torvényhatdsagok
teriiletén kisebbségben ¢é10 nemzetiség egyénei szamadra biztositja anyanyelviik hiva-
talos hasznalatdat. A rendelkezések természetesen csak akkor vihetok at a gyakor-
latba, ha a tisztvisel6éi és birdi kar egyformdn ismeri a harom nyelvet, vagy ha
mindeniitt tolmacsokat alkalmaznak, ami nehézségeket okozott volna, ha a tor-
vényt egyaltalan végrehajtjak. Erre azonban nem keriilt sor, mert Ausziria a
Poroszorszagtdl elszenvedett katonai vereség utan ismét Magyarorszaggal kény-
szeriilt egyezkedni.

Politikai nemzet és nemczetiségi egyenjogisdg

Az osztrak—magyar kiegyezéssel kapcsolatos 1867. és 1868, évi térvények
koziil egyik utolsé ,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban“ hozott 1868:XLIV.
te. volt. A torvény cime nem fejezi ki pontosan annak tartalmat; 29 §-a kozil
ugyanis 25 a nyelvhasznalatrél (,az orszagban divatozé tobbféle nyelvek hivatalos
hasznalataro6l®) szél, a 26.§ vegyes rendelkezéseket tartalmaz (az iskolafenntartéra
és a maganiskolak nyelvhasznalatara vonatkozdan), a 27.§ a hivatalviselésben
mondja ki az egyenjogusdgot, az utolsé két szakasz pedig az ellenkezd rendelke-
zések semmissége (28.§), illetve a torvény teriileti hatdlyardl (29.§, Horvat-, Szla-
von- és Dalmatorszagra nem terjed ki) intézkedik. Az 1868:XLIV. tc. tehat lénye-
gében a nemzetiségi egyenjogisdgot a nemzetiségi nyelvek haszndlatara korla-
tozza. Ismét nyelvtorvénnyel dallunk héat szemben, amely a dualizmus kordban
mindvégig érvényben volt, Erdélyre is kiterjedt. Mas kérdés az, hogyan hajtottdk
vagy nem hajtottak végre.

A tdrvény meghozatalat hosszas bizottsagi targyaldsok elozték meg. A t0r-
vényjavaslat elbkészitésére kikuldott bizottsaghoz &6t javaslat érkezett be a nem-
zetiségi képvisel6k részérdl, egyet maga a bizottsag készitett, vele szemben a
bizottsdg hdrom nemzetiségi tagja — koztilk Anton Mocioni — kiilonvéleményt
jelentett be. Igy a magyar képviselohaz 1868. november 24-i {ilésén Kéthelyi Jbzsef
végeredményben a bizottsag t&hbségi javaslatat terjesztette be, amely EO6tvos Jo6-
zsef szellemi irdnyitasa alatt késziilt (Az 1865--68. évi orszdggyfilés iromdnyai. II.
es VI. kotet). A javaslathoz elsébnek Dedk Ferenc szolt hozzd, s azt inditvanyozta,
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hogy egészitsék ki az ,oszthatatlan, egységes magyar nemzet® fogalminak meg-
hatarozasaval, amelynek ,a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenjogu tagja“. Ezzel a tavolsdg még inkabb megndtt a tobbségi és a kisebba
ségi javaslat kozott. S mivel maga a nyelvhaszndlat szabdlyozdsa csak a bevezetd
rész utdn kovetkezett, a vita ezutdn majdnem kizdrdlag az elvi kérdés, a ,,politikai
nemzet® fogalma koriil forgott, hattérbe szoritva a tulajdonképpeni targyat, a nyel-
vek hivatalos haszndalatat.

A Dedk—Eotvos-féle javaslat az egységes, oszthatatlan, a nemzefiségek egye-
deit is magaba foglalé ,,magyar nemzet“ fikciéjabol indul ki, s az orszdagban diva-
toz6 tobbféle nyelvek hivatalos hasznélatdt csak annyiban szabdlyozza, ,,amennyi-
ben ezt az orszdg egysége, a kormdanyzat ¢s kozigazgatas gyakorlati lehetOsége s
az igazsdg pontos kiszolgdltatasa sziikségessé teszik®. A nemzetiségi képviseldk
kisebbségi javaslata abbdél indul ki, hogy Magyarorszdg (Erdélyt is beleértve)
torténeti orszagos népei, a magyarok, romanok, szerbek, szlovdkok, rutének és
németek egyenjogu orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, s ezért az orszdg kere-
tén bellll nemzeti és nyelvi tekintetben teljes egyenjogtsag illeti meg 8ket. A t&bb-
ségi javaslat tehat az allam egységét veszi kiinduldpontjanak, és a nemzetiségek
(nyelvi) jogait csak odaig terjeszti, amig az 4allam egységével nem keriilnek ellen-
tétbe. A kisebbségi javaslat viszont a nyelvi és nemzeti egyenjogisag elvébdl indul
ki, és csak annyi engedményt tesz, hogy ennek az egyenjogusignak az allam poli-
tikai egysége szab hatart. EbbSl kovetkezik, hogy a tdbbségi javaslat nem ismeri
el a nemzetiségeket korporativ jogokkal rendelkezd zart politikai egységeknek,
a kisebbségi javaslat viszont a tOrténelmi maulttal rendelkezd népeket kozjogi
jogalanyoknak mindgsiti, és az orszdgot ennek megfeleléen kivanja keriiletekre oszs
tani. A tObbségi javaslat tehat az dallampolgarok egyéni szabadsiaganak és egyen-
jogusdganak alapjan all, a kisebbségi javaslat pedig a mépcsoportok szabadsagabdl
és egyenldségebdl indul ki, A nemzeti centralizmus és a nemzetiscgi féderacié elvei
titkGztek Ossze egymadssal.

A vita négy napig tartott. Az erdélyi valasztokeriiletek képviseldi nem vettek
vényt. A magyarorszagi romdnok képviseldinek tobbsége a Supplex Libellus Vala-
chorumb6l és a baldzsfalvi hatdrozatokbdél kiindulva (Aloisiu Vlad) a nemszeti
egyenjogusdgot a demokricia feltételének mondta (Vichentie Babes), sét utaltak
arra, hogy a dualizmusnak féderalizmussa kell atalakulnia (Alexandru Roman),
¢s Dako-Romadnia tavlatat is felcsillantottdk (Ilie Mdcelariu). A vitdt, természetesen,
nem az érvek stlya, hanem a parlamenti t6bbség dontdtte el. A képviseldhaz
267 szavazattal 24 ellenében a Dedk—EGtvos-féle javaslatot fogadta el. Utdna Ale-
xandru Mocioni nyilatkozatot olvasott fel, mely szerint ,az az alapelv, mely e
javaslatban foglaltatik, az én és elvtiarsaim legbensd meggydzddésével ellentétben
all“, s ezért — ugymond — a tovdbbi vitdban nem vesznek részt (Naplé XI. 175).
Hasonlé nyilatkozatot tett Miletics Szvetozar a szerb képviseldk nevében. fgy aztan
a részletes vitaban csak néhany el nem tavozé roman képviseld vett részt, a felsd-
hazi vita soran pedig Iosif Pop-Silaghi nagyvaradi plispSk fogadta el a t&bbségi
javaslatot. A két haz minden lényeges valtoztatds nélk(il szavazta meg, fél évsza-
zadra elvetve egy tujabb nyelvhare, a romdn nyelv kozosségi érvényesitéséért folyd
kiizdelem magvat.

Miké Imre
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