NAGY OLGA

VALTOZO IDOK VALTOZO MESEI

Nem vonom kétségbe, hogy 6ntk ismerik a régi
meséket, mitoszokat és legenddakat, de nagyon szeret-
ném, ha meélyebben megértenék ezek alapgondolatat.
Az alapgondolatot az 6si dolgozé embereknek az a to-
rekvése adta, hogy megkoénnyitsék munkdajukat, meg-
nodveljék termelékenységét, felfegyverkezzenek négyla-
bl és kétladbu ellenségeik ellen s a sz6 erejével, a
,,raolvasas® és ,blvolés* mébdszereivel hassanak a ter-
mészet elemi ellenséges jelenségeire. ..

MAKSZIM GORKI1J

A mai kutaték kozlil sokan megirtuk mar a tiindérmese nekrolégjat. Meg-
halt — mondottuk —, mert itt és most a mi néplink nem igényli, nem igényelheti
a tindérmesét. Szégyelli és lenézi azt a tlindérvildgot, amelyben mar nem hisz.
Es nevetségesnek tartja azt a gyermeki kedélyt, amely igazsdgot szolgaltat a gyen-
gének és eltiportnak; olcsénak és gicesesnek érzi azt a happy endet, ami a hdsnek
mindig és minden korlilmények kozott kijart. Nem igényli mar azt a varazslatot,
amelyet a valtoz6 idok valtozé meséje valamiképpen mindig nyujtott: a szenvedd
lélek vigaszat és enyhlilését. ..

A valdsag szerencsére rank cafolt. Mert az elmult évtizedekben, midta kitar-
téan és makacsul irjuk a nagy halott, a mese nekroldgjat, azéta lett ismertté tehet-
séges mesemonddk egész sora. A nagy maganyosoké, akik korszellemmel, lené-
zéssel dacolva, szivszorité makacssaggal 6rzik a tiindérmesét. Igy érizte meg Ortu-
tay Gyula hires mesemondéja, Fedics Mihaly, akirol 1940-ben az elsG egyéniség-
vizsgalat késziilt, példaként szolgdlva azéta is mindnydjunknak. Dégh Linda Pandur
Péterje, Domokos Samuel kétnyelvli mesemonddja, Gurzdu Vasile; a csodalatos
vildgu Ami Lajos, akinek impozans mesegy{ijteményét Erdész Sandor adta kézre.
Es a mi tajainkon is szamtalan éltetdje akadt a tliindérmesének: a varazsszavi
Jakab Istvan, a godrgénylivegesliri mesemondd, a gyergydtdlgyesi Sévér Antal és
még sokan masok. S e felsoroldsnak csupdn az az értelme, hogy illusztraljon:
bizony, mégsem halt meg a tlindérmese, ha annyi teremtd egyéniség élteti, vira-
goztatja, mas és mads szinnel gazdagitja a tlindérmese koltészetét.

A csupan kegyeletes egyéni 8rzés azonban mar nem meseélet. A mese kollek-
tiv koltészet, és legfdbb tényezbje a mesekdzdsség. Ezért slirgésen nekifogtunk
tréfas mesék gyljtésének, mert azok élnek és virdgoznak.

Am 1960-ban a mezdségi Buzan a tiindérmesék eleven virdgzasara leltem. Ott
ismertem meg Simon Istvant, ezt a jéizi mesemonddt, aki téli estéken olyan tiin-
dérmesékkel traktalta hallgatdit, amelyek megkérddjelezik a tlindérmesérdl ismert
tételeinket. Mert az alvilagbeli démon, a ,,Kékszakall® néven ismert mesetipus hése,
kéjsévar éreg urra vedlett at, aki egy erd0széli villaban lakik, hasonlatosan azok-
hoz, amelyeket Simon Istvan szerte az orszagban lathatott... Es Vilagszépe, tiin-
dérségét elhagyva, mar csak a legfsibb és orokkévaldbb ,varazslatat®: tudniillik
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asszonyisagdt Orizte meg, s maga jart a hds utdn, holott koztudott, a hés az, aki
csonkig jarja le a labat a tiindéri Vilagszépe utan...

Lehetséges-e tiindérmese tiindérek és boszorkanyok nélkiil?

Es a meglepetések nem értek véget. Mert 1965-ben Gorgény havasanak faki-
termeld részlegein eleven mesemonddasra és nagy mesemonddé mesterekre leltlink.
De a mesék behaté tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy a tindéri ,csoda“ a leg-
bizarrabb mddon vegylll a legredlisabb mai tudatelemekkel, és igy tortént meg,
hogy a mesemondok a nagyobb hitel kedvéért a csoddt megmagyardztak, vagy
pedig technikailag alatamasztottak, héseiket pedig a legvaldsagosabb f6ldi tajakon,
a legkonkrétabb f6ldrajzi vidékeken hordoztdk meg, hatbatamadva azt a mesei
tételt, miszerint a tlindérmese idotlen és tér feletti.

Az ezer arcu valdsag ujra rank cafolt, mert amikor mdr kimutattuk a mesérdt,
hogy az ma csak ilyen és ehhez hasonl6é lehetséges formaban létezhetik — bar-
milyen anakronizmusnak is tGnjék —, taldlkoztunk olyan mesemondassal és mese-
monddkkal a Maros-menti Szentkirdlyon és Vécsen, a mezoségi Bandon és a kalo-
taszegi Méra ciganykozosségeiben, ahol a tiindérmese az §skultira még vissza-
vetodé feényében jelentkezik. Mert ezek a kOzOsségek nem szégyenlik a mesét,
hanem oOrommel vallaljak. Nem ejtik ki a csodat a mese sodrasabdl, sem at nem
lépik szégyenkez8 racionalitdssal. Mert szamukra a mesét az az eleven igény,
az a gyermeki kedély és az az 6si archaikus mentalitdas élteti, mely az idovel da-
colva, valamiként megérz6dott az élettél makacsul elzarkdzo rezervatumokban.

Melyik az ,igazi“ mese? Hiszen a mérai Boros Janos laza flzésli, majdnem-
haju gyermekek csodalatos torténete szenzaciés krimivé valt) a varidcidk széles
skalaja lehetséges... S ha ill6 mesehés a mérai Csurka Janos Vitézek-Vitéze ¢€s
sarbol gyurt mitikus hdsndje, akkor milyen cimen hés a Jakab Istvané, aki fél,
¢s citerdazva végzi el az azonos feladatokat?

E kérdésekre csak ugy lehet feleletet talalni, ha a népmesét nem ,06r6k* mi-
fajként, hanem allandé szinevaltozasaban fogjuk fel. S ha igaz, hogy mai mesék
Osi varidnsai elOkeriiltek i.e. 1500—2000-bdl (hala az asszirolégusoknak és egyip-
tologusoknak); ha igaz, hogy még régebbrdl, i.e. 5000-bdl is eldkeriilltek mai mesék
sumér Osvaltozatai (Arnold van Gennep); és a ravasz tolvaj (Rampsinit ciml mese-
tipus) ma is €16 valtozatainak egyik régibb variansat mar Hérodotosz kozli (Lutz
Rorich); s6t, ha igen sok etnoldégus ama feltevése is megfelel a valdsagnak, hogy
a mese legdsibb mlfajunk (Braun Soma, Friedrich von der Leyen, J. E. Lips ¢és
masok) — nos, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy a mese vdltozé miifaj a vdltozo
idében. Tovabba abbodl, hogy az egyes nemzedékek és korok mint stafétak csak
a . vazat Orokitették at, am ez a vaz telitdétt minden korban és minden kulturalis
szinten Ujra meg Ujra. Mas ¢és mas tudatii emberek, mesemonddk és mesehallgaték
a maguk mddjan éltetik és adjak tovabb.

Ebbol kévetkezik, hogy a mezbobandi vagy mérai majdnem-hiedelemtdrténetek
€s a legszélsOségesebb buzai redlis torténetek kozott a legszorosabb Osszefliggés van.
A mese tehdat a maga tobb évezredes fejlédésében halhatatlansagat és orok ifja-
sagat ennek az allando szinevaltozdsnak koszonhette, mert mikézben mindig meg-
Orzott valamit a régib6l, nagy érzékenységgel fogadta be az Uj kornak és 1j tudat-
nak friss jelzéseit is. Mert a kiilénb0z0 mesék az 6si vilagkép és vilaglatas s a
kés6bbi, mar racionalizalédé kortudat elemeinek legk{ilonbézébb elegyedését kép-
viselik. Ez kinalja fel azt a lehetlséget, hogy rekonstrualjuk mindama lehetsé-
ges stacidkat, melyeket a mese sok ezer éves Utjaban megtett; megprébaljuk a
lehetetlent: kioldani és felfejteni az Ujabb és tjabb szalakat a szines és talanyos

1490



»,sokdgti fonadékrél® (Honti
Jénos), amelyeket az egyes
korok idékdzben belesodortak.

Es igy a valtoz6 idok val-
tozé meséje valamiképpen az
emberi szellem és gondolko:
dés torténetévé valik.

Induljunk el egyetlen
szdlon, vizsgdljuk meg a min-
denkori embernek a meséhez
vald valtoz6 viszonyulasat, Azt
a ,belsé hitelt, amely a me-
sét igaznak vagy nem igaz-
nak, kdltottnek tekinti. Vagy
masképpen: mérjilk fel azt aa
utat, amelyet a mese megtett,
mig az ,igaz torténettol* a
fikcidig eljutott.

Milyen lehetett
az elsé6 meseszo?

Az oOsember egyik elsé
kozbs élménye: az iszony. Ez
volt egyik elsé rdaébredése 6n-
maga helyzetére ebben a vi-
lagban; els6é ralatdsa a vi-
lagra, a vildg els6 befogadasa.
Az elsd vilagkép. Es ebben a
vilagképben &, a szdnalmas
és nyomorult teremtés, csak
fliggvénye az 6t korillvevd ve-
szedelmes erdknek, démonok-

Filep Istvdnné Gyori Kldra nak, akik koben, faban, em-

berben és allatban, f6ldén, viz-

ben és levegdben raleselkednek és rarontanak, Ok inditjdk el az orkdnt és a vize-

ket, langra lobbantjak a tlizet, s behatolnak az ember testébe betegség, rontds és
halal alakjdban.

Az elsO mesesz6, az Osember élményének elsd6 elmonddsa — hasonléan a sok
ezer éven at szinte mdig megdrzitt népi hiedelemtorténetekhez, amelyekben ki-ki
elmondta a félelemtdl megléditott képzelet szillte ,élményeit* — csak a borzalmat

lehelte, De a legdsibb elbeszélésekben is valamiképpen benne lappang az ember
késobbi nagy reveldcidja: a félelem legyozhetd. Mert e ,kibeszélés® mar valami-
képpen félébe helyezi a félelemnek. S mihelyt kimondta a démon nevét, s meg
merte szegni a tabut, mar meg is tette az elsd lépést a gores feloldasahoz. Ettdl
még ki tudja hdny szdz vagy ezer évre volt sziiksége az Gsembernek, hogy meg-
alkossa az elsé Torvényt, amely megszabja életének védelmét, S egyben az elsé
Rendet is (,Ordnung", Leyen), amikor mar osztdlyozza ellenségeit és baratait, és
megtanulja a démonok legy6zését a madgikus torvények segitségével, megteremtve
magédnak az elso egyensulyt. Ezt az Egyensulyt s ezt a Rendet eleinknek a madgia,
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az elsd vildglatds és vilagfelfogas adta. Es ebben mar adva van az elsd mesei
forma, a meseiség elsd csirdja: az ember ura lesz sorsanak.

Az elsd mese éppen ezért az emberiség szamara a tudomanyossag elsd csira-
jat is jelentette, hiszen a vildg megismerésének ¢s jelenségei osztdlyozasinak elsd
kisérlete volt. Ugyanez az elsd mesesz6 mdar magaban rejtette a késdbbi mivé-
szetek csirajat is (K. V. Csisztov), hiszen sziiletésében ugyanez a belsd kényszer
jatszott szerepet: hogy a ,.kimondott szé erejével konnyitsen leike terhén“ (Lips).
Es ugyanez a meseszé mar tartalmazta a vallasossag, az elsd hit csirajat, noha ebben
a ,vallasossdgban“ nincs semmi aldzat, mert az ember ura a maégianak, és nem
forditva. Ez a nagyon is profdn emberkozpontiisdg késébb is végig jellemzi a me-
sét, amelyben sohasem gy0zhet a démon, mert az emberé a végsd gydzelem, s
amelyben az ember sohasem eszkéz a magasabb hatalmak célkitizéseiben (mint
példaul a legendaban vagy mitoszban), ellenkezbleg: a szellemek is &t szol-
galjak.

A mai természeti népeknél taldlt ehhez hasonlé meseallapot t6bb etnolégust
arra a feltevésre batorit, hogy az els§ meseszét magikus praktikdk foglalatanak
tekintse. A. van Gennep emliti egy amerikai indidn tdrzs meséjét, amelyben a
meseh8s, az isteni hérosz sikeres vadaszatardl van sz6. Van Gennep szerint ez a
mese a hagyomany ataddsdnak mdédja vagy a sikeres vadaszathoz sziikséges varazs-
lat megtanuldsanak eszkéze volt; vagy Lips szerint egy alkalom, ahol ,a jovendd
nemzedékek elé tarjak az Osrégi hagyomanyokat“; éppen ezért az emberiség Oskul-
tirdjanak ez a legalacsonyabb és legelsd stddiuma, régibb a mitoszndl és legenda-
nal, mert minden rendszer nélklil koézolte a legdsibb vilaglatas bizonyos prakti-
kait.

Mese és hitelesség

Mindaz a hiedelemvilag, amely ezekben a leg@sibb rétegeket idézd mesék-
ben fennmaradt, ,valésiag® volt, amelyben hittek. Meséik azonosak lehettek hiede-
lemvildgukkal (ki tudja, hdny ezer évnek kellett eltelnie addig, amig ugyanez a
hiedelemvilag az Ujabb beleérzések soran koltdi jelképpé valt?l).

Tébb nyugati kutaté hajlik arra a feltevésre, hogy a mesét éppen abban és
azaltal kiilénboOztesse meg a mondatdl vagy a mitosztol, legendatdl, hogy mig az
elébbit nem hiszik, mindig fikcidnak tekintik, utébbiakat ,igaz“ és szent torté-
neteknek tartjak. Rorich ezért nevezi a mesét ,eine Fabula incredibilis“-nek, Mir-
cea Eliade pedig ,,une histoire fausse“-nak, szemben a mitosszal, amely ,sacré“.
Viszont van Gennep ugyancsak a természeti népeknél megfigyelte, hogy egyféle-
képpen viszonyulhatnak a meséhez és a monddhoz. S6t, egyes csoportok hisznek,
masok meg nem hisznek a mese igazaban.

Nos, ma is vannak még a mi tdjainkon olyan mesek&z8sségek, ahol a mesét
éppen ugy hiszik, annak igazdra éppen ugy esklisznek, akiar a legenddéra vagy
a mondaéra. (Minthogy vannak mas kozdsségek, amelyek mar a legenddban, mon-
daban sem hisznek, s Szent Péterbdl egy bargyu fickot alakitottak.)

A mérai Arus Andras 68 éves cigany mesemondd mindig Osszetévesztette me-
séit a hiedelemtérténeteivel. Mert Arus tudatdban a legdsibb vildglatas szerint:
taltos, drias, taltoslé és sarkany -— valdsag, olyan lények, akik ma is korlléstte
élnek.

fgy értjlk meg, hogy a vildgtalan Arus semmilyen kiilénbséget nem tett
kiil6nbszd stadiumot képviseld elbeszélései kozétt. Es mindegyiket mesének ne-
vezte. 43 darabbdl allé mesekészletében jelen volt a még-hiedelemtérténet, majd
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az abbdl magasabb rangra jutott mesetdredék, végiil a lazdn &8sszeflizétt epizédok-
b6l dllé6 mese egy mar kozds hdse. Nagyobb résziik mesetéredék volt, ismert me-
sék bizonyos epizédjai, amelyek ndla kiilén igaz torténetként szerepeltek. Igy
példaul a falubeli lanyok torténete, akiket az &6rddg elesalt egy borozdan (ez rais-
merhetden a Borsszem Janké cimit ciklus kezdd epizddja); egy masik: hogyan
Orizte meg egy falubeli legény harom éjen at egy ugyancsak falubeli lany ko-
porséjat (A kirdlyldny kisértete cimQ tipus egyik epizdédja). A Rézsa és Ibolya cimil
tipusbdl az az epizéd, amelyben a kiralyliany kendolobogtatassal hivja oda az 6rdé-
goket, hogy szerelmesét, a host megsegitsék, nala része volt egy sajat ,élménynek®,
ugyanis 6 maga ,latta* és ,ismerte* azt a ,tudds asszonyt“, aki hasonloképp hivta
oda 99 szolgajat, s fenyitette meg koziilik a 99-iket, amiért Arus keresztanyjat
lidércként nyomorgatta....

Mads torténetei: hogyan taldlkozott egy nyari hajnalban a sarkannyal, s ke-
s6bb hogyan 16tték meg a sarkanyt a vasuti bakterek, s hogyan asott neki gddrot
100 forintért; valamint az a térténet, amelyben elmondja, hogyan repitette el &t
és a 350 juhot az Ordog a hetedik hatarba, ahonnan a tudds baecs hozta vissza —
ezek mar mint vele megesett torténeték szerepeltek. Arus mindegyik igazdra eskii-
dott, és részben a babonas élmények borzongasaval, részben az ,igaz torténetek®
aprélékos, vérbé realizmusdval mesélte el.

Arus tehat és hozza hasonléan még mads bandi vagy mérai mesemondék (de
legszélsGségesebben mégiscsak § képviseli ezt a tudatallapotot) a meséhez még ugy vi-
szonyulnak, akdr a monddhoz vagy a hiedelemtirténethez. De ha jol megfigyeljik,
hiedelemttrténeteiben mar benne vannak a késébbi mese csirai: ugyanis egyik sem
tragikus wvégli (ahogy kiilénben mondaban, hiedelemtérténetben lenni szokott),
mindeniitt az ember — a tudds bacs vagy a tudds asszony — gydzelmével végzddik
az érdog felett. Ime, az atmenet a mondabdl a mesébe.

Ilyenek lehettek eleink elsé meséi (ilyen félig hiedelemtorténetek, félig mon-
dak, de mar optimista kicsengéssel). Ilyenformdk még ma is egyes természeti népek
meséi, amelyekben eredetmitosz, legenda, monda és ,igaz torténet* keveredik me-
sei elemekkel. :

Didszegi Vilmos a taltostorténetek kapcsdan mutat rda a hagyomany kiilonds
szuggesztiv erejére. Ez tapldlja az illuzi6ét, amely viszont tovabb erdsiti a hagyo-
manyt. Ezzel magyarazhaté példaul az, hogy még a mult szazad vége felé gyQjtott
taltostdrténetekben a hetedik évét betdltd taltosfia ablakian fekete bika képében
benéz5 fotaltost nemcsak a tdltosfiy, de olykor maga a sziilé is ldtni, hivasdt pe-
dig hallani véli. Ki tudja, hogyan valt a mai mesélo élményévé taldn egy hasonlé
torténet juhpéasztorokat elrepitd ordogokrdl, amit egy pasztortliz titokzatos ldngja
mellett olyan mély beleéléssel hallgatott és hitt el, hogy késObb a hallottakat sajat
élményének érezte.

Maga a keresztény koOzépkor is gondoskodott arrdl, hogy az dsi képzetek ke-
resztény A4tszinezddéssel tovabbéljenek. A kozépkorban a papsag kedvelt témaja
volt a blinre, evésre, ivdsra, tdncra, dltaldban életszeretetre, az ,e vilagi gydnyori-
ségekre“, gazdagsdgra csabité 6rddg, aki — miutdn az embert blnbe sodorta, utdna
lelkét pokolra viszi. Waldapfel Jozsef Heltai Gdspdr forrdsai cim{i m{ivében utal
Agricola Kézmonddsgytjteményére 1520-bél, Caesarius Heisterbaciensis Dialogus
miraculorum cimi mivére a XIII. szdzadbdl és masokra, amelyekben az 6rddg
mint valdsdgos személy szerepel, aki hatborzongaté dolgokat visz végbe az em-
berrel. Ugyanigy beszélt — de mar antifeudalis jelleggel — Bornemisza Péter pro-
testdns prédikator az embert pokolra vivg 6rddgrol.
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Az Arus-féle tudatallapot, amelyrédl szélottam, ma mar csak szérvanyos jelen-
ség, de az eleven népi hiedelemvildg még nem! Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a mesemondd nem juthat el a késGbbi evoluciés allapotig, amikor a mese mar
fikcié. Példa ra Csurka Janos 38 éves, ugyancsak cigdny mesemondd, akinél a
fikci6 — miként erre késobb kiilon kitérek — 0Osztonds miivészi beleérzés. Viszont
eleven hite példdul a taltosban azt eredményezi, hogy hései mindig taltoslegények.
Igy taltosokrodl szolé hiedelmei kozott még olyan adatokat talaltam, amelyeket a
népi tudat altalaban mar a mult szdzad végén kihullatott. Ilyen a taltosok ,keresz-
telkedése* hétéves korban a vildg fétaltosai korében. A taltost pusztdk készikla-
janak ruzsmarint bokorjaba dobjak, s ott csatolédik rd a h8si kard. Ezzel megy el
a vildgba: ordogoket, sarkanyokat és csiszémaszokat 6ldosni. Tizennyolc éves ko-
raban beszamo] tetteirdl. Tudédsat parbajban mutatja be. Huszonegy éves koraban
hazasodik meg, hercegndket és kirdlyldnyokat vesz feleségiil. Bolyongasai kézben
alruhaban jarja be a vilagot (akarcsak Krisztus és Szent Péter a legendairo-
dalomban), ahol jék hozzd, szallassal és étellel-itallal kinaljak, megaldja az em-
berek pénzestarcajat, hogy soha ne fogyjon ki beldle a pénz, és a gazdasszonyok
lisztjét, hogy soha el ne fogyjon... Csurka Janos mélyen hitt abban, hogy Feri
nevll batyja maga is taltos volt, és ehhez hasonlé csudakat véghez vitt, csakhogy
hétéves koraban meghalt, mert a taltossagat elarultak. ..

Amint lathatjuk, ezek az elemek éppen ugy részei a hiedelemnek, mint a
meseének.

A mese ,jigaza“ a miltban

oA L

Amikor midr nem él6 a hiedelemvilag, de valdsagat a népi tudat még nem
meri megkérddjelezni — vagy azért, mert ez kegyeletsértés, vagy mert kényel-
mesebb a nem kétkedés —, akkor &ll eld az a tudatdllapot, amely a mese igaz,
megtértént voltat a multba vetiti vissza. Ez nem az az eleven hit, amely Arust a
hetedik hatarba repitette. Es azok a mesemondok, akiket ez a viszonylag fejlettebb
tudatallapot jellemez, mar nem talalkoztak életiikben, miként Arus Andrds, sem
sarkannyal, sem taltossal. A mese igazdahoz valé viszonyulasukban t6bb a kétkedés,
mint a hit.

T6bb kivald mesemondd, igy a kétnyelvit Gurzdu Vasile (meséit Domokos
Samuel tette kozzé), a gdrgénylivegesliri Jakab Istvan, a marosvécsi David Gyula,
a hodaki Ion Téataru és szdmos libanfalvi roman mesemondd szintén eskiidétt a
mese igazara, és ezeket majdnem mind ,torténelemként” fogtak fel, és kisérletet
tettek arra is, hogy meséik cselekményének idejét bizonyos konkrét térténelmi
id8hoz kapesoljak. Igy aztdn 200 évtdl 1000—2000 vagy 5000 évre visszamenden
eredeztették ezeket a meséket. (Mint érdekességet hadd emlitsem meg Hérodo-
toszt, aki a meséket és altalaban a szajhagyomadanyt szintén a térténelem forrdsa-
ként  kezelte)

A mesének ez a ,térténelmi felfogdsa“ tSbb szempontbdl is figyelmet érde-
mel. Ez a felfogds a mesét példdnak, kévetendd eszménynek tekinti. Az ,igaz® itt
mar etikai kategériat takar. Igaznak tartjak azt a magatartdst, amely a hosre
jellemz8, hogy kidll mdsok védelmére. Igaznak tartjdk a hosi helytallast és bator-
sagot. Tobb mesemondé is kifejtette, hogy a mesék hallgatdsanak példdul kell
szolgalnia a fiatalsdg szamadara., Mert, mondtak kis nosztalgidval, ,,ma mar nincse-
nek ilyen vitézek és hdsOk, akik ezeket a dolgokat megcselekedjék”. Ez a viszo-
nyulas a mesének valamilyen sulyos jelleget ad. Tobb mesemondd is kifejtette, hogy
az ,igazi“ mese (tudniillik a tiindérmese!) nem tévesztendd Ossze a tréfas mesékkel,
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mert utébbiak csak szérakoztatasra, kacagtatasra szolgdlnak. , Tréfat s olyan vice-
félét tudok egy falura valét is — mondta Boros Hicsi mérai mesemondé -, de ez
nem kell nekem, ez hazugsag!® Majdnem ugyanugy nyilatkozott egy szdsz mese-
mond6, Mathias Henning, akit§l Hanni Markel szdsz folklorista 1965-ben gy@ijtétt
mesét: szerinte a tlindérmese arra vald, hogy ,meghallgassik, hogy tanuljanak
beldle“, a tréfasak pedig arra, hogy nevessenek rajta. A népi tudat ezen a fokon
még csak a tréfds mesét tartja fikcionak.

Az emberi boldogsadg, hosiesség visszautaldsa a messzi Oskorba éppen tugy Kki-
sértett az emberiség gondolkozdsaban, mint ennek ellenkezdje, a boldogsdg eldre-
vetitése, a hit egy eljévendd igaz korban, egy ,szabaditéban“. Az el@bbi, mely az
emberiség boldoguldsat mar letlintnek tekinti, sok ezer éves kétkedés és csalédott-
sag gyumolese, az utébbi tudatot még eleven hiedelem élteti. Gorkij mutat ra
Irodalmi tanulmdnyok cim{i mivében, hogy Lenin személyét az emberiség ,Pro-
métheusz mitoszanak szépségére emelte®.

Fikcié és miivészi beleérzés

Mindaz, amit a mese igazar6l mondottam, azt a feltevést sugallnd, hogy a
mese bizonyos tudatszinten, amelyben a madgikus vildgkép a dominans, nem képes
eljutni a fikci6, a kolt6tt, a nem igaz vallaldsdig. Gyfijtdi tapasztalatom azonban
megkontrazza ezt a csak részben, csak bizonyos esetekben helytallé megallapitast.
Mert példdul Csurka Janos mérai mesemondd, akinek magikus vildgképéhez nem
fér semmi kétség, mégis rdtaldl a mesemondas uj utjara. Nehéz kiigazodni: meny-
nyi ebben az OsztdnGsség, vagy mar mennyi a mivészi neleérzés.

Tény az, hogy a mesemondé alkata, aki mindig kicsit Hary Janos, s aki a
valosag és val6tlansag hatdrat tudatdban mindegyre atlépi, masokat is képes — talan
csak a ,,mesélés tartamara“ (Kovacs Agnes) — 4atlendfteni. Jakab Istvan mese-
mondét ,hazudds Pistanak“ csufoltak, mert gyermekkori és ifjakorabeli élme-
nyeirdl sz6l6 ,,valésagos® histériai is masok szdmara hazugsdagok, még ha a maga
szamara a tObbszOri mesélés — t0bbszori atélés — folytdn valdsdgga valtak., A
gbrgénylvegesliri Kiss Nandor, hagyomanyos szegénységben és elhagyatottsagban
€1, mint amolyan {itéd6tt ember, a legmeginditébb mdédon adta eld ifjukori sikereit
és hajdani ,boldogsdgat®, a miivészet kiszinezd aprdlékossagaval és a megtdrtént
fottak, hiszen gyermekkora o6ta ismerték minden Iépését, mégis gydnyoriiséggel
hallgattak ezeket a ,hazugsdgokat, noha maguk sem értették: miért.

A mese tehat mint fikcié talan akkor kezdddik, amikor keriilnek ilyen ,hazu-
dés emberek®, akik az élet hétkdznapi sivarsdga f6lé a hazugsag szines leplét teri-
tik, és akik tudatdban egybefolyik &dlom és valdsag, realitds és irrealitds. Nem
véletlen, hogy az 6 meséikben van adva a legmegh&kkentdbb és legképtelenebb,
mondhatnék legkihivébb elrugaszkodas a valdsdgtdl. Szinte keresik a kontraszt
lehetbségét.

Néhany példa: magtalan asszonynak csoda folytdn harom gyermeke sziiletik,
akik sziletésiik pillanatdban felkelnek, kinyitjdk az ajtét és kisétalnak, a nem-
sokdra odajové kiralyi embereknek odakétézik a bajuszukat, fiililket 8sszevarrjak
és Ugy seggbertgjadk Oket, hogy éppen a kirdlyi trénuson taldljak magukat; taltos
legeny sziiletése napjan, amikor keresztelni viszik, a papot, amiért vizzel ledntétte,
ugy megpofozza, hogy harom 4llé napig nem tud &lmabdl felébredni. Néhany
centis csecsemodk jelentkeznek a kirdlynadl, és kovetelik, hogy az orszdg minden sza-
béja készitse el szamukra a vildg legnagyobb ruhajat, amelybe dket belerdzzak,
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mik6zben termetilk a ruha nagysaga szerint megn8; vagy: aznap sziiletett csecse-
mék rogtén megszdélalnak, és huszonst Okorbol rendelnek maguknak ebédet,
hozza 6t hordé bort, majd utdna visszabijnak a bolcsdbe. (Jegyezzitk meg, hogy a
jatékos fantazidban még benne élnek a mitikus elemek is, szinte idézve Thomas
Mann Jézsef és testvérei cimii regényébdl az isteni héroszt, a kdépét, aki sziiletése
pillanataban ellopja bdatyjanak marhacsorddjat, és néhanyat mindjart meg is eszik

belgle.)
A marosvécsi David Gyula meséi is hemzsegnek a Csurka .Janoshoz hasonlé
cifrazo, kiszinez6 részletezéstdl — nem a vald, hanem a wvaldszeriitlen iranyaban.

Egyik meséjében (Jdnos és Rdzsa) a hds azzal ejti kétségbe a kiralyt, hogy egyiitt
kivan vacsorazni vele; szigortan tort fuszulykat és puliszkat savanyukaposztaval,
amitél a kiralyt ,kitéri a nyavalya“, s amibe majdnem belehal. Hogy persze ri-
mankodjék neki: mindenét nekiadja, csak ne kovetelje ezt. Ugyanaz a mesehos
a diszndékat ,diszlépésben vezényelteti végig a fotéren®, s a legelén is &llanddan
»gyakoroltatja® oket; az inasnak pedig hétracsavarja a fejét, amiért nem engedte
be ,audenciara“ a kirdlyhoz. Mucskost, egy madsik mesehdsét pedig — miutan a
kiradlylanyt megmenti — visszalilteti a hamuba, a kuckéba, s a kirdlyt arra kény-
szeriti, hogy személyesen jOjjén utana, mégpedig be a hazba, s tugy {ltesse a
hintéba, ahogy van: szurtosan, mocskosan, s igy vallalja el vejének is.

Fikcié és felvildgosodds

A fikcié vallalasa idézheti az emberi tudat ama késébbi allapotat, amikor a
volt démonokat: sarkdnyokat, dridsokat, boszorkanyokat jatszi folénnyel szemléli,
s vagy mar nem hisz az erejikben, vagy mar nem is hisz a létezésiikben, mert
megérett benne az 1j revelacié: az ¢sz mindent legydz. Ez mar-mdr az ész abszolu-
tizdlasa, szinte mitizalasa. A népi gondolkodas torténetében ,a felvildgosodas®,
amely megtagadja az O0si multat (mint hitet és eszményt!), s6t lenézi azt a régi
tudatallapotot, am nem veti el teljesen, hanem ilyen kritikai viszonyuldssal, 0j
beleérzéssel alapjaul tekinti Gjabb életérzése kifejezésére, éppen tjonnan felfedezett
folényes gybzelme illusztrdldsdra.

Igy aztdn az antik 6rddgbdl, dOridasbol (nem tévesztendd Ossze a pokolra vivh
,,.keresztény orddggel®, amely késOGbbi képz6dmény!) lesz a ,raszedett orddg* figu-
rdja. Parbajban az emberrel, szellemi erejével, a nyers fizikai erdt képviseli. A
»tOobbet ésszel, mint erdvel“-meggy8z6dés szamtalan illusztraciéi ezek: a kiilonboézo
versenyek és parbajok, amelyek ironikus hangvételiik és szinezetitk miatt mint tré-
fak a varidnsok belathatatlan sorat hoztdk létre vildgszerte. Idézzlink néhanyat.
Versenyfutds: a szegény ember maga helyett a ,kis Gcesét®, a nyulat ugrasztja
ki a bokorbdl; buzoganydobas: a szegény azt hazudja, hogy ha feldobja & is a buzo-
ganyt, akkor az égben laké kovacs batyja nem engedi vissza, s igy az o&rddg le-
mond arrél, hogy feldobja; vagy pedig fiirjmadarat bocsat fel, aki tdbbet vissza
sem keriil; szitk helyen a szegény egy cséppel jobban elbanik az éridssal, mint
amaz egy nagy doronggal; k& helyett a szegény tehéntur6bdl facsar — vizet, mig
az 6rids ereje csak addig ¢r, hogy porra zuzza 6klében a kovet.

E prébakban a szegény csak ,,mimeli* a batorsagot, és megjatssza a host, de
eszével, csalafintasidgaval végez Orddggel, sdrkannyal, Oriassal. Klasszikus példa
erre a Vitéz szabdlegény cimii tipus cingdr hose, aki kétszdz legyet iit egy csa-
passal, s e ,gybzelmet® nyakdba akasztott tablaval hirdeti, s aki mindenkit be-
csap, nemcsak a szérnyeket, de a raszedhetd embereket is. A ,Vitéz szab6“-t ép-
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pen gyavasaga segiti gyOzelemre. Lovon sohasem {lt, s amikor az ellenséget meg- |
latja, megijed, le akar szallni a 16r6l. De mert nem tud, beleakaszkodik egy ke-
resztbe, Az azonban, korhadt 1évén, rdesik a nyakdra, s az ijedt 16 tovabb viszi
hését, nyakdban a fakereszttel. Mire az ellenség ,Jon Krisztus!* felkialtassal meg-
futamodik.

Idéztem ezt a szinte klasszikus példajat annak, hogy ugyanazokat a proéba-
kat, amelyeket 06si médon a Herkules, Siegfried, Thézeusz (hogy ismert irodalmi
példédkkal éljek) tipusi hds a maga mitikus erejével vagy késébb varazserovel
végez el, a mi hésiink valdjaban nem végzi el, mert nincs mar sem mitikus, sem
magikus ereje, van azonban magdhoz valé f6ldi esze, s mar ez ér legtGbbet.

Berze Nagy Janos parddiat 14t e tipusban, én azonban hajlok arra, hogy a
modern idok Wj felfogasdnak jelentkezését lassam benne. Mert noha Csaléka Péter,
Naszreddin, Picala vagy Till Eulenspiegel az 8si harcokat mar csak csellel és for-
téllyal végzi el, sot olykor csak mimeli ezt a harcot, csak szinleli a hosiességet,
mégis Prométheusz vagy Herkules késOi leszarmazottainak kell tekintenilink 6&ket.
Még akkor is, ha mar nincs meg benniik az elobbi csoddlatos dnfeldldozasa vagy
utébbi rettenthetetlen batorsdga, mert sziiletésiiket, illetve szinevaltozasukat annak
a szkepszisnek kd&szonhetik, amellyel az emberiség tapasztalata évezredek folya-
man gazdagodott, s amely megkérddjelezi eleink eszményeit. Am a mai héstkben
is megmaradt a helytallds, mert fortély és ravaszsag ezt a helytallast szolgalja...

A fikcié — tdrsadalmi igény

Paradoxalisnak tlnik, de a népi tudat még akkor is elvallalja a fikci6ét s en-
nek alapjat: a csodat, amikor mdar régen nem hisz benne. Nem hisz mar csodala-
tos erejli hosbkben, akik 6t megszabaditjak. Es nem hisz mar az ész megvalté, min-
den helyzetben megsegité erejében. Es biztosan tudja, hogy az ember egyediil all,
fegyverteleniil.

Ebben a tudatallapotban a mese hése a nyomorult kisember, az, akit ,nyo-
meorusaga hajt“, az, akinek annyi gyermeke van, mint a rosta lika, még eggyel
tébb. De mar nincs sem varazsereje, sem kivaltsagos esze, fortélya. A mese t6bbé
mar nem a hds-személyiség torténete, hanem az 4atlag kisemberé.

Mi torténjék az emberrel ebben az ellenséges vildgban? Egy széki mesében
a nagygazda el akarja arvereztetni a szegény hazat, am akkor a sokgyermekes
szegény ember Utjdban &sz emberrel taldlkozik, aki csoddlatos heged{it ad neki.
Ezzel ,tancoltatja meg* a nagygazdat, a segitségére sietd ,hivatal® embereit, jegy-
z0t, birdt, eskiidteket, a falubeli, majd a szomszéd falubeli csendOrséget, a kiraly
katondit, magat a kirdlyt s a kirdly ,segitségére” sietd szomszédbeli kiralyt is.
(Micsoda jelképe a paraszti tisztdnldtdsnak: a hatalom emberei Usszetartanak!)
S ime, a csoda: a szegény ember megmenekiil, mert heged{ijével tehetetlenné tan-
coltatja Oket, s6t csoddlatos kondérjaba, amelyben a fuszulyka s a puliszka f8,
bele is fullasztja mindkét kiralyt. (Klasszikus példdja a tlindérmese vdagyjellegé-
nek!) Ugyanigy a jelkép erejével hat az a népmese is, amelynek hése kilenc héten
bojtolt, hogy az Isten segitsen rajta. S mikor bdjtélésének semmi foganatja nem
volt, elindult megkeresni az Istent. Es most fut be a csoda: utjaban taldlkozik
egy gyanus Osz emberrel (akirdl kiderlil, hogy maga az Orddg), aki két taltos
Okroeskét ajandékoz neki, hogy azzal boldoguljon. Es boldogul is, mert azaltal ki-
flirészti a nagygazdat minden vagyonabdl, s a tetejében a kis Skrdcskék még a po-
kolra is elviszik a gazdat...
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A szegény embert segitd ordég remek tipusanak egyik valtozata ez. Foglal-
koznunk kell e tipussal, mert klasszikus példdja annak, hogyan valik a mese a
csodavars, tehetetlen (és természetesen passziv) népi tudat szamara tarsadalmi
igénnyé. Ez a mese akkor keletkezhetett, amikor a népi tudat elérkezett osztaly-
helyzetének felismeréséhez. Mar nem a démontol fél, hanem taldn a nemesbe bujt
démontél. Ezért megteremti az ismert fausti motivumbdl, a kozépkorban szaj-
rél szajra jart, érdoggel paktdlé ember mondajabél a vildgszerte csodalatos mese-
varidnsokat, amelyekben a szegény k&t ugyan paktumot az 6rddggel, az mégis
a nemest viszi a pokolra. Wolfgang Steinitz ramutat e tipus er8sen antifeudalis
jellegére. Variansai mindeniitt ott élnek, ahol nagy latifundiumok voltak. Kovacs
Agnes a magyar variansok egyikét a foldesuri vilag ,érdekes dokumentumanak®
tartja.

Ortutay az egyik magyar varidns kapesdn Fedies Mihdly repertériumabdl ra-
mutat a mese ,vagyalom“-jellegére. Ugyanez hozta létre az Orddg rokonszenves
alakjdt: ez az egyetlen teremtés a vilagon, aki sajndlja a szegényt, megkdnyoriil
rajta és Onzetleniil segiti. Kiilén tanulmanyban foglalkoztam e figuraval, ezért
itt csak utalok arra a népi dbrazoléerére és -mfiivészetre, amely a kibeszélés ,lel-
ket kOnnyité“ kényszere folytdn a kezdetleges kozépkori mondabél a varidcidk
beldthatatlan sorat hozta létre egész Eurépaban. Ez taldn perddnté bizonyitéka
nemcsak annak, hogy a mese kezdeteitdl fogva betsltdtte ezt a lelket kdnnyito,
magasabbrendli funkeciét, amirél Lips beszél, hanem szép bizonyitéka a népi alkoto
miivészet koltészetformalé erejének is. Mert minden, ami bekerlil a kohdjaba
— monda, hiedelemtérténet, ponyvatermék —, értékes koltészetté képes forma-
16dni.

Noha a vagyak kibeszélése latszatra csak passziv tendencia, mégis ez mar ma-
gaban rejti a forradalom késdbbi gondolatat. Hiszen a felismerés és a vagy, ha
ilyen hatalmasan jelentkezik, ,anyagi erové“ valhatott és valt is azokban a szabad-
sagharcokban, amelyeket a népek torténelmiik soran vivtak. Ez még nem Dobzsa
Gyb6rgy vagy Budai Nagy Antal parasztjainak felfogasa. De taldn ez az ut vezet
el odal

Ime: lehetséges a fikcio, a csoda akkor, amikor mdr nem hisz az ember
benne. S6t, minél kevésbé hisz, anndl inkabb sziitksége van, hogy almodjék rola.
Ez avatja a mesét, annak csodajat: vagykoltészetté. Es ez fogadtatja el vele a
fikciét. Ebben sincs sem jatszi kénnyedség, sem jatékossag, sokkal inkdbb stlyos
tarsadalmi realitas.

ey

Csoda ,,elhihet6“ modon

Talan egyetlen teriileten sem olyan érvényes megallapitds a valésdg ellent-
mondasos, bonyolult jellege, mint éppen a mesei vildgban. Mert a mesét mindig
olyan emberek éltetik, akik valamiképpen még megériztek valamit egy Osibb vi-
laglatasbol. Igy érthetjiik meg, hogy a gorgényi fakitermeld munkds még igényli a
tiindérmesét, de nem mint fikciét, mert gondolkozdsa mar nem fér meg a koltott,
a hazug, a nem igaz — a fikcid6 — elfogadasaval. Szégyell hazugsdgokat mesélni.
Csak a valGsagosat igényli. (Lasd vildgszerte a tényirodalom nagy térhéditdsat.)
A mese legfontosabb funkciéja mar ebben a fazisban a szdrakoztatds, a gydnydr-
kodtetés, idstoités. Sé8t, a ,,mlélvezet“! Ezt bizonyitjak azok a versengések, ame-
lyek a nagy mesemondd ,sztarok“ kozétt folynak és amelyek mas-mas stilust
honositanak meg. Es minden részleg eskiiszik a maga mesemonddjara, annak stilu-
sdra. A mese itt mar nemcsak 6si dolog akarmilyen elbeszélése és meglrzése,
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hanem a valamiképpen szép elbeszélése. S ez mar mfivészet, mert van benne tuda-
tossdg, elhivatottsdg (a mesemondé részérdl), és mindinkabb kialakulé , mfizlés* a
hallgatésag részérol.

Marosszentkirdlyon Puci J6skdt ,,mesekirdlynak* nevezték, aki apja és nagy-
apja meséit csaladi hagyomanyként mint egy mesedinasztia leszarmazottja orokélte
— s el3jog cimén mesélte tovabb., David Gyula magit ,,meseksltdnek® nevezte. A
mesemonddé ma valéban ama korszerd ,k&1téi“ feladat elé kerill, hogy a régi anya-
got 4j jelzésekkel ldssa el, lefaragja beldle — amennyire lehet, és amikor lehet — a
fantasztikumot, az irrealitdst, a valdsagtél valé elrugaszkodast. Ezért aztdn, mert
a csoddt még nem lehet kikiisz6bolni, ,,megindokoljak“, alatamasztjdk, ,korsze-
risitik, Igy jon létre redlis és irredlis olyan abszurd keveredése, amelynek
»anakronizmusat“ maga a mesemondé nem is érzékeli (O. Birlea). (Ldsd: a nap
felé golyéscsapagyon forduléd var; a killénbézd kotél- és csigaszerkezeteken az
alvilagba bocsatkozé hds; az operdciés teremben miitéttel feltamasztott taltos
kiralyleany.) .

Mas mesemondék abban jeleskednek, hogy a tiindérmesét realis histériaként
talaljak, olykor a mesehost a legtermészetesebb foldrajzi kdrnyezetben hordozzak
meg. A kiraly ezért Régenben lakik a g6rgényi mesemondé szamdra, és az ismert
falvakon, dllokén visz az Gtja. Ez a mesének foldiséget, valbszer(liséget kolcsondz;
a mesei cselekmény vérbd realizmussal, aprélékos, novellisztikus kiszinezéssel pro-
bdlja feledtetni a hallgatéval annak mégis valamiképpen csodas jellegét. Altalaban
a novellizdlds korjelenségnek szamit. Kérdés azonban, hogy a régebbi meseszvegek,
amelyek tudvalevéen annyi atirdson, atrendezésen mentek at, nem mutattak-e fel
hasonlé atszévegezéseket, hiszen a népi elbeszélésmédot mindig a jéizi bdbeszédi-
ség, a népi fantaziat pedig az érzékletesség jellemzi.

Mas ilyen ujitdsi invencié a hdsok hiteles lélektani abrazoldsa, példaul Jakab
Istvannal azok a belsd0 monoldgok, amelyek a hostk habozdsat, tépelddését a leg-
realisabb, emberibb médon tlikrézik, igy karpdétolva a hallgatét a még jelenlévd
ncsodaért®,

»Kiné az ember a mesébol...*

Taldn utolsé stacié ebben a lehetséges, tobb ezer éves kutatdsban: a nép
»kind a mesébol*, Ezt az allapotot Filep Istvanné Gyodri Kali néni kivalo széki
mesemondé tOmoren igy jellemezte: ,,A hosszu tiindérmesék mar mindinkabb el-
maradtak, mert kiné az ember a meséb8l. Mar nem hisszlik, hogy ugy is volt, de
fiatalabban még mertitkk hinni. Azt hittlik, hogy ugy is volt. Mikor latjuk, hogy
a valésag nem olyan, az mar nem igaz, akkor atmentiink valami regényesebbe,
amit inkabb hihetiink...*

Ezért 450 darabot kitevd népi proézakészletében csak kilenc volt a tiindér-
mese, noha bevalldsa szerint gyermekkoraban apjatél csupa tlindérmesét tanuit.
S tudott is vagy harmincat. De ezeket nem igényelte a fond, tehat mar nem
mesélhette, Csak elvétve, gyermekeknek. S azokat is gy, hogy kiszlirt beldle
minden csodads elemet. Az aranyszorQ malacok egyszerli malacokka valnak, a
kiralylanynak csoddlatos jegyeibdl mar csak anyajegye maradt. Es karrierjét, a
kiralyi trént, nem csodalatos furulydja segitségével, hanem furfangos eszével, no
meg szerencséjével alapozza meg.

Az 4j kozOsség az olvasottat tartja ,igaznak®, mar inkabb a regényest fo-
gadja el. Kali néni Boccaccio-novellakat mond el, de azokat — maga sem veszi
észre — mégis a népmesék hangulatdhoz hangolja. (Es azt sem sejti Kali néni,
hogy a Boccaccio-novellakbdl, szam szerint huszonkett6bdl, azoknak van sikerik s
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azok olvadtak bele a széki repertoarua, amelyek maguk 1s népi ihletésliek. igy A
részeg ember felesége s a Grizelde, a tiirelmes feleség nemzetkézileg ismert nép-
mesetipusok Kali néni révén jutottak be a magyar folklér aramkorébel) Szoé-
¢s irasbeliség sok ezer éves kolesdnhatdsat lehetne kimutatni. Amor és Psziché
meséje szajhagyomanybdl keriilt be Apuleius Aranyszamdrjaba, de talan ugyanez
visszahatott, ijra megtermékenyitette a népi kulturat, és hozzajarult ahhoz a sok
szaz varidanshoz, amelyet a magyar Berze Nagy Kigydvélegény cimen tart szamon. ..

Bar a szébeliséget mindinkdbb atvaltja az irasbeliség, a magas kulturédban
¢l majd tovabb. A mesei vilaglatas érvényeslil Dickens &brazolasmodjaban és
Victor Hugo langold forradalmisagaban; ¢és benne ¢l minden nagyot akarasban. S
talan a Holdba mendk batorsagaban is mz a mesei, szinte hivalkodé batorsag é€l,
amely az emberrel megszegeti a tabut, és harcba kiildi a ndla nagyobb hatalmak
ellen, mindig a végso6 gydzelem szilard hitével...

Progndzis helyett

Megkiséreltik atfutni a mese évezredes palyafutdsat kezdeteitdl napjainkig, a
kezdetleges fokon 1év3 Osember hiedelemtérténetétol a legszélséségesebb fikei6-kol-
tészetig. Az emberi gondolkozas egyes utszakaszainak futdlagos felvazoldsa hozza-
segithet ahhoz, hogy a mesét €16, valtozé szinében és lényegében ragadjuk meg.
Igy aztdn nem tiltjuk ki a mese teriiletérdl sem az Arus Andras majdnem-majd-
nem ,igaz torténeteit® (hisz azokban mar benne van a legmeseibb meseiség: az
ember gydzelme), sem az Aranyhaji ikrek buzai valtozatdt Cégér Ferenc tolma-
csolasaban. Es elfogadjuk a buzai Vilagszépét, a kacér parasztasszonyt — tiindérek
késéi utédat —, mert az igazi mesét nem a tlindérek adjak, hanem a meséld
sajatos vildaglatasa; s mert a mese mindig ,korszinten“ tolmacsolta az egyetemes
és Orék emberséget... Es akkor mar elfogadhatjuk Jakab nagyon is fé18, remegd
emberi hoéseit, s6t még a ravasz és fortélyos hésdket is, még ha viszolyognank
is toliikk és fortélyuktél, nemcsak azért, mert azonos prébdkat végeznek el az Osi
mitikus-magikus héstkkel, de mert megmaradt benniilk a hdésiség legmaradandobb
ismérve: a helytdllds minden kérillmények kozétt. Es ekkor mar hajlandék vagyunk
clfogadni a Gorgényi-havasbeli mesemonddé nagyon is korhoz ko&tott, vaskosan
foldszagli meséit, mert mar tudjuk: a mese egyetemessége és igaza nem idétlen-
ségében, hanem éppen korszer(iségében rejtezik.

Mert a mesei lényeget a mesei vilaglatds alkotja, amely az eltiportnak min-
dig igazsagot szolgaltat, s Orok optimizmussal hirdeti az ember mindenkori gyoé-
zelmét ellenei felett; amely sosem kételkedik magaban az emberi életben, €s min-
denkor korszerlien hirdeti az emberi helytallas szépségét. Ez pedig a mai kor
szamara is érvényes és szivet dobogtatéan elevenen haté lzenet. Mert éppen ma,
amikor a vilagon szerte ,divatossa® valt a panik hirdetése irodalomban, mavé-
szetekben — az emberi személyiség ,,automatizadlédasa“, az ember csédjének &b-
rézoldsa —, amikor mar olyan nagy €s kivald elmék, mint Camus, megkérddje-
lezik az élet értelmét, a népmese oOrdkérvénylien hirdeti a helytdllds szépségét.
Minden idében, minden korban, mindenféle ellenség ellen. Mert valtoznak a dé-
monok és boszorkanyok, helyillkbe emberbdrbe bujt démonok és boszorkanyok
Kerultek, de az embernek ugyanazon helytallassal kell felvennie velllk a harcot.

Mi a mese jovendd sorsa? Prognodzis helyett hadd idézzem Féja Géza szép
szavait Ldzadd alkonyat cimi kotetébdl: ,,...a mesét sem lehet megdlni, a gé-
niuszok ujra és ujra napfényre hozzak — irodalmunk a tanusdg erre. A mese,

a folklér, a népi vildgkép az antik legegyetemesebb arca. Addig él, amig ember
jar ezen a f06ldon.“
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