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VÁLTOZÓ IDŐK VÁLTOZÓ MESÉI 

N e m v o n o m kétségbe, hogy önök ismer ik a régi 
meséket , mí toszokat és l egendáka t , d e nagyon szere t ­
ném, ha mé lyebben megér t enék ezek a lapgondola tá t . 
Az a lapgondola to t az ősi dolgozó e m b e r e k n e k az a tö ­
rekvése adta , hogy megkönny í t sék munká juka t , m e g ­
növel jék te rmelékenységét , felfegyverkezzenek négylá­
b ú és ké t l ábú e l lenségeik el len s a szó erejével, a 
„ ráo lvasás" és „bűvölés" módszere ivel h a s s a n a k a ter­
mészet e lemi el lenséges j e l e n s é g e i r e . . . 

M A K S Z I M G O R K I J 

A mai ku t a tók közül sokan m e g í r t u k m á r a t ü n d é r m e s e nekrológjá t . Meg­
hal t — m o n d o t t u k —, m e r t itt és most a mi n é p ü n k n e m igényli , n e m igényelhet i 
a tündérmesé t . Szégyelli és lenézi azt a tündérvi lágot , ame lyben m á r n e m hisz. 
És nevetségesnek ta r t j a azt a gyermeki kedélyt , ame ly igazságot szolgál ta t a gyen­
gének és e l t i po r tnak ; olcsónak és giccsesnek érz i azt a h a p p y endet , ami a hősnek 
mindig és m i n d e n k ö r ü l m é n y e k között k i jár t . N e m igényli m á r az t a varázs la to t , 
amelyet a vál tozó idők vál tozó mesé je v a l a m i k é p p e n mind ig nyúj to t t : a szenvedő 
lélek vigaszát és e n y h ü l é s é t . . . 

A valóság szerencsére r á n k cáfolt. Mer t az e lmúl t év t izedekben, mió ta k i t a r ­
tóan és makacsu l í r juk a nagy halot t , a mese nekrológját , azóta let t i smer t t é tehet ­
séges mesemondók egész sora. A nagy magányosoké , ak ik korsze l lemmel , l ené ­
zéssel dacolva, szívszorító makacsságga l őrzik a tündérmesé t . Így őrizte meg Or tu -
tay Gyula hí res mesemondója , Fedics Mihály, ak i rő l 1940-ben az első egyéniség­
vizsgálat készült, p é l d a k é n t szolgálva azóta is m i n d n y á j u n k n a k . Dégh Linda P a n d u r 
Péterje, Domokos S á m u e l ké tnye lvű mesemondója , Gurzău Vasi le ; a csodála tos 
világú Ami Lajos, ak inek impozáns mesegyűj teményé t Erdész Sándor a d t a közre . 
És a mi t á j a inkon is s zámta lan é l te tője a k a d t a t ü n d é r m e s é n e k : a varázsszavú 
Jakab Is tván , a görgényüvegcsűr i mesemondó , a gyergyótölgyesi Sövér Anta l és 
még sokan mások. S e fe lsorolásnak csupán az az é r te lme, hogy i l luszt rá l jon: 
bizony, mégsem ha l t meg a t ündé rmese , h a anny i t e r e m t ő egyéniség él tet i , v i r á -
goztatja, más és más színnel gazdagí t ja a t ü n d é r m e s e költészetét . 

A csupán kegyeletes egyéni őrzés azonban m á r n e m meseélet . A mese kol lek­
tív költészet, és legfőbb tényezője a meseközösség. Ezér t sürgősen neki fogtunk 
tréfás mesék gyűjtésének, mer t azok é lnek és v i rágoznak. 

Am 1960-ban a mezőségi Búzán a t ü n d é r m e s é k eleven v i rágzásá ra le l tem. Ott 
i smer tem meg S imon Is tvánt , ezt a jóízű mesemondót , aki téli es téken olyan t ü n ­
dérmesékkel t r a k t á l t a hal lgatói t , amelyek megkérdője lezik a t ündé rmesé rő l i smer t 
tételeinket . Mer t az alvi lágbeli démon, a „Kékszaká l l " néven i smer t mese t ípus hőse, 
kéjsóvár öreg ú r r á ved le t t át , ak i egy erdőszéli v i l l ában lakik, hason la tosan azok­
hoz, amelyeket S imon I s tván szerte az országban l á t h a t o t t . . . És Világszépe, t ü n -
dérségét e lhagyva, m á r csak a legősibb és örökkévalóbb „varázs la tá t " : tudni i l l ik 



asszonyiságát őr iz te meg, s maga j á r t a hős u tán , holot t köztudot t , a hős az, aki 
csonkig j á r j a le a l ábá t a t ündé r i Világszépe u t á n . . . 

Lehetséges-e t ü n d é r m e s e t ü n d é r e k és boszorkányok né lkü l? 
És a meglepetések n e m é r t ek véget. Mer t 1965-ben Görgény h a v a s á n a k faki­

te rmelő részlegein e leven m e s e m o n d á s r a és nagy mesemondó mes te rekre le l tünk. 
De a mesék beha tó t anu lmányozása során kiderül t , hogy a t ündé r i „csoda" a leg-
b iza r rabb módon vegyül a legreá l i sabb ma i tuda te l emekke l , és így tö r tén t meg, 
hogy a mesemondók a nagyobb h i te l kedvéér t a csodát megmagyaráz ták , vagy 
pedig technika i lag a lá támasz to t ták , hőseiket pedig a legvalóságosabb földi tá jakon, 
a l egkonkré tabb földrajzi v idékeken hordoz ták meg, h á t b a t á m a d v a azt a mesei 
tétel t , miszer in t a t ü n d é r m e s e időt len és té r felett i . 

Az ezer a r cú valóság újra r á n k cáfolt, m e r t amikor m á r k i m u t a t t u k a meséről , 
hogy az m a csak i lyen és ehhez hasonló lehetséges fo rmában lé tezhet ik — b á r ­
mi lyen a n a k r o n i z m u s n a k is t űn jék —, t a l á lkoz tunk olyan mesemondássa l és m e s e ­
mondókka l a Maros -men t i Szen tk i rá lyon és Vécsen, a mezőségi Bándon és a ka lo­
taszegi Méra cigányközösségeiben, ahol a t ü n d é r m e s e az ősku l tú ra még vissza­
vetődő fényében je lentkezik . Mer t ezek a közösségek n e m szégyenlik a mesét , 
h a n e m örömmel vál la l ják. Nem ej t ik ki a csodát a mese sodrásából , s e m át n e m 
lépik szégyenkező racional i tással . Mert s zámukra a mesé t az az e leven igény, 
az a gyermeki kedé ly és az az ősi a rcha ikus men ta l i t á s élteti , mely az idővel da­
colva, v a l a m i k é n t megőrződöt t az é le t től makacsu l e lzárkózó r eze rvá tumokban . 

Melyik az „igazi" mese? Hiszen a méra i Boros J á n o s laza fűzésű, m a j d n e m -
hiedelem tör téneté tő l a búzai Cégér Ferenc reál is históriájáig (amelyben az a r a n y ­
hajú gyermekek csodálatos tö r t éne te szenzációs k r imivé vált) a var iác iók széles 
skálá ja l e h e t s é g e s . . . S ha illő mesehős a méra i Csurka J á n o s Vitézek-Vitéze és 
sárból gyúr t mi t ikus hősnője, akkor mi lyen c ímen hős a J a k a b Is tváné , aki fél, 
és c i terázva végzi el az azonos fe ladatokat? 

E kérdésekre csak úgy lehet feleletet ta lá ln i , ha a népmesé t n e m „örök" m ű ­
fajként , h a n e m á l l andó sz ínevál tozásában fogjuk fel. S ha igaz, hogy mai mesék 
ősi va r i ánsa i e lőkerül tek i.e. 1500—2000-ből (hála az assz i ro lógusoknak és egyip­
tológusoknak); h a igaz, hogy még régebbről , i.e. 5000-ből is e lőkerü l tek mai mesék 
sumér ősvál tozatai (Arnold v a n Gennep) ; és a ravasz tolvaj (Rampsini t c ímű mese­
típus) m a is élő vá l toza ta inak egyik rég ibb va r i ánsá t m á r Hérodotosz közli (Lutz 
Rörich); sőt, ha igen sok etnológus a m a feltevése is megfelel a valóságnak, hogy 
a mese legősibb műfa junk (Braun Soma, Fr iedr ich von der Leyen, J. E. Lips és 
mások) — nos, akkor abból kell k i i ndu lnunk , hogy a mese változó műfaj a változó 
időben. Továbbá abból , hogy az egyes nemzedékek és korok m i n t s tafé ták csak 
a váza t örökí te t ték át, á m ez a váz tel í tődött m i n d e n ko rban és m i n d e n ku l tu rá l i s 
sz inten ú j ra meg újra . Más és más t uda tú emberek , mesemondók és mesehal lga tók 
a m a g u k módján él tet ik és ad ják tovább . 

Ebből következik, hogy a mezőbándi vagy méra i ma jdnem-h iede lemtö r t éne tek 
és a legszélsőségesebb búzai reál is tö r téne tek között a legszorosabb összefüggés v a n . 
A mese t ehá t a maga több évezredes fej lődésében ha lha t a t l anságá t és örök ifjú­
ságát e n n e k az á l landó sz ínevá l tozásnak köszönhet te , m e r t miközben mind ig meg­
őrzött va l ami t a régiből, nagy érzékenységgel fogadta be az új k o r n a k és új t u d a t ­
n a k friss jelzéseit is. Mer t a különböző mesék az ősi v i lágkép és v i lág lá tás s a 
későbbi , m á r rac ional izá lódó ko r tuda t e lemeinek legkülönbözőbb elegyedését k é p ­
viselik. Ez k íná l ja fel azt a lehetőséget , hogy r ekons t ruá l juk m i n d a m a lehetsé­
ges stációkat , melyeke t a mese sok ezer éves ú t j ában megte t t ; megpróbá l juk a 
lehe te t len t : k ioldani és felfejteni az ú jabb és ú jabb szá lakat a színes és ta lányos 



„sokágú fonadékró l" (Honti 
János) , ame lyeke t az egyes 
korok időközben belesodor tak . 

És így a vál tozó idők vá l -
tozó meséje v a l a m i k é p p e n az 
ember i szel lem é s gondolko­
dás tör téne tévé vál ik. 

I n d u l j u n k el egyet len 
szálon, vizsgál juk meg a min­
denkor i e m b e r n e k a meséhez 
való változó viszonyulását . Azt 
a „belső hitelt", a m e l y a me­
sét igaznak vagy n e m igaz-
nak, kö l tö t tnek tekint i . Vagy 
m á s k é p p e n : mér jük fel azt az 
utat , ame lye t a mese megte t t , 
míg az „igaz tö r téne t tő l" a  
fikcióig el jutot t . 

Milyen lehetett 
az első meseszó? 

Az ősember egyik első 
közös é l m é n y e : az iszony. Ez 
volt egyik első r áébredése ön­
m a g a helyzetére ebben a v i -
l ágban ; első r á l á t á sa a v i -
lágra, a vi lág első befogadása. 
Az első vi lágkép. És ebben a  
v i lágképben ő, a szána lmas 
és nyomoru l t t e remtés , csak 
függvénye az őt körü lvevő ve ­
szedelmes erőknek, démonok­
nak, a k i k kőben, fában , e m ­
berben és á l l a tban , földön, víz­

ben és levegőben rá lese lkednek és r á r o n t a n a k . Ők indí t ják el az o rkán t és a vize­
ket, l ángra lobban t ják a tüzet , s beha to lnak az ember tes tébe betegség, ron tás és 
halál a l ak jában . 

Az első meseszó, az ősember é l m é n y é n e k első e lmondása — hasonlóan a sok 
ezer éven á t szinte má ig megőrzöt t népi h iede lemtör téne tekhez , ame lyekben ki-ki 
e lmondta a félelemtől meglódí to t t képzelet szülte „é lményei t" — csak a bo rza lma t 
lehelte. De a legősibb elbeszélésekben is v a l a m i k é p p e n b e n n e l appang az e m b e r 
későbbi nagy revelációja : a félelem legyőzhető. Mer t e „kibeszélés" m á r v a l a m i ­
képpen fölébe helyezi a félelemnek. S mihely t k imond ta a démon nevét , s meg 
mer te szegni a tabut , m á r meg is t e t te az első lépést a görcs feloldásához. Ettől 
még ki tudja h á n y száz vagy ezer évre vol t szüksége az ősembernek , hogy meg­
alkossa az első Törvényt , ame ly megszabja é le tének védelmét . S egyben az első 
Rendet is („Ordnung" , Leyen), a m i k o r m á r osztályozza el lenségeit és bará ta i t , és 
megtanul ja a démonok legyőzését a mágikus tö rvények segítségével, meg te remtve 
m a g á n a k az első egyensúlyt . Ezt az Egyensúlyt s ezt a Rende t e le inknek a mágia , 

Filep Istvánné Győri Klára 



az első v i láglá tás és világfelfogás ad ta . És e b b e n m á r a d v a v a n az első mesei 
forma, a meseiség első cs í rá ja : az ember u r a lesz sorsának . 

Az első mese éppen ezért az ember iség s zámára a tudományosság első cs í rá­
j á t is je lente t te , hiszen a vi lág megismerésének és jelenségei osztá lyozásának első 
kísér le te volt. Ugyanez az első meseszó m á r m a g á b a n re j te t te a későbbi m ű v é ­
szetek cs í rá já t is (K. V. Csisztov), hiszen szüle tésében ugyanez a belső kényszer 
já tszot t szerepet : hogy a „k imondot t szó ere jével könny í t sen le lke t e r h é n " (Lips). 
És ugyanez a meseszó m á r t a r t a l m a z t a a val lásosság, az első hi t cs íráját , noha ebben 
a „va l lásosságban" nincs semmi alázat, m e r t az e m b e r u r a a mág iának , és n e m 
fordítva. Ez a nagyon is profán emberközpon túság később is végig je l lemzi a m e ­
sét, ame lyben sohasem győzhet a démon, m e r t az e m b e r é a végső győzelem, s 
a m e l y b e n az ember sohasem eszköz a m a g a s a b b h a t a l m a k célki tűzéseiben (mint 
pé ldáu l a l egendában vagy mítoszban) , e l lenkezőleg: a szel lemek is őt szol­
gálják. 

A mai te rmészet i népekné l t a lá l t ehhez hasonló meseá l lapot több etnológust 
a r r a a fe l tevésre bátor í t , hogy az első meseszót mágikus p r a k t i k á k fogla la tának 
tekintse . A. v a n G e n n e p emlí t i egy amer ika i i nd ián törzs meséjét , a m e l y b e n a 
mesehős, az isteni hérosz s ikeres vadásza tá ró l v a n szó. Van G e n n e p szer int ez a 
mese a h a g y o m á n y á t a d á s á n a k módja vagy a s ikeres vadásza thoz szükséges va rázs ­
la t m e g t a n u l á s á n a k eszköze vol t ; vagy Lips szer int egy a lka lom, ahol „a jövendő 
nemzedékek elé t á r j ák az ősrégi hagyományoka t " ; éppen ezért az ember i ség őskul-
t ú r á j á n a k ez a lega lacsonyabb és legelső s t ád iuma , rég ibb a mí toszná l és l egendá­
ná l , m e r t m i n d e n rendszer né lkül közölte a legősibb v i láglá tás bizonyos p r a k t i ­
káit . 

Mese és hitelesség 

Mindaz a hiedelemvilág, ame ly ezekben a legősibb ré tegeket idéző mesék­
ben f ennmarad t , „valóság" volt , a m e l y b e n hi t tek. Meséik azonosak lehe t tek h iede ­
lemvi lágukka l (ki tud ja , h á n y ezer é v n e k kel le t t e l te ln ie addig , a m í g ugyanez a 
h iede lemvi lág az ú jabb beleérzések s o r á n költői j e lképpé vál t?!) . 

T ö b b nyuga t i ku t a tó ha j l ik a r r a a fel tevésre, hogy a mesét é p p e n a b b a n és 
azá l t a l különböztesse meg a mondá tó l vagy a mítosztól , legendától , hogy míg az 
előbbi t n e m hiszik, mind ig f ikciónak tekint ik , u tóbb iaka t „igaz" és szent tö r t é ­
n e t e k n e k ta r t ják . Rörich ezért nevezi a mesét „eine F a b u l a incredibi l i s"-nek, Mir -
cea El iade pedig „une h is to i re fausse"-nak, szemben a mítosszal , ame ly „sacré". 
Viszont v a n G e n n e p ugyancsak a te rmészet i népekné l megfigyelte, hogy egyféle­
képpen v i szonyu lha tnak a meséhez és a mondához . Sőt, egyes csoportok hisznek, 
mások meg n e m hisznek a mese igazában. 

Nos, m a is v a n n a k még a mi t á ja inkon o lyan meseközösségek, ahol a mesét 
éppen úgy hiszik, a n n a k igazára éppen úgy esküsznek, a k á r a l egendáéra vagy 
a mondáé ra . (Minthogy v a n n a k más közösségek, ame lyek m á r a l egendában , m o n ­
d á b a n sem hisznek, s Szent Pé te rbő l egy bá rgyú fickót a lakí tot tak.) 

A m é r a i Árus A n d r á s 68 éves c igány mesemondó mind ig összetévesztet te m e ­
séit a h iede lemtör téne te ive l . Mer t Á r u s t u d a t á b a n a legősibb v i lág lá tás szer int : 
tál tos, óriás, tá l tos ló és s á r k á n y — valóság, o lyan lények, ak ik m a is körü lö t te 
élnek. 

Így é r t jük meg, hogy a v i l ág ta lan Árus semmi lyen különbséget n e m te t t 
különböző s tád iumot képviselő elbeszélései között. És mindegyike t mesének n e ­
vezte. 43 da rabbó l álló mesekész le tében je len vol t a még-h iede lemtör téne t , majd 



az abból magasabb r ang ra ju to t t mesetöredék, végül a lazán összefűzött epizódok­
ból ál ló mese egy m á r közös hőse . Nagyobb részük mese töredék volt , i smer t m e ­
sék bizonyos epizódjai , a m e l y e k ná l a külön igaz t ö r t éne tkén t szerepel tek. Így 
például a falubeli l ányok tör téne te , ak ike t az ördög elcsalt egy borozdán (ez r á i s ­
merhetően a Borsszem Jankó c ímű ciklus kezdő epizódja) ; egy más ik : hogyan 
őrizte meg egy falubel i legény h á r o m éjen á t egy ugyancsak falubeli l ány ko­
porsóját (A királylány kísértete c ímű t ípus egyik epizódja). A Rózsa és Ibolya c ímű 
t ípusból az az epizód, a m e l y b e n a k i rá ly lány kendőlobogta tássa l h ív ja oda az ö rdö­
göket, hogy szerelmesét , a hőst megsegítsék, ná la része vol t egy saját „é lménynek" , 
ugyanis ó maga „ lá t t a" és „ i smer te" az t a „ tudós asszonyt", aki hason lóképp h ív ta 
oda 99 szolgáját, s fenyí te t te meg közülük a 99-iket, a m i é r t Árus keresz tanyjá t 
l idércként n y o m o r g a t t a . . . . 

Más tö r téne te i : hogyan ta lá lkozot t egy nyá r i ha jna lban a s á rk án n y a l , s ké ­
sőbb hogyan lő t ték meg a s á r k á n y t a vasú t i bak te rek , s hogyan ásott neki gödröt 
100 forintér t ; v a l a m i n t az a tö r téne t , a m e l y b e n elmondja , hogyan rep í te t t e el őt 
és a 350 juhot az ördög a he ted ik ha t á rba , a h o n n a n a tudós bács hozta vissza — 
ezek már min t vele megeset t tö r t éne tek szerepel tek. Árus mindegy ik igazára eskü­
dött, és részben a b a b o n á s é lmények borzongásáva l , részben az „igaz tö r t éne tek" 
aprólékos, vé rbő r ea l i zmusáva l mesél te el. 

Árus t e h á t és hozzá hason lóan még más bánd i vagy m é r a i mesemondók (de 
legszélsőségesebben mégiscsak ő képvisel i ezt a tuda tá l lapoto t ) a meséhez még úgy vi­
szonyulnak, akár a mondához vagy a hiedelemtörténethez. De ha jól megfigyeljük, 
h iede lemtör téne te iben m á r b e n n e v a n n a k a későbbi mese cs í rá i : ugyanis egyik sem 
tragikus végű (ahogy kü lönben m o n d á b a n , h i ede lemtör t éne tben l enn i szokott) , 
mindenü t t az ember — a tudós bács vagy a tudós asszony — győzelmével végződik 
az ördög felett. Íme, az á tmene t a mondábó l a mesébe . 

I lyenek lehe t tek e le ink első meséi (ilyen félig h iede lemtör téne tek , félig mon­
dák, de m á r opt imis ta kicsengéssel). I lyenformák még m a is egyes te rmésze t i népek 
meséi, a m e l y e k b e n eredetmí tosz , legenda, m o n d a és „igaz tö r t éne t " kevered ik m e ­
sei e lemekkel . 

Diószegi Vi lmos a tá l tos tör téne tek kapcsán m u t a t r á a h a g y o m á n y különös 
szuggesztív erejére . Ez táp lá l ja az illúziót, amely viszont t ovább erősí t i a hagyo­
mányt . Ezzel m a g y a r á z h a t ó pé ldáu l az, hogy még a m ú l t század vége felé gyűjtött 
tá l tos tör ténetekben a he ted ik évét betöl tő táltosfiú a b l a k á n fekete b ika képében 
benéző főtáltost nemcsak a táltosfiú, de olykor m a g a a szülő is látni, h ívásá t pe ­
dig hallani véli. Ki tudja , hogyan vá l t a ma i mesélő é lményévé t a l á n egy hason ló 
tör ténet juhpász to roka t e l repí tő ördögökről , a m i t egy pász tor tűz t i tokzatos lángja 
mellett o lyan mély beleéléssel ha l lga to t t és h i t t el , hogy később a ha l lo t t aka t saját 
é lményének érezte . 

Maga a keresz tény középkor is gondoskodot t a r ró l , hogy az ősi képzetek k e ­
resztény átszíneződéssel továbbél jenek . A középkorban a p ap s ág kedvel t t émá ja 
volt a bűn re , evésre, ivásra , t ánc ra , á l t a l ában é le tszere te t re , az „e vi lági gyönyörű­
ségekre", gazdagságra csábí tó ördög, ak i — m i u t á n az e m b e r t b ű n b e sodorta , u t á n a 
lelkét pokol ra viszi. Waldapfe l József Heltai Gáspár forrásai c ímű m ű v é b e n u ta l 
Agricola Közmondásgyűjteményére 1520-ból, Caesar ius Heis terbaciensis Dialogus 
miraculorum c ímű m ű v é r e a XI I I . századból és másokra , a m e l y e k b e n az ördög 
mint valóságos személy szerepel , aki há tborzonga tó dolgokat visz végbe az e m ­
berrel . Ugyanígy beszél t — de m á r ant i feudál is jelleggel — Bornemisza Pé te r p r o ­
tes táns p réd iká to r az ember t pokolra v ivő ördögről. 



Az Árus-féle tuda tá l lapo t , amelyrő l szólot tam, ma m á r csak szórványos jelen­
ség, de az e leven nép i h iede lemvi lág m é g n e m ! Ez azonban n e m je lent i azt , hogy 
a mesemondó n e m j u t h a t e l a későbbi evolúciós á l lapot ig , a m i k o r a mese m á r 
fikció. P é l d a r á Csu rka J á n o s 38 éves, ugyancsak c igány mesemondó , ak iné l a 
fikció — mikén t e r r e később külön k i té rek — ösztönös művészi beleérzés. Viszont 
e leven hi te pé ldáu l a t á l tosban azt e redményez i , hogy hősei mindig tál toslegények. 
Így tá l tosokról szóló h iede lmei között még o lyan ada toka t t a l á l t am, amelyeke t a 
népi t uda t á l t a l ában m á r a múl t század végén k ihul la to t t . I lyen a tá l tosok „keresz-
te lkedése" hé téves ko rban a vi lág főtál tosai körében . A tá l tost pusz ták kősziklá­
j á n a k ruz smar in t bokor jába dobják , s ot t csatolódik r á a hősi ka rd . Ezzel megy el 
a v i l ágba : ördögöket , s á rkányoka t és csúszómászókat öldösni . Tizennyolc éves ko­
r á b a n beszámol te t te i ről . T u d á s á t p á r b a j b a n mu ta t j a be. Huszonegy éves k o r á b a n 
házasodik meg, hercegnőket és k i rá ly lányoka t vesz feleségül. Bolyongásai közben 
á l r u h á b a n j á r j a be a vi lágot (akárcsak Kr isz tus és Szent Pé t e r a l egenda i ro ­
da lomban) , aho l jók hozzá, szál lással és é te l le l - i ta l la l k íná l ják , megáld ja az e m ­
berek pénzes tá rcá já t , hogy soha n e fogyjon ki belőle a pénz, és a gazdasszonyok 
lisztjét, hogy soha el n e f o g y j o n . . . Csurka J á n o s mélyen hi t t abban , hogy Fer i 
nevű bá ty ja m a g a is tá l tos volt , és ehhez hasonló csudáka t véghez vitt , csakhogy 
hé téves k o r á b a n meghal t , mer t a tá l tosságát e l á r u l t á k . . . 

A m i n t l á tha t juk , ezek az e lemek éppen úgy részei a h iede lemnek, min t a 
mesének. 

A mese „igaza" a múltban 

Amikor m á r n e m élő a h iedelemvi lág , de va lóságá t a népi t u d a t még n e m 
meri megkérdője lezni — vagy azért , m e r t ez kegyeletsér tés , vagy m e r t kénye l ­
mesebb a n e m ké tkedés —, a k k o r áll elő az a tuda tá l lapo t , amely a mese igaz, 
megtörtént vo l tá t a m ú l t b a vet í t i vissza. Ez n e m az az e leven hit , ame ly Árus t a 
he ted ik h a t á r b a repí te t te . És azok a mesemondók , akike t ez a viszonylag fej let tebb 
tuda tá l l apo t jel lemez, m á r n e m ta lá lkoztak é le tükben , mikén t Árus András , sem 
sá rkánnya l , sem tál tossal . A mese igazához va ló v i szonyu lásukban több a kétkedés , 
m i n t a hit. 

Több kiváló mesemondó , így a ké tnye lvű Gurzău Vasi le (meséit Domokos 
Sámue l te t te közzé), a görgényüvegcsűr i J a k a b Is tván, a marosvécsi Dávid Gyula, 
a hodáki Ion T ă t a r a és számos l ibánfalvi r o m á n mesemondó szintén esküdöt t a 
mese igazára, és ezeket m a j d n e m mind „ tö r t éne lemkén t" fogták fel, és k ísér le te t 
t e t t ek a r r a is, hogy meséik c se l ekményének idejét bizonyos konkré t tö r téne lmi 
időhöz kapcsol ják. Így az tán 200 évtől 1000—2000 vagy 5000 évre v isszamenően 
e redez te t t ék ezeket a meséket . (Mint érdekességet h a d d eml í t sem meg Hérodo­
toszt, aki a meséke t és á l t a l ában a szá jhagyományt szintén a tö r t éne lem forrása­
kén t kezelte.) 

A mesének ez a „ tö r téne lmi felfogása" több szempontból is f igyelmet é rde ­
mel. Ez a felfogás a mesét példának, köve tendő eszménynek tekint i . Az „igaz" itt 
m á r e t ikai ka tegór iá t t akar . Igaznak t a r t j ák azt a maga ta r tás t , amely a hősre 
je l lemző, hogy kiál l mások véde lmére . Igaznak t a r t j ák a hősi he ly tá l lás t és bá to r ­
ságot. Több mesemondó is kifej tet te , hogy a mesék ha l lga tá sának pé ldáu l kel l 
szolgálnia a f iatalság számára . Mert , m o n d t á k kis nosztalgiával , „ m a m á r n incse­
n e k i lyen vi tézek és hősök, ak ik ezeket a dolgokat megcselekedjék". Ez a viszo­
nyu lá s a mesének va lami lyen súlyos jel leget ad. Több mesemondó is kifej tet te , hogy 
az „igazi" mese ( tudnii l l ik a tündérmese! ) n e m tévesztendő össze a tréfás mesékkel , 



mert u tóbbiak csak szórakozta tásra , kacag ta t á s ra szolgálnak. „Tréfá t s o lyan vicc­
félét tudok egy fa lura valót is — m o n d t a Boros Hicsi méra i mesemondó —, de ez 
n e m kell nekem, ez hazugság!" M a j d n e m ugyanúgy nyi la tkozot t egy szász mese ­
mondó, Math ias Henn ing , akitől H a n n i Marke l szász folklorista 1965-ben gyűjtött 
mesét : szer inte a t ü n d é r m e s e a r r a való , hogy „meghal lgassák , hogy t a n u l j a n a k 
belőle", a t réfásak pedig a r ra , hogy nevessenek ra j ta . A népi t u d a t ezen a fokon 
még csak a tréfás mesét t a r t j a f ikciónak. 

Az ember i boldogság, hősiesség v isszauta lása a messzi őskorba é p p e n úgy k i ­
sértet t az ember iség gondolkozásában, m i n t e n n e k el lenkezője, a boldogság e lőre­
vetítése, a hit egy e l jövendő igaz korban , egy „szabadí tóban" . Az előbbi , me ly az 
emberiség boldogulását m á r l e t ű n t n e k tek in t i , sok ezer éves ké tkedés és csalódot t ­
ság gyümölcse, az u tóbbi tuda to t még e leven h iede lem éltet i . Gorki j m u t a t rá 
Irodalmi tanulmányok c ímű müvében , hogy Lenin személyét az ember i ség „Pro ­
métheusz mí toszának szépségére emel te" . 

Fikció és művészi beleérzés 

Mindaz, a m i t a mese igazáról m o n d o t t a m , azt a feltevést sugal lná , hogy a 
mese bizonyos tuda t sz in ten , a m e l y b e n a mág ikus v i l ágkép a domináns , n e m képes 
eljutni a fikció, a költöt t , a n e m igaz vál la lásáig . Gyűjtői t apasz t a l a tom azonban 
megkontrázza ezt a csak részben, csak bizonyos ese tekben helytá l ló megál lapí tás t . 
Mert pé ldáu l Csurka J á n o s méra i mesemondó , ak inek mágikus v i lágképéhez n e m 
fér s e m m i kétség, mégis r á t a l á l a m e s e m o n d á s új ú t já ra . Nehéz ki igazodni : m e n y ­
nyi ebben az ösztönösség, vagy m á r m e n n y i a művész i beleérzés. 

Tény az, hogy a mesemondó a lka ta , ak i mind ig kicsit H á r y János , s ak i a 
valóság és va ló t l anság h a t á r á t t u d a t á b a n mindegyre át lépi , másoka t is képes — t a l án 
csak a „mesélés t a r t a m á r a " (Kovács Ágnes) — á t lendí ten i . J a k a b I s tván mese­
mondót „hazudós P i s t á n a k " csúfolták, m e r t gyermekkor i és i f júkorabeli é l mé ­
nyeiről szóló „valóságos" his tór iái is mások s z á m á r a hazugságok, még h a a maga 
számára a többszöri mesélés — többször i átélés — folytán valósággá vá l tak . A 
görgényüvegcsűri Kiss Nándor , hagyományos szegénységben és e lhagya to t t ságban 
él, min t amolyan ütődöt t ember , a l egmegindí tóbb módon ad ta elő ifjúkori s ikerei t 
és ha jdan i „boldogságát" , a művészet kiszínező aprólékosságával és a megtör tén t 
események i l lúziójával. S azok, ak ik mindezeke t bo londságnak , hazugságnak t a r ­
tották, hiszen gye rmekkora óta i smer ték m i n d e n lépését , mégis gyönyörűséggel 
ha l lga t ták ezeket a „hazugságokat" , noha m a g u k sem é r t e t t ék : miért . 

A mese t ehá t m i n t fikció t a l án a k k o r kezdődik, amikor ke rü lnek i lyen „hazu­
dós emberek" , a k i k az élet hé tköznapi s ivársága fölé a hazugság színes leplét te r í ­
tik, és ak ik t u d a t á b a n egybefolyik á lom és valóság, rea l i t ás és i r rea l i tás . Nem 
véletlen, hogy az ó mesé ikben v a n a d v a a l egmeghökkentőbb és legképte lenebb, 
mondha tnók legkihívóbb e l rugaszkodás a valóságtól . Szinte keres ik a kont rasz t 
lehetőségét. 

Néhány pé lda : m a g t a l a n asszonynak csoda folytán h á r o m gyermeke születik, 
akik születésük p i l l ana t ában felkelnek, k inyi t ják az ajtót és k isé tá lnak , a n e m ­
sokára odajövő ki rá ly i e m b e r e k n e k odakötözik a ba juszukat , fülüket összevarr ják 
és úgy seggberúgják őket, hogy éppen a királyi t rónuson ta lá l ják maguka t ; tá l tos 
legény születése nap ján , amikor keresztelni viszik, a papot , amié r t vízzel leöntöt te , 
úgy megpofozza, hogy h á r o m álló napig n e m tud á lmábó l fe lébredni . Néhány 
centis csecsemők je len tkeznek a k i rá lyná l , és követel ik , hogy az ország m i n d e n sza­
bója készítse el s z á m u k r a a v i lág legnagyobb ruhá já t , ame lybe őket belerázzák, 



miközben t e r m e t ü k a r u h a nagysága szer int megnő ; vagy: aznap szüle te t t csecse­
mők rögtön megszólalnak, és huszonöt ökörből r ende lnek m a g u k n a k ebéde t , 
hozzá öt h o r d ó bort , majd u t á n a v i sszabújnak a bölcsőbe. (Jegyezzük meg, hogy a 
já tékos f an táz iában még b e n n e é lnek a mi t ikus e l emek is, szinte idézve T h o m a s 
Mann József és testvérei c ímű regényéből az isteni héroszt , a kópét , aki születése 
p i l l ana t ában el lopja b á t y j á n a k marhacsordá já t , és n é h á n y a t m ind j á r t meg is eszik 
belőle.) 

A marosvécsi Dávid Gyula meséi is hemzsegnek a Csurka Jánoshoz hasonló 
cifrázó, kiszínező részletezéstől — n e m a va ló , h a n e m a valószerűtlen i r á n y á b a n . 
Egyik mesé jében (János és Rózsa) a hős azzal ejti ké tségbe a ki rá lyt , hogy együt t 
k íván vacsorázni ve le ; sz igorúan tört fuszulykát és pul i szkát s avanyúkáposz t áva l , 
ami tő l a k i rá ly t „kitöri a nyavalya" , s a m i b e m a j d n e m be leha l . Hogy persze r i ­
mánkod jék nek i : m i n d e n é t nekiadja , csak n e követe l je ezt. Ugyanaz a mesehős 
a d isznókat „dísz lépésben vezényel te t i végig a főtéren", s a legelőn is á l l andóan 
„gyakorol ta t ja" őket ; az inasnak pedig h á t r a c s a v a r j a a fejét, a m i é r t n e m engedte 
be „audenc iá ra" a ki rá lyhoz. Mucskost, egy más ik mesehősét pedig — m i u t á n a 
k i r á ly lány t megmen t i — visszaültet i a h a m u b a , a kuckóba , s a k i rá ly t a r r a kény ­
szeríti , hogy személyesen jö j jön u t á n a , mégpedig be a házba , s úgy ül tesse a 
h in tóba , ahogy v a n : szur tosan, mocskosan, s így vál la l ja el ve jének is. 

Fikció és felvilágosodás 

A fikció vá l la lása idézheti az ember i t u d a t a m a későbbi á l lapotá t , amikor a 
volt d é m o n o k a t : s á rkányoka t , ór iásokat , boszorkányoka t já tsz i fölénnyel szemlél i , 
s vagy m á r n e m hisz az e re jükben , vagy m á r n e m is hisz a lé tezésükben, m e r t 
megére t t b e n n e az új reve lác ió : az ész m i n d e n t legyőz. Ez m á r - m á r az ész abszolu­
t izálása, szinte mit izálása . A népi gondolkodás tö r t éne tében „a felvi lágosodás", 
ame ly megtagad ja az ősi m ú l t a t (mint h i te t és eszményt!) , sőt lenézi az t a régi 
tuda tá l l apo to t , á m n e m vet i el tel jesen, h a n e m ilyen kr i t ika i viszonyulással , ú j 
beleérzéssel a lap jáu l tek in t i ú j abb életérzése kifejezésére, éppen ú jonnan felfedezett 
fölényes győzelme illusztrálására. 

Így az tán az an t ik ördögből, ór iásból (nem tévesz tendő össze a pokol ra v ivő 
„keresz tény ördöggel", a m e l y későbbi képződmény!) lesz a „rászedet t ördög" figu­
rája . P á r b a j b a n az ember re l , szellemi erejével , a nyers fizikai erő t képvisel i . A 
„ többet ésszel, min t erővel"-meggyőződés s z á m t a l a n i l lusztrációi ezek: a kü lönböző 
versenyek és párba jok , ame lyek i ronikus h a n g v é t e l ü k és sz ínezetük mia t t min t t r é ­
fák a va r i ánsok be l á tha t a t l an sorát hoz ták lé t re vi lágszer te . Idézzünk néhánya t . 
Versenyfu tás : a szegény e m b e r maga helyet t a „kis öccsét", a nyu la t ugraszt ja 
ki a bokorból ; buzogánydobás : a szegény azt hazudja , hogy ha fe ldobja ő is a buzo­
gányt , akkor az égben lakó kovács bá ty ja n e m engedi vissza, s így az ördög le­
m o n d arról , hogy feldobja; vagy pedig fü r jmada ra t bocsát fel, aki többet vissza 
sem kerü l ; szűk he lyen a szegény egy cséppel j obban e lbán ik az óriással , m i n t 
amaz egy nagy dorongga l ; kő helyet t a szegény t ehén tú róbó l facsar — vizet , m í g 
az ór iás ereje csak addig ér, hogy p o r r á zúzza öklében a követ . 

E p r ó b á k b a n a szegény csak „mímel i " a bátorságot , és megjátssza a hőst, de 
eszével, csa laf in taságával végez ördöggel, s á rkánnya l , óriással . Klassz ikus pé lda 
e r re a Vitéz szabólegény c í m ű t ípus c ingár hőse, ak i kétszáz legyet ü t egy csa­
pással , s e „győzelmet" n y a k á b a akasz to t t t áb láva l h i rde t i , s aki m i n d e n k i t be ­
csap, nem csak a szörnyeket , de a rászedhető embereke t is. A „Vitéz szabó"- t é p -



pen gyávasága segíti győzelemre. Lovon sohasem ült, s amikor az e l lenséget meg­
látja, megijed, le a k a r szállni a lóról. De m e r t n e m tud, be leakaszkodik egy k e ­
resztbe. Az azonban , ko rhad t lévén, ráes ik a nyaká ra , s az i jedt ló tovább viszi 
hősét, n y a k á b a n a fakereszt te l . Mire az el lenség „ Jön Krisz tus!" felkiál tással meg­
futamodik. 

Idéztem ezt a szinte klasszikus pé ldá já t a n n a k , hogy ugyanazoka t a p r ó b á ­
kat, amelyeket ősi módon a Herkules , Siegfried, Thézeusz (hogy i smer t i roda lmi 
példákkal éljek) t ípusú hős a m a g a mi t ikus ere jével vagy később varázserőve l 
végez el, a mi hősünk va ló jában n e m végzi el, m e r t n incs m á r sem mi t ikus , sem 
mágikus ereje, v a n azonban magához va ló földi esze, s m á r ez é r legtöbbet . 

Berze Nagy J á n o s pa ród iá t lá t e t í pusban , én azonban haj lok a r r a , hogy a 
modern idők új fe l fogásának je lentkezését l á s sam benne . Mer t noha Csalóka Pé te r , 
Naszreddin, Păca lă vagy Till Eulenspiegel az ősi ha rcoka t m á r csak csellel és for­
téllyal végzi el, sót olykor csak mímel i ezt a harcot , csak színleli a hősiességet, 
mégis P rométheusz vagy Herku les késői l e szá rmazo t t a inak kell t e k i n t e n ü n k őket. 
Még akkor is, h a m á r n incs m e g b e n n ü k az e lőbbi csodálatos önfeláldozása vagy 
utóbbi r e t t en the te t l en bá torsága , m e r t szüle tésüket , i l le tve sz ínevá l tozásuka t a n n a k 
a szkepszisnek köszönhet ik , amel lye l az ember i ség t apasz ta l a t a évezredek folya­
mán gazdagodott , s a m e l y megkérdője lez i e le ink eszményei t . A m a ma i hősökben 
is megmarad t a he ly tá l lás , m e r t fortély és ravaszság ezt a he ly tá l lás t s z o l g á l j a . . . 

A fikció — társadalmi igény 

P a r a d o x á l i s n a k tűn ik , de a népi t u d a t még a k k o r is e lvál la l ja a fikciót s en­
nek a lap já t : a csodát , a m i k o r m á r régen n e m hisz benne . N e m hisz m á r csodála­
tos erejű hősökben, ak ik őt megszabadí t ják . És n e m hisz m á r az ész megvál tó , m in ­
den helyzetben megsegí tő ere jében. És biz tosan tudja , hogy az e m b e r egyedül áll, 
fegyvertelenül . 

Ebben a t u d a t á l l a p o t b a n a mese hőse a nyomoru l t k i sember , az, ak i t „nyo­
morúsága hajt", az, a k i n e k anny i gye rmeke van , m i n t a ros ta l ika, még eggyel 
több. De m á r n incs s em varázsere je , sem kivál tságos esze, fortélya. A mese többé 
már n e m a hős-személyiség tö r téne te , h a n e m az á t lag k isemberé . 

Mi tö r tén jék az embe r r e l ebben az el lenséges v i l ágban? Egy széki mesében 
a nagygazda el aka r j a á rve rez te tn i a szegény házát , á m akkor a sokgyermekes 
szegény e m b e r ú t j á b a n ősz embe r r e l találkozik, ak i csodálatos hegedű t ad neki . 
Ezzel „ táncol ta t ja meg" a nagygazdát , a segítségére siető „h iva ta l " embere i t , jegy­
zőt, bírót, esküdteket , a falubeli , ma jd a szomszéd falubel i csendőrséget , a k i rá ly 
katonáit , magá t a k i rá ly t s a k i rá ly „segí tségére" siető szomszédbeli k i rá ly t is. 
(Micsoda j e lképe a parasz t i t i s z t án lá t á snak : a ha t a lom embere i összetar tanak!) 
S íme, a csoda: a szegény e m b e r megmenekü l , m e r t hegedűjével t ehe te t l enné t á n ­
coltatja őket, sőt csodálatos kondér jába , a m e l y b e n a fuszulyka s a pul iszka fő, 
bele is fullasztja mindké t k i rá ly t . (Klasszikus pé ldá ja a t ü n d é r m e s e vágyjel legé­
nek!) Ugyanígy a j e lkép ere jével ha t az a népmese is, ame lynek hőse ki lenc hé ten 
böjtölt, hogy az Is ten segítsen ra j ta . S mikor böj tö lésének semmi foganat ja n e m 
volt, e l indul t megkeresn i az Is tent . És most fut be a csoda: ú t j á b a n ta lá lkozik 
egy gyanús ősz embe r r e l (akiről k iderül , hogy maga az ördög), aki ké t tá l tos 
ökröcskét a j ándékoz neki , hogy azzal boldoguljon. És boldogul is, m e r t azá l ta l k i -
füröszti a nagygazdá t m i n d e n vagyonából , s a te te jében a kis ökröcskék még a p o ­
kolra is elviszik a g a z d á t . . . 



A szegény embert segítő ördög remek típusának egyik változata ez. Foglal­
koznunk kell e típussal, mert klasszikus példája annak, hogyan válik a mese a 
csodaváró, tehetetlen (és természetesen passzív) népi tudat számára társadalmi 
igénnyé. Ez a mese akkor keletkezhetett, amikor a népi tudat elérkezett osztály­
helyzetének felismeréséhez. Már nem a démontól fél, hanem talán a nemesbe bújt 
démontól. Ezért megteremti az ismert fausti motívumból, a középkorban száj­
ról szájra járt, ördöggel paktáló ember mondájából a világszerte csodálatos mese-
variánsokat, amelyekben a szegény köt ugyan paktumot az ördöggel, az mégis 
a nemest viszi a pokolra. Wolfgang Steinitz rámutat e típus erősen antifeudális 
jellegére. Variánsai mindenütt ott élnek, ahol nagy latifundiumok voltaik. Kovács 
Agnes a magyar variánsok egyikét a földesúri világ „érdekes dokumentumának" 
tartja. 

Ortutay az egyik magyar variáns kapcsán Fedics Mihály repertóriumából rá­
mutat a mese „vágyálom"-jellegére. Ugyanez hozta létre az ördög rokonszenves 
alakját: ez az egyetlen teremtés a világon, aki sajnálja a szegényt, megkönyörül 
rajta és önzetlenül segíti. Külön tanulmányban foglalkoztam e figurával, ezért 
itt csak utalok arra a népi ábrázolóerőre és -művészetre, amely a kibeszélés „lel­
ket könnyítő" kényszere folytán a kezdetleges középkori mondából a variációk 
beláthatatlan sorát hozta létre egész Európában. Ez talán perdöntő bizonyítéka 
nemcsak annak, hogy a mese kezdeteitől fogva betöltötte ezt a lelket könnyítő, 
magasabbrendű funkciót, amiről Lips beszél, hanem szép bizonyítéka a népi alkotó 
művészet költészetformáló erejének is. Mert minden, ami bekerül a kohójába 
— monda, hiedelemtörténet, ponyvatermék —, értékes költészetté képes formá­
lódni. 

Noha a vágyak kibeszélése látszatra csak passzív tendencia, mégis ez már ma­
gában rejti a forradalom későbbi gondolatát. Hiszen a felismerés és a vágy, ha 
ilyen hatalmasan jelentkezik, „anyagi erővé" válhatott és vált is azokban a szabad­
ságharcokban, amelyeket a népek történelmük során vívtak. Ez még nem Dózsa 
György vagy Budai Nagy Antal parasztjainak felfogása. De talán ez az út vezet 
el oda! 

Íme: lehetséges a fikció, a csoda akkor, amikor már nem hisz az ember 
benne. Sőt, minél kevésbé hisz, annál inkább szüksége van, hogy álmodjék róla. 
Ez avatja a mesét, annak csodáját: vágyköltészetté. És ez fogadtatja el ve le a 
fikciót. Ebben sincs sem játszi könnyedség, sem játékosság, sokkal inkább súlyos 
társadalmi realitás. 

Csoda „elhihető" módon 

Talán egyetlen területen sem olyan érvényes megállapítás a valóság ellent­
mondásos, bonyolult jellege, mint éppen a mesei világban. Mert a mesét mindig 
olyan emberek éltetik, akik valamiképpen még megőriztek valamit egy ősibb vi­
láglátásból. Így érthetjük meg, hogy a görgényi fakitermelő munkás még igényli a 
tündérmesét, de nem mint fikciót, mert gondolkozása már nem fér meg a költött, 
a hazug, a nem igaz — a fikció — elfogadásával. Szégyell hazugságokat mesélni. 
Csak a valóságosat igényli. (Lásd világszerte a tényirodalom nagy térhódítását.) 
A mese legfontosabb funkciója már ebben a fázisban a szórakoztatás, a gyönyör­
ködtetés, időtöltés. Sőt, a „műélvezet"! Ezt bizonyítják azok a versengések, ame­
lyek a nagy mesemondó „sztárok" között folynak és amelyek más-más stílust 
honosítanak meg. És minden részleg esküszik a maga mesemondójára, annak stí lu­
sára. A mese itt már nemcsak ősi dolog akármilyen elbeszélése és megőrzése, 



h a n e m a valamiképpen szép e l b e s z é l é s e . S e z m á r m ű v é s z e t , m e r t v a n b e n n e t u d a ­
tos ság , e l h i v a t o t t s á g (a m e s e m o n d ó r é s z é r ő l ) , é s m i n d i n k á b b k i a l a k u l ó „ m ű í z l é s " a 
h a l l g a t ó s á g ré szérő l . 

M a r o s s z e n t k i r á l y o n P u c i J ó s k á t „ m e s e k i r á l y n a k " n e v e z t é k , a k i a p j a é s n a g y ­
a p j a m e s é i t c s a l á d i h a g y o m á n y k é n t m i n t e g y m e s e d i n a s z t i a l e s z á r m a z o t t j a ö r ö k ö l t e 
— s e l ő j o g c í m é n m e s é l t e t o v á b b . D á v i d G y u l a m a g á t „ m e s e k ö l t ő n e k " n e v e z t e . A 
m e s e m o n d ó m a v a l ó b a n a m a k o r s z e r ű „kö l tő i" f e l a d a t e l é k e r ü l , h o g y a r é g i a n y a ­
got ú j j e l z é s e k k e l l á s s a e l , l e f a r a g j a b e l ő l e — a m e n n y i r e l e h e t , é s a m i k o r l e h e t — a 
f a n t a s z t i k u m o t , az i r r e a l i t á s t , a v a l ó s á g t ó l v a l ó e l r u g a s z k o d á s t . E z é r t a z t á n , m e r t 
a c s o d á t m é g n e m l e h e t k i k ü s z ö b ö l n i , „ m e g i n d o k o l j á k " , a l á t á m a s z t j á k , „ k o r s z e ­
rűsítik". Így j ö n l é t r e r e á l i s é s i r r e á l i s o l y a n a b s z u r d k e v e r e d é s e , a m e l y n e k 
„ a n a k r o n i z m u s á t " m a g a a m e s e m o n d ó n e m i s é r z é k e l i (O. B î r l e a ) . ( L á s d : a n a p 
fe lé g o l y ó s c s a p á g y o n f o r d u l ó v á r ; a k ü l ö n b ö z ő k ö t é l - é s c s i g a s z e r k e z e t e k e n az 
a l v i l á g b a b o c s á t k o z ó h ő s ; a z o p e r á c i ó s t e r e m b e n m ű t é t t e l f e l t á m a s z t o t t t á l t o s 
k i rá ly l eány . ) 

M á s m e s e m o n d ó k a b b a n j e l e s k e d n e k , h o g y a t ü n d é r m e s é t r e á l i s h i s t ó r i a k é n t 
tá la l ják , o l y k o r a m e s e h ő s t a l e g t e r m é s z e t e s e b b f ö l d r a j z i k ö r n y e z e t b e n h o r d o z z á k 
m e g . A k i r á l y e z é r t R é g e n b e n l a k i k a g ö r g é n y i m e s e m o n d ó s z á m á r a , é s a z i s m e r t 
f a l v a k o n , d ű l ő k ö n v i s z a z ú t ja . Ez a m e s é n e k f ö l d i s é g e t , v a l ó s z e r ű s é g e t k ö l c s ö n ö z ; 
a m e s e i c s e l e k m é n y v é r b ő r e a l i z m u s s a l , a p r ó l é k o s , n o v e l l i s z t i k u s k i s z í n e z é s s e l p r ó ­
bál ja f e l e d t e t n i a h a l l g a t ó v a l a n n a k m é g i s v a l a m i k é p p e n c s o d á s j e l l e g é t . Á l t a l á b a n 
a novellizálás k o r j e l e n s é g n e k s z á m í t . K é r d é s a z o n b a n , h o g y a r é g e b b i m e s e s z ö v e g e k , 
a m e l y e k t u d v a l e v ő e n a n n y i á t í r á s o n , á t r e n d e z é s e n m e n t e k át , n e m m u t a t t a k - e f e l 
h a s o n l ó á t s z ö v e g e z é s e k e t , h i s z e n a n é p i e l b e s z é l é s m ó d o t m i n d i g a j ó í z ű b ő b e s z é d ű -
ség , a n é p i f a n t á z i á t p e d i g a z é r z é k l e t e s s é g j e l l e m z i . 

M á s i l y e n ú j í t á s i i n v e n c i ó a h ő s ö k h i t e l e s l é l e k t a n i á b r á z o l á s a , p é l d á u l J a k a b 
I s t v á n n á l a z o k a b e l s ő m o n o l ó g o k , a m e l y e k a h ő s ö k h a b o z á s á t , t é p e l ő d é s é t a l e g ­
reá l i sabb , e m b e r i b b m ó d o n t ü k r ö z i k , í g y k á r p ó t o l v a a h a l l g a t ó t a m é g j e l e n l é v ő 
„csodáért". 

„Kinő az ember a meséből..." 

T a l á n u t o l s ó s t á c i ó e b b e n a l e h e t s é g e s , t ö b b e z e r é v e s k u t a t á s b a n : a nép 
„kinő a m e s é b ő l " . Ezt az á l l a p o t o t F i l e p I s t v á n n é G y ő r i K a l i néni k i v á l ó s z é k i 
m e s e m o n d ó t ö m ö r e n í g y j e l l e m e z t e : „ A h o s s z ú t ü n d é r m e s é k m á r m i n d i n k á b b e l ­
m a r a d t a k , m e r t k i n ő a z e m b e r a m e s é b ő l . M á r n e m h i s s z ü k , h o g y ú g y i s v o l t , d e 
f i a t a l a b b a n m é g m e r t ü k h i n n i . A z t h i t t ü k , h o g y ú g y i s v o l t . M i k o r l á t j u k , h o g y 
a v a l ó s á g n e m o l y a n , az m á r n e m igaz , a k k o r á t m e n t ü n k v a l a m i r e g é n y e s e b b e , 
a m i t i n k á b b h i h e t ü n k . . . " 

Ezért 450 d a r a b o t k i t e v ő n é p i p r ó z a k é s z l e t é b e n c s a k k i l e n c v o l t a t ü n d é r ­
m e s e , n o h a b e v a l l á s a s z e r i n t g y e r m e k k o r á b a n a p j á t ó l c s u p a t ü n d é r m e s é t t a n u l t . 
S tudot t i s v a g y h a r m i n c a t . D e e z e k e t n e m i g é n y e l t e a f o n ó , t e h á t m á r n e m 
m e s é l h e t t e . C s a k e l v é t v e , g y e r m e k e k n e k . S a z o k a t i s ú g y , h o g y k i s z ű r t b e l ő l e 
m i n d e n c s o d á s e l e m e t . A z a r a n y s z ő r ű m a l a c o k e g y s z e r ű m a l a c o k k á v á l n a k , a 
k i r á l y l á n y n a k c s o d á l a t o s j e g y e i b ő l m á r c s a k a n y a j e g y e m a r a d t . É s k a r r i e r j é t , a 
k irá ly i t r ó n t , n e m c s o d á l a t o s f u r u l y á j a s e g í t s é g é v e l , h a n e m f u r f a n g o s e s z é v e l , n o 
m e g s z e r e n c s é j é v e l a l a p o z z a m e g . 

A z ú j k ö z ö s s é g az o l v a s o t t a t t a r t j a „ igaznak" , m á r i n k á b b a r e g é n y e s t f o ­
gadja e l . K a l i n é n i B o c c a c c i o - n o v e l l á k a t m o n d e l , d e a z o k a t — m a g a s e m v e s z i 
észre — m é g i s a n é p m e s é k h a n g u l a t á h o z h a n g o l j a . (És a z t s e m s e j t i K a l i n é n i , 
h o g y a B o c c a c c i o - n o v e l l á k b ó l , s z á m s z e r i n t h u s z o n k e t t ő b ő l , a z o k n a k v a n s i k e r ü k s 



azok o lvad tak bele a széki reper toárba , ame lyek m a g u k as népi ihletésűek. Így A 
részeg ember felesége s a Grizelde, a türelmes feleség nemzetközi leg i smer t n é p ­
mese t ípusok Kal i néni révén j u to t t ak b e a magya r folklór á ramkörébe . ) Szó-
és í rásbel iség sok ezer éves kö lcsönhatásá t l ehe tne k imu ta tn i . Á m o r és Psziché 
meséje szá jhagyományból ke rü l t be Apule ius Aranyszamár j ába , de t a l án ugyanez 
visszahatot t , ú j r a meg te rmékeny í t e t t e a nép i ku l tú rá t , és hozzájáru l t ahhoz a sok 
száz var iánshoz , amelye t a magya r Berze Nagy Kígyóvőlegény c ímen t a r t s z á m o n . . . 

B á r a szóbeliséget m i n d i n k á b b á tvá l t ja az írásbeliség, a magas k u l t ú r á b a n 
él ma jd tovább . A mesei v i láglá tás é rvényesü l Dickens áb rázo lá smód jában és 
Victor Hugo lángoló fo r rada lmiságában ; és b e n n e él m i n d e n nagyot aka rá sban . S 
ta lán a Holdba m e n ő k bá to r ságában is az a mesei , szinte h iva lkodó bá to r ság él, 
ame ly az embe r r e l megszegeti a t abu t , és h a r c b a kü ld i a ná l a nagyobb h a t a l m a k 
el len, mind ig a végső győzelem szilárd h i t é v e l . . . 

Prognózis helyett 

Megkísére l tük á t fu tni a mese évezredes pá lyafu tásá t kezdetei től nap ja ink ig , a 
kezdet leges fokon lévő ősember h iede lemtör téne té tó i a legszélsőségesebb fikció-köl­
tészetig. Az ember i gondolkozás egyes ú t szakasza inak futólagos felvázolása hozzá­
segí thet ahhoz , hogy a mesét élő, vál tozó sz ínében és lényegében ragad juk meg. 
Így az tán n e m t i l t juk ki a mese te rü le térő l sem az Árus A n d r á s m a j d n e m - m a j d -
n e m „igaz tör téne te i t " (hisz azokban m á r b e n n e van a legmeseibb meseiség: az 
e m b e r győzelme), s em az Aranyhajú ikrek búza i vá l toza tá t Cégér Fe renc to lmá­
csolásában. És elfogadjuk a búzai Világszépét, a kacér parasz tasszonyt — tündé rek 
késői u tódá t —, mer t az igazi mesét n e m a t ü n d é r e k adják, h a n e m a mesélő 
sajátos v i lág lá tása ; s mer t a mese mind ig „korsz in ten" to lmácsol ta az egyetemes 
és örök e m b e r s é g e t . . . És akkor m á r e l fogadhat juk J a k a b nagyon is félő, r emegő 
ember i hőseit , sőt még a ravasz és fortélyos hősöket is, még h a v iszolyognánk 
is tő lük és fortélyuktól , n emcsak azért , m e r t azonos p r ó b á k a t végeznek el az ősi 
mi t ikus -mágikus hősökkel , de m e r t m e g m a r a d t b e n n ü k a hősiség l e g m a r a d a n d ó b b 
i smérve : a he ly tá l lás m i n d e n kö rü lmények között. És ekkor m á r ha j l andók v a g y u n k 
elfogadni a Görgényi -havasbe l i mesemondó nagyon is korhoz kötöt t , vaskosan 
földszagú meséit , m e r t m á r t ud juk : a mese egyetemessége és igaza n e m időt len­
ségében, h a n e m é p p e n korszerűségében rej tezik. 

Mer t a mese i lényeget a mese i v i lág lá tás a lkot ja , ame ly az e l t ipo r tnak min­
dig igazságot szolgáltat , s örök opt imizmussa l h i rde t i az e m b e r mindenkor i győ­
zelmét el lenei felett ; ame ly sosem ké te lked ik m a g á b a n az ember i é le tben, és m in ­
denkor korszerűen h i rde t i az e m b e r i he ly tá l lás szépségét. Ez pedig a ma i kor 
s z á m á r a is é rvényes és szívet dobogta tóan e l evenen ha tó üzenet . Mer t éppen ma, 
a m i k o r a vi lágon szer te „divatossá" vá l t a p á n i k h i rde tése i roda lomban , m ű v é ­
sze tekben — az e m b e r i személyiség „au tomat izá lódása" , az e m b e r csődjének á b ­
rázolása —, a m i k o r m á r olyan nagy és k ivá ló e lmék, m i n t Camus , megkérdő je ­
lezik az élet é r te lmét , a népmese ö rökérvényűen h i rde t i a helytállás szépségét. 
Minden időben, m i n d e n korban , mindenfé le el lenség ellen. Mer t vá l toznak a dé­
m o n o k és boszorkányok, he lyükbe emberbő rbe búj t démonok és boszorkányok 
Kerültek, de az e m b e r n e k ugyanazon he ly tá l lássa l kel l fe lvennie ve lük a harcot . 

Mi a mese jövendő sorsa? Prognózis he lye t t h a d d idézzem Féja Géza szép 
szavai t Lázadó alkonyat c ímű köte téből : „ . . . a mesé t sem lehet megöln i , a gé­
niuszok ú j ra és ú j r a napfényre hozzák — i r o d a l m u n k a t anúság e r re . A mese, 
a folklór, a népi v i l ágkép az a n t i k legegyetemesebb arca. Addig él, a m í g ember 
j á r ezen a földön." 


