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A sarkigazsagok rendszerint patosz nélkill kimondva szépek. Annyi bennitk
az egyszer(ség, hogy csak sallangmentes, tomor megfogalmazds illik hozzajuk. Szabd
Loérinc, a XX. szazadi magyar lira egyik nagy nyelvmf{ivésze, mikGzben , mestersé-
gét¥, a koltészetet dicséri, annak nyelvi lényegérél nem ditirambusban, hanem a
matematika jézansagara emlékeztetd mondatokban szol: ,Erezni, emlékezni és kom-
bindlni: lattuk, hogy ebbdl a harom igébdl all az ember; érezni, emlékezni, kombi-
ndlni, kifejezni: ebbdl a négybdl a milvész. A mivészi rang fokat a kifejezés adja, a
tébbi mindnyajunkban k&z0s.“

S valdéban, a kéltészetben a nyelv a beszéd fogalmi-logikai kézléfunkceidjaval
szemben, ezen tullépve vagy azt megelézve sajatos tGbbszélamusaggal teljesiti a
maga feladatat: egyfeldl a szamos tényezdtél determinalt alkotdi élmény rogzitését,
masfeldl meg az olvaséi élmény vezérlését. Mindez azaltal valik lehetdévé, hogy a
nyelvnek a jeldlt dologra irdnyuld, in. kommunikativ funkcidéja mellett a koltészet-
ben tud a leginkabb kibontakozni az a masik f6 szerep, melyet poétikai funkciénak
szokds nevezni, s mely magdra a jelre irdanyul. Ez olyannyira igaz, hogy a modern
nyelvészet a nagyhatdsu pragai strukturalista iskola tanitdsa nyomdn ma mar a
nyelvnek mint a kommunikdcié eszkbzének a tanulmanyozasit sem tartja lehetsé-
gesnek a koltészet nélkil.

De mi is az, ami a koltészetben a nyelvet, a kifejezést a kdznyelvitdl eltérové
teszi, mi benne a leginkdabb a poétikum forrdsa? A valasz nem konny{i erre a kér-
désre, hiszen esetenként valtozé moédon barmelyik nyelvi elem, hang, sz6, szerkezet
és mondat koltdiséget sugarzd energidava valhat, mégis elsosorban a képszerfiség
legsajatosabb eszkOzeire, a nyelvi képekre vagy roviden a képekre kell hivatkoz-
nunk. Ez a felelet persze nem azt jelenti, hogy a koltészetben a kép gy(ijtéfogal-
maba tartozé metafora, megszemélyesités, allegéria, szimbolum, metonimia, szi-
nesztézia és hasonlat nélklll a nyelv poétikai funkciéja nem tud élni ¢és hatni. Sok
koltdre ugyanis a kozvetlen kifejezés, a néven nevezés éppugy jellemzé lehet, mint
masokra, példaul a szdzad elején az imaginistdkra a tulzott képkultusz, tehit egy
olyan kolt6i program, amelynek az image, a kép a vezérelve.

E valasz csupan arra vonatkozik, hogy — amint Kardos Tibor is megalla-
pitia — a kolt8i tevékenységet a képszeriiség feldl tudjuk a legszélesebben attekin-
Tudor Vianu sem: ,, A metafora maga a koltészet. Ehhez csak azt tehetjiik hozza,
azért éppen a metafora, mert a legttbb szokép beldle fejlodstt ki. Igy szemlélve
a kérdést, az sem véletlen, hogy amiéta megsziiletett a poétika tudomanya, azéta
kozponti kérdése a kép mibenlétének, eredetének, okanak a magyarazata, osz-
tdlyozasa, valamint funkciéjanak, hatasfokianak a vizsgilata.*
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A képvizsgdlat

Azt gondolhatndk, Arisztotelész tobb mint kétezer évvel ezel6tt megjelent poéti-
kaja o6ta volt id6 a képfogalommal ©sszefliggd kérdések tisztdzdsira. Am e téren
még mindig csak viszonylagos megallapodottsagrél beszélhetlink. Pierre Giraud,
a stilisztika jeles francia mfiiveléje egy igen szellemes paradoxonnal jellemzi a
koltoi képek koriil uralkodé zlirzavart, amikor épp abban jeldli meg a megoldatlan-
sagot, hogy csupan egyetlen széképrdl, a metaforarol tébb mint 6tven meghatdrozas
van forgalomban. Természetesen ezt a helyzetet nem pusztdn az idézte eld, hogy a
szOképek t6bb tudomanyag, koztilk a filozdfia, logika, lélektan, esztétika, stilisztika
és nyelvitudomany szdmdra egyarant érdekes és tanulsdgos, de mads-mas kutatéi
apparatussal megkdzelithetd témat jelentenek, hanem az is, hogy a képek legsaja-
tosabb élettere, a kéltészet abban a mindségben is sziintelenlil valtozott, fejlédatt,
ami a miivészi visszatiikrozéssel mint a megismerés sajatos formajaval fligg Ossze.
Ilyen szempontbdl a szdéképek is hosszu fejlddési utat tettek meg retorikai ,g€kit-
mény“, L kiilsé disz* voltuktdl koltéi vilagképek valtozasat, bonyolult életérzéseket,
hangulatokat jelzé affektiv-expressziv funkcidjukig.

A sz81s6 hatarokat a magyar koltészetbdl vett példak is jol igazoljak. Balassi
példdul a hasonlatot elsGsorban a szemléltetés  céljabdl hasznalja: ,Mint az
szarvasfi anyja utdn rf, ha tile eltévedt, /| Szivem ugy hal, vész, haldlra mar kész,
hogy oda nem mehet® (Kit egy szép ldny nevével szerzett) A modern lirdban,
tobbek kozOtt Jbézsef Attila koltészetében, mar ennél joval Gsszetettebb a képek
funkcidja: ,J6n a vihar, mint nem is régen |/ haragos birdk feketében, | villamok
szelnek at az égen, [ mint fdjé fejen a kinok, / utanuk barsony nesz inog, /| meg-
remegnek a jazminok* (Jén a vihar). A hasonlatok és a megszemélyesités itt a fasi-
zaldédas idején az egzisztencidlis valsagtél kivaltott dltalanos szorongasérzést je-
leniti meg azaltal, hogy a makro- és mikrokozmosz jelenségeihez emberi fajdalomrdl,
félelemrdl és bizonytalansagrél panaszol6 foneveket €s igéket tarsit.

A képek azonban nem egyedill abban az értelemben lettek komplexebbek, hogy
kiilsé és belsd torténéseket képesek egymadsbajatszatni, hanem nyelvi alkatukban is
Osszetettebbek, tobb-mozzanatosak s emiatt nagyobb hatasfokuak. Ugyancsak Jézsef
Attilaval kapcsolatban példaul Hankiss Elemér mutat ra a komplex képek lénye-
gére (Kritika, 1966). Ezek rendszerint tobb elemi hatds-impulzussal rendelkezé
tobbszorts vagy kombinalt metaforak:

Vad dgyiszdval vdgtatott
gybngyhdz-kordn a tenger dt,
két fiirtjén 6rzi a ledlt
halacskdk sziirke schajdt

et (Német Andorhos) o

E versszakban taldlhaté két képegységben példaul Osszesen tiz kisebb kép
fejti ki a gyongyhaz-kor = ifjisag; tenger = tarsadalom alapmetaforat.

A kép problematikaja tovabba olyan vonatkozisban is bonyolédott, hogy egyes
szOképeket, példdaul a bdrsony nesz-féle szinesztéziat, csak a modern lira, fbleg az
impresszionista koltészet uralkodtatta el, régi k&ltoknél ritkan fordul els. A leg
szembetlinébb valtozason taldn a. szimbdélum ment at. Ez az egyik leglsibb kép a
XIX. szazad végéig alig t6ltdtt be tobb és méasabb funkeidt, mint azt, hogy érzéki
jele volt valamely elvont gondolatnak, eszmének. Csupdn a szimbolistdkndl kez-
dett szabadabban lélegzeni, azaz a jeldlt dologtél tgy elszakadni, hogy az a jel,
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vagyis a szimbdélum 0Onallé jelentés- és hangulatvildgdban csak felderengjen, de a
,termékeny* homalybdl teljes fényre ne keriiljon. A mf{ivészi visszatiikrézésben a
szimbdlum Lukdcs Gyorgy szerint éppen ennél a nyelvi alkatdndl fogva képes
arra, hogy goethei értelemben a kiilondsben az altalanost szemléltesse.

A képek tehat régtél fogva léteznek, de csak abban a lényegi vonasukban idét-
lenek, hogy mint nyelvi képzddmények valamely k&zos jegy alapjan az A fogalom
nevét a B fogalom nevével helyettesitik (példaul a felhét a hajé nevezi meg Ba-
bitsndl: ,Sziirke hajok usznak némdén az ég 6ceanjan“); illetéleg az A fogalmat a
B fogalom szférdajaba vonva érzékeltetik (,a hold lagy fénye a fondl® — Jozsef
Attila; ,,Megtorpan futasra keészen | kis szive mint a mdkus szdkne bijna | borzongé
nyarfalevelek k6zé“ — Kanyadi Sandor). Minden egyéb tekintetben nagyon is id6-
legesek. Tartalmilag példaul mindig szoros kapcsolatban allnak alkotéjuk mivészet-
szemléletével, a kor tarsadalmi-torténelmi valdsdgaval, a miifajonként és koltdnként
valtozé mivészi attitGiddel, valérjiik pedig sok mas tényezé mellett az egyén nyelv-
teremts készségének is fiiggvénye, és igy tovabb. Csoda-e hat, hogy esztétikusok,
irodalmarok, stiluskutaték és nyelvészek évszazadok ota tartdé ostroma még ma sem
ért véget? A kép, képalkotds, képhatas szamos torvényszer{iségérdl a sok-sok jelen-
tdés tudoményos eredmény ellenére sincs még teljesen lehdmozva a titkot fedd
burok.

Nincs arra terlink, hogy a koltdi képek problematikdjaval foglalkozé ujabb
kézikdnyvek, tanulmanyok és konferenciak anyagat akdr vdazlatosan is ismertes-
sitk, Ehelyett csupan a képmagyarazatok néhany £6 tendenciajat jelezzik.

A tartalmi képmagyardzat

Szazadunk elsd felében az anglisztikaban kibontakozo ,,1j kritikus* (New Criti-
cism) interpretaciés iskola lenditi fel a képmagyardzat elméletét és modszertanat.
A shakespeare-i imageryt, Shakespeare koltéi képeinek vildgat elemzé tanulma-
nyok val6sagos inflacidjardl beszélhetiink ekkor. Az irdnyzat képviseldi a képfogal-
mat meglehetfsen kitagitottak, hiszen egyesek még a dramai szituaciot is korébe
vontak. Vitathaté moddszertani allaspontjuk ellenére kétségtelen érdemiik, hogy raira-
nyitottdk a figyelmet a kép és az Osszmfi, valamint annak fejlédése kozbtti Ossze-
fliggésre, s arra, hogy a képek olyan motivumok hordozéi lehetnek, amelyeknek
elsérendl fontossaguk van a drama vagy dramacsoportok megértésében. Ugyanakkor
egyesek kozlilik a képanyag statisztikai pontossagi felmérésével arra Oszténoézték a
kutatdkat, hogy altalaban az irdk, kolt6k képsugallé terlileteinek a funkciondlis
vizsgalatat helyezzék elGtérbe.

Az ,4j kritikus® iskola mlk&zponti elemzési gyakorlatdban a képanyag vizs-
galata killondsen amiatt volt érdekes, hogy a shakespeare-i életrajz fehér foltjainak
a betdlthetdségével kecsegtetett. A , betegség, orvossag® cimszéval jelolt képek nagy
szamabdl Caroline Spurgeon példaul arra kdvetkeztetett, hogy Shakespeare-t a gyégy-
szerek kutatdsa, alkalmazasa, gyogyité és arté hatdsanak elemzése s egydltaldban az
orvosi kérdések irdnti nagy érdeklddés jellemezte. Robert Weimann, az ,ij kritika*
marxista értékelSje helyesen mutatott ra arra, hogy ,ez az eljardasméd megbizha-
tatlan, mert a képes kifejezés eszkdzét a kép tartalmdnak véli“.

Az elmondottakbdl az is kivildglik, hogy ez a megkszelitési méd a trépusok
értékét nem a stilisztikum és poétikum szemsz6gébdl fejti ki. A képanyag vizsgala-
tara szitkség van, mert segitségével egyéniteni lehet az irdk, koltdk képzeletvilagat,
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de ha abban a mindségeben tekintjilk a metaforat, ahogyan Csfiry Balint, hogy ti.
a ,legnagyobb alkoté erbk egyike az emberi beszédben®, akkor a vizsgalatban a kép
nyelvi lényegét kell el6térbe allitanunk.

A jelentéstan és a képek

A képfogalom nyelvészeti megkoOzelitéséhez szazadunk elején az elsO nagy
Oszidnzéseket a genfi Charles Bally adta, aki stilisztikdjaban a nyelvi eszkozdket
affektiv tartalmuk vagy érzelemkifejezd funkcidjuk szempontjabél vizsgalta. Elmé-
letét a szoképekre vonatkoztatva a magyar szakirodalomban Zlinszky Aladar kama-
toztatta Szemléleti és hangulati elemek a metafordban (Szily-Emlékkényv. Budapest,
1918) c¢im@ tanulmdanyaban. Bally azonban elsésorban a hatds és nem annak eredete
felol kozelitette meg a kérdést.

E kutatéi szempont alkalmazdsahoz a nyelvtudomanyi diszeiplinak kozil a
jelentéstan vagy szemantika terliletérél kellett elindulni. Stephen Ullmann alapvetd
miivében, a Principles of Semantics-ban (1951), Gombocz Zoltdn eredményeit fel-
haszndlva, a széképeket névatvitelként kezeli, és két £6 tipusba sorolja: hasonlésdgon
alapuld névatvitelek vagy metafordk (zsdkutca, hegygerinc) és érintkezésen ala-
pulé névatvitelek vagy metonimidk (kihoztak a postdt, az egész falu tudja).
Ebbél az elméleti alapvetésbdl aztan kitlind magyarazati lehetéség adddott a képha-
tas mibenlétét illetéen. Az elézdekben mar emlitett tanulmanydban példdul Hankiss
Elemér azt a mozzanatot tartja a legjellemzdbbnek, hogy a névatvitel eredménye-
ként megszilletd kép két sikban mozgatja a tudatot, az eredeti és az atvitt jelentés
sikjaban, s e két jelentésszféra kozott sziintelen atvibralds, feszliltség van. A kép-
hatdsnak tehat a sikvaltas a legfobb forrdsa. Ullmann maés tanulmanyaiban fontos
szempontokkal egésziti ki a képvizsgalatot, amikor a képben kapcsolatba keriild
fogalom-kombindciok négy lehetséges tipusdara (konkrét-konkréttal, konkrét-elvont-
tal; elvont-konkréttal, elvont-elvonttal) hivja fel a figyelmet.

Ugy tlinik, ezzel az elméleti megalapozassal végérvényesen megoldédott a képek
szemantikai interpretalhatésdganak kérdése. Ha viszont arra gondolunk, hogy sem
a hasonlatban, sem a teljes metafordban, sem pedig a szinesztéziaban nincs névat-
vitel, akkor érthetének tarthatjuk, hogy a szemantikai megalapozottsaga képelmé-
let olyan irdanyban fejlédétt tovabb, amely valamennyi kép szdmara egységes
magyarazd elvet biztosithat. Tébben, koztltk Monroe Beardsley is, ugy vélik, hogy
a képhatdasnak a kép tagjai kozott fennallé jelentés szerinti Gsszebékithetetlenség,
inkompatibilitds a forrasa (Aesthetics, 1958). Beardsley magyardzata a jelz8s szer-
kezetben megjelend széképekre vonatkozik. Ezekben egy S-sel jeldlt targyat (sub-
ject) és egy M-mel jelslt minésitd (modifier) tagot tiintet fel. Kép szerinte akkor
keletkezik, amikor az M szotari alapjelentése nem fér Ossze a szétari alapjelentése-
ben &llé6 S értelmével. Példan szemléltetve: a ,kirojtosodott idegek” (Kanyadi:
El-elcsuklé ének) szerkezetben a jelzd alapjelentése illogikusan illeszkedik az
idegekhez, a kollektiv nyelvtudatban csak a kirojtosodott kabdt- vagy ruhaujj-féle
szokapcesolat szamit logikusnak., Ha viszont arra gondolunk, hogy az ember idegei
éppugy elhasznalédnak, mint valamely ruhadarabja, akkor ra kell jonniink, hogy
a jelzbs metaforaban az alapjelentések Osszebékithetetlenségét mindig az M-nek
valamely S-sel Osszebékithetd mellékjelentése oldja fel. Azt is mondhatnék, a kép
a jelentések sajatos dialektikajaval fejezi ki a kiilénbségben az egységet.

Egy masik prébalkozas a szbvegszemantika felé tagitja a képfogalom értelme-
zését. Az Ujabb német stilisztikai iskola egyik jelentds képviseléje, Harald Wein-
rich Semantik der Metapher cim{i tanulmanydban (Folia Lingvistica, 1967) azt
allapitja meg, hogy a képet mindig egy ellene determindlé szbvegOsszefiiggés avatja
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képpé. A megértés kedvéért hadd idézziik Radnéti Miklés A la recherche cimfi ver-
sének aldbbi sorait: ,Verssorok usztak a ldmpak fénye koriil, ragyogé zsld | jelzdk
ringtak a metrum tajtékos tarajdn.* A szbvegrészlet sem az isztak, sem a ringtak
vagy tajtékos tarajdn sz6tari értelmét nem késziti eld, ilyen vonatkozasban cser-
benhagyja varakozdsunkat, ellendetermindlja e szavak jelentését. A képhatas esze-
rint abbdl a jelentéstani Osszetettségbdl addédik, hogy az ellendeterminalt szavak
a székines rendszerébe és a szdveg rendszerébe egyarint beletartoznak. Az eldb-
biben egy adott szémezd, szdésik részesei, az utébbiban pedig a képsik tartozékai.
A kép tisztasdga szempontjabé6l igen lényeges, hogy a metafordk képsikja egy a
szdésikkal Osszeegyeztethetd uralkodd mozzanatra tdmaszkodjék. Példdnkban ez nem
mas, mint a hulldmra és metrumra egyarant jellemzd szabdlyos ismétlddés. fgy
johet létre a szGvegben az aktudlis metafordkat motivalé potencialis képsik.

A képszemantikdnak ezek az tjabb szempontjai azért hasznosak, mert min-
den kép vizsgdlatara kiterjeszthetdk, fliggetleniil attél, hogy van vagy nincs ben-
nitk névatvitel. Ko6z8s vonasuk, hogy mads-mas miiszavakkal megnevezve ugyan,
de a kép szemantikai struktirajdban a kép és a képpel megnevezett dolog, jelen-
ség mellett mindenik szamol egy a tagokat Osszebékitd kritériummal. Jerzy Pelc
a vars6i poétikai konferencidn tartott elbaddsdban (Poetics, Poetyka, Poetyika,
1961) modellalja is ezt a hdrmasegységet. A kép, a metafora grammatikai alkatarol
egyébként Christine Brook-Rose készitett szintézist The Grammar of Methaphors
cimli miivében (1958).

Coo Az informdcid-elmélet és a képek
Az emlitett egyezéseken til még azt is megfigyelhetjiik, hogy a kép jelentés-
tanaval foglalkoz6 elméletek a hatas magyarazatdt altalaban azzal hozzdk kapcso-
latba, amit roviden varatlansagnak nevezhetiink. Lényegében a maga sajatos méd-
szereivel az informacié-elmélet is ezt az értelmezést igazolja. Fénagy Ivan példaul
A hang és a sz6 hirértéke a kélt6i nyelvben (Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 1960)
ciml tanulmdnydban a metafora stilusértékét abbdl a koriilménybsl vezeti le,
hogy a ,sz0 helyértéke nem felel meg névértékének® (lasd elOobb: , Verssorok
isztak®), s emiatt szokatlan, szokatlansdganal fogva pedig nagyobb a hirértéke
(entrépidja), mint annak a szénak, amely mindenki szamdra alland6 és megszokott
médon kapcsol valamely jegyet egy fogalomhoz (példaul: verssorok hallatszottak).

Sajatos megvildgitasban, a nyelvi kommunikaciés tevékenység két sarkalatos
miiveletével Osszefliggésbe hozva latjuk viszont a széképek madr ismertetett két £f6
tipusat Roman Jakobson tanulmanyaiban. (Lasd: Hang — Jel — Vers. Budapest,
1969.) Jakobson a metaforat a nyelvi viselkedésre jellemz6 szelekcidval, a metoni-
miat pedig a kombindcidval magyarazza. A szelekcidés mfliveleteknek az egyen-
értékliség, hasonldsdg és kiildnbozbség az alapja, a kombindciés mfiveleté pedig
az érintkezés (az egymasutdnisag vagy szekvencia). Elmélete két szempontbdl is
nagy figyelmet érdemel. Az egyik az, hogy igazsdgot szolgdltat a metonimidnak,
melyet egy iddben vélt érdektelensége miatt kikozOsitettek a stilisztikabdl. Jakob-
son ugyanis a szelekciét és kombinaciét mfiifajok szerint is polarizalta, megalla-
pitvan, hogy a lira elsddlegesen a hasonlésdgra épiil fel, ezért a lirai koltészettdl a
metafora az elidegenithetetlen székép; az epika pedig féleg az érintkezésen alap-
szik, tehat a metonimia a legfontosabb széképe. A masik fontos tétel Jakobson
elméletébdl a grammatikai képekre vonatkozik. Ne higgyilink olyan kéltemények
létezésében — allapitja meg -—, amelyekben nincsenek képek, mert ezekbdl valdja-
ban csak a lexikai trépusok hidnyoznak, helyettiik azonban dus grammatikai tro-
pusok és alakzatok allnak.
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- Igazat szemleéltessitkk Szabd Liérine Képzelt képzeleteddel cimil szonettjével:

Képzelt képzeleteddel képzelem,
hogy idegondolsz, kedves, mialatt
gyors kerék visz: sévdr magdnyomat
hivja magdnyod, egylitt vagy velem,
ahogy veled én, és ahogy nekem
vigaszt csak képzelt jelenléted ad,
fdjdalmad fdjdalmamban érzi csak
enyhilni szoritdsdt sziveden.

Képzelt képzeleteddel képzelem,
hogy egylitt vagyunk: az enyém kevés
volna, magdban, mig igy, sziintelen
kettbz6dve, mint tiindér repesés
hoz-visz-cserél s egyszerre két helyen
egymdsba zdrva tart a szerelem.

A verset atforr6sité lirai vallomds nem a széképek nyelvén szdl. Egyetlen meto-
nimidjat (sévar maganyomat) és hasonlatat (mint tlindér repesés) nem szamitva,
a képi funkci6t kizdrdlag a névmadsok, igék és fonevek elsd és masodik szemé-
lyG alakjainak a ,feleselése* t8lti be. A képzelt képzeleteddel képzelem figura
etimologica villantja fel az én—te egységben megvalésuld ellentétet. Ennek gon-
dolatritmusos ismétlése alakitja ki a szonettnek a fokozatossdg elvén nyugvo két
kompoziciés egységét. Az elsG részben az egyilitt vagy velem, ahogy veled én név-
masi szembendalldssal jelzett killénvalésdag a masodik részben az egyiitt vagyunk
tobbesszamaban fonodik &ssze. A nyelvtani jelentésekbdl tehat szimbdélum érték(
kép szervezédik. Ezért mondja Jakobson, hogy a grammatikdnak is van poétikaja.

A kép mint szinkretizmus

Ki kell térnlink meég egy, a metafora és hasonlat keletkezését eredeti moédon
megvildgité elmélet ismertetésére. Toma Pavel néhany sziikséges, de szdmunkra
ezuttal nélkiilozhetd megszoritdssal a pragai és koppenhdgai nyelvész-kérnek a
fonoldgiai szinkretizmusrdl vagy kiegyenlitédésrdl sz6old tanitdsat alkalmazza a
metalorara (Notes pour wune description structurale de la métaphore poétique.
Cahiers de linguistique théorétique et appliquée, 1962).

E jelenség lényegét szintén egy egyszerlsitett példaval illusztraljuk. A magyar
nyelvben az sz ¢s z fonéma mint jelentésmegkiilénboztetd szerepll invarians 4all
egymassal oppoziciés viszonyban. Kiejtésben, zOngés madssalhangzé el6tti helyzet-
ben ez az oppoziciés viszony megszlinik: részben — rézben = rézben. Itt tehat szink-
retizmus vagy kiegyenlitddés jon létre. Mi megy végbe a nyelvben, amikor a ké&lité
metaforat alkot? — teszi fel a kérdést Toma. Valasza: ugyancsak szinkretizmus,
melynek el8feltétele, hogy két szé a koznyelvben jelentés szerinti invaridnsként
alljon szemben egymadssal. Példdul barmilyen szdvegdsszefliggésbe helyezziik a 6
és a map szot, azt tapasztaljuk, hogy fogalmi jelentésiik teljességgel kiillonbdzé
1évén, oppoziciés viszonyban allnak egymassal. Téth Arpad verssordban viszont
kiegyenlitodik a két szd jelentéskililénbsége: ,Elmult az arany té az égrél [ Es
egyszerre nagyon sotét lett“ (Arany té az égen).

A metaforikus kiegyenlitédés stilisztikai-poétikai effektusai onnan szarmaz-
nak, hogy két paradigma (jelentés-sik) jon mozgasba. Az egyik filiggetlen a kiegyen-
litodéstdl, megelézi és kondiciondlja azt: a kdznyelvben a té és a nap tartozik
ehhez a paradigmahoz, mint oppozicidban 1év8 invaridns. A masik paradigma szin-
kretizmusként teremtddik meg: t6 = nap. A kiegyenlitddésben a 16 ’alléviz’ alapje-
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lentése mellékjelentéssé lesz, s igy a to stilisztikai szinonimdja a napnak. A ké&ltoi
szivegben pedig a szinonimikus paradigma a kézlésnek maganak a célja. A koltdi
hasonlatban a metaforaval egyez6 mdédon megy végbe a kiegyenlitodés, azzal a
killonbséggel, hogy a képben jelen van az a kozds kontextus is, amelynek uralma
alatt torténik a kiegyenlitédés: Jdr utdnad, jdr a képzelet, | Mint szivarvany utdn
a gyerek® (Vajda Jénos).

A kéltoi képekkel foglalkozé tjabb elméletek koziil, mint lathatd, foleg azokra
tértlink ki, amelyek nyelvtudoményi megalapozottsdgiak. Mindenikkel kapecsolat-
ban félmeriilt a kép stilisztikai értékének, hatasdanak a fogalma. Kiegészitésként
még azt is elmondhatjuk, hogy a kutatdsokat ma egyre inkdbb a hatds mérését
egzakt médon biztosité eszkozdk keresése jellemzi. Ennek az egyelore nagy kétely-
lyel fogadott prébalkozdsnak még nem szlilettek minden kétséget kizard eredményei,
de Solomon Marcus nemrég megjelent Poetica matematicd cim@i kényve alapjan
néhany érdekes gondolatra mar felhivhatjuk a figyelmet. Ha abbdl a feltevésbél
indulunk ki, hogy a kép a szintagmatikus kozelség és a paradigmatikus tdvolsag
kozotti Osszebékithetetlenség elvén alapszik, akkor lehetéség kindlkozik arra, hogy
a kiilonb6zo nyelvtani viszonyokban egymas mellé hozott szavak fogalmi tartalmat
az altalanossag és a heterogenitds szempontjabol értékeljitk, s egy kovetkezd lépés-
ként ezen az alapon mérjiikk a koztllk 1évo tavolsagot. Ehhez a mfivelethez egy
ilyenszerii fogalmi lebontasi osztdlyt hasznalhatunk fel:

fogalom
elvont nkrét
gondmgondolati o di/\nem foldi
érzéki nem erzéki élo élettelen
emberi nem“emberi
egyszerii osszetett
anyag anyag

asvéﬁvényi

Minél mélyebbre haladunk az &grajzon, anndl redukaltabb az dltalanossag
foka, mindaz pedig, ami nem azonos csiics ald tartozik, heterogén elemnek szamit.
Kéztudomdst, hogy egy koltéi kép meglepetés-foka attél is fiigg, mennyire hetero-
gének fogalmi szempontbdl a kép tagjai. A tdvolsdgot azoknak a cstcsoknak a sza-
maval mérhetjitk, amelyeken at kell haladnunk, hogy eljussunk attél a fogalmi
osztdlytél, amelyhez a kép tartozik, ahhoz a fogalmi osztdlyig, amelynek a kép-
pel megnevezett dolog az egyik egyede. Eszerint példdul a gydéngyhdz-kor = ifjusag
képben Jézsef Attila egy ,elvont® és egy ,4asvanyi* névvel jelzett fogalmi esoportot
hozott azonos szintre, a képtdvolsag értéke: 6, kbvetkezésképpen a stilisztikai hatas
igen magas foku.

Persze e moddszer alkalmazdsdnak sok-sok nehézsége van, ezekre folésleges
kitérnlink, mert nem az volt a célunk, hogy mint egyediil {idvozité eljardst ajanl-
juk, hanem hogy e téren is csupdn jelezziik a perspektivakat.
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