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A nyelvészet i gondolkodásban a legutóbbi év t izedekben végbement á t a l aku lás 
szerves része az egyetemes t udományos gondolkodás fejlődési fo lyamatának . A nye lv 
min t je lek rendszere s a n y e l v t u d o m á n y min t eme rendszer t t a n u l m á n y o z ó disz­
c ipl ína a maga mégoly szer teágazó p rob lema t iká j áva l is csak rész terü le te — igaz, a 
legfontosabb része — egy átfogóbb, á l t a l ánosabb diszcipl ínának, a je lek mibenlé té t , 
funkcióját vizsgáló t u d o m á n y n a k : a szemiot ikának (jeltan). De b á r m i l y e n t e rmésze tű 
jelek segítségével is tö r tén jék az embe rek közötti é r in tkezés , a kommunikác ió csak 
a b b a n az esetben lehet ha tékony , h a az é r in tkezés eszközei — a nyelvi vagy m á s 
t e rmésze tű je lek — az adó és a vevő számára is ugyanaz t jelentik, ha t ehá t az 
é rzékszerve inkkel felfogható jelzések jelentéssel „ te rhel tek" . 

Bá rmi lyen t e rmésze tű je lnek e lengedhe te t len ve le járó ja t ehá t a jelentés; e 
né lkül lehe te t len mindenfé le kommunikác ió . A különböző t e rmésze tű je lek h i e r a r ­
ch iá j ában első he lyen a nyelvi je lek á l lnak ; az e m b e r i t á r s ada lom mai fejlettségi 
fokán, de még az egészen p r imi t ív e m b e r i közösségekben is, amedd ig csak időben 
vissza t u d u n k m e n n i , a hangnyelv, t ehá t a nyelvi je lekkel t ö r t énő ér in tkezés vol t 
és m a r a d t az ember i k o m m u n i k á c i ó alapvető formája. Minden másfa j ta je la lkotás 
a nyelvi je lekhez viszonyí tva csak másodlagos fo lyamat , a n e m nyelvi je lek csak 
a nyelvi je lekhez viszonyí tva je lent ik azt, ami t j e l en tenek (Adam Schaff: Bevezetés 
a szemantikába. Budapes t , 1967. 146). I n n e n a nyelvi jel sajátossága, elsődlegessége 
és a j e len tésnek min t a nyelvi jel szerves t a r tozékának a fontossága a nyelvészet i 
ku ta t á sokban . 

Terminológiai kérdések. 
A jelentéstani kutatások problematikájának fejlődése 

A je len tés tan először K. Reisig Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft 
(Leipzig, 1839) c ímű m u n k á j á b a n szemasziológia néven szerepel a nye lv tan önál ló 
részeként ; más ik ú t törő jének Michel Bréal t , a nagy francia nyelvészt ta r t ják , aki 
Essai de sémantique, Science des significations (Paris , 1904) c ímű m ű v é b e n a je len­
t é s t an t szemantikának — a je lentések t u d o m á n y á n a k — nevezi . N a p j a i n k b a n á l t a ­
l ában ezt a két idegen műszót haszná l ják a j e len tés tan megnevezésére . A s z a k e m ­
berek közül sokan cé lszerűbbnek ta r t j ák a szemasziológia elnevezést , mivel ez j o b b a n 
megőriz te műszó jellegét, min t a szemantika. Ez u tóbbi részben e lveszí te t te a szűkebb é r t e l emben ve t t t e r m i n u s technicus jellegét, és á l t a l ában mindenfa j t a „ je len­
tés" sz inonimájává vál t , részben pedig ezzel a műszóval jelöl ik a filozófiai i roda­
lomban a különböző szemant ika i i rányza toka t is. A magya r nye lv tudomány i szak­
i roda lomban á l t a l ában a nyelvi jelek, a nyelvi e lemek „je lentéséről" szok tunk be ­
szélni, de előfordul a szemantika műszó haszná la ta is. Hogy ez a kifejezés „jelen­
tés" vagy „ je len tés tan" é r t e l emben használa tos-e , azt könnyen megá l l ap í tha t juk a 
szövegösszefüggésből. 



A je len tés tan i ku ta t á sok egészen a X X . század elejéig m a j d n e m kizárólagosan 
a je lentésvál tozások osztályozása a lape lve inek és t í pusa inak megá l l ap í t á sá ra szo­
r í tkoztak. Az osztályozás szempont ja i á l t a l á b a n a kor filozófiai i rányza ta i tó l füg­
gően vá l toz tak ; a logikai i rányza to t felvál t ja a lé lektani i rányzat , ma jd ezeket 
kiegészíti A. Meil let (1866—1936) t á r s ada lmi szempontja . A nagy francia nyelvész 
a je lentésvál tozások m a g y a r á z a t á b a n számol a nyelvi , tö r téne t i és t á r s ada lmi okok­
kal, sőt ebben az összefüggésben n e m e lhanyago lha tó tényezőként v izsgá lnunk kell 
a fiziológiai mozzana toka t is. Mindez a r r a enged következte tni , hogy az egyes 
konkrét szavak je len tésvá l tozásá t a legtöbb ese tben n e m lehet csak egyet len okra 
visszavezetni; egyet len szó je len tésvá l tozásában közre já t szha tnak logikai, lé lektani , 
t á r sada lmi és nyelv i tényezők egyarán t . 

Ebből a rövid, váz la t szerű felsorolásból is k i tűnik , hogy a X I X . század je len­
tés tanának — min tegy F e r d i n a n d de Saussure Cours de linguistique générale (Paris, 
1916) c ímű m ű v é n e k a megjelenéséig — n e m az a fő jel legzetessége, hogy a je len­
tések t a n u l m á n y o z á s á v a l foglalkozik, h a n e m az, hogy a je len tések tör téneté t , a 
je lentésvál tozások okai t és lefolyásuk módjá t kuta t ja . A tör téne t i nyelvészet minden 
nyelvi t ény t az e rősen egyo lda lúan é r te lmeze t t „h is tor izmus" ( történetiség) reflek­
torfényébe állí t , s e n n e k túlzot t hangsúlyozása a nyelvi je lenségek t a n u l m á n y o z á ­
sában a ku ta tók elől min tegy elfedte a nye lv rendszerbeli vonatkozása i t . Viszont 
a j e len tésnek is, m i n t a k á r m e l y más nyelvi je lenségnek, megvan a m a g a r end ­
szerbeli vonatkozása . A nye lv rendszerszerűsége e lvének e lőtérbe ál l í tása, a le í ró 
szempont fokozot tabb érvényes í tése a nyelvészet i k u t a t ó m u n k á b a n e lőmozdí tot ta 
a je lentés tani v izsgá la tokban is a sz inkrón je l legű ku ta tásoka t , b á r ezen a te rü le ten 
nem szüle t tek olyan l á tványos e redmények , m i n t a n y e l v t u d o m á n y többi ágában . 

A leíró szempontú je len tés tan i v izsgála tok a két v i l ágháború között i időszak­
ban, és részben a másod ik v i l ágháború t követő években, legtöbbször az adot t nyelv 
szókincsének, „ je len tése inek" fe l le l tározására szor í tkoztak (a fogalmi körök a lap ján 
rendszerezet t ún. „ideológiai", v a l a m i n t sz inonima- és é r te lmező szótárak) . A je lentés 
elszigetelt v izsgála ta el len i r ányu l t ak azok a néme t hagyománybó l táplálkozó, az 
első v i l ágháború t követő években meg indu l t szemant ika i ku ta t á sok is, amelyek Leo 
Weisgerber, Jos t Tr ier , Porzig és mások tevékenységében csúcsosodtak ki (az ún. 
szemant ikai mező vizsgála táról v a n szó, és a nye lv rendszerének , á l t a l ában a kon­
tex tusnak a je len tés re gyakorol t h a t á s á t t anu lmányoz ták ) . 

A nyelvi jel jogalma 

Noha a szó és az á l t a la ábrázol t valóság v i szonyára vonatkozó megál lapí tások 
egyike-másika egészen az ókori görög filozófusokig veze the tő vissza, e n n e k e l lenére 
a je lentés lényegét vizsgáló egzak tabb és módszeresebb ku ta tások csak n a p j a i n k b a n 
vál tak az á l ta lános nyelve lméle t sa rka la tos kérdéseivé . 

A nyelvi jel lényegére i r ányu ló ku t a t á sok viszonylag újkeletűek, de a fogalom 
maga m á r Arisztotelész m u n k á i b a n is f e lbukkan ; a középkori skolaszt ikus filozó­
fusok n e m egy t ek in te tben é r tékes megá l lap í tásokka l gazdagí tot ták a j e l re vona tkozó 
ismereteinket . A „jel", a „sz imbólum" fogalma a X I X . század fo lyamán is — kü lön­
böző in t e rp re t á l á sban — elég gyak ran előfordul a nyelvészeti és a nyelvfilozófiai ér­
tekezésekben. Wi lhe lm von Humbold t , az á l ta lános nyelvészet és a nyelvfilozófia 
megalapítója, m á r 1820-ban megkülönbözte t i a nyelvet min t visszatükrözést a nye lv­
től „mint a jelek rendszerétől" . Az első olyan nyelvész azonban, aki a nye lv tudo-



m á n y tö r t éne tében e lméle tének sa rka la tos pon t j ává növesztet te a nyelvi jel fogal­
mát , és a n y e l v t u d o m á n y s tá tusá t is a nyelvi jel fogalmából k i indu lva p róbá l t a 
megha tá rozn i a t u d o m á n y o k rendszerében , F e r d i n a n d d e Saussure volt . 

A svájci nye lv tudós felfogásában (Cours de linguistique générale. Pa r i s , 1916 — 
Bevezetés az általános nyelvészetbe. Budapes t , 1967) a nyelv i jel pszichikai egész, 
ame lynek ké t o ldala v a n : a h a n g k é p és a fogalom; az előbbi a signifiant (jelölő), 
az u tóbbi pedig a signifié (jelölt). A nyelvi jel t ehá t a signifiant és a signifié sa já­
tos kombinációja , a jelentés pedig a h a n g k é p és a fogalom e ké to lda lú viszonya. 
Saussure maga is erőtel jesen hangsúlyozza a hanga lak és a fogalom m e g b o n t h a t a t ­
lan egységét. A gondo la tnak (fogalomnak) és a h a n g n a k a nye lvben fennál ló v i ­
szonyáról , mu ta t i s m u t a n d i s a jelölt és a jelölő egységéről a következőket mond ja : 
„A nyelvet pap í r l aphoz is lehet még hason l í t an i : a gondolat az e lőlapja (recto), a 
h a n g pedig a h á t l a p j a (verso); az előlapot n e m lehet a n é l k ü l szétvágni , hogy ugyan­
akkor a há t l ap j á t is szét ne vágnók. Ugyanígy v a n a nye lvben is: sem a hango t 
n e m lehet a gondolat tól e lvá lasz tan i , sem a gondolatot a hang tó l ; ezt az e lválasztás t 
csak absz t rakció ú t j án l ehe tne végreha j tan i , ame lynek az l enne az e r edménye , hogy 
vagy t iszta pszichológiát , vagy t iszta fonológiát m ű v e l n é n k " (Ferd inand de Saussu re : 
Bevezetés..., 145). Vagy: „Egy hangsor csak a k k o r nyelvi te rmésze tű , ha egy foga­
lom hordozója ; ö n m a g á b a n véve csak fiziológiai v izsgálat t á rgya lehe t" (i.m. 133), 
min t ahogy az el lenkezője is igaz: „ . . . e g y je lentés , egy f u n k c i ó . . . csak akkor 
létezik, h a v a n va lamifé le mate r iá l i s a l ap ja" (i.m. 174). 

Világos, logikus fogalmazás! S a saussure- i e lmé le tnek mégis éppen a je lkon­
cepció az egyik legsebezhetőbb pont ja . Vajon mié r t? De t a l án ad juk á t a szót megin t 
m a g á n a k a leg i l le tékesebbnek: „A nye lv i je l n e m egy dolgot és egy nevet , h a n e m 
egy fogalmat és egy hangképe t egyesít . Ez u tóbbi n e m a mater iá l i s hang, vagyis 
kizárólag fizikai va lami , h a n e m e n n e k a h a n g n a k a pszichikai l enyomata , a n n a k 
az ábrázolása , ami t é rzékszerve ink t anúságkén t a d n a k r ó l a . . . Mi a fogalom és 
h a n g k é p kombinác ió já t j e lnek n e v e z z ü k . . . " (i.m. 91—92). 

T a l á n ebből a rövid idézetből is k iderül , hol kel l k e r e s n ü n k a saussure- i je l ­
koncepció sebezhető pont já t . A neves nye lv tudós a h a n g a l a k pszichikai l enyoma­
táról beszél, ná la a hangsor n e m „mater iá l i s rea l i tás" , h iányz ik belőle az a je l ­
lemző vonás , „ami a k o m m u n i k a t í v funkciót lehetővé teszi, ez pedig a jel érzék­
szervekkel (hallás, látás) felfogható anyagi vol ta" (Kovács Fe renc : Nyelvi struktúrák, 
nyelvi törvények. Budapes t , 1970. 31). Ebből a felfogásból ered a je lkoncepció 
pszichologizmusa, ami később heves b í rá l a tok célpont ja let t . Persze , a saussure- i 
nyelvi jelből — a különböző in t e rp re t á l á sokban — fokozatosan e l tűn t a nyelvi jel 
más ik alkotórésze is: a fogalom (concept). 

Gombocz Zol tán J e l e n t é s t a n á b a n (Pécs, 1926) — a lé lek tan i jel leg k idombor í tá -
sá ra — a szójelről min t a hangikép és a képzet , i l letve a képze tkomplexumok k a p ­
csolatáról beszél. Majd a nyelvi je l önkényességének (a h a n g a l a k és a je lentés közt 
n incs szerves kapcsolat , a ket tő egysége csupán t á r s a d a l m i konvenció e redménye) 
tú lhangsú lyozása azzal a ká ros köve tkezménnye l j á r t , hogy a jel és a jelölt va lóság 
viszonyát „csupán önkényes t á r s a d a l m i megá l lapodás (konvenció) szint jére száll í­
to t ta le" (Kovács i.m. 32—33), és bizonyos á t té te lekkel ez a felfogás t a g a d t a vagy 
legalábbis per i fer ikus ké rdéskén t kezel te a nyelvi je l szerepét az objekt ív valóság 
gondola t i tükrözésében. 

A nyelv i jel önkényes je l legének túlzot t e lőtérbe ál l í tása más , n e m k ívána tos 
köve tkezményekke l is j á r t ; a je lölőnek és a je lö l tnek pusz tán t á r s a d a l m i k o n v e n ­
ción a lapu ló egysége logikusan elvezet — m i n t ahogyan el is vezet te e felfogás 
h ívei t — a nyelvi j e lnek a hangsor ra l , a h a n g a l a k k a l va ló azonosí tásához, mivel 



a hangsor je lent i a konkré tumot , az egyedüli „mater iá l i s" fogódzót, s így — a saus -
sure-i hason la tná l m a r a d v a — a pap í r sze le t e lő lapja ( r e c t o ) , „a gondolat" , k ívü l reked 
a jel fogalmán. A nyelvi j e lnek m i n t a nyelv i r e n d s z e r leglényegesebb összetevő­
jének a t isztázására 1959 szep temberében Er fu r tban az N D K nyelvészei nemze t ­
közi szimpoziont szerveztek, de a j e l in t e rp re tác iókban muta tkozó v é l e m é n y k ü l ö n b ­
ségeket n e m s ikerü l t közös nevezőre hozniuk. Különösen a jel—jelentés v iszonyá­
nak kérdésében m u t a t k o z t a k lényeges e l térések, vé leménykü lönbségek ; ezen l é n y e ­
gében az 1964-ben t a r to t t másod ik nemzetközi szimpozion sem tudo t t enyhí ten i . 

Egyszóval: a nyelvi jel és az á l t a la jelölt va lóság v i szonyának a kérdése t o ­
vábbra is nyi tot t ké rdés m a r a d t . Az igaz ugyan , hogy a je l lényegét a t á r s a d a l m i 
kommunikác ióban betöl tö t t funkció jában vizsgál ták, de ebben a z egye té r tésben é p ­
pen az a mélyreható különbség n e m d o m b o r o d i k ki, ame ly a nyelv i je leket meg­
különbözteti a más t e rmésze tű je lektől , az ti., hogy a nyelvi j e lek n e m csupán 
elsődleges eszközei a t á r s a d a l m i é r in tkezésnek , h a n e m egyszersmind a lap já t is 
alkotják a kommunikác iónak , a m i m á s szavakka l azt je lent i , hogy a nyelvi je lek 
viszonya az ábrázol t valósághoz lényegesen különbözik a m á s t e rmésze tű je le­
kétől. 

A nyelvi jelentés mibenléte 

A nyelvi jel foga lmának váz la t szerű e lemzése so rán többször u t a l t u n k a 
nyelvi j e lnek az ábrázol t valósághoz va ló v iszonyára , s i lyen ese tekben a fogalom, 
képzet, gondolat i t a r t a lom, jelölt — vagy r i t k á b b ese tekben a je lentés — műszót 
használtuk. Ané lkü l azonban , hogy e megnevezéseket egymássa l va l ami lyen formá­
ban is azonosí tanók, i lyenkor ha l lga tó lagosan mind ig a j e len tés re gondol tunk , ami 
csak azt muta t j a , hogy a j e l en tésnek va lami lyen fo rmában ezekhez a fogalmakhoz 
köze van. Ez azt je lent i , hogy a je len tés k o m p l e x fogalom, s l ényegébe csak úgy 
sikerül beha to lnunk , h a összetevőire bont juk, h a szerkezetét vizsgáljuk. 

Ha a je lentés nyelv i szerepének az e l i smerésében meg is egyeznek a vé le ­
mények, a je len tés miben lé tének , funkciójának, megha tá rozó jegye inek t ek in te t ében 
annál nagyobbak a vé leménykülönbségek . Ez é r the tő , hiszen a je lentéskoncepció 
kialakí tása e lvá lasz tha ta t l an a k u t a t ó n a k at tól a felfogásától, amelye t filozófiai és 
ismeretelmélet i vona tkozásban képvisel . 

Az ún . l é lek tan i i rányzat , min thogy a nyelv i je l t pszichikai j e lenségnek tek in­
tette, a je lentés t c sak lé lek tan i t ényezőként kezel te . E szerint a je lentés képzet 
vagy képze t ta r ta lom, s min t i lyen, a nye lven k ívül esik. A m i n t lá t tuk , Saussure-né l 
is a signifié (a jelölt) képzet . A je len tésnek va lóban v a n köze a képzethez, a h iba 
azonban ott van , hogy ez a koncepció megreked a megismerésnek egy pont ján , szem 
elől téveszti e n n e k a lé lektani fo lyamatnak a teljességét, és n e m t u d mi t kezdeni 
a fogalmi megismerésse l . 

E felfogásnak a sebezhető pont ja i t lá tva , az amer ika i deszkr ip t ív nyelvészet 
egyik neves egyénisége, Leonard Bloomfield (Language c ímű könyve 1933-ban je len t 
meg) pon tosan az el lenkező véglete t képvisel i (antipszichologizmus). Szer in te a j e ­
lentés azonos a jel t á rgyáva l (asztal, könyv, n a p stb.), s m i n t i lyen n e m része a 
nyelvnek. Tehá t a je lentés v izsgála tával n e m a nye lv tudománynak , h a n e m más 
diszcipl ínáknak kell foglalkozniuk. A neves a m e r i k a i nye lvésznek ez a felfogása 
hosszú évt izedeken á t megszabta az amer ika i s részben az eu rópa i nyelvészet i 
kuta tások i rányá t , és pozit ív e redménye i mel le t t ká ros köve tkezménye i is akad tak . 

Lényegében a je len tés nye lven k ívül i ségének a gondola tán a lapsz ik a z a 
felfogás is, amely a je len tés t szabályként é r te lmezi , o lyan szabályként , „amely e lő-



ír ja a je lek haszná la t i módját , és megszabja a l k a l m a z á s u k lehetőségét". Ez a fajta 
je lentéskoncepció, ame lynek a magya r n y e l v t u d o m á n y b a n — többek között — An ta l 
László vol t a h a t v a n a s években egyik következetes képviselője (lásd A jelentés kér­
dései. Nyelvtudományi Közlemények, LXVII I . 1 9 6 6 ) , több szempontból is kifogásol­
ha tó (lásd Kovács Fe renc i.m. 44—68) . H a ugyanis a je len tés t s zabá lykén t é r t e lmez­
zük, ez azt je lent i , hogy m i n d e n je lhez csak egy je lentés , i l letőleg m i n d e n je len tés ­
hez csak egy jel t a r tozha t . Ezek szer in t a toll—toll (a m a d á r tol la és az írótoll) 
pé ldáu l két különböző szó, holot t ezt m i n d e n k i többje len tésű (pol iszemantikus) szó­
n a k tar t ja . An ta l László i lyen esetben a d e n o t á t u m o k (jelölt t á rgyak) kü lönböző­
ségével oldja fel az „e l l en tmondás t " : különböző tá rgyak , t ehá t kü lönböző jelek, kü ­
lönböző je lentések . Az i lyenfaj ta je len téskoncepció te rmésze téné l fogva n e m szá­
molha t a je len tés szövegösszefüggésre é rzékeny jel legével sem, noha a m i n d e n n a p i 
beszédben haszná l t : „megy az u t cán" és „jól megy nek i" kifejezés megy igéje kö­
zötti je lentésbel i kü lönbség fel té t lenül a szövegösszefüggés számlá já ra í r andó . Ez 
az operac iona l i s ta jelentésfelfogás, mely bizonyos k ö r ü l m é n y e k között hasznos és 
célszerű (gondol junk a mesterséges nyelvekre!) , f igyelmen k ívü l hagyja a nyelvi 
jel va lóságtükröző funkcióját , holot t a fogalom, a m e l y b e n a va lóság je lenségeinek, 
t á rgya inak , tö r t énése inek gondolat i tükröződése rögzítődik, szerves kapcso la tban 
v a n a je lentéssel . Így a je len tésnek , h a n e m is azonosí tható a fogalommal , á l ta lá­
nosító funkciója, a valóság sajátos tükrözésében já tszot t szerepe közismert és 
elfogadott a m o d e r n l é l ek t anban és psz ichol ingvisz t ikában egyarán t . 

A fogalom és a je lentés szoros kapcsola tá ró l beszé l tünk; e két ka tegór ia viszo­
n y á n a k helyes é r te lmezése n e m csupán a n y e l v t u d o m á n y és a lé lektan , h a n e m a 
logika és az i smere te lméle t , v a l a m i n t a szociológia „p lur id iszc ip l inár i s" p rob le ­
mat iká ja . A je lentés t sokan szembeál l í t ják a fogalommal a r r a a közismer t t ény re 
va ló hivatkozással , hogy a je len tés o lykor „szubjekt ív" je l legű — így emocionál is , 
esztét ikai — mozzana toka t is t a r t a lmaz , szemben a fogalommal , ame ly emóciómen­
tes, és a va lóság egy részének csak a leglényegesebb fogalmi jegyeit foglalja m a ­
gában , a je lentés pedig a tükrözöt t va lóságnak j á ru lékos jegyei t is t a r t a lmazha t j a , 
s így fogalmi köre szélesebb, min t a fogalomé. Noha i t t szembeál l í tás ró l beszélünk, 
a l ap j ában véve a fogalom és a je lentés bizonyos „átfedéseiről" , „egybeeséseiről" 
v a n szó, m i n t h o g y e felfogás abból az elgondolásból indu l ki, hogy a je len tés a l ap ja 
a fogalom. A n y e l v t u d o m á n y b a n ez az á l láspont szerzett nagyobb népszerűséget . A 
je len tés = fogalom tétel viszont a n n á l hevesebb v i t áka t vá l to t t ki, h a b á r az ú j abb 
m a r x i s t a filozófiai i r oda lomban ez a felfogás is kezd gyökere t ve rn i . 

A marx i s t a fi lozófiának a nye lv és a gondolkodás kölcsönös viszonyáról va l ­
lot t felfogása fényében a je lentés = fogalom tétel helyessége is — v é l e m é n y ü n k 
szer int — meggyőzően igazolható. „Attól függően — ír ja A d a m Schaff (i.m. 210) 
a je lentésről , ill. fogalomról —, hogy ezt a nyelvi -gondolat i t e rméke t a gondolkodási 
vagy pedig a nyelv i fo lyamat o lda láró l r agad juk meg, azaz hogy egyik vagy más ik 
o lda lá t hangsúlyozzuk, m i n t fogalom (fogalmi t a r ta lom) vagy min t szójelentés j e ­
lenik meg. Más (ugyani lyen t ípusú) kü lönbség fogalom és je lentés között n incs ." 
Vagyis : „nincs nyelv i j e len tésen kívül i fogalom, azaz m i n d e n fogalom va lami lyen 
nyelvi kifejezés je len tése" (Kovács Fe renc i.m. 79). 

Min thogy a je len tés a va lóság gondolat i tükrözésének sajátos formája, er. 
feltételezi, hogy a j e len tésben nemcsak a va lóság elemei , h a n e m az ezek közötti 
viszonyok is tükröződjenek; az a megál lap í tás , hogy „je lentésről csak akkor be ­
szélhetünk, h a a név és a hozzá fűződő é r t e l e m kölcsönös v iszonyára gondolunk" 
(Gombocz: Jelentéstan, 33), egy bonyolul t , gazdag v iszonyhálózato t tételez fel. In ­
nen a j e len tésnek uiszonyfogalomként va ló ér te lmezése . E v i szonyhá lóza tnak köz-



ponti, meghatá rozó e leme az e m b e r e k között i kommunikác iós szándék, a m e l y csak 
az ún. je lhe lyzetben rea l izá lódhat , t ehá t amikor az e m b e r t á r sada lmi - tö r t éne t i t evé­
kenysége során a valóságról szerzet t i smere te i t e m b e r t á r s a i v a l közölni aka r j a . A 
jelhelyzetből k i indu lva a je len tés = viszony, mégpedig : 1. jel és jel között ; 2. je l 
és tá rgy között ; 3. je l és a t á r g y r a vona tkozó gondola tok között ; 4. jel és az ember i 
tevékenység közöt t ; és 5. az e m b e r e k között, ak ik jelek segítségével ér t ik meg egy­
mást (Schaff i.m. 166). 

Természetesen a je len tés -e lemek kölcsönös fel té telezet tségének a fe l ismerése 
n e m zárja ki azt a lehetőséget , hogy a je len tés bonyolu l t szerkezetéből ezt vagy 
azt az e lemet k i ragadva , a többi től e lvona tkoz ta tva vizsgáljuk. Ez gyak ran előfordul, 
és e lkerülhe te t len a t udományos k u t a t ó m u n k á b a n ; viszont n e m szabad elfelejte­
nünk, hogy a részvizsgála tok e r e d m é n y e i n e k egyoldalú ér te lmezése , abszolut izálása 
gyakran a je lenség lényegének az elferdí téséhez vezet. A m o d e r n szeman t ika i i ro­
da lomban a ku ta tók , k i sebb-nagyobb á rnya la tbe l i kü lönbségektő l e l tek in tve , a jel 
— je lentés v i szonyának i t t felvázolt tényezőit vizsgálják, a ku ta tás i cé lnak meg­
felelően hol az egyik, hol a más ik mozzana to t hangsúlyozva erőte l jesebben. 

A generatív nyelvészet és a je lentés tan 

Az ötvenes évek második felében m á r a s t ruk tu ra l i s t a nyelvésze tben is fel­
merül egy m o d e r n szemant ika i koncepció k i a l ak í t á sának a köve te lménye . Valószínű­
nek látszik az a feltevés, hogy a gépi fordí tással kapcsolatos nyelvészet i p rob l ema­
tika, az á l t a lános k o m m u n i k á c i ó elmélet i igényű kidolgozása kedvezően ha to t t az 
egzakt j e len tés tan i s t úd iumok fel lendülésére . 

Az amer ika i deszkr ip t ív nyelvészet ö rökségeként (L. Bloomfield, Z. Har r i s sze-
mant ikael lenességéről v a n szó) a genera t ív nye lve lméle t is e le inte eléggé óvatos 
ál láspontot képvise l t a je len tés t ek in te tében . N o a m Chomsky, az új e lméle t fő 
teoret ikusa Syntactic Structures (The Hague, 1957) c ímű dolgozatában genera t ív 
nyelvelméle tének első vá l toza tá t a je len tés mellőzésével dolgozta ki ; a szemant i ­
káról csak nega t ív é r t e l emben beszél. E b b e n a felfogásban a dön tő fordulatot ké t 
amerikai filozófus, J . A. Fodor és J. J. Ka tz The Structure of a Semantic Theory 
című dolgozata je lent i . Ez az e lméle t a Chomsky-féle szintaxis e r edménye i r e épü l , 
és a m á r bizonyos szabályok a l a p j á n generá l t (produkál t ) m o n d a t o k a t p róbá l ja 
szemant ikai lag é r t e lmezn i (lásd M á t h é J a k a b : A generatív nyelvelméletről. K o r u n k , 
1970. 9.; Szépe György: Nyelvi funkciók, generatív nyelvészet, népköltészet. Valóság. 
1969. 6). 

Egy i lyen e lméle tnek fel kell fednie a generá l t m o n d a t eset leges többér te l ­
műségét. Péter és János apja elment a városba monda t pé ldáu l több é r t e lmű : Péter 
és János apja..., vagy : Péter (és János apja)..., h a a m o n d a t többér te lmű, meg 
kell a d n i a az ér te lmezési lehetőségek számát ; meg kel l á l l ap í t an ia a monda t esetleges 
szemant ikai é r te lmet lenségé t — amelye t a t o v á b b i a k b a n *-gal j e lö lünk — (*Az 
asztal szilárd bort iszik „monda t " ugyan szerkezet i leg helyes, de szemant ika i lag 
inkompat ibi l i s — össze n e m egyeztethető — e lemeket fűz tünk össze szólánccá), és 
végül fel kell i smern ie a kü lönböző szerkezetű, de azonos je len tésű monda toka t (pél­
dául : Pista elutazott a kiállítás megtekintésére és Pista elutazott, hogy a kiállítást 
megtekintse). A Katz—Fodor-fé le szemant ikae lméle te t t öbb szempontból kifogásolta 
egy korán e lhuny t más ik amer ika i nyelvész, Urie l Weinre ich (Explorations in Se­
mantic Theory: Current Trends in Linguistics III. T h e Hague , 1966), ak inek ötletei 
hasznosak és e lőremuta tóak . 



A szemant ika i é r te lmezés t a sz in takt ikai szerkezet e lemein ha j t juk végre , még­
pedig úgy, hogy j e l en tésüke t megkülönbözte tő jegyeikre bon t juk ; a főnevek pé ldáu l 
a következő megkülönböz te tő jegyekkel szerepe lhe tnek : [ + Konkré t ] , [ + Absz t rak t ] , 
[ + Élő], [+ Éle t te len] , [ + Ember ] , [ + Ál la t ] és így tovább . Ha a m o n d a t b a n egy 
[+ Konkré t ] , [ + Tárgy] szemant ika i jegyű főnévnek, mond juk az asztal szónak, egy 
más ik szóval va ló kapcsolódási lehetőségét a k a r j u k megá l lap í t an i , akkor a szóban 
forgó m o n d a t e l e m je lentésé t is összetevőire kel l bon t anunk , és az ún. szelekciós sza­
bályok a l ap j án dön the t jük el, hogy a két szó szemant ika i lag összekapcsolható-e 
vagy sem. *Az asztal szilárd bort iszik p é l d á n k azt muta t j a , hogy egymássa l össze 
n e m egyeztethető e lemeke t kapcso l tunk egymáshoz, azaz a szavak szemant ika i j e ­
gyei k izár ják egymást , s min thogy v é t e t t ü n k az ún . szelekciós szabályok el len, m o n ­
d a t u n k szemant ika i l ag é r te lmet len . Az i lyenfaj ta szemant ika i e lemzés is f igyelembe 
veszi a szó je lentését , abból indu l ki , de ez az e lméle t mondatközpontú, mive l a 
nyelvi megnyi la tkozások helyességét a sz in tax is ra , pon to sabban a m o n d a t r a t ámasz ­
kodva p róbá l j a megá l l ap í t an i . Ezért e n n e k az e lméle tnek központ i p rob lémá ja a 
sz in taxis és a s zeman t ika viszonya, amelyrő l a szak i roda lomban egyre több szó esik. 

A genera t ív g r a m m a t i k a kezdet i fáz isának ku ta t á sa i a sz intaxis viszonylagos 
öná l ló ságának té te lé t l á t szo t tak a l á t ámasz tan i . A szemant ika i lag é r t e lme t l en m o n d a t 
g r ammat ika i l ag tökéle tesen helyes lehet , viszont a tények azt muta t j ák , hogy a je len­
tés bizonyos mér t ék ig függ a g r a m m a t i k a i helyességtől, i l letőleg a helyesség foká­
tól. A *János utca-val széles megy sapka szólánc a szavak é r te lmet len k o m b i n á ­
ciója; egy n e m megfelelő módon s t ruk tu rá l t képződmény n e m lehet semmi lyen j e ­
len tés hordozója sem. Tehá t a szemant ika i lyen vagy amolyan fo rmában feltételez 
egy g r a m m a t i k á t , kö lcsönha tásban v a n vele, egy á l t a lános nye lve lméle tnek szerves, 
de n e m a lá rende l t része. 

N o a m Chomsky 1965-ben közzétet t do lgozatában (Aspects of the Theory of 
Syntax. Cambr idge , 1965) a genera t ív g r a m m a t i k á n a k h á r o m összetevőjéről (szin­
tak t ika i , fonológiai és szemant ika i komponens) beszél, de a szemant ika i és fono­
lógiai összetevőt csak in t e rp re t a t iv je l legűnek tar t ja . A dolgozat megje lenése u t á n i 
ku ta t á sok m i n d i n k á b b azt igazolták, hogy a genera t ív nye lve lméle t szemant ika i 
komponense , azaz a szemant ika i szabá lyrendszer éppo lyan szerves ta r tozéka a be­
szélő és a ha l lga tó nye lv i smere tének (kompetenciá jának) , m i n t a g r ammat ika i . Így 
a k i indu lópont a m o n d a t o k gene rá lá sában a szemant ika lett . Egészen e lvont sze­
man t ika i , m i n d e n nye lv re é rvényes egye temes ka tegór iákró l v a n szó (mélyszerkezet) , 
ame lyeke t a következő szinten — az ún . lexikal izáció szint jén — megfele lő nyelvi 
egységekkel he lye t tes í tenek be, és a sz in takt ika i sz inten bizonyos szabá lyok segít­
ségével á l l í t ják elő a különböző sz in tak t ika i szerkezeteket , me lyek végül is foneti­
kai lag rea l izá lódnak . Ez az i r ányza t t a l án h ívebben tükröz i a gondola t nyelvi bu ­
r o k b a n tö r ténő rea l i zá lódásának folyamatát , azzal a megszorí tással , hogy a különböző 
sz intek éles e lha tá ro lása is csak a t udományos megismerés szempont jából jogosult . 

Az amer ika i ku ta tók tó l (a Massachuset t s i Műszaki Egye tem kuta tó i ró l v a n 
szó) függet lenül egy ehhez hasonló monda tközpon tú je lentése lméle te t vázolt fel n e m ­
régen Káro ly S á n d o r budapes t i nyelvész is (Általános és magyar jelentéstan. Bu­
dapes t , 1970). Az ő j e l en tés tana sz in tén a genera t ív nye lve lméle t sze l lemében fogant 
koncepció a fo rmal izá l t ságnak egy viszonylag a l acsonyabb szintjén, és azt vizsgálja, 
hogy a kommunikác iós fo lyamatban egy adot t gondolat i (szemantikai) t a r t a lom mi ­
kén t ölt testet . 

N e m genera t ív g r a m m a t i k a i ihletésű, de lényeges vonása iban sok egyezést 
m u t a t az eml í te t t e lképzelésekkel az a je lentése lméle t , amelye t a moszkvai nye lvé­
szek (Zsolkovszkij , Melcsuk, Mar tyemjanov , Apresz jan és mások) egy csoport ja 



dolgozott ki nemrég iben . A ku ta tók előtt e redet i leg a gépi fordí tás szükségletei le­
begtek, de e lméle tük m a m á r részben önál lósul t ettől a gyakor la t ibb je l legű szem­
ponttól . Ki indulópont juk ez vol t : egy nyelvet valaki akkor beszél tökéletesen, ha 
egy gondolati tartalmat minél többféleképpen képes kifejezni. Ha t ehá t a szavak 
jelentéseit jól i smerjük, akkor a nyelv i megnyi la tkozások szerkezeti kü lönbsége in 
túl is megá l l ap í tha t juk a szemant ika i azonosságot; más szavakka l : fe l i smerhet jük 
azt, hogy egy és ugyanazon gondolat i t a r t a lom különböző kifejezési módja iva l á l ­
lunk szemben. Az egyszer ha l lo t t monda to t más a l k a l o m m a l esetleg n e m tud juk 
szó szerint idézni, de ugyanaz t a gondolat i t a r t a l m a t más fo rmában tökéle tesen 
reprodukálha t juk . A m i k o r t ehá t a szerkeze tükben (külsőleg) e l térő nyelvi megny i ­
latkozások szemant ika i azonosságáról beszélünk, in abs t r ac to fel tételezzük egy, a 
közvetlen érzékelés s z á m á r a hozzá n e m férhető , ún . szemantikai nyelv létezését. 

Nos, e felfogás szer in t a m o n d a t o k „generá lása" azt je lent i , hogy egy é r t e lmes 
mondat mega lko tásá t a szemantikai nye lvrő l a te rmészetes nye lv re va ló fordí tás­
nak (szintézis), a m o n d a t megér tésé t ped ig a te rmészetes nyelvről a szemant ika i 
nyelvre való fo rd í tásnak (analízis) foghat juk fel (lásd J. D. Apresz jan : A modern 
strukturális nyelvészet elmélete és módszerei. Budapes t , 1971. 255). A János gyen­
gélkedik és János rosszul érzi magát m o n d a t nagyjából azonos gondolat i t a r t a l m a t 
takar ; az e lső m o n d a t egy szóval kifejezett gondolat i t a r t a l m a a második mon­
da tban h á r o m szó között oszlik meg, ami azt je lent i , hogy a szó je lentése n e m elemi 
szemantikai egység, h a n e m — a molekulákhoz hasonlóan — „a tomokra" oszlik, 
ezek az összetevők a lko t ják a szemant ika i nye lv szó tá rának az alapegységei t , s 
ezeknek az „e lemi j e len téseknek" a meghatározot t kombinác ió ja adja a t e r m é ­
szetes nye lv bizonyos s zavának a je lentését . Ezeknek az „elemi j e len téseknek" 
a kis száma a lehetséges kombinác iók a lap ján adja a természetes nye lv nagy számú 
szavainak a je lentését . A te rmésze tes nye lvekben is v a n n a k ún . e lemi je len tések: 
nem, kezd, okoz és így tovább , ame lyek segítségével megha tá rozha t juk több más 
magyar szónak is a je lentését . P é l d á u l : megfoszt — ' ráb í r vki t , hogy megvál jék 
vmitől ' ; szerez — 'kezd b i r tokoln i ' ; elveszít — 'megszűnik bir tokolni ' . Nos, i lyen­
szerű e l já rás során — persze i t t csak egy-két mozzana tá t r a g a d t u k ki az e lmé­
letnek — pontos le í rását lehet a d n i az é r te lmes m o n d a t o k l é t rehozásának és meg­
értésének. 

Hazai v i szonyla tban az egzak tabb igényű szemant ika i ku ta t á sok főleg a ge­
nerat ív nyelve lméle thez kapcsolódnak. Elsősorban a bucureşt i - i genera t iv is ta nyel ­
vészgárda két neves k u t a t ó j á n a k — E m a n u e l Vas i l iunak és S a n d a Golopenţ ia-Ere tes-
cunak — a nevé t kel l megeml í t enünk . Vasi l iu az eddigi e r edményeke t hasznosí tva 
és a mesterséges (logikai) nyelvek t anu lmányozásábó l leszűrt t apasz ta la ta i t felhasz­
nálva Elemente de teorie semantică a limbilor naturale (Bucureşti , 1970) c ímű m u n ­
kájában egy ú j , e rede t i szemant ika -e lméle t körvona la i t vázolja fel, S a n d a Golopen-
ţia-Eretescu doktor i é r tekezésében a r o m á n nyelv t ranszformációs szemant iká já t 
dolgozza ki. 

Következtetések helyett 

A je l en té s t annak csupán néhány prob lémájá t é r in te t tük ; ebből is l á tha tó , hogy 
kérdéseinek t isztázása n e m lehet csak egyet len t u d o m á n y á g fe ladata . A je lentés 
nyelvészeti mozzana ta inak egzaktabb igényű ku ta t á sa még a kezde tekné l t a r t ; sok 
a megoldásra vá ró feladat , s h a a nyelvészeti s zeman t ika a lapve tő kérdései t a 
nyelvészeknek v a l a m e n n y i r e is megnyug ta tó módon s ikerül t i sz tázniuk, ez k o r u n k 
nye lv tudományának és t udományos gondolkodásának is fokmérője lesz. 


