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MATHE JAKAB -0
A JELENTESTAN
MULTJA ES JELENE

A nyelvészeti gondolkodasban a legutébbi évtizedekben végbement atalakulas
szerves része az egyetemes tudomanyos gondolkodas fejlddési folyamatanak. A nyelv
mint jelek rendszere s a nyelvtudomany mint eme rendszert tanulmanyozo disz-
ciplina a maga mégoly szertedgazé problematikajaval is csak részteriilete — igaz, a
legfontosabb része — egy atfogébb, altalanosabb diszeiplindnak, a jelek mibenlétét,
funkcidjat vizsgalé tudomdnynak: a szemiotikdnak (jeltan). De barmilyen természetii
jelek segitségével is torténjék az emberek ko&zotti érintkezés, a kommunikacié csak
abban az esetben lehet hatékony, ha az érintkezés eszkézei — a nyelvi vagy mais
természetli jelek — az add és a vevO szamadra is ugyanazt jelentik, ha tehat az
érzékszerveinkkel felfoghatd jelzések jelentéssel ,,terheltek®.

Barmilyen természetli jelnek elengedhetetlen velejardja tehat a jelentés; e
nélkiil lehetetlen mindenféle kommunikacié, A kiilénbézd természetli jelek hierar-
chidjaban els6 helyen a nyelvi jelek allnak; az emberi tarsadalom mai fejlettségi
fokan, de még az egészen primitiv emberi kézOsségekben is, ameddig csak idoben
vissza tudunk menni, a hangnyelv, tehat a nyelvi jelekkel t6rténd érintkezés volt
és maradt az emberi kommunikacié alapveté formaja. Minden masfajta jelalkotas
a nyelvi jelekhez viszonyitva csak mdsodlagos folyamat, a nem nyelvi jelek csak
a nyelvi jelekhez viszonyitva jelentik azt, amit jelentenek (Adam Schaff: Bevezetés
a szemantikdba. Budapest, 1967. 146). Innen a nyelvi jel sajatossaga, elsédlegessége
és a jelentésnek mint a nyelvi jel szerves tartozékanak a fontossdga a nyelvészeti
kutatasokban.

- ‘ . Terminoldgiai kérdések.
A jelentéstani kutatdsok problematikdjdinak fejlébdése

A jelentéstan eloszér K. Reisig Vorlesungen tiber lateinische Sprachwissenschaft
(Leipzig, 1839) cim{i munkajaban szemaszioldgia néven szerepel a nyelvtan 6nallé
részeként; masik uttdrojének Michel Bréalt, a nagy francia nyelvészt tartjak, aki
Essai de sémantique, Science des significations (Paris, 1904) ciml miivében a jelen-
téstant szemantikdnak — a jelentések tudomanyanak — nevezi. Napjainkban alta-
ldban ezt a két idegen miszét hasznaljak a jelentéstan megnevezésére. A szakem-
berek k&zlll sokan célszer{ibbnek tartjak a szemaszioldgia elnevezést, mivel ez jobban
megébrizte mfiszé jellegét, mint a szemantika. Ez utébbi részben elveszitette a szl-
kebb értelemben vett terminus technicus jellegét, és &ltalaban mindenfajta ,jelen-
tés* szinonimajava valt, részben pedig ezzel a mfisz6val jeldlik a filozéfiai iroda-
lomban a kiilénb6z6 szemantikai irdnyzatokat is. A magyar nyelvtudoményi szak-
irodalomban 4dltaldban a nyelvi jelek, a nyelvi elemek ,jelentésérfl® szoktunk be-
szélni, de eléfordul a szemantika m0szé haszndlata is. Hogy ez a kifejezés ,,jelen-
tés* vagy ,jelentéstan® értelemben hasznalatos-e, azt kdnnyen megallapithatjuk a
szdveglsszefiiggéshol.

1472




A jelentéstani kutatdsok egészen a XX. szdzad elejéig majdnem kizardlagosan
a jelentésvaltozasok osztalyozdsa alapelveinek és tipusainak megallapitdsdra szo-
ritkoztak. Az osztdlyozds szempontjai altaldban a kor filozofiai irdnyzataitél fiig-
gben valtoztak; a logikai irdnyzatot felvaltja a lélektani iranyzat, majd ezeket
kiegésziti A. Meillet (1866—1936) tarsadalmi szempontja. A nagy francia nyelvész
a jelentésvaltozasok magyarazatdban szamol a nyelvi, torténeti és tarsadalmi okok-
kal, s6t ebben az Osszefliggésben nem elhanyagolhaté tényezdként vizsgalnunk kell
a fiziolégiai mozzanatokat is. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes
konkrét szavak jelentésvaltozasat a legttbb esetben nem lehet csak egyetlen okra
visszavezetni; egyetlen sz6 jelentésvdltozdsaban kozrejatszhatnak logikai, lélektani,
tarsadalmi és nyelvi tényez0k egyarant.

Ebb6l a roévid, vazlatszerli felsorolasbdl is kitlinik, hogy a XIX. szdzad jelen-
téstananak — mintegy Ferdinand de Saussure Cours de linguistique générale (Paris,
1916) cim{ mivének a megjelenéséig — nem az a 5 jellegzetessége, hogy a jelen-
tések tanulmaényozasaval foglalkozik, hanem az, hogy a jelentések térténetét, a
jelentésvaltozasok okait és lefolyasuk moédjat kutatja. A térténeti nyelvészet minden
nyelvi tényt az er0sen egyoldaliian értelmezett ,historizmus® (torténetiség) reflek-
torfényébe allit, s ennek tulzott hangsilyozdsa a nyelvi jelenségek tanulmanyoza-
sdban a kutaték eldl mintegy elfedte a nyelv rendszerbeli vonatkozasait. Viszont
a jelentésnek is, mint akdrmely mé&s nyelvi jelenségnek, megvan a maga rend-
szerbeli vonatkozdsa. A nyelv rendszerszerlisége elvének elGtérbe allitdsa, a leiréd
szempont fokozottabb érvényesitése a nyelvészeti kutatémunkdban elomozditotta
a jelentéstani vizsgalatokban is a szinkrén jellegl kutatdsokat, bar ezen a terlileten
nem szlilettek olyan latvanyos eredmények, mint a nyelvtudomany tobbi agaban.

A leiré szempontut jelentéstani vizsgalatok a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban, és részben a maésodik vilaghaborut kévets években, legtObbszor az adott nyelv
szokincsének, ,,jelentéseinek“ felleltarozasara szoritkoztak (a fogalmi kérsk alapjin
rendszerezett Un. ,ideoldgiai®, valamint szinonima- és értelmezd szétarak). A jelentés
elszigetelt vizsgdlata ellen irdnyultak azok a német hagyomdanybdl taplalkozé, az
elsdé vilaghaborut kdvetd években megindult szemantikai kutatasok is, amelyek Leo
Weisgerber, Jost Trier, Porzig ¢s masok tevékenységében csucsosodtak ki (az Un.
szemantikai mezd vizsgdlatardl van szd, és a nyelv rendszerének, altaldban a kon-
textusnak a jelentésre gyakorolt hatasat tanulmanyoztak).

A nyelvi jel fogalma

Noha a sz6 és az altala abrazolt valdsag viszonydra vonatkozd megallapitasok
egyike-mdsika egészen az Skori gérdg filozéfusokig vezethetd vissza, ennek ellenére
a jelentés lényegét vizsgdlé egzaktabb és modszeresebb kutatdsok csak napjainkban
valtak az altalanos nyelvelmélet sarkalatos kérdéseivé.

A nyelvi jel 1ényegére irdnyulé kutatdsok viszonylag ujkeletiiek, de a fogalom
maga mar Arisztotelész munkdiban is felbukkan; a kozépkori skolasztikus filozds-
fusok nem egy tekintetben értékes megallapitdsokkal gazdagitottdk a jelre vonatkozé
ismereteinket. A ,jel%, a ,,szimbdlum® fogalma a XIX. szdzad folyaman is — kiilon-
bozd interpretalasban — elég gyakran el6fordul a nyelvészeti és a nyelvfilozéfiai ér-
tekezésekben. Wilhelm von Humboldt, az &ltaldnos nyelvészet és a nyelviilozéfia
megalapit6ja, mar 1820-ban megkiilonbézteti a nyelvet mint visszatiikrdzést a nyelv-
tdl ,mint a jelek rendszerétdl®. Az elsdé olyan nyelvész azonban, aki a nyelvtudo-
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many torténetében elméletének sarkalatos pontjavd névesztette a nyelvi jel fogal-
mat, és a nyelvtudomdany statusat is a nyelvi jel fogalmabdl kiindulva prébalta
meghatdrozni a tudomdényok rendszerében, Ferdinand de Saussure volt.

A svajci nyelvtudds felfogasaban (Cours de linguistique générale. Paris, 1916 —
Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe., Budapest, 1967) a nyelvi jel pszichikai egész,
amelynek két oldala van: a hangkép és a fogalom; az elobbi a signifiant (jelsld),
az utébbi pedig a signifié (jelSlt). A nyelvi jel tehat a signifiant és a signifié saja-
tos kombindcidja, a jelentés pedig a hangkép és a fogalom e kétoldald viszonya.
Saussure maga is erfteljesen hangsulyozza a hangalak és a fogalom megbonthatat-
lan egységét. A gondolatnak (fogalomnak) és a hangnak a nyelvben fennallé vi-
szonyardl, mutatis mutandis a jelolt és a jel6ld egységérdl a kovetkezoket mondja:
»A nyelvet papirlaphoz is lehet még hasonlitani: a gondolat az elélapja (recto), a
hang pedig a hatlapja (verso); az eldlapot nem lehet anélkiil szétvagni, hogy ugyan-
akkor a hatlapjat is szét ne vagnoék. Ugyanigy van a nyelvben is: sem a hangot
nem lehet a gondolattdl elvdlasztani, sem a gondolatot a hangtél; ezt az elvalasztast
csak absztrakcié utjan lehetne végrehajtani, amelynek az lenne az eredménye, hogy
vagy tiszta pszicholdgiat, vagy tiszta fonoldgiat mfiivelnénk® (Ferdinand de Saussure:
Bevezetés..., 145). Vagy: ,,Egy hangsor csak akkor nyelvi természetll, ha egy foga-
lom hordozéja; onmagaban véve csak fizioldgiai vizsgdlat targya lehet* (i.m. 133),
mint ahogy az ellenkezfje is igaz: ,,...egy jelentés, egy funkcié... csak akkor
létezik, ha van valamiféle materialis alapja“ (i.m. 174).

Vilagos, logikus fogalmazas! S a saussure-i elméletnek mégis éppen a jelkon-
cepcib az egyik legsebezhetdbb pontja. Vajon miért? De talan adjuk at a szét megint
maganak a legilletékesebbnek: ,,A nyelvi jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem
egy fogalmat és egy hangképet egyesit. Ez utébbi nem a materidlis hang, vagyis
kizarélag fizikai valami, hanem ennek a hangnak a pszichikai lenyomata, annak
az &brazolasa, amit érzékszerveink tanusdgként adnak réla... Mi a fogalom és
hangkép kombindcibéjat jelnek nevezziik...“ (i.m. 91—92).

Taldn ebbdl a roévid idézetbdl is kideriil, hol kell keresniink a saussure-i jel-
koncepcié sebezhetd pontjat. A neves nyelvtudés a hangalak pszichikai lenyoma-
tarol beszél, nala a hangsor nem ,materidlis realitds“, hidnyzik belble az a jel-
lemz6 vonds, ,ami a kommunikativ funkciét lehetové teszi, ez pedig a jel érzék-
szervekkel (hallas, latas) felfoghaté anyagi volta“ (Kovacs Ferenc: Nyelvi strukturdk,
nyelvi toérvények. Budapest, 1970. 31). Ebbdl a felfogasbdél ered a jelkoncepcio
pszichologizmusa, ami késdbb heves biralatok célpontja lett. Persze, a saussure-i
nyelvi jelb6l — a kilonboz4 interpretdlasokban — fokozatosan eltlint a nyelvi jel
masik alkotérésze is: a fogalom (concept).

Gombocz Zoltan Jelentéstanaban (Pécs, 1926) — a lélektani jelleg kidomborita-
sara — a széjelrdl mint a hangkép és a képzet, illetve a képzetkomplexumok kap-
csolatarél beszél. Majd a nyelvi jel dnkényességének (a hangalak és a jelentés kozt
nines szerves kapcsolat, a kettd egysége csupan tarsadalmi konvencié eredménye)
tulhangsulyozdsa azzal a karos kdvetkezménnyel jart, hogy a jel és a jeldlt valdsag
viszonyat ,csupdn Onkényes tarsadalmi megallapodds (konvencid) szintjére szalli-
totta le* (Kovédcs im. 32—33), és bizonyos attételekkel ez a felfogas tagadta vagy
legalabbis periferikus kérdésként kezelte a nyelvi jel szerepét az objektiv valdsag
gondolati tiikrozésében.

A nyelvi jel onkényes jellegének tulzott elétérbe allitdsa mds, nem kivanatos
kovetkezményekkel is jart; a jel6lének és a jeldltnek pusztdn tarsadalmi konven-
cién alapuld egysége logikusan elvezet — mint ahogyan el is vezette e felfogas
hiveit — a nyelvi jelnek a hangsorral, a hangalakkal valdé azonositdsahoz, mivel
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a hangsor jelenti a konkrétumot, az egyediili ,materialis“ fogédzot, s igy — a saus-
sure-i hasonlatnal maradva — a papirszelet eldlapja (recto), ,,a gondolat®, kiviilreked
a jel fogalman. A nyelvi jelnek mint a nyelvi rendszer leglényegesebb &sszetevé-
jének a tisztazasara 1959 szeptemberében Erfurtban az NDK nyelvészei nemzet-
kozi szimpoziont szerveztek, de a jelinterpretdciokban mutatkozé véleménykiilénb-
ségeket nem sikeriilt kézds nevezére hozniuk. Kiiléndsen a jel—jelentés viszonya-
nak kérdésében mutatkoztak lényeges eltérések, véleménykiilonbségek; ezen lénye-
gében az 1964-ben tartott mdésodik nemzetkdzi szimpozion sem tudott enyhiteni.
Egyszéval: a nyelvi jel és az altala jel6lt valésag viszonydnak a kérdése to-
vabbra is nyitott kérdés maradt. Az igaz ugyan, hogy a jel lényegét a tdrsadalmi
kommunikéaciéban betdltétt funkciéjdban vizsgaltak, de ebben az egyetértésben ép-
pen az a mélyrehaté kiilénbség nem domborodik ki, amely a nyelvi jeleket meg-
klilénbozteti a mas természet(i jelektSl, az ti., hogy a nyelvi jelek nem csupan
elsbdleges eszkozei a tarsadalmi érintkezésnek, hanem egyszersmind alapjat is
alkotjdk a kommunikéciénak, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy a nyelvi jelek
viszonya az 4abrazolt valdsaghoz lényegesen kiilénbozik a mas természetli jele-
kétol. .

e

A nyelvi jelentés mibenléte

A nyelvi jel fogalmdnak vazlatszeri elemzése soran tobbszér utaltunk a
nyelvi jelnek az a&brazolt valésiaghoz vald viszonyara, s ilyen esetekben a fogalom,
képzet, gondolati tartalom, jeldlt — vagy ritkabb esetekben a jelentés — miszét
hasznaltuk. Anélkiil azonban, hogy e megnevezéseket egymadssal valamilyen forma-
ban is azonositandk, ilyenkor hallgatélagosan mindig a jelentésre gondoltunk, ami
csak azt mutatja, hogy a jelentésnek valamilyen formaban ezekhez a fogalmakhoz
koze van. Ez azt jelenti, hogy a jelentés komplex fogalom, s lényegébe csak ugy
sikerlll behatolnunk, ha OsszetevSire bontjuk, ha szerkezetét vizsgaljuk.

Ha a jelentés nyelvi szerepének az elismerésében meg is egyeznek a véle-
mények, a jelentés mibenlétének, funkcidjanak, meghatarozé jegyeinek tekintetében
anndl nagyobbak a véleménykiilonbségek. Ez érthetd, hiszen a jelentéskoncepcid
kialakitdsa elvdlaszthatatlan a kutaténak attél a felfogdsatdl, amelyet filozéfiai és
ismeretelméleti vonatkozdasban képvisel.

Az un. lélektani irdnyzat, minthogy a nyelvi jelt pszichikai jelenségnek tekin-
tette, a jelentést csak lélektani tényezoként kezelte. E szerint a jelentés képzet
vagy képzettartalom, s mint ilyen, a nyelven kivilil esik. Amint lattuk, Saussure-nél
is a signifié (a jelolt) képzet. A jelentésnek valéban van koze a képzethez, a hiba .
azonban ott van, hogy ez a koncepcié megreked a megismerésnek egy pontjan, szem
eldl téveszti ennek a lélektani folyamatnak a teljességét, és nem tud mit kezdeni
a fogalmi megismeréssel.

E felfogasnak a sebezhet§ pontjait latva, az amerikai deszkriptiv nyelvészet
egyik neves egyénisége, Leonard Bloomfield (Language cim(i kényve 1933-ban jelent
meg) pontosan az ellenkezd végletet képviseli (antipszichologizmus). Szerinte a je-
lentés azonos a jel targyaval (asztal, kényv, nap stb.), s mint ilyen nem része a
nyelvnek. Tehat a jelentés vizsgalataval nem a nyelvtudomanynak, hanem mas
diszciplindknak kell foglalkozniuk. A neves amerikai nyelvésznek ez a felfogasa
hosszii évtizedeken &t megszabta az amerikai s részben az eurdpai nyelvészeti
kutatédsok iranyat, és pozitiv eredményei mellett kiros koévetkezményei is akadtak.

Lényegében a jelentés nyelven kiviiliségének a gondolatin alapszik az a
felfogas is, amely a jelentést szabdlyként értelmezi, olyan szabdlyként, ,amely elb6-

1475, .



irja a jelek haszndlati mdédjat, és megszabja alkalmazasuk lehet3ségét“. Ez a fajta
jelentéskoncepcid, amelynek a magyar nyelvtudomanyban — tébbek kozdtt — Antal
Laszlé volt a hatvanas években egyik kivetkezetes képviseloje (lasd A jelentés kér-
dései, Nyelvtudomdnyi Kozlemények, LXVIIL. 1966), t6bb szempontbdl is kifogdsol-
haté (lasd Kovdces Ferenc im. 44—68). Ha ugyanis a jelentést szabalyként értelmez-
ziik, ez azt jelenti, hogy minden jelhez csak egy jelentés, illetdleg minden jelentés-
hez csak egy jel tartozhat. Ezek szerint a toll—toll (a madar tolla és az irdtell)
példaul két kiilénbozo sz6, holott ezt mindenki tébbjelentési (poliszemantikus) szo-
nak tartja. Antal Laszlé ilyen esetben a denotdtumok (jel6lt tdrgyak) kiilonbozs-
ségével oldja fel az ,ellentmondast®: kiilénbdzé targyak, tehat kiilonbézé jelek, kii-
16nb6zd jelentések. Az ilyenfajta jelentéskoncepcié természeténél fogva nem sza-
molhat a jelentés szovegtsszefiiggésre érzékeny jellegével sem, noha a mindennapi
beszédben hasznalt: ,,megy az utcan“ és ,jol megy neki“ kifejezés megy igéje ko-
zitti jelentésbeli kiillonbség feltétleniil a szdveglsszefliggés szamlajdra irandé6. Ez
az operacionalista jelentésfelfogas, mely bizonyos koriilmények ko6zott hasznos és
célszerll (gondoljunk a mesterséges nyelvekrel), figyelmen kiviil hagyja a nyelvi
jel valdsagtikréz6 funkciéjat, holott a fogalom, amelyben a valdésag jelenségeinek,
targyainak, torténéseinek gondolati tlikrézodése rogzitddik, szerves kapcesolatban
van a jelentéssel. Igy a jelentésnek, ha nem is azonosithaté a fogalommal, 4ltals-
nosité funkcidja, a valésag sajatos tlikrGzésében jatszott szerepe kozismert és
elfogadott a modern lélektanban és pszicholingvisztikaban egyarant.

A fogalom és a jelentés szoros kapcsolatardl beszéltlink; e két kategédria viszo-
nyanak helyes értelmezése nem csupan a nyelvtudomany és a lélektan, hanem a
logika €s az ismeretelmélet, valamint a szocioldgia ,,pluridiszciplinaris® proble-
matikédja. A jelentést sokan szembeallitjak a fogalommal arra a koézismert tényre
val6é hivatkozassal, hogy a jelentés olykor ,szubjektiv® jellegi — igy emocionalis,
esztétikai — mozzanatokat is tartalmaz, szemben a fogalommal, amely eméciémen-
tes, és a valdsiag egy részének csak a leglényegesebb fogalmi jegyeit foglalja ma-
gaban, a jelentés pedig a tlikrozott valdsdgnak jarulékos jegyeit is tartalmazhatja,
s igy fogalmi kore szélesebb, mint a fogalomé. Noha itt szembedllitasrél beszéliink,
alapjdban véve a fogalom és a jelentés bizonyos ,atfedéseirdl“, ,egybeeséseirdl®
van sz6, minthogy e felfogds abbdl az elgondoldsbél indul ki, hogy a jelentés alapja
a fogalom. A nyelvtudomanyban ez az allaspont szerzett nagyobb népszeriiséget. A
jelentés = fogalom tétel viszont anndal hevesebb vitdkat valtott ki, habar az ujabb
marxista filozéfiai irodalomban ez a felfogds is kezd gydkeret verni.

A marxista filozéfidnak a nyelv és a gondolkodas kolesdnbs viszonyardl val-

lott felfogasa fényében a jelentés = fogalom tétel helyessége is — véleményiink
szerint — meggy6zéen igazolhatd. , Attol fiiggdben — irja Adam Schaff (im. 219)
a jelentésrdl, ill. fogalomrdl —, hogy ezt a nyelvi-gondolati terméket a gondolkodasi

vagy pedig a nyelvi folyamat oldalarél ragadjuk meg, azaz hogy egyik vagy masik
oldalat hangsulyozzuk, mint fogalom (fogalmi tartalom) vagy mint szdjelentés je-
lenik meg. Mds (ugyanilyen tipusu) kiilénbség fogalom és jelentés kozo6tt nines.
Vagyis: ,nincs nyelvi jelentésen kiviili fogalom, azaz minden fogalom valamilyen
nyelvi kifejezés jelentése“ (Kovacs Ferenc im. 79).

Minthogy a jelentés a valdsag gondolati tlikrézésének sajdtos formaja, ez
feltételezi, hogy a jelentésben nemcsak a valdsag elemei, hanem az ezek ko&20tti
viszonyok is tikréz8djenek; az a megallapitdas, hogy ,,jelentésrol csak akkor be-
sz€élhetiink, ha a név és a hozza {0z8ds6 értelem kolesdnls viszonyara gondolunk®
(Gombocz: Jelentéstan, 33), egy bonyolult, gazdag viszonyhalézatot tételez fel. In-
nen a jelentésnek wviszonyfogalomként vald értelmezése. E viszonyhalézatnak koéz-
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ponti, meghatdrozé eleme az emberek k&zotti kommunikdciés szdndék, amely csak
az un. jelhelyzetben realizdldédhat, tehat amikor az ember tarsadalmi-térténeti tevé-
kenysége sordan a valdsdgrol szerzett ismereteit embertarsaival kozélni akarja. A
jelhelyzetbol kiindulva a jelentés = viszony, mégpedig: 1. jel és jel koézétt; 2. jel
és targy kozott; 3. jel és a targyra vonatkozd gondolatok kozétt; 4. jel és az emberi
tevékenység kozott; és 5. az emberek kozétt, akik jelek segitségével értik meg egy-
mast (Schaff i.m. 166).

Természetesen a jelentés-elemek kélesénOs feltételezettségének a felismerése
nem zirja ki azt a lehetdséget, hogy a jelentés bonyolult szerkezetébdl ezt vagy
azt az elemet kiragadva, a t6bhitdl elvonatkoztatva vizsgaljuk. Ez gyakran eldofordul,
és elkerlilhetetlen a tudoméanyos kutatémunkaban; viszont nem szabad elfelejte-
niink, hogy a részvizsgilatok eredményeinek egyoldalti értelmezése, abszolutizalasa
gyakran a jelenség lényegének az elferditéséhez vezet. A modern szemantikai iro-
dalomban a kutatdk, kisebb-nagyobb drnyalatbeli kiilénbségektdl eltekintve, a jel
— jelentés viszonyanak itt felvazolt tényez8it vizsgaljak, a kutatasi célnak meg-
felelden hol az egyik, hol a masik mozzanatot hangsilyozva er6teljesebben.

A generativ nyelvészet és a Jelentéstan

Az Otvenes évek masodik felében mar a strukturalista nyelvészethen is fel-
merlll egy modern szemantikai koncepcié kialakitasanak a kévetelménye. Valdszinl-
nek latszik az a feltevés, hogy a gépi forditdssal kapcsolatos nyelvészeti problema-
tika, az altaldnos kommunikacié elméleti igényQ kidolgozasa kedvezéen hatott az
egzakt jelentéstani studiumok fellendiilésére.

Az amerikai deszkriptiv nyelvészet Ortkségeként (L. Bloomfield, Z. Harris sze-
mantikaellenességérél van szé) a generativ nyelvelmélet is eleinte eléggé dvatos
allaspontot képviselt a jelentés tekintetében. Noam Chomsky, az 1j elmélet f6
teoretikusa Syntactic Structures (The Hague, 1957) cimi dolgozatdban generativ
nyelvelméletének elsé valtozatat a jelentés mellGzésével dolgozta ki; a szemanti-
kdrdl csak negativ értelemben beszél. Ebben a felfogasban a déntd fordulatot két
amerikai filozofus, J. A. Fodor és J. J. Katz The Structure of a Semantic Theory
cimi dolgozata jelenti. Ez az elmélet a Chomsky-féle szintaxis eredményeire éplil,
és a mar bizonyos szabdlyok alapjan generalt (produkalt) mondatokat prébalja
szemantikailag értelmezni (lasd Mathé Jakab: A generativ nyelvelméletrél. Korunk,
1970. 9.; Szépe Gyodrgy: Nyelvi funkcidk, generativ nyelvészet, népkdltészet. Valdsdg,
1969. 6).

Egy ilyen elméletnek fel kell fednie a generdlt mondat esetleges tobhértel-
miségét, Péter és Jdnos apja elment a vdrosba mondat példaul tébb értelmii: Péter
és Jdnos apja..., vagy: Péter (és Jdnos apja)..., ha a mondat tSbbértelm{i, meg
kell adnia az értelmezési lehetbéségek szamat; meg kell allapitania a mondat esetleges

szemantikai értelmetlenségét — amelyet a tovabbiakban *-gal jelslink — (*4z
asztal szildrd bort iszik ,,mondat® ugyan szerkezetileg helyes, de szemantikailag
inkompatibilis — 6ssze nem egyeztethetd — elemeket fliztiink Ossze szdlancca), és

végll fel kell ismernie a kiilonbozé =zerkezet(i, de azonos jelentésli mondatokat (pél-
daul: Pista elutazott a kidllitds megtekintésére és Pista elutazott, hogy a kidllitdst
megtekintse). A Katz—Fodor-féle szemantikaelméletet t6bb szempontbdl kifogasolta
egy koran elhunyt mdsik amerikai nyelvész, Uriel Weinreich (Explorations in Se-
mantic Theory: Current Trends in Linguistics 11I. The Hague, 1966), akinek Otletei
hasznosak €s eléremutatoak.
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A szemantikai értelmezést a szintaktikal szerkezet elemein hajtjuk végre, még-
pedig ugy, hogy jelentésiiket megkiilénboztet6 jegyeikre bontjuk; a fOnevek példaul
a kovetkez6 megkiillonboztetd jegyekkel szerepelhetnek: [+ Konkrét], [+ Absztrakt],
[+ El18], {+ Elettelen], [+ Ember], [+ Allat] és igy tovabb. Ha a mondatban egy
{+ Konkrét], [+ Targy] szemantikai jegy( foénévnek, mondjuk az asztal szénak, egy
masik széval valé kapcesolédasi lehet8ségét akarjuk megallapitani, akkor a széban
forgé mondatelem jelentését is Gsszetevdire kell bontanunk, és az Un. szelekcids sza-
bdlyok alapjan doénthetjik el, hogy a két szé szemantikailag Osszekapcsolhaté-e
vagy sem. *Az asztal szildrd bort iszik példank azt mutatja, hogy egymassal Ossze
nem egyeztethetd elemeket kapecsoltunk egymashoz, azaz a szavak szemantikai je-
gyei kizdrjak egymast, s minthogy vétettlink az un. szelekciés szabdlyok ellen, mon-
datunk szemantikailag értelmetlen. Az ilyenfajta szemantikai elemzés is figyelembe
veszi a szé jelentését, abbdl indul ki, de ez az elmélet mondatkdzpontd, mivel a
nyelvi megnyilatkozdsok helyességét a szintaxisra, pontosabban a mondatra tamasz-
kodva prébalja megallapitani. Ezért ennek az elméletnek kézponti probiémdja a
szintaxis és a szemantika viszonya, amelyrol a szakirodalomban egyre tobb szd esik.

A generativ grammatika kezdeti fazisanak kutatdsai a szintaxis viszonylagos
onallésaganak tételét latszottak alatdmasztani. A szemantikailag értelmetlen mondat
grammatikailag tokéletesen helyes lehet, viszont a tények azt mutatjak, hogy a jelen-
tés bizonyos mértékig fligg a grammatikai helyességtol, illetSleg a helyesség foka-
t6l. A *Jdnos utca-val széles megy sapka szélanc a szavak értelmetlen kombina-
cidja; egy nem megfeleld médon strukturalt képzGdmény nem lehet semmilyen je-
lentés hordozdja sem. Tehdt a szemantika ilyen vagy amolyan formdaban feltételez
egy grammatikat, kolesGnhatdasban van vele, egy altalanos nyelvelméletnek szerves,
de nem alarendelt része.

Noam Chomsky 1965-ben kozzeétett dolgozataban (Aspects of the Theory of
Syntax. Cambridge, 1965) a generativ grammatikdnak harom Osszetevdjérdl (szin-
taktikai, fonoldgiai és szemantikai komponens) beszél, de a szemantikai és fono-
légiai OsszetevOt csak interpretativ jelleglinek tartja. A dolgozat megjelenése utani
kutatasok mindinkdbb azt igazoltdk, hogy a generativ nyelvelmélet szemantikai
komponense, azaz a szemantikai szabdlyrendszer éppolyan szerves tartozéka a be-
sz€18 és a hallgaté nyelvismeretének (kompetencidjanak), mint a grammatikai. Igy
a kiindulépont a mondatok generdldsiban a szemantika lett. Egészen elvont sze-
mantikai, minden nyelvre érvényes egyetemes kategéridkrdl van sz6é (mélyszerkezet),
amelyeket a kovetkezd szinten — az un. lexikalizacié szintjén -— megfeleld nyelvi
egységekkel helyettesitenek be, és a szintaktikai szinten bizonyos szabalyok segit-
ségeével allitjak eld a kiilonb6zd szintaktikai szerkezeteket, melyek végiil is foneti-
kailag realizalédnak. Ez az irdnyzat talan hivebben tiikrézi a gondolat nyelvi bu-
rokban torténé realizdléddsanak folyamatdt, azzal a megszoritdssal, hogy a klilénbdzd
szintek éles elhatarolasa is csak a tudomdnyos megismerés szempontjabdl jogosult.

Az amerikai kutatéktd]l (a Massachusettsi Mfszaki Egyetem kutatéirél van
sz0) fliggetleniil egy ehhez hasonlé mondatkézponti jelentéselméletet vazolt fel nem-
régen Kadroly Sandor budapesti nyelvész is (Altaldnos és magyar jelentéstan. Bu-
dapest, 1970). Az 6 jelentéstana szintén a generativ nyelvelmélet szellemében fogant
koncepci6é a formalizdltsagnak egy viszonylag alacsonyabb szintjén, és azt vizsgdlja,
hogy a kommunikaciés folyamatban egy adott gondolati (szemantijkai) tartalom mi-
ként Olt testet.

Nem generativ grammatikai ihletésli, de lényeges vondsaiban sok egyezést
mutat az emlitett elképzelésekkel az a jelentéselmélet, amelyet a moszkvai nyelve-
szek (Zsolkovszkij, Melesuk, Martyemjanov, Apreszjan ¢s mdasok) egy csoportja
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dolgozott ki nemrégiben. A kutatok eldtt eredetileg a gépi forditas sziikségletei le-
begtek, de elméletilk ma madr részben Onadll6sult ettdl a gyakorlatibb jellegl szem-
ponttdl. Kiinduldpontjuk ez volt: egy nyelvet valaki akkor beszél tokéletesen, ha
egy gondolati tartalmat minél t&bbféleképpen képes kifejezni. Ha tehat a szavak
jelentéseit jol ismerjiik, akkor a nyelvi megnyilatkozdsok szerkezeti kiilldénbségein
tul is megallapithatjuk a szemantikai azonossagot; mas szavakkal: felismerhetjiik
azt, hogy egy és ugyanazon gondolati tartalom kiilonb6zd kifejezési mddjaival al-
Junk szemben. Az egyszer hallott mondatot mas alkalommal esetleg nem tudjuk
sz6 szerint idézni, de ugyanazt a gondolati tartalmat mas formaban tokéletesen
reprodukalhatjuk. Amikor tehdt a szerkezetilkben (kiilséleg) eltérd nyelvi megnyi-
latkozasok szemantikai azonossdgdrdl beszéliink, in abstracto feltételezzitk egy, a
kozvetlen érzékelés szamdra hozzd nem férhetd, Un. szemantikai nyelv létezését.

Nos, e felfogads szerint a mondatok ,generdldsa“ azt jelenti, hogy egy értelmes
mondat megalkotdsat a szemantikai nyelvrdl a természetes nyelvre valé forditas-
nak (szintézis), a mondat megériését pedig a természetes nyelvrél a szemantikai
nyelvre vald forditdsnak (analizis) foghatjuk fel (lasd J. D. Apreszjan: A modern
strukturdlis nyelvészet elmélete és mdodszerei. Budapest, 1971, 255). A Jdnos gyen-
gélkedik és Jdnos rosszul érzi magdt mondat nagyjabdl azonos gondolati tartalmat
takar; az els6 mondat egy széval kifejezett gondolati tartalma a madsodik mon-
datban harom szé koz6tt oszlik meg, ami azt jelenti, hogy a sz6 jelentése nem elemi
szemantikai egység, hanem -— a molekuldkhoz hasonléan — ,atomokra“ oszlik,
ezek az UsszetevOk alkotjak a szemantikai nyelv szétardnak az alapegységeit, s
ezeknek az ,elemi jelentéseknek® a meghatdrozott kombinaciéja adja a termé-
szetes nyelv bizonyos szavanak a jelentését. Ezeknek az ,elemi jelentéseknek®
a kis szama a lehetséges kombinacidk alapjan adja a természetes nyelv nagy szamu
szavainak a jelentését. A természetes nyelvekben is vannak Un. elemi jelentések:
nem, kezd, okoz és igy tovabb, amelyek segitségével meghatarozhatjuk tébb mas
magyar szénak is a jelentését. Példaul: megfoszt — ’rabir vkit, hogy megvaljsk
vmitdl’; szerez — ’kezd birtokolni’; elveszit — ’megsz{linik birtokolni’. Nos, ilyen-
szer(i eljards soran — persze itt csak egy-két mozzanatdt ragadtuk ki az elmé-
letnek — pontos leirasat lehet adni az értelmes mondatok létrehozasanak és meg-
értésének.

Hazai viszonylatban az egzaktabb igény( szemantikai kutatasok flleg a ge-
nerativ nyelvelmélethez kapcsolédnak. Elsosorban a bucuresti-i generativista nyel-
vészgarda két neves kutatéjanak — Emanuel Vasiliunak és Sanda Golopentia-Eretes-
cunak — a nevét kell megemliteniink. Vasiliu az eddigi eredményeket hasznositva
és a mesterséges (logikai) nyelvek tanulmdanyozasabdl leszlirt tapasztalatait felhasz-
nalva Elemente de teorie semanticd a limbilor naturale (Bucuresti, 1970) cim{i mun-
kajaban egy uj, eredeti szemantika-elmélet kérvonalait vazolja fel, Sanda Golopen-
tia-Eretescu doktori értekezésében a romdn nyelv transzformacios szemantikajat
dolgozza ki.

T Koévetkeztetések helyett

A jelentéstannak csupdn néhdny problémajat érintettiik; ebb8l is lathaté, hogy
kérdéseinek tisztazasa nem lehet csak egyetlen tudomanyag feladata. A jelentés
nyelvészeti mozzanatainak egzaktabb igény(i kutatdsa még a kezdeteknél tart; sok
a megoldasra varé feladat, s ha a nyelvészeti szemantika alapveté kérdéseit a
nyelvészeknek valamennyire is megnyugtaté médon sikeriil tisztazniuk, ez korunk
nyelvtudomanyadnak és tudomanyos gondolkodasanak is fokmérdje lesz.
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