" A KETNYELVUSEG NEHANY
SZOCIOLOGIAI VONATKOZASA

A marxista nyelvtudomany sohasem tévesztette szem eldl, hogy a nyelv létre-
jotte, léte, ,élete* (és ,halala“) elvalaszthatatlan egységben van a tarsadalommal,
pontosabban annak egyik egységével, amelyet a fejlddés lépcséfokaként nemzetség,
torzs, nép, nemzet elnevezéssel jeldlnek. Nyilvanvald, hogy a nyelv legkonkrétabb
részrendszerében, a szbkészletben, elég pontosan kimutathaté az illetd nyelvet be-
szé16 kozosség multja, jelene, eddigi és mai életmddja, foglalkozdsa, gondolatvilaga,
anyagi és szellemi mfiveltsége, mas népekkel valé kapcsolatainak milyensége, erds-
ségi foka.

A nyelv életére hatd klilsé és belsé tényezdk csak a tudomanyos elemzés
soran valaszthatok kiilon, de ott is csak egy bizonyos pontig és azzal az igény-
nyel, hogy ne veszitsitk szem eldl egységiitket, bonyolult kapcsolataikat. J61 megfi-
gyelhetd ez a kapcsolat a nyelvek elhaldsa esetében. Rég elavult mar a mult sza-
zad naturalista iskoldjanak az a tétele, amely a nyelvet ¢él8 organizmusnak fogta
fel. Kovetkezésképpen a nyelvnek 6ndllé léte, élete, halala nincs, legalabbis a szé
szoros értelmében nincs. Ha a nyelv életérdl, haldlardl, a nyelvek egymads kozotti
harcardl, az egyik gyo0zelmérdl, a masik vereségérdl beszéliink, ez mindig térsa-
dalmi vonatkozasban értendd, elvalaszthatatlan attél a nyelvi kozosségtdl, amely a
nyelvet anyanyelveként vagy masodik (idegen) nyelvként hasznalja. Ha holt nyelv-
rél beszéllink, az azt jelenti, hogy nincs tarsadalom, amely azt a nyelvet anya-
nyelveként, a kozlés és gondolatalkotds -eszkdzeként haszndlnd. A nyelv elpusztulhat
az Ot beszél6 tdrsadalom kipusztulasaval (természeti csapds, jdrvany, haboru), holt
nyelvvé valhatik azaltal, hogy a nyelv tovabbfejlédésével egy elmult korszak nyelve-
ként rogzitddott irasban (példaul a latin, amelyb6l az ujlatin nyelvek sarjadtak).
Holtta valhatik a nyelv azaltal is, hogy beszél6i 4ttérnek egy masik nyelv hasz-
nalatara. Bizonyos kiils§ erdk (gazdasagi, politikai elnyomds, szambeli egyenldt-
lenség, alacsonyabb mfiveltségi szinvonal) arra vezetnek, hogy valamely nyelvi ko-
z8sség tagjai gyakrabban és végiil sokkal kénnyebben beszélik az idegen nyelvet,
kdrnyezetiik nyelvét, mint anyanyelvitket, még a nem vegyes csalddokban is. Az
anyanyelv lassan elsorvad, megtelik a madasik nyelvbdl szarmazé és nem asszimilalt
nyelvi elemekkel (itt is a székészlet mutatja el8sz6r a nagyfoku idegen hatast), ide-
gen hangok-fonémak keriilnek be a nyelvbe, sOt a legszilardabb alaktani rendszerbe
is behatolnak az idegen formakészleti elemek és nyelvtani kategoridk. Ez a kevert
nyelv valéban alkalmatlan tarsadalmi funkcibja bet6ltésére: elhal anélkill, hogy
beszéloi fizikailag kipusztulnanak. Ezek nyelvesere révén 1j nyelvet kezdenek
hasznalni. Sok ilyen esetrdl tajékoztat a torténelem. A latin nyelv térhéditasaval
holt nyelvvé valt (a legtdbb esetben nyomtalanul eltiint) egy egész sor rokon vagy
nem-rokon itdliai nyelv (oszk, umber, venét, etruszk), eltiint a gallok kelta dgazathoz
tartozé nyelve, eltlint a dakoké.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a nemzeti &ntudat, a nemzeti fiiggetlenség,
a nemzeti dllam létrejétte elhaléban 16vd nyelveket keltett életre. Ilyen példaul az
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ir. A fliggetlenné valt afrikai és azsiai orszdagok nagy erffeszitéseket tesznek, hogy
kifejlesszék nemzeti irodalmi nyelviiket, amellyel esetleg helyettesithetik a most
hasznalt idegen nyelvet, a gyarmati rendszer idején bevezetett hivatalos nyelvet.
Legérdekesebb talan az a folyamat, amely Izraelben jatszédott le. Az 6-héber nyelv
az i. e. els6 évezred koOzepe tajan holt nyelvvé valt. Ma Izrael hivatalos nyelve
ismét a héber, amelyet két és félezer év utan tamasztottak fel halottaibdl.

A nyelv és tarsadalom szoros kapcsolatanak fliggvénye, eredménye a nyelvek
kolesbnhatasa is. Talan nincs a £6l1ddn olyan nyelv, legaldbbis az ismertebbek k&zott
nincs, amelyben ne talalnank mds nyelvekbdl kolestnzétt elemeket, a népek ko-
zOtti sokrétli kapcesolatok nyelvi bizonyitékait. A nyelvtudomany — igen helyesen —
kiilonbséget tesz a koéles6nszd és idegen szdé kozétt, mivel az elobbiek meghonosod-
tak, beépiiltek a nyelv szokészleti rendszerébe, mdédosultak hangalakjukban a kol-
csonvevd nyelv fonéma-rendszerének a hatdsara, beilleszkedtek az atvevd nyelv
grammatikai rendszerébe, s ezaltal megszlintek idegen szavaknak lenni. Nélkiliik
a nyelv sokkal szegényebb volna, nem volna képes drnyaltan Kkifejezni a modern
ember szadmara kiilondsen fontos fogalmakat; tarsadalmi vonatkozasban pedig az
idegen eredeti szavaktdl elzarkéz6 nyelv és nép Onmagat szakitana ki a nemzetek
koz0sségébol, elszigetelédnék.

Nyilvanvalé, hogy nem minden nyelv asszimildlja kénnyen az idegen szava-
kat. Az analitikus nyelvek el8nyben részesitik a szdékOlesGnzést a belsd szbéalkotds-
sal szemben, az olyan nyelvben viszont, ahol gazdag és produktiv a szd0sszetétel,
gyakorta folyamodik a beszéld kozosség az idegen sz6 leforditdsahoz vagy uj hazai
sz0 alkotasahoz. Persze ez nem mindig sikeriil. Mig a higany meghonosodott, a
delejt kiszoritotta a mdgnes; a magyar nyelvet beszélok legnagyobb része mar nem
is tudja, hogy valamikor éleny, légeny széval prébaltak visszaadni a oxigén és
nitrogén fogalmat, Furcsa az is, hogy a kapitalizmus szénak tobbé-kevésbé hasz-
nalt szinonima-parja a tékésrend, viszont az imperializmus, szocializmus, kommu-
nizmus szavaknak nincs ,magyar® megfeleldjiik, ha valaha probalkoztak is ilyen
szavak gyartasaval.

Mindezekb6l vilagosan kovetkezik, hogy a nyelvet nem a kolesénszék fenye-
getik, hiszen azok anyanyelvi szavakka valtak, ha nem is haszndlhaték azonos mér-
tékben a nyelv mindenik stilusrétegében.

Nem a kolesdnszoktol féltem a nyelvet (tizezrével talalhatok nemzetkdzi sza-
vak minden fejlett nyelvben), hanem a f0ldsleges idegen szavaktdl és foleg a népi
kontdsbe bujt idegen szerkezetektd]l, melyek beeszik magukat az emberek nyelvi
szokdsaiba, rontjak a nyelvérzéket, alaakndzzak az egész nyelvi rendszert. Sokan
nem taxiba iilnek, hanem taxit vesznek, nem telefondlnak, hanem adnak egy tele-
font, nem felszélalnak, hanem szt vesznek. Nem vdaltoztatna e szerkezetek idegen
voltdn az sem, ha tari helyett bérautét, telefon helyett tdvbeszélét mondandnk.

A példak arra figyelmeztetnek, hogy a valahol — a nyelvtanulas és nyelv-
hasznalat szintjén -— egymas kozelébe keriilt nyelvi rendszerek gyakran nem
kivanatos médon hatnak egymasra.

Es itt jutunk el a dolgok lényegéhez, a kétnyelviiséghez (kétnyelviiséget mon-
dunk, de ide értendd a tobbnyelviiség is, hiszen elég sokan vannak a vildgon, akik
anyanyelviitkon kiviil 2—3, s6t még tGbb nyelvet ismernek).

A kétnyelviiség azt jelenti, hogy ugyanazon a helyen (a beszéld egyén tuda-
tdban) két nyelvi rendszer taldlkozik. Megtérténhetik, hogy e két nyelvi rendszer
egymas mellett, parhuzamosan és nem keverten helyezkedik el, de az is eléfordul,
hogy egymdssal szorosan Osszefonédva, egymast feltételezve, egymadsra hatva 16-
teznek. A kétnyelviiség létrejotte, fajai, fejlodési szakaszai mind tarsadalmi meg-
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hatarozottsdgiak, Ott, ahol a népek—nemzetek koz6tt gazdasdgi, tudomdanyos, mi-
vel6dési kapcsolatok jonnek létre, és killondsen ott, ahol két kiilénbdzo nyelvet
beszé156 nép, népesoport €]l egymds mellett, vagy éppen egylitt, keverten, létrejénnek
a kétnyelviiség tarsadalmi feltételei. A kétnyelviiség hasznat felesleges bizonyitani,
de ne feledjiik, hogy nyilvanvald eldnyei, egyéni és tdrsadalmi hasznossdga az ellen-
kezdjébe is atcsaphat, igy szegényitheti bizonyos fokig az anyanyelvet. Ha sikeriil
megfeleld hatarok kozott tartani, akkor pozitiv jelenség, &m masképp mindsil, ami-
kor a masodik nyelv kiszoritja az anyanyelvet. A kétnyelviiség mindig az egyénben
van jelen, és csak A&tvitt értelemben Dbeszélilnk kétnyelv(i kozdsségrol, kétnyelvi
helységrol, vidékrél. Egy vegyes lakossagi kozség vagy varos csak akkor tekint-
hetd kétnyelviinek, ha minden egyes lakosa ismeri-hasznélja tobbé-kevésbé a masik
k6z0sség nyelvét.

Minthogy a kétnyelviiségre jellemzd Osszes folyamatok, jelenségek az egyén-
ben mennek végbe, a kétnyelviiség elsdsorban pszicholingvisztikai jelenség. Pszicho-
16gusok és nyelvészek vitattak-vizsgaltak a kétnyelvi egyének értelmi képességét,
elsbsorban azt, hogy nem hat-e negativ médon a kétnyelviiség a szellemi telje-
sitményre. Az eredmények ellentmonddak; a kisérleteket mar eleve ugy inditottak
meg és ugy folytattdk le, hogy az eredmények aldtdmasszdk az ehhez vagy ahhoz
az iranyzathoz tartozé kutaték eldre kialakitott nézetét. Altalaban ugy tlinik, hogy
a két vagy t6bb nyelv parhuzamos tuddsa és a szellemi teljesitmény kozdtt nincs
szoros Osszefliggés. Vildgos viszont az, hogy az anyanyelven kdnnyebben és mélyeb-
ben régzitédnek az Uj ismeretek, mint a még nem eléggé ismert masodik nyelven.
A masodik nyelv t6kéletes elsajatitdsa utdn az egyén nagyjabdl egyforma kdny-
nyedséggel végzi az intellektualis mveleteket, kisebb ingadozdsokkal aszerint, hogy
gyakorlati tevékenységében melyik nyelvet haszndlja gyakrabban.

Ugyancsak €getd kérdés annak megvalaszoldsa, melyik az az életkor, amelyben
kérosodas nélkiill megkezdheté mads nyelv tanuldsa, azaz varjunk-e az anyanyelvi
rendszer tokéletes kiforrasdig, vagy mar elobb megkezdhetjiilk a gyermek vagy az
ifju idegen nyelven valé oktatdsat. Erre a kérdésre is egymassal homlokegyenest
ellenkez8 valaszok hangzottak el. Déntés még nem sziiletett; talan altalanos értékil
és érvényll szabaly nines is. Sok minden fligg attél a moddtol, ahogy az egyén a
masik nyelvet tanulja, ahogy a két nyelv a tudatban elraktarozédik, azoktél a
moédszerektsl, amelyek segitségével az idegen nyelvet oktatjdk., Mégis ajanlatosnak
latszik varni md&s nyelv tanitdsaval addig, amig ki nem alakul teljesen az anya-
nyelvi fonéma- és nyelvtani rendszer.

A nyelvtanuldsban ismét szemiinkbe &tlik a belsé és killsé tényez0k szoros
osszefon6ddsa. Belsd tényezdnek szamit elsdsorban a két nyelv strukturdlis hasonlé-
sdga vagy kiilénbsége. Tébb nyelvész megfigyelte, hogy az anyanyelvi rendszertdl
nagyon eliitd idegen nyelvi szerkezetek sokkal nehezebben, sokkal lassabban sajatit-
haték el, de sokkal jobban elsajatithatdk, mint azok, amelyek sok hasonlésagot mu-
tatnak az anyanyelvvel. Ez ut6bbiak a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban valéban
megkénnyitik a munkat, de késébb a tokéletes nyelvtudds megszerzésének sulyos
akaddlyava vdalnak.

Azt, hogy a kétnyelviiség milyen jelleget &it, milyen kihatdssal van a be-
5810 egyének nyelvi és értelmi teljesitményére, hogyan alakul a kétnyelvii kdzdsség
sorsa, azaz megmarad-e, megdrzi-e nyelvét, nemzeti sajatossagait, azt a kiilsé te-
nyezbk déntik el. Nem nyelvi természetll tényezdk hatdrozzak meg, hogy az egyiitt-
816 két nyelv koziil melyik marad meg és melyik hal el, vagy mind a kettd hasz-
ndlatban marad-e. Itt mar a szociolingvisztika terliletén jarunk. Nem a roman
€s a magyar nyelv szerkezetébdl adddott, hogy egyes kozségek idovel elroménosod-
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tak, mdsok iddvel elmagyarosodtak, vagy egyesek, mmt a Dés melletti Felor, meg-
jartak mind a két utat.

A szaktudomdany beszél foldrajzi, népességi, kulturalxs katonax vallasx, lelkx,
pohtlkal, gazdasagi tényezokrdl, s mint ahogy ez természetes is, ezek a tényezdk
nem kilon-kiilén hatnak, hanem egyiitt, egymds hatdsat erdsitik vagy gyengitik,
Ujabb és ujabb, pontosan soha meg nem ismétlé6do képleteket hoznak létre. Gyakran
— egyenl§ miivelodési-gazdasigi helyzet esetén — a szdmbeli f6lény a dénts, mds-
kor a katonai-politikai; dontd lehet itt-ott a miiveltség szinvonala, maskor az, hogy
kinek a kezében van a gazdasdgi hatalom. Nem k&z8mbds a foglalkozds sem. A
kereskedd, az iparos, a tisztviseld elobb valik kétnyelviivé, mint a sajat foldjén
gazdalkodo és t0bbé-kevésbé Onellaté foldmfiives. Ugyancsak nem koézOmbos a val-
las. Az Amerikdba szakadt hollandusok k&zill a protestdnsok tovdbb megérizték
nyelvilket (a szertartdsok nyelve a holland), mint a katolikusok. Vannak Svajcban
vidékek, ahol a francia ajka katolikus férfiak nem a szomszédos protestdns francia
falubél hazasodnak, hanem egy tavolabbi katolikus német falubdl. Ez nyilvan erds
nyelvi keveredest idéz eld. :

Kilon kell szolanunk a politikai tényezordl, az illeté orszdag nyelvpolitikajardl,
amely jorészt azonosithaté a nemzeti-nemzetiségi politikdval. Természetes, hogy
egynyelvl orszagban csak a hatarvidékeken alakulhat ki népi érintkezésen alapulé
kétnyelviiség. Az iskolai oktatdas keretében kifejlodhet bizonyos foku kulturdlis két-
nyelviiség, amely vagy egy szlik tdrsadalmi réteg kivaltsdga marad, vagy a nagy
tomegekhez is eljut, attol fiiggden, hogy az oktatds, az iskolarendszer milyen politi-
kai hatalom iranyitasa alatt all. Ugyancsak az allamks&zi kulturalis, tudomanyos,
gazdasagi kapcsolatok jellege hatdrozza meg, hogy melyik idegen nyelvet milyen
d6raszamban tanitjak az iskolaban.

Sokkal bonyolultabb, sokkal kényesebb problémdkat vet fel az olyan allam,
amelyben az allamalkotd tobbségi nemzet tagjain kiviil kisebb nemszetek vagy nem-
zetiségek élnek. A francidk sokat panaszkodtak, hogy Kanada francia lakta tarto-
manyaiban nincsenek biztositva a legelemibb jogok a francia nyelv szabad hasz-
nélatara, de ,megfeledkeztek* arrdl, hogy Franciaorszagban nemzetiségi statitumot
adjanak a provanszal, breton és baszk lakossdgnak. Ismeretesek az elmult években
lezajlott, sokszor véres Osszecsapdsok a belgiumi vallon és flamand lakossag kozott,
m1ve1 ez utobblak teljes nyelvhasznalat1 szabadsagot koveteltek

SvaJcban a szovetseg1 .allam kialakuldsa 6ta - teljes egyenloseg Jott 1etre a
német, olasz, francia nyelv(i kézdsségek kozott, st a viszonylag kis szami rétoro~
man_ kOzosség tagjai szamdra is biztositva van az anyanyelv szabad hasznalata.
“Imdnya]an a sva_]c1 nemzet egyenlo tagjai. A belso szukségletek természetes ko-
nyelvx egyenloseg ellenére még itt is megemlitendd, hogy az iparilag legf_e]lettebb
németlakta vidék és igy a német nyelv is némi eldényre tett szert. Az pedig ter-
mészetes, hogy a rétoroman lakossag nem-fldmiiveld rétege szinte kdnnyebben és
gyakrabban beszéli az olasz, francia és német nyelvet, mint a sajdtjat, viszont az
olasz, német és francia nyelv{l svdjciak csak elvétve ismerik a rétoroman nyelyet.

A szocializmus gy8zelme 14 orszdgban meghozta a tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai egyenldséggel egylitt a nemzeti-nemzetiségi kérdés marxi—lenini megolddsat,
igy a nyelvi problémdkét is.

Hazank terliletén. évszazadok 6ta egylitt élnek romadnok, magyarok, németek
(szdszok, svdbok), szerbek, bolgarok, szlovakok, ukrdnok, oroszok (lipovének), to-
rokok, tatarok (a zsidék sajatos helyzetben vannak, mert sem - teriileti, sem nyelvi
egységet .nem alkotnak). A romaniai nemzetiségek napi tevékenységiikben 4ltala-
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ban anyanyelviiket haszndljdk, de. ismerik, egyre tobben és egyre jobban,. a.tdbb-
ségi roman nemzet nyelvét is. Ez nemcsak hazafias kotelességiik, hanem elsésor-
ban_egyéni sziikségletilk is, az. alkoto munkéaba vald bexlleszkedesuk alapveto fel-
tetele e
A hazai magyarsag a Székelyfsld nagy részének kompakt foldmuvelo magyar
lakossagat €s az északnyugati peremvidék magyar lakossagdt kivéve altaldban két-
nyelvu Kétnyelvliségiik foka természetesen igen kiilonbozd. Taldlunk olyanokat, akik
értik a romdn szot, de nem beszélik a nyelvet (passziv foku kétnyelviiség), vannak
olyanok, akik a nyelvet kezd8, kozepes, haladé fokon beszélik; vannak végiil olyan
személyek is — és szamuk egyre nd —, akik a romdn nyelvet kitlinéen ismerik (teljes
kétnyelviiség).

Egyesek a roman nyelvet az iskoldban sajatitottdk el. Ezek, ha nem keriilnek
megfeleld nyelvi kdrnyezetbe, visszasiillyednek a passziv kétnyelviiség szintjére;
romén - nyelvi kornyezetben konnyen eljuthatnak a teljes kétnyelviliség allapotaba.
Madsok a’ roman nyelvet az iskola mellett (elott és utdn) kérnyezetiikben, minden-
napi életlikkben tanuljak meg, nagyjabdl azonos mdédon azzal, ahogy anyanyelviiket
sajatitjak el. Ez a nyelvtanulas legtermészetesebb mddja: a sziikségletek sorrendjé-
ben és azok mértékében megtanulnak kénnyedén, 6sztondsen beszélni. Ennek a spon-
taneitdsnak, elényei mellett, hatranyai is lehetnek. Igaz, hogy az egyén elsajatithatja
az idiomatikus beszédet, hanglejtést, szdszerkezeteket, de a tudatossdg hijan sohasem
lehet biztos abban, amit mond, allandéan fenyegeti az a veszély, hogy akar az anya-
nyelvében, akar a masodik nyelvben olyan interferencidk jénnek létre, amelyek
¢rthetetlenné vagy éppenséggel nevetségessé teszik beszédét. Ismét csak a joval
elébb emlitett tlikorszerkezetekre hivatkozom. Alljon itt mutatéban, elrettenté pél-
dédnak, egy roman és egy magyar torzsziilétt: pui smucit (a rdntott csirke szodszerinti
forditdsa) és a virdg a fiilnek, ami a ,semmiség” jelentési roman floare la ureche
szolgai forditdsa. Nem tudni pontosan, hogy 'a romdn lemn szd ,él6fa* jeléntése
az erdélyi-kordsvidéki roman nyelvjarasokban a romanul gyengén tudo magyarok
vagy ‘a magyarul igen jol tudé roménok ajkéan szilletett-e meg, - : :

A Kétnyelviiség lehet egyoldalu ‘vagy kdlesénds. Ott, ‘ahol apré kdzosség vagy
éppen egyedillallé egyén é1 idegen nyelvi kornyezetben, valdszinfitlen, még ha az
allam ‘tdmogatja is, hogy kétoldalu kétnyelviiség jojjén létre. Jelentds, sokszor
donté tényezd tehat a szdmardny. Két viszonylagos egyensulyban 16vd kdzdsség' tag-
jai: kdzott kolesonds (kétoldalu)  kétnyelviiség-alakul ki. Az egyensulyt a tdrsadalmii
tényezdk ,jatéka* biztositja. A beszéldk kolesdndsen ismerik egymads nyelvét, és egy-
szer az egyik, maskor a masik nyelvet haszndaljak aszerint, hogy melyik heszélé-
partner ,birja“ jobban a masik nyelvét. Azokon a részeken, ahol romanok és ma-
gyarok vegyesen €lnek (akar egyazon helységben, akar lgy, hogy -a szomszéd falu
vagy kozseg lakéi a madsik nyelven beszélnek), altalaban a kitoldalu kétnyelvii-
ség van Jelen Korantsem allitom, hogy ez mindeniitt igy van, azt sem, hogy az
AéaB kozosseg minden tagja a kétnyelv{iség ugyanazon a szinvonalan talalhato
Kiildnots megoszlas tapasztalhaté az életkor és a nemek vonatkozasaban Gyakorxbb
a kéinyelviiség a férfiaknal, mint a néknél, bar ez a kiilonbség ma nalunk eltuno—
félben van, mivel a ndk is egyre_inkdbb részt vesznek a kozOsség eleteben €s 1341\0-
lazottsdguk is egyenld a férfiakéval. A nemzedékek kiilldnbségei sokkal nyllvénva-
lobbak. Az id8sebb, 60 éven felilli magyarok roman nyelvtudasa csekély, a kozép-
kortiaké. jo (elég nagy ingadozassal a kezdd és haladé fok kozétt), a fiataloké széles
skdlan -mozog: ‘naluk a népi érintkezésen alapulé kétnyelv{iségre erdsen rényomja
bélyegét -az iskola. A roman lakossignal éppen forditott a helyzet. Az iddsebb
férfiak jol beszélik a magyar nyelvet, sokan koziiliik magyar iskoldba - jartak, -a
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kézépkoruak ismerik a nyelvet, de kétnyelviségiik tisztdra ,népi“, irni-olvasni nem
tudnak magyarul, de a mindennapi élet konkrét igyeiben elég j6l eligazodnak. Az
jskolaskoru fiatalok vagy egyaltaldn nem tudnak magyarul, vagy mar csak a pasz-
sziv szintet érik el.

Nagy altalanossdgban tehat az a tendencia mutatkozik, hogy a romanok két.
nyelviisége csdkken, a magyaroké novekszik. Néhdny évtized mulva a most még
elterjedtebb kélesdnds kétnyelviiség atadja helyét az egyoldalinak, hacsak a min-
dennapi élet sziikségletei, az egylttélés ténye nem bizonyitja be a vegyes lakosu
helységek roman lakdinak a magyarul értés-tudds gyakorlati hasznat.

Mi torténik a teljes kétnyelviiség elérése utan? Ott, ahol az anyanyelvi kozos-
ség elég erds, ahol nem csékkend intenzitdssal folyik az anyanyelv tanitdsa-apoldsa,
a kultira (és a hagyomdinyos népi mfveltség) anyanyelvi mfivelése, ahol tovdbb
él a vagy, hogy megérizzék és tovabbadjak, veszteség nélkill, az anyanyelvet, ott a
kétnyelviiség évszazadokig fennmarad. Ez a mélységesen demokratikus és embersé-
ges eszme vezérli a szocialista Romdnia nemzetiségi politikdjat. Bizonyiték erre az
a sok gyakorlati intézkedés, amely alkotmanyunk szellemében biztositani hivatott
a romdaniai egylittél8 nemzetiségek minden irdnyu szabad fejlodését. Lemorzsolédas
azonban, ha kisebb mértékben is, mindig lesz. Gondolok elsGsorban a tiszta roman
kérnyezetben megallapodott egyénre (szakmunkdasra, mérndkre, technikusra, agroné-
musra, tudomanyos kutatéra), aki, ha nem is felejti el visszavonhatatlanul anya-
nyelvéd, egyaltalan nem gyakorolja; gyermekei-utédai mar csak a koérnyezet nyel-
vét ismerik, hasznaljdk, és semmi elonylilk nem szarmazik abbdl, ha az apa vagy az
anya nyelvét is megtanuljak.

Gondolok masodsorban a vegyes hazassagok sziilte helyzetre. A vegyes csa-
Jadokban, még akkor is, ha a két nyelv k6z6tt nem tesznek semmi lényeges kiilénb-
séget, vagyis ha kolcsénos megegyezéssel az apa az A, az anya a B nyelven szél
is gyermekeihez, a gyermek megtanulja — nagyjabél — mind a két nyelvet, de
érzelmileg mégis az egyiket részesiti eldnyben, szivesebben beszéli. Ovodas, iskolds
korban aztan az érzelmi hozzaallast felvaltja a hasznossag elve; egyre inkédbb azt a
nyelvet haszndalja, amelynek a segitségével jobban érvényesilil. Ha romdan iskoldaba
adjak (gyakori ez még a tiszta magyar csalddok esetében is), az &altaldnos mi-
veltség alapjait mar csak roman nyelven sajatitja el; anyanyelvének haszndlati
kore egyre jobban Osszezsugorodik, és ha a csaldd nem foglalkozik vele, mar nem
képes a kultira-hordozé szerep betsltésére.

Az anyanyelv mindeniitt megmarad, ahol kelld gondot forditanak mfivelésére,
ébrentartasira, allando felujitasara. Hasznos is, j6 is a rddié és televizié anyanyelvi
addsa, még jobb a sok jé ujsag, folydirat és konyv, de a leghasznosabb, a legjobb
a csaladdal Osszefogott iskola. A gyermek &allandé biztatdst, &szténzést kap otthon-
ré]l, az iskola pedig tudomanyos rendszerességgel mfiveli-terjeszti a kultirat, a
tudomanyt, a gyermek anyanyelvén kapja meg mindazt, amit az emberiség évezre-
dek 6ta megismert, megvalésitott, megtanulja azt is, amivel a sajat nemzetisége ja-
rult hozza az egyetemes emberi miliveltséghez, tudomanyossdghoz.

Minden embernek szabadon kell megvalasztania azt a nyelvet, amelyen tanulni
akar. Nincs kedve anyanyelvén tanulni, vagy a sziild doént igy bizonyos meggon-
dolasokbdl? Joga van hozza. Nem maganiigy azonban, milyen mértékben sikerlil a
kdzisségnek biztositania azt, hogy az egyén ne felejise el anyanyelvét, hogy maga
és az utédai még évszazadokig kétnyelviiek maradhassanak.
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Az ellentétes osztalyokra osztott tdrsadalomra vonatkoztatva gyakran elhang-
zott az a nézet, hogy a kétnyelviiség az elnemzetietlenedés eldszobdja, hogy a két-
nyelviiség elobb-utdbb az anyanyelv elhagydsdhoz vezet. Ez a multbél leszilirt ke-
gyetlen tanulsdg nem torvény, nem kotelez6 minden tarsadalomra. A szocialista
allamban nem azt kéri a part, a kormdny, hogy a nemzetiségek mondjanak le
nyelviikrél, hagyomdnyaikr6l, nemzeti sajatsdgaikrdl, hanem éppen ellenkezfleg:
minden feltételt biztosit, hogy szabadon virdgozzék, névekedjék a szocialista kultira
minden nyelven, hogy minden haladd nemzeti-népi hagyoméany és sajdtossdg szer-
vesen beépliljon a kozds haza szellemi életébe. A kétnyelviiségre viszont nagy sziik-
ség van. Eppen a nemzetiségi dolgozék egyéni és kizdsségi érdeke kivanja-kéveteli,
hogy mindenikiik alaposan elsajatitsa, anyanyelve feladdsa nélkiil, az &sszes dllam-
polgarok kozotti gondolat-cserét lehetdvé tevod romén nyelvet,

Lérincz Gyula: Dézsa (11I)
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