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A marxista nyelvtudomány sohasem tévesztette szem elöl, hogy a nyelv létre
jötte, léte, „élete" (és „halála") elválaszthatatlan egységben van a társadalommal, 
pontosabban annak egyik egységével, amelyet a fejlődés lépcsőfokaként nemzetség, 
törzs, nép, nemzet elnevezéssel jelölnek. Nyilvánvaló, hogy a nyelv legkonkrétabb 
részrendszerében, a szókészletben, elég pontosan kimutatható az illető nyelvet be
szélő közösség múltja, jelene, eddigi és mai életmódja, foglalkozása, gondolatvilága, 
anyagi és szellemi műveltsége, más népekkel való kapcsolatainak milyensége, erős
ségi foka. 

A nyelv életére ható külső és belső tényezők csak a tudományos elemzés 
során választhatók külön, de ott is csak egy bizonyos pontig és azzal az igény
nyel, hogy ne veszítsük szem elől egységüket, bonyolult kapcsolataikat. Jól megfi
gyelhető ez a kapcsolat a nyelvek elhalása esetében. Rég elavult már a múlt szá
zad naturalista iskolájának az a tétele, amely a nyelvet élő organizmusnak fogta 
fel. Következésképpen a nyelvnek önálló léte, élete, halála nincs, legalábbis a szó 
szoros értelmében nincs. Ha a nyelv életéről, haláláról, a nyelvek egymás közötti 
harcáról, az egyik győzelméről, a másik vereségéről beszélünk, ez mindig társa
dalmi vonatkozásban értendő, elválaszthatatlan attól a nyelvi közösségtől, amely a 
nyelvet anyanyelveként vagy második (idegen) nyelvként használja. Ha holt nyelv
ről beszélünk, az azt jelenti, hogy nincs társadalom, amely azt a nyelvet anya
nyelveként, a közlés és gondolatalkotás eszközeként használná. A nyelv elpusztulhat 
az őt beszélő társadalom kipusztulásával (természeti csapás, járvány, háború), holt 
nyelvvé válhatik azáltal, hogy a nyelv továbbfejlődésével egy elmúlt korszak nyelve
ként rögzítődött írásban (például a latin, amelyből az újlatin nyelvek sarjadtak). 
Holttá válhatik a nyelv azáltal is, hogy beszélői áttérnek egy másik nyelv hasz
nálatára. Bizonyos külső erők (gazdasági, politikai elnyomás, számbeli egyenlőt
lenség, alacsonyabb műveltségi színvonal) arra vezetnek, hogy valamely nyelvi kö
zösség tagjai gyakrabban és végül sokkal könnyebben beszélik az idegen nyelvet, 
környezetük nyelvét, mint anyanyelvüket, még a nem vegyes családokban is. Az 
anyanyelv lassan elsorvad, megtelik a másik nyelvből származó és nem asszimilált 
nyelvi elemekkel (itt is a szókészlet mutatja először a nagyfokú idegen hatást), ide
gen hangok-fonémák kerülnek be a nyelvbe, sót a legszilárdabb alaktani rendszerbe 
is behatolnak az idegen formakészleti e lemek és nyelvtani kategóriák. Ez a kevert 
nyelv valóban alkalmatlan társadalmi funkciója betöltésére: elhal anélkül, hogy 
beszélői fizikailag kipusztulnának. Ezek nyelvcsere révén új nyelvet kezdenek 
használni. Sok ilyen esetről tájékoztat a történelem. A latin nyelv térhódításával 
holt nyelvvé vált (a legtöbb esetben nyomtalanul eltűnt) egy egész sor rokon vagy 
nem-rokon itáliai nyelv (oszk, umber, venét, etruszk), eltűnt a gallok kelta ágazathoz 
tartozó nyelve, eltűnt a dákoké. 

Meg kell jegyeznünk azt is, hogy a nemzeti öntudat, a nemzeti függetlenség, 
a nemzeti állam létrejötte elhalóban lévő nyelveket keltett életre. Ilyen például az 



ír. A függetlenné vált afrikai és ázsiai országok nagy erőfeszítéseket tesznek, hogy 
kifejlesszék nemzeti irodalmi nyelvüket, amellyel esetleg helyettesíthetik a most 
használt idegen nyelvet, a gyarmati rendszer idején bevezetett hivatalos nyelvet. 
Legérdekesebb talán az a folyamat, amely Izraelben játszódott le. Az ó-héber nyelv 
az i. e. első évezred közepe táján holt nyelvvé vált. Ma Izrael hivatalos nyelve 
ismét a héber, amelyet két és félezer év után támasztottak fel halottaiból. 

A nyelv és társadalom szoros kapcsolatának függvénye, eredménye a nyelvek 
kölcsönhatása is. Talán nincs a földön olyan nyelv, legalábbis az ismertebbek között 
nincs, amelyben ne találnánk más nyelvekből kölcsönzött elemeket, a népek kö
zötti sokrétű kapcsolatok nyelvi bizonyítékait. A nyelvtudomány — igen helyesen — 
különbséget tesz a kölcsönszó és idegen szó között, mivel az előbbiek meghonosod
tak, beépültek a nyelv szókészleti rendszerébe, módosultak hangalakjukban a köl
csönvevő nyelv fonéma-rendszerének a hatására, beilleszkedtek az átvevő nyelv 
grammatikai rendszerébe, s ezáltal megszűntek idegen szavaknak lenni. Nélkülük 
a nyelv sokkal szegényebb volna, nem volna képes árnyaltan kifejezni a modern 
ember számára különösen fontos fogalmakat; társadalmi vonatkozásban pedig az 
idegen eredetű szavaktól elzárkózó nyelv és nép önmagát szakítaná ki a nemzetek 
közösségéből, elszigetelődnék. 

Nyilvánvaló, hogy nem minden nyelv asszimilálja könnyen az idegen szava
kat. Az analitikus nyelvek előnyben részesítik a szókölcsönzést a belső szóalkotás
sal szemben, az olyan nyelvben viszont, ahol gazdag és produktív a szóösszetétel, 
gyakorta folyamodik a beszélő közösség az idegen szó lefordításához vagy új hazai 
szó alkotásához. Persze ez nem mindig sikerül. Míg a higany meghonosodott, a 
delejt kiszorította a mágnes; a magyar nyelvet beszélők legnagyobb része már nem 
is tudja, hogy valamikor éleny, légeny szóval próbálták visszaadni a oxigén é s 
nitrogén fogalmát. Furcsa az is, hogy a kapitalizmus szónak többé-kevésbé hasz
nált szinonima-párja a tőkésrend, viszont az imperializmus, szocializmus, kommu
nizmus szavaknak nincs „magyar" megfelelőjük, ha valaha próbálkoztak is ilyen 
szavak gyártásával. 

Mindezekből világosan következik, hogy a nyelvet nem a kölcsönszók fenye
getik, hiszen azok anyanyelvi szavakká váltak, ha nem is használhatók azonos mér
tékben a nyelv mindenik stílusrétegében. 

Nem a kölcsönszóktól féltem a nyelvet (tízezrével találhatók nemzetközi sza
vak minden fejlett nyelvben), hanem a fölösleges idegen szavaktól és főleg a népi 
köntösbe bújt idegen szerkezetektől, melyek beeszik magukat az emberek nyelvi 
szokásaiba, rontják a nyelvérzéket, aláaknázzák az egész nyelvi rendszert. Sokan 
nem taxiba ülnek, hanem taxit vesznek, nem telefonálnak, hanem adnak egy tele
font, nem felszólalnak, hanem szót vesznek. Nem változtatna e szerkezetek idegen 
voltán az sem, ha taxi helyett bérautót, telefon helyett távbeszélőt mondanánk. 

A példák arra figyelmeztetnek, hogy a valahol — a nyelvtanulás és nyelv
használat szintjén — egymás közelébe került nyelvi rendszerek gyakran nem 
kívánatos módon hatnak egymásra. 

És itt jutunk el a dolgok lényegéhez, a kétnyelvűséghez (kétnyelvűséget mon
dunk, de ide értendő a többnyelvűség is, hiszen elég sokan vannak a világon, akik 
anyanyelvükön kívül 2—3, sót még több nyelvet ismernek). 

A kétnyelvűség azt jelenti, hogy ugyanazon a helyen (a beszélő egyén tuda
tában) két nyelvi rendszer találkozik. Megtörténhetik, hogy e két nyelvi rendszer 
egymás mellett, párhuzamosan és nem keverten helyezkedik el, de az is előfordul, 
hogy egymással szorosan összefonódva, egymást feltételezve, egymásra hatva lé 
teznek. A kétnyelvűség létrejötte, fajai, fejlődési szakaszai mind társadalmi meg-



határozottságúak. Ott, ahol a népek—nemzetek között gazdasági, tudományos, mű
velődési kapcsolatok jönnek létre, és különösen ott, ahol két különböző nyelvet 
beszélő nép, népcsoport él egymás mellett, vagy éppen együtt, keverten, létrejönnek 
a kétnyelvűség társadalmi feltételei. A kétnyelvűség hasznát felesleges bizonyítani, 
de ne feledjük, hogy nyi lvánvaló előnyei, egyéni és társadalmi hasznossága az ellen
kezőjébe is átcsaphat, így szegényítheti bizonyos fokig az anyanyelvet. Ha sikerül 
megfelelő határok között tartani, akkor pozitív jelenség, ám másképp minősül, ami
kor a második nyelv kiszorítja az anyanyelvet. A kétnyelvűség mindig az egyénben 
van jelen, és csak átvitt értelemben beszélünk kétnyelvű közösségről, kétnyelvű 
helységről, vidékről. Egy vegyes lakosságú község vagy város csak akkor tekint
hető kétnyelvűnek, ha minden egyes lakosa ismeri-használja többé-kevésbé a másik 
közösség nyelvét. 

Minthogy a kétnyelvűségre jellemző összes folyamatok, jelenségek az egyén
ben mennek végbe, a kétnyelvűség elsősorban pszicholingvisztikai jelenség. Pszicho
lógusok és nyelvészek vitatták-vizsgálták a kétnyelvű egyének értelmi képességét, 
elsősorban azt, hogy n e m hat-e negatív módon a kétnyelvűség a szellemi telje
sítményre. Az eredmények ellentmondóak; a kísérleteket már e leve úgy indították 
meg és úgy folytatták le, hogy az eredmények alátámasszák az ehhez vagy ahhoz 
az irányzathoz tartozó kutatók előre kialakított nézetét. Általában úgy tűnik, hogy 
a két vagy több nyelv párhuzamos tudása és a szellemi teljesítmény között nincs 
szoros összefüggés. Világos viszont az, hogy az anyanyelven könnyebben és mélyeb
ben rögzítődnek az új ismeretek, mint a még nem eléggé ismert második nyelven. 
A második nyelv tökéletes elsajátítása után az egyén nagyjából egyforma köny-
nyedséggel végzi az intellektuális műveleteket, kisebb ingadozásokkal aszerint, hogy 
gyakorlati tevékenységében melyik nyelvet használja gyakrabban. 

Ugyancsak égető kérdés annak megválaszolása, melyik az az életkor, amelyben 
károsodás nélkül megkezdhető más nyelv tanulása, azaz várjunk-e az anyanyelvi 
rendszer tökéletes kiforrásáig, vagy már előbb megkezdhetjük a gyermek vagy az 
ifjú idegen nyelven való oktatását. Erre a kérdésre is egymással homlokegyenest 
ellenkező válaszok hangzottak el. Döntés még nem született; talán általános értékű 
és érvényű szabály nincs is. Sok minden függ attól a módtól, ahogy az egyén a 
másik nyelvet tanulja, ahogy a két nyelv a tudatban elraktározódik, azoktól a 
módszerektől, amelyek segítségével az idegen nyelvet oktatják. Mégis ajánlatosnak 
látszik várni más nyelv tanításával addig, amíg ki n e m alakul teljesen az anya
nyelvi fonéma- és nyelvtani rendszer. 

A nyelvtanulásban ismét szemünkbe ötlik a belső és külső tényezők szoros 
összefonódása. Belső tényezőnek számít elsősorban a két nyelv strukturális hasonló
sága vagy különbsége. Több nyelvész megfigyelte, hogy az anyanyelvi rendszertől 
nagyon elütő idegen nyelvi szerkezetek sokkal nehezebben, sokkal lassabban sajátít
hatók el, de sokkal jobban elsajátíthatók, mint azok, amelyek sok hasonlóságot mu
tatnak az anyanyelvvel. Ez utóbbiak a nyelvtanulás kezdeti szakaszéban valóban 
megkönnyítik a munkát, de később a tökéletes nyelvtudás megszerzésének súlyos 
akadályává válnak. 

Azt, hogy a kétnyelvűség milyen jelleget ölt, milyen kihatással van a be
szélő egyének nyelvi és értelmi teljesítményére, hogyan alakul a kétnyelvű közösség 
sorsa, azaz megmarad-e, megőrzi-e nyelvét, nemzeti sajátosságait, azt a külső té
nyezők döntik el. Nem nyelvi természetű tényezők határozzák meg, hogy az együtt
élő két nyelv közül melyik marad meg és melyik hal el, vagy mind a kettő hasz
nálatban marad-e. Itt már a szociolingvisztika területén járunk. N e m a román 
és a magyar nyelv szerkezetéből adódott, hogy egyes községek idővel elrománosod-



tak, mások idővel e lmagyarosodtak , vagy egyesek, min t a Dés mel le t t i Felőr, meg
j á r t á k m i n d a két u ta t . 

A s z a k t u d o m á n y beszél földrajzi , népességi , ku l turá l i s , ka tonai , val lási , lelki , 
poli t ikai , gazdasági tényezőkről , s m i n t ahogy ez te rmésze tes is, ezek a tényezők 
n e m kü lön-kü lön ha tnak , h a n e m együt t , egymás ha tásá t erősí t ik vagy gyengí t ik , 
ú jabb és ú jabb , pontosan soha meg n e m ismét lődő képle teket hoznak lé t re . G y a k r a n 
— egyenlő művelődés i -gazdasági helyzet esetén — a számbel i fölény a döntő, m á s 
kor a ka tonai -pol i t ika i ; döntő lehet i t t -ot t a művel t ség színvonala , máskor az, hogy 
k inek a kezében v a n a gazdasági ha ta lom. Nem közömbös a foglalkozás sem. A 
kereskedő, az iparos , a t isztviselő e lőbb vá l ik ké tnye lvűvé , min t a saját földjén 
gazdálkodó és többé-kevésbé önel lá tó földműves. Ugyancsak n e m közömbös a v a l 
lás. Az A m e r i k á b a szakadt hol landusok közül a p ro tes tánsok tovább megőriz ték 
nye lvüke t (a szer ta r tások nye lve a hol land) , m i n t a katol ikusok. V a n n a k Svájcban 
vidékek, ahol a f rancia a jkú ka to l ikus férfiak n e m a szomszédos p ro tes táns f rancia 
faluból házasodnak , h a n e m egy távolabbi ka to l ikus néme t faluból. Ez ny i lván erős 
nyelvi keveredés t idéz elő. 

Kü lön kel l szó lanunk a pol i t ikai tényezőről , az i l lető ország nyelvpol i t iká járól , 
ame ly jórészt azonos í tha tó a nemzet i -nemzet iségi pol i t ikával . Természetes , hogy 
egynyelvű országban csak a ha t á rv idékeken a l aku lha t ki nép i é r in tkezésen a lapu ló 
kétnyelvűség. Az iskolai ok ta tás ke re tében kifejlődhet bizonyos fokú kul turá l i s ké t 
nyelvűség, a m e l y vagy egy szűk t á r s a d a l m i ré teg k ivá l t sága marad , vagy a nagy 
tömegekhez is eljut , a t tó l függően, hogy az okta tás , az i skolarendszer mi lyen pol i t i 
kai ha t a lom i r ány í t á sa a la t t áll . Ugyancsak az á l lamközi kul turá l i s , t u d o m á n y o s , 
gazdasági kapcsola tok jellege ha tározza meg, hogy melyik idegen nyelvet milyen 
ó raszámban tan í t j ák az i skolában. 

Sokkal bonyo lu l t abb , sokkal kényesebb p r o b l é m á k a t vet fel az olyan á l lam, 
ame lyben az á l l amalko tó többségi nemzet tagja in kívül k isebb nemzetek vagy n e m 
zetiségek é lnek. A franciák sokat panaszkodtak , hogy K a n a d a francia l ak ta t a r to 
m á n y a i b a n n incsenek biztosí tva a legelemibb jogok a f rancia nyelv szabad hasz
ná la t á ra , de „megfeledkeztek" a r ró l , hogy Franc iaországban nemzet iségi s t a tú tumot 
ad j anak a provanszá l , b re ton és baszk lakosságnak. I smere tesek az e lmú l t években 
lezajlott, sokszor véres összecsapások a be lg iumi val lon és f l amand lakosság között , 
mivel ez u tóbb iak teljes nye lvhaszná la t i szabadságot követel tek. 

Svá jcban a szövetségi á l l am k ia laku lása óta te l jes egyenlőség jöt t lé t re a 
német , olasz, f rancia nye lvű közösségek között, sőt a viszonylag kis s z á m ú ré to ro 
m á n közösség tagjai s zámára is biztosí tva v a n az a n y a n y e l v szabad haszná la ta . 
Mindnyá jan a svájci nemzet egyenlő tagjai . A belső szükségletek te rmészetes kö
ve tkezményeképpen m i n d e n svájci á l l ampolgár ké t - vagy há romnye lvű . A tel jes 
nyelvi egyenlőség e l lenére még itt is megeml í tendő , hogy az ipar i lag legfej let tebb 
néme t l ak t a v idék és így a néme t nye lv is némi e lőnyre te t t szert . Az pedig ter
mészetes, hogy a r é t o román lakosság nem-fö ldművelő ré tege szinte k ö n n y e b b e n és 
g y a k r a b b a n beszéli az olasz, f rancia és néme t nyelvet , m i n t a saját ját , v iszont az 
olasz, n é m e t és francia nye lvű svájciak csak e lvétve i smer ik a r é to román nyelvet . 

A szocial izmus győzelme 14 o rszágban meghozta a t á r sada lmi , gazdasági , poli
t ika i egyenlőséggel együt t a nemzet i -nemzet iségi kérdés marx i—len in i megoldását , 
így a nyelvi p rob l émáké t is. 

H a z á n k te rü le tén évszázadok óta együt t é lnek románok , magyarok , németek 
(szászok, svábok), szerbek, bolgárok, szlovákok, uk ránok , oroszok (l ipovének), t ö 
rökök, t a t á r o k (a zsidók sa já tos he lyze tben v a n n a k , m e r t sem terüle t i , sem nyelvi 
egységet n e m a lkotnak) . A román ia i nemzet iségek nap i t evékenységükben á l t a l a -



ban anyanye lvüke t használ ják, de ismerik , egyre többen és egyre jobban , a t öbb 
ségi r o m á n nemzet nye lvé t is. Ez nemcsak hazafias kötelességük, h a n e m elsősor
ban egyéni szükségletük is, az a lkotó m u n k á b a va ló bei l leszkedésük a lapve tő fel
tétele. 

A hazai magyarság a Székelyföld nagy részének kompak t földművelő m a g y a r 
lakosságát és az északnyugat i p e r e m v i d é k magyar lakosságát kivéve á l t a l ában ké t 
nyelvű. Ké tnye lvűségük foka természetesen igen különböző. Ta lá lunk olyanokat , ak ik 
értik a r o m á n szót, de n e m beszélik a nyelvet (passzív fokú kétnyelvűség), v a n n a k 
olyanok, ak ik a nyelvet kezdő, közepes, ha ladó fokon beszélik; v a n n a k végül o lyan 
személyek is — és számuk egyre nő —, akik a r o m á n nyelvet k i tűnően ismerik (teljes 
kétnyelvűség). 

Egyesek a r o m á n nye lve t az i skolában sa já t í to t ták el. Ezek, ha n e m kerü lnek 
megfelelő nyelv i környezetbe , v isszasül lyednek a passzív ké tnyelvűség szint jére; 
román nyelvi környeze tben könnyen e l j u tha tnak a teljes ké tnyelvűség á l lapotába . 
Mások a r o m á n nye lve t az iskola mel le t t (előtt és u tán) környeze tükben , m i n d e n 
napi é le tükben t a n u l j á k meg, nagyjából azonos módon azzal , ahogy a n y a n y e l v ü k e t 
sajátítják el. Ez a nye lv t anu lá s legtermészetesebb módja : a szükségletek sor rend jé 
ben és azok m ér t ékében m e g t a n u l n a k könnyedén , ösztönösen beszélni . Ennek a spon
tanei tásnak, előnyei mel let t , h á t r á n y a i is lehetnek. Igaz, hogy az egyén e lsa já t í that ja 
az id iomat ikus beszédet , hangle j tés t , szószerkezeteket , de a tuda tosság h í ján sohasem 
lehet biztos abban , a m i t mond , á l l andóan fenyegeti az a veszély, hogy a k á r az anya
nyelvében, aká r a második nye lvben olyan in te r fe renc iák j ö n n e k lé t re , amelyek 
ér thete t lenné vagy éppenséggel nevetségessé teszik beszédét . I smét csak a jóval 
előbb emlí te t t tükörszerkeze tekre h ivatkozom. Áll jon itt mu ta tóban , e l re t ten tő pé l 
dának, egy r o m á n és egy m a g y a r torzszülöt t : pui smucit (a rántott csirke szószerinti 
fordítása) és a virág a fülnek, a m i a „semmiség" je len tésű r o m á n floare la ureche 
szolgai fordítása. Nem tudn i pontosan , hogy a r o m á n lemn szó „élőfa" je lentése 
az erdélyi -körösvidéki r o m á n nye lv já rásokban a r o m á n u l gyengén tudó magyarok 
vagy a magya ru l igen jól t udó r o m á n o k a jkán születet t -e meg. 

A ké tnyelvűség lehet egyoldalú vagy kölcsönös. Ott, aho l a p r ó közösség vagy 
éppen egyedülá l ló egyén él idegen nyelvi környeze tben , valószínűt len , még ha az 
ál lam t ámoga t j a is, hogy kétoldalú ké tnye lvűség jö j jön lé t re . Je lentós , sokszor 
döntő tényező t ehá t a számarány. Két viszonylagos egyensú lyban lévő közösség t ag 
jai között kölcsönös (kétoldalú) ké tnyelvűség a lakul ki. Az egyensúlyt a t á r sada lmi 
tényezők „ já téka" biztosítja. A beszélők kölcsönösen ismerik egymás nyelvét , és egy
szer az egyik, máskor a más ik nyelvet haszná l ják aszerint , hogy melyik beszélő
partner, „bír ja" j o b b a n a más ik nyelvé t . Azokon a részeken, ahol r o m á n o k és m a 
gyarok vegyesen é lnek (akár egyazon helységben, a k á r úgy, hogy a szomszéd fa lu 
vagy község lakói a más ik nye lven beszélnek), á l t a l ában a ké to lda lú ké tnye lvű
ség van je len. K o r á n t s e m áll í tom, hogy ez m i n d e n ü t t így van , azt sem, hogy az 
A és a B közösség m i n d e n tagja a ké tnyelvűség ugyanazon a sz ínvonalán ta lá lha tó . 
Különös megoszlás t apasz ta lha tó az é le tkor és a n e m e k vona tkozásában . G y a k o r i b b 
a kétnyelvűség a férf iaknál , min t a nőknél , b á r ez a kü lönbség m a n á l u n k e l tűnő
félben van, mivel a nők is egyre i nkább részt vesznek a közösség é le tében, és isko
lázottságuk is egyenlő a férf iakéval . A nemzedékek különbségei sokkal n y i l v á n v a 
lóbbak. Az idősebb, 60 éven felüli magyarok r o m á n nye lv tudása csekély, a közép-
korúaké jó (elég nagy ingadozással a kezdő és ha l adó fok között), a f iataloké széles 
skálán mozog: n á l u k a népi é r in tkezésen a lapuló ké tnye lvűségre erősen r ányomja 
bélyegét az iskola. A r o m á n lakosságnál éppen fordított a helyzet. Az idősebb 
férfiak jól beszélik a magya r nyelvet , sokan közülük magyar iskolába j á r t ak , a 



középkorúak ismerik a nyelvet, de kétnyelvűségük tisztára „népi", írni-olvasni nem 
tudnak magyarul, de a mindennapi élet konkrét ügyeiben elég jól eligazodnak. Az 
iskoláskorú fiatalok vagy egyáltalán nem tudnak magyarul, vagy már csak a pasz-
szív szintet érik el. 

Nagy általánosságban tehát az a tendencia mutatkozik, hogy a románok két
nyelvűsége csökken, a magyaroké növekszik. Néhány évtized múlva a most még 
elterjedtebb kölcsönös kétnyelvűség átadja helyét az egyoldalúnak, hacsak a min
dennapi élet szükségletei, az együttélés ténye nem bizonyítja be a vegyes lakosú 
helységek román lakóinak a magyarul értés-tudás gyakorlati hasznát. 

Mi történik a teljes kétnyelvűség elérése után? Ott, ahol az anyanyelvi közös
ség elég erős, ahol nem csökkenő intenzitással folyik az anyanyelv tanítása-ápolása, 
a kultúra (és a hagyományos népi műveltség) anyanyelvi művelése, ahol tovább 
é l a vágy, hogy megőrizzék és továbbadják, veszteség nélkül, az anyanyelvet, ott a 
kétnyelvűség évszázadokig fennmarad. Ez a mélységesen demokratikus és embersé
ges eszme vezérli a szocialista Románia nemzetiségi politikáját. Bizonyíték erre az 
a sok gyakorlati intézkedés, amely alkotmányunk szellemében biztosítani hivatott 
a romániai együttélő nemzetiségek minden irányú szabad fejlődését. Lemorzsolódás 
azonban, ha kisebb mértékben is, mindig lesz. Gondolok elsősorban a tiszta román 
környezetben megállapodott egyénre (szakmunkásra, mérnökre, technikusra, agronó-
musra, tudományos kutatóra), aki, ha nem is felejti el visszavonhatatlanul anya
nyelvét, egyáltalán nem gyakorolja; gyermekei-utódai már csak a környezet nyel
vét ismerik, használják, és semmi előnyük nem származik abból, ha az apa vagy az 
anya nyelvét is megtanulják. 

Gondolok másodsorban a vegyes házasságok szülte helyzetre. A vegyes csa
ládokban, még akkor is, ha a két nyelv között nem tesznek semmi lényeges különb
séget, vagyis ha kölcsönös megegyezéssel az apa az A, az anya a B nyelven szól 
is gyermekeihez, a gyermek megtanulja — nagyjából — mind a két nyelvet, de 
érzelmileg mégis az egyiket részesíti előnyben, szívesebben beszéli. Óvodás, iskolás 
korban aztán az érzelmi hozzáállást felváltja a hasznosság elve; egyre inkább azt a 
nyelvet használja, amelynek a segítségével jobban érvényesül. Ha román iskolába 
adják (gyakori ez még a tiszta magyar családok esetében is), az általános mű
veltség alapjait már csak román nyelven sajátítja el; anyanyelvének használati 
köre egyre jobban összezsugorodik, és ha a család nem foglalkozik vele, már nem 
képes a kultúra-hordozó szerep betöltésére. 

Az anyanyelv mindenütt megmarad, ahol kellő gondot fordítanak művelésére, 
ébrentartására, állandó felújítására. Hasznos is, jó is a rádió és televízió anyanyelvi 
adása, még jobb a sok jó újság, folyóirat és könyv, de a leghasznosabb, a legjobb 
a családdal összefogott iskola. A gyermek állandó biztatást, ösztönzést kap otthon
ról, az iskola pedig tudományos rendszerességgel műveli-terjeszti a kultúrát, a 
tudományt, a gyermek anyanyelvén kapja meg mindazt, amit az emberiség évezre
dek óta megismert, megvalósított, megtanulja azt is, amivel a saját nemzetisége já
rult hozzá az egyetemes emberi műveltséghez, tudományossághoz. 

Minden embernek szabadon kell megválasztania azt a nyelvet, amelyen tanulni 
akar. Nincs kedve anyanyelvén tanulni, vagy a szülő dönt így bizonyos meggon
dolásokból? Joga van hozzá. Nem magánügy azonban, mi lyen mértékben sikerül a 
közösségnek biztosítania azt, hogy az egyén ne felejtse el anyanyelvét, hogy maga 
és az utódai még évszázadokig kétnyelvűek maradhassanak. 



Az el lentétes osztá lyokra osztott t á r s a d a l o m r a vona tkoz ta tva gyak ran e lhang
zott az a nézet, hogy a ké tnye lvűség az e lnemzet ie t lenedés előszobája, hogy a ké t 
nyelvűség e lőbb-utóbb az anyanye lv e lhagyásához vezet. Ez a múl tbó l leszűr t ke 
gyetlen t anu l ság n e m törvény, n e m kötelező m i n d e n t á r s ada lomra . A szocialista 
á l l amban n e m azt kéri a pár t , a ko rmány , hogy a nemzet iségek m o n d j a n a k le 
nyelvükről , hagyománya ik ró l , nemzet i sa já tságaikról , h a n e m é p p e n el lenkezőleg: 
minden feltételt biztosít, hogy szabadon virágozzék, növekedjék a szocialista k u l t ú r a 
minden nyelven, hogy m i n d e n ha l adó nemzet i -nép i h a g y o m á n y és sajátosság szer
vesen beépül jön a közös haza szellemi é le tébe. A ké tnye lvűségre viszont nagy szük
ség van. Éppen a nemzet iségi dolgozók egyéni és közösségi é rdeke kívánja-követe l i , 
hogy minden ikük a l aposan elsaját í tsa , anyanye lve feladása nélkül , az összes á l l am
polgárok közötti gondolat -cserét lehe tővé tevő r o m á n nyelvet . 

Lőrincz Gyula: Dózsa (III) 


