Bicsi Nagy Kalmantél

Hat ez maradt nekiink: az iras.

Nagy Kalman eltavozott.

Nagy Kdlman, a szigori-alapos, a megingathatatlan, a szikdr béles, ran-
gos nyelvésziink, miifordité-irodalmunk jelentds alakja, fiatalsdga delén csa-
I6ka, kitapinthatatlan kozegre, a halal hartyajegére lépett, és a fekete, szbrmyii
ar osszecsapott folotte.

Kalman, az okos, hallgatag, megbizhaté barat, itthagyott benniinket. Es
nem maradt nekiink mds, mint az irds, a Tole valé €s Rdéla szél6, a munkas-
sagat méltaté, az Ot elsiraté, még sokdig elkeriilhetetleniil keserii iras.

Most nem jo emlékezni, le kell higgadni elébb; a Kalevala vasszorgalmu-
tiirelmii forditéja, anyanyelviink nemesen konok Ore jézan, megalapozott em-
Iékezést, méltatast érdemel, mert 6 mindig az volt: Jézan és megalapozott.
Konyveit, dedikécidit nézegetem. Martti Larni: A szép disznopasztorlany, for-
ditotta Nagy Kalman, benne hozzam szjlé szép, nyugodt irdsa €s... ,Nagyba-
nya, 68. december.“ Masodik kotete valogatas a Kalevalabdl (istenem, milyen
szerényen, héna alatt levélboriték-taskajaval, hozta, leiilt megszokott helyére,
és mintha valami roppant egyszerii, mindennapi dolgot tenne, golydstollaval
rairta a Téka-konyvre: ,Janosnak szeretettel, Kalman, Nagybanya, 69. szept“);
harmadik kétete a Kis magyar nyelvtankényv, ez a vildgos, nagyon hasznos
munka. Fajva nézem: , A Pusztai csalddnak szeretettel, Kdlman, Nagybdnya,
70. nov.“

Hat ez maradt...

Es oly hihetetlen, hogy nem hallgathatom tobbé az (0 Kalevalaja olvasdsa
kozben, mint mar sok €vvel ezel6tt, kozvetleniil megismerkedésiink utan, nagy-
bényai legénylakasdn, az aprd, konyvekkel, folydiratokkal, finn szétarakkal zsi-
folt szobaban, nem biivilhet el t6bbé kimért, kulturalt hangjaval, fegyelmezett
kézmozdulatokkal nyomatékositott hangsulyaival, tudoményos magyarazataival.

Mind csak azon gondolkodom,
egyre azon elmélkedem:
kedvem tamadt énekelni,
jo szivvel beszédbe fogni,
népliink versét mondogatni,
régiek dalat dalolni.
Vajon hova tiint a kedve, hogy oly érthetetleniil a haldl hartysilegére
lépett?...

Barataim, grizziik meg, apoljuk emlékét!
rataim, Orizziic meg, apoy PUSZTAI JANOS

| NAGY KALMAN |

A KIEJTES VIZSGALATA

Semmi ujat nem mondunk azzal, ha megemlitjiik, hogy a nyelvtaniro vagy
egydltaldn nyeluvtannal, nyelvmiveléssel foglalkozé nyelvészek olykor tiulzottan az
irott nyelvet figyelik, s a beszélt nyelv, a kiejtés jelenségeit hézagosabb kévetkeze-
tességgel veszik szdmba. Legszembedtlébb példa erre taldn éppen az akadémiai
nyelvtan, amely a kiejtés, hangsulyozds, hanglejtés kérdéseit is nagyobbrészt irott
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nyelvi példdk, ,idézetek* alapjdn fejtegeti. Oka lehet ennek -— paradoxr mdidon —
eppen a hagyomdnyos filolégiai pontossdg: tudomdnyos jellegii miivekben sziikség
a forrdsra is utalni, mdrpedig aligha tekintheté pontos utaldsnak az ilyen — nyelv-
tankdnyvben elképzelhetetlen — kijelentés: ,hallottam az utcdn®.

Pedig a kiejtést épp azon vizsgdlhatjuk, amit hallunk. Oka lehet tovdbbd a
beszélt nyelv vizsgdlatdban valdé lemaraddsnak az az egyébként nem megalapozat-
lan felfogds, amely szerint a hangtan nem tartozik a nyelvtanhoz. Oka lehet még az
is, hogy fratlan, szébeli nyelvtan nincs, dltaldban csak akkor wvdlik t&bbé-kevésbé
befejezetté egy nyelvtan, még a szerzé fejében is, ha leirja. S minthogy a nyelv-
tan az egyetlen olyan irdsmiifajta, amelynek a fogalmazdsa, elGaddsa lényegében
azonos a tdrgydval (hiszen a megirt nyelvtan nem egyéb, mint a nyelvi kifejezés
modozatainak a nyelv segitségével vald kifejtése), érthetd, hogy az irott nyelvre
figyel inkdbb a nyelvtaniré vagy a nyelvmiiveld, hiszen az irott nyelv a sz6 szoros
értelmében a szeme el6tt van. Ez jdtszhatott kdzre abban példdul, hogy az ugyneve-
zett mondatfonetikai eszkdz0k behatdbb vizsgdlata, térvényszeriliségeinek alaposabb
foltdrdsa csak nemrég kezd{dott. Midta széban is lehetséges tdgabb hatésugari
nyelvmiivelés (példdul rddidban, hanglemezen), a kiejtés kérdései tagadhatatlanul
elbtérbe keriiltek. Persze azt is meg kell gondolnunk, hogy valéban igen nehézkes
a hangzé nyelv kérdéseinek pusztdn irdsbeli magyardzata, tudomdnyos szinten fIs,
még inkdbb népszertsité szinten.

De végre is a beszélt nyelv, a kiejtés kérdései napirendre keriilnek. Minden
kdrban van egy kis haszon: a lemaradds azzal is egyiitt jdr, hogy a kiejtés kérdései-
nek mostandban sorra keriilé elsé nagyszabdsu vizsgdlata idején a nyelvtudomdny
mind a kutatdsok mennyiségét tekintve, mind az elvi és mddszeri kérdések tisztdzdsd-
ban mdr igen-igen eldrehaladt. Ha minden részletében nem is, lényegében mégiscsak
tisztdzédott a helyesség kérdése: a nyelvtanok, szétdrak dltaléban a nyelvkdzdsség
szokdsdval nem ellenkezd nyelvi tényeket tekintik helyesnek — nyilvdn vonatkozik
ez a kiejtésre is. Tisztdzodott az irodalmi nyelv, a kdznyelv, a nyelvjdrdsok fogalma,
$ ez éppen a nyelvhelyesség vizsgdlatdban fontos; a kéznyelvi kiejtés normdi, ,sza-
bdlyai“ azonban még meglehetdsen vitatottak. De igen fontos, hogy a kiejtés ,szép-
sége* és ,eértelmessége” kdzotti viszonynak az elvi megitélése — végre — meg-
nyugtatéan ldtszik érvényre jutni: a ketté voltaképpen ugyanazt jelenti, tehdt a
sz0beli elbadds szépsége éppen értelmességében, érthetoségében nyilvdnul meg. So-
kdig élt, s még taldn ma is él — reméljiik, mdr nem sokdig — olyan felfogds vagy
legaldbbis olyan felfogdst sejteté gyakorlat, amely szerint van holmi ,szép* beszéd,
amely esztétikai élvezetet nyujt a hallgatdknak, s azonkiviil van ,pusztdn értel-
mes beszéd, elbaddsmdd“, ez lehet akdr a tdrsalgds igénytelenebb nyelve is. Ha a
rangsorolds kérdése akdr hallgatdlagosan vagy burkoltan is fdlmeriil, csak Orvend-
hetiink az olyan felfogdsnak, amely az Snmagdban szép beszédet nem fogja elvd-
lasztani az értelmes beszédtél, féleg pedig nem fogja folébe helyezni.

Mindezeket szilkségesnek tartottam elmondani, mielétt — ugyan djfent vdllalva
a kioktatds vddjdt — megprébdlok néhdny gondolatot elsorolni a rddié és a tele-
vizi6 munkatdrsainak kiejtésér6l. Nem szeretnélk f{téletet mondani, sem hibavadd~
szatot kezdeni — ez elkeriilhetetleniil torzitana, mdr azért is, mert szemelgetett
példdkra alapoz. Csak néhdny dltaldnosabb jellegdi jelenséget érintek.

-

Minthogy a kiejtés vizsgdlatdnak elvi alapjai sokdig meglehetdsen tisztdzatlanolk:
voltak, nyilvdnvald, hogy az intézményes beszédtechnikai oktatds sikerei vagy
sikertelenségei tulzott mértékben fliggtek mind az eléaddk, mind a hallgatdk tdjé-
kozdddsdtdl, tapasztalataitol, utkeresésétol, munkdjdtél — egyszéval egyéni erbfe~
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szitésektol. Mégpedig — tehetségrél és fizioldgiai adottsdgokrdl is sz6 lévén — oljan-
formdn, hogy az eréfeszitések nagysdga nem dllott mindig ardnyban az eredmény
nagysdgdval. Alighanem ezzel magyardzhatd, hogy a rddié és a televizié bemondoi-
nak, riportereinek kiejtése elsésorban nem attdl kielégité vagy kevésbé kielégitb’,
hogy részesiiitek-¢ vagy sem beszédtechnikai képzésben. Kiejtésiik s a helyes kiej-
tésré vald torekves értelmezése, felfogdsa — érzésem szerint — egységes. Kiilonbsen
a megértetd, magyardzd, értelmi szempont domindldsdt szeretném hangsilyozni. Ta-
ldn a bevezetdbdl kitiint, mennyire nem kénnyil ezt elérni, s anndl értékesebb, hogy
¢ rddié és a televizié munkatdrsai ezt elérték. (Persze nem tekinthetiink el attdl,
hogy sem a hirek, tuddsitisok, sem a riportok szévege nem csdbit kiiléndsképpen
a vélt vagy valdsdgos elbaddmilvészi adottsigok megcsillogtatdsdra.) Igen értékes
meguvaldsitdsnak ldtom ezenkiviil a beszédritmus egységes alakuldsdt, végiil pedig
a hangképzésben a koznyelvi normdhoz vald sikeres igazoddst.
E két utobbirdl szeretnék néhdny szét elmondani.

L]

' A BESZEDRITMUS. A magyar nyelv ritmusa kozismerten lassu. A hangkép-
2és tiszta, a hosszu hangok (magdnhangzdk és mdssalhangzdk) szdma nagy — ez is
hozzdjdrul a lassisdghoz. A mai érintkezésben a lassii beszédritmusnak nagy a hdt-
rdnya, megneheziti a szébeli kizlést, Nem wvéletleniil figyelheté meg sok esetben a
beszédritmus gyorsuldsa, kiléndsen a vdrosi beszéd ritmusdé. Csakhogy ez egydlta-
ldn nem torténik zdkkenbémentesen. A hangrendszer sajdtossdgai, a beidegzddés, a
szokds gdtoljdk a vdltozdst. Szévégek, sbt szobelseji hangok és szdtagok elnyelése,
az ugynevezett ,egyszerejtés®, hosszi hangok megréviditése, hadards — mindez leg-
tébbszor a lassi beszéd elleni kényszerd tiltakozds jele. Mindnek jellemzdje, hogy
nem a ritmus gyorsitdsdval tiltakozik a lasstt ritmus ellen, hanem kerillé dton
indul.

Az érthetdséget és a johangzdst el nem hanyagolé — mondjuk: egyenes — b
csak egy lehet: magdnak a ritmusnak a gyorsitdsa. Ez pedig azt jelenti, hogy a
belsé ardnyoknak vdltozatlanoknak kell maradniuk: az idétartamnak nem bizonyos
hangok wvagy hangkapcsolatok rovdsdra, hanem ardnyosan, lehetbleg minden (ro-
vid és. hosszil) hang rovdsdra kell csOkkennie, Hogy ez milyen nehéz, azt bdrki
megértheti, akivel mdr megtortént, hogy beszédében elnyelt egy-egy hangot, meg-
réviditett egy-egy hosszi hangot — akaratlanul. (Ugyan kivel nem tortént meg?)
A rddié és a televizié munkatdrsainak kiejtésében gyakran igen szép példdjdt figyel-
hetjiik meg a ritmus gyorsitdsinak. Ha ebbdl a ritmusgyorsitdsbél nincs kdra az
érthetdségnek, a hangrendszer sajdtossdgait sérelem mem éri, akkor bizvdst tekint-
hetjiik korszeriinek és dicséretesnek.

A ritmus gyorsitdsdnak mdsik eszkéze a sziinetekkel valé gazddlkodds. Sajnos,
az ardnyérzék itt mdr gyakrabban hagyja cserben a beszélét: a sziinetek nem rovi-
diilnek meg mindig ardnyosan a hangokkal, szavakkal, sét olykor — taldn épp el-
lenhatdsként, az érthetetlenségtdl valo félelem miatt, az érthet8ség vélt fokozdsdra
— hosszabbodnak. Bonyolitja a helyzetet a helyes hangsilyozds és a tiszta, biztos
hanglejtés sziikségének erbsddése: minél gyorsabb a ritmus (minél kisebb a hangok
id6tartama), anndl fontosabb a helyes hangsuly és a biztos hanglejtés —, s ha ez
hidnyzik, a sziinetek nytjtdsa nemhogy potolnd e hidnyt, inkdbb felhivja a figyel-
met a bizonytalansdgra.

-+ A HANGKEPZES. A rddié és a televizié munkatdrsainak hangképzése a kéz-
nyelvi kiejtés normdit kéveti. Tegyiik hozzd: sikeresen. Emlitettiik, hogy ezek a
normdk mnem szigortan megdllapitottak, tehdt bizonyos szabadsdgnak, vagylagos-
sdgnak érvényesiilnie lehet. A két leglényegesebb irdnyban azonban a kdvetelmények

1458



vildgosaknak ldtszanak. Az egyik a nyelvjdrdsoktél valS elhatdrolds, elkiildniilés.
A mdsik a nem nyelvjdrdsi, de a kdznyelvitdl eltéré hanyag hangképzés keriilése.

A nyelvjarasiassag szinte teljesen hidnyzik a rddié és a televizié munkatdrsai-
nak kiejtésébdl. Ez drvendetes, mert az egységesség kialakitdsdt jelenti. Hogy drnya-
lati eltérések akadnak, az nem hibdztathatd, helgesebb, ha sajdt ,,anyanyelvjdrdsd-
bol“ ki-ki megériz valamit, mintha valdmi voltaképpen megvaldsithatatlan, rosszul
értelmezett ,hibdtlansdgra“ torekedve mesterkélt, természetellenes beszédmodort
alakit ki. Székelyudvarhelyen vagy Sepsiszentgydrgydn aligha helytelenithetd, ha
az 4 hang valamivel zdrtabb, mint példdul Kolozsvdron. Ha ebbdl a hangképzési
sajdtossdgbdl egy drnyalatnyit megdriz az onnan szdrmazé — lehetetlen, hogy ne
drizzen meg! —, az nem kirivé nyelvjdrdsiassdg, ellenkezéleg: a természetes hang-
képzés velejdrdja. Még az ilyen nem kirivé hangképzési jellegzetességek is taldn
tdlzottan hidnyoznak a rddié és a televizié munkatdrsainak kiejtésébdl, s nem lehe-
tetlen, hogy emiatt kelti olykor a szintelenség hatdsdt a kiejtésiik. Szintelenséget,
jellegtelenséget azért is érezhetiink, mert a hangrovidiilés taldn a leggyakoribb hiba
a rddidban és a televizidban. Nem merek a szinesség—szintelenség kérdésében dl-
ldst foglalni, csak jelzem az észrevételemet; ilyen kérdésben csak t&bb velemeny
egyeztetése alapjdn lehetne elfogadhaté megdllapitdsra jutni.

Egyetlen sajdtossdgrdl szolanék mint legfontosabbrdl: a zdrt & hangrdl. Fel-
tdnd, hogy a nyelvjdrdsiassdg keriilése folytdn ez a hang igyszélvdn teljesen hidny-
zik a rddié és a televizié munkatdrsainak kiejtésébdl. Még ma sem értenek egyet
a nyélvészek abban, hogy ez a hang csak nyelvjdrdsi volna, legtdbben kiznyelvi-
nek tartjdk. Ha ezt az dlldspontot nem fogadjuk is el, akkor sincs okunk e hang
teljes szdmiizésére, anndl inkdbb, mert a beszédet tagadhatatlanul szinesebbé teszi,
az érthetoséget nemhogy gdtolnd, hanem elbsegiti, s a székelység ,regiondlis koz-
nyelvének® jellemzsbje, tehdt nem holmi miivi meghonositdsrol volna sz6, ha a rddid
és a televizié nyelvében helyet kaphatna. Legaldbb egy bizonyos szdmi munkatdrs
kie_]_'tésében. Nem olyan egyénekre gondolok, akik erdsen nyelvjdrdsi jelleggel beszél-
nek — az iskola ezt kiildnben is rendszerint lekoptatja —, hanem olyanokra, akik
az é-nek az e-nél zdrtabb drnyalatdt beszédilkben megdlrizték. Meglepd, hogy
még a marosvdsdrhelyi rddidban is ritkdn hallani e hangot. ‘

Emlitettiik még a koéznyelvitdl eltéré hanyag hangképzés keriilését. Ez jellemzd
ugyszolvdn valamennyi munkatdrs kiejtésére. Egyenetlenségek természetesen vannak,
de ezek nem killondsebben zavardk. Részint az jelent egyenetlenséget, hogy nem
sikeriil mindig megvalGsitani a gondos hangképzést, s eléfordul hangok elnyelése,
hadards, hangrovidités. Részint meg az, hogy a gondossdg tulzott is lehet, s van rd
eset, hogy a tulsdgosan erételjes, figyelmes hangképzés, a beszédritmusnak ezzel
egyiitt jdré onkéntelen lelassitdsa, a sziinetek akaratlan megnyijtdsa azt érezteti a
hallgatdval, hogy inkdbb a gondos hangképzésre vald torekvésnek tanidja, semmint
valéban gondos hangképzésnek. S bizony, ez még sziniakadémidt végzettekkel is eld-
fordul olykor.

Azt hiszem, az itt éppen csak felvetett kérdések a legfontosabbak k8zé tartoz-
nak, bdr ezeken kfviil sok mds fontos kérdés is felmeriil. Természetesen a felol-
vasék (bemonddk) és a rogtdnzdk (riporterek, milsorvezetdk) kiejtése kdzdtt is szd-
mottevd kiilonbségek wvannak, s egy esetleg sorra keriild részletesebb elemzésnelk
ezt is figyelembe kellene vennie.
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