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A romaniai magyarsag vonatkozdsaban sem kell kiilonosebben bizonygatnom
a nyelvmiivelés fontossagat. Szamunkra is €rvényes a nyelvmfiivelésnek Ldirincze La-
jost6l szarmazé korszer(i meghatarozasa: ,,A nyelvmiivelés célja nem az Onmagéért
valé nyelvi tisztasdg, hanem a nyelvnek olyan déllapotban valé megtartisa, olyan
iranyba valé fejlesztése, hogy funkciéjit, a gondolatkézlést minél pontosabban be-
tolthesse.” Nyelviink miivelésére, nyelvi miiveltségiink fejlesztésére sziikségiink van
nekiink is, s ha a fenti célt el akarjuk érni, minden magyar anyanyelviiben ki kell
fejleszteniink az igényt anyanyelven megfogalmazott gondolatainak minél pontosabb,
szabatosabb, szebb kifejez€sére. A nyelvmiivelés sziikségességének nyilvdnvalé, min-
denkitdl ismert és elismert volta miatt a tovdbbiakban nem is a nyelvmiivelés
elvi mibenlétét, fontossagat, tdrsadalmi hasznossagit sziikséges taglalnunk, hanem
azt kell dttekinteniink — ha vazlatosan is —, van-e roméniai magyar nyelvmivelés,
milyen teriiletet fog &dt, s hatékonyabb nyelvmiivelésiink elStt milyen feladatok
allanak.

Egy torténelmi idészak nyelvmiiveld irodalménak pontos konyvészeti Osszedl-
litds hidnydban csak futélagos attekintése kapesdn nemcsak a miiltra vonatkozdan
adhatunk igazat Balogh Edgarnak abban, hogy ,nyelvmiiveld irodalmunk sokaig volt
hidnyos* (Korunk, 1970. 5. 781), hiszen ma is az. Magam is elcsoddlkoztam, hogy
az elmilt 6tven év iddszakdban mily kevés az ondllé munkdknak, s6t tanulményok-
nak, cikkeknek a szdma.

A k€t vilaghdaboru kozotti idészak elsd nyelvmiiveld kiadvanydért 1934-ig, az
AGISZ kiaddsdban, Brasséban megjelent Anyanyelviink cimii konyvecskéig kell visz-
szanyuilnunk, Kosztoldnyi Dezsé Nyelvérének erdélyi kiadasdban az erdélyi részt
Kaes6 Sdndor szerkesztette. Erdemes idézniink téle programnak is beilld e néhény
mondatat: ,Igyekezziink minél szebben, minél tisztabban beszélni romdénul akkor,
amikor romdnul beszéliink. De beszéljiink és irjunk magyarul, ha magyarul beszé-
liink vagy irunk.“ Néhany év miilva a roméniai magyar nyelvtudomanyt csaknem’
egyediil képviseld Szabé T. Attila vdllalkozik nyelvmfiveld feladatokra. Szemléle-
tében szinvonalas, szakszerii kiadvanyt jJelentet meg 1938-ban A nyelvmfivelés idé-
szer(i kérdései cimen.

A 30-as évek végének és a 40-es éveknek mar igazi, vérbeli nyelvmiiveléje van:
Briill Eméanuel. Eletében legjobban a nyelvmiivelés kérdései érdekelték. Cikkeit az
Erdélyi Miizeumban, majd a felszabadulds utdn a heti- és napilapokban meg napté-
rakban (Erdély, Vildgossag, Utunk, Erdélyi Munkasnaptar) jelentette meg. Egyardnt
gondja volt a nyelvmlfivelés elvi és gyakorlati kérdéseinek népszerlisitésére. Elvi vo-
natkozasi cikkeit (Nyelvhelyesség és nyelvtisztasag; Nyelvtisztasag €és népnyelv;
Anyanyelviink védelmében) harmonikusan egészitette ki szamos ,,apré“ nyelvhelyes-
ségi kérdésrdl irt cikke (tobbszor is: Kis hibak — gyakori vétségek). Oridsi kérdra a
roméniai magyar nyelvmiivelésnek ondllé kitetben osszegy(ijtott nyelvmfiveld cik-
keit, sajnos, sohasem olvashattuk.

Az 50-es években a nyelvmiivelés tjra fellendiil. Megjelenik 1952-ben Midrton
Gyula Irjunk és beszéljiink helyesen cimfi munkdja, amelyben a szerz6 a helyes-

2 — KORUNK 1453 .



irdsi és fogalmazési kérdésekrdl rendszeres és Osszefoglalé tdjékoztatdst nyijt. A
ma is nagy haszonnal forgathaté konyvecske mellett megindul a kiilonb6zé lapbkban
(Elore, Igazsdg, Miivelodés, Voros Zdészlé, Dolgozé N6, Igaz Sz6), és hetenként egy-
szer a kolozsvari radidban is, a gyakorlati nyelvmiiveld§ munka — tobbnyire a ma-
gyar nyelvészeti tanszék tagjainak tolldbdl, A kiilonb6zé témaikrél irt és elszortan
megjelend cikkeknek most mar magasabb elvi keretet nytijtott volna egy népszerii, a
nyelvmiivelés elvi és gyakorlati kérdéseit rendszerbe foglalé ©ndllé kiadvany. A
kotet, a cikkgyiijtemény el is késziilt, de kiaddsira még nem keriilt sor. A mulasz-
tas pétlasa kiadéinkra var.

" -Szerencsére a nyelvmiivelésben e pangds nem sokdig tartott. Néhdny év miilva,
1966-t61, csaknem valamennyi lapunk ismét helyet ad a nyelvmiivelésnek. Hogy az
utdbbi éveknek a roméaniai magyar sajtéban folyé nyelvmiivelésérsl képet kapjunk,
egyetlen évet, az 1969-es esztenddt valasztjuk ki. E cikkek cimszerfi felsoroldsa
mondana taldn a legtobbet. Helyette dlljon itt csupdn egy kis statisztika. Négy
lapunk allandé rovatot nyit; e rovatok: Csipegeté (Utunk), Anyanyelviink (Eldre),
Egy kis nyelvészet, majd Nyelvmiivelés (Igazség), Nyelvi miiveltség (Miivelddés). E
lapok mellett csaknem allandé rovata van a Hargitanak meg a Voros Zaszlénak.
Nyelvi cikkeknek teret nyijt a Korunk, az Igaz Sz6, a Dolgozé N&, a Taniigyi
Ujsag, sot hébe-héba a Szatmari Hirlap meg a Megyei Tiikor is. 1969-ben 22 szerzd
(tobbségében nyelvész, de néhany ird, irodalomkritikus is) 123 cikket jelentet meg.
E cikkek témadi sokrétiiek, szertedgazéak. Sorra keriilnek benniik a nyelvi ismeretter-
jesztés és a tulajdonképpeni nyelvhelyesség (a helyesirds, a helyes kie}tés, széhasz-
nalat, szoszerkezet-alaktan) kérdései egyarant.

A nyelvmiivelésnek e viszonylagos gazdagsaga a kovetkezd években tovabb
tart. Egyfeldl némi szegényedést jelent ugyan, hogy példdul a Hargitdban és az
Igaz Széban a nyelvi, stilisztikai rovat folytonossdga megsziint, s az Elore is a
szigoruan nyelvhelyességi ,,Anyanyelviink“-rovata mellett, az eddigiekhez mérten
nemigen kozol a ,Tudomany“-nak szentelt oldalain nyelvtudomdnyi cikkeket. E
szegényedésért azonban karpdtolnak benniinket a Korunk nyelvtudomanyi szdmai,
de fﬁleg az utobbi években napvilagot latott, a sajtoban is széles korben ismertetett
nyelvészeti kiadvanyok. Egetéén siirgds volt kiadni a Helyesirasi Tajékoztatét, és jo
szolgalatot tett a nyelvmiivelés ligyének Nagy Kilmén Kis magyar nyelvtankonyve,
a Szabd Zoltantsl szerkesztett Kis magyar stlhsztlka s6t a Kis magyar stilustorténet’
is. Kulon hely illeti meg Szaboé T. Attila két tanulmanykotetet (Anyanyelviink éle-’
tebol A 526 és az ember). A szigorian vett nyelvtudoményl eredmenyeken tilme-
nden e kotetek szép, kozérthetd stilusukkal ' nemcsak az olvasék nyelvtudomﬁnyi:
neveleset nyelvi “tudatuk felébresztését, illetdleg megszilarditasat szolgaljak, hé'-'
nem az I. kotet nyelvmuvelo fejezete mmtegy osszefoglalasat is nyudjtja egy tobbe-'
kevésbé lezart korszak nyelvmuvelo felfogasanak

Van tehat nyelvmuvelésunk

. Am ha éppen tiizetesen olvassuk végig valamennyi nyelvmiiveld publikacién-
kat, a napilapok 6s folydiratok cikkeit, az 6nillé munkakat, épp ekkor tiinik fel,
hogy. e cikkek témaj Altaliban nem anyanyelvi valésdgunk legdgetGbb gyakorlati
sziikségésségébﬁl meritenek, hanem a felvetett nyelvi vétségekbdl. Nyelvi ismeret-
terjesztd cikkeink csupdn altaldnos keretek kozott mozognak. Van nyclvmiivelésiink
altalaban, de nincs, vagy csak alig van, specidlisan a romaniai magyar anyanyelvi
valésdgunknak, allapotnak megfelelden. Innen adddik a mi nyelvmﬁvelésiink' leg-
szembet{in5bb hianyossaga.

‘Hol vannak azok a nyelvszociolégiai tanulményok, miivek, amelyeck felmernk
a -hazai magyarsag tdrsadalmi rétegeinek nyelvallapotat, nyelvismeretét? Hol .van-.
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nak azok a miivek, amelyek kimutatjidk mindazt a hézagot, ami az egyes tar-
sadalmi rétegek nyelvhasznalata, nyelvkészsége, beszédtevékenysége és a fejlett
magyar koznyelv kozott fennall? Ismerjiik ugyan az erdélyi magyar nyelvjirdsokat,
vannak fogalmaink magyar nyelvii napisajtéonk szinvonalardl, erényeirdl és hibdi-
rol, sot kornyezetiink beszédére is felfigyeliink, de ami fels6 szinten: az értelmi-
ségi réteg igényesebb beszélt és irott nyelve, és alant: a sajatos szineket &rzd
esaladi tarsalgds nyelve kozott meghiizodik, arrdl szinte semmi ismeretiink nincsen.
Nem kétséges ugyan, hogy féltve kell Orkidniink irodalmi nyelviink tisztasiga,
szépsége, mives volta folott, de az sem kétséges, hogy figyelniink kell az egyes
tdrsadalmi rétegek beszédére, arra, hogy milyen az ipari munkds, a kereskedelmi
dolgozé vagy a kozhivatalnok magyar nyelvismerete, nyelvhaszndlata. Ismerik-e leg-
aprébb részletekig szakmdjuk magyar megnevezéseit? Helyesen haszndljik-e? A
hazai magyar nyelvmiivelésnek itt lenne a legtobb tennivaldja.

" Nem fér kéiség ahhoz sem, hogy a nyelvmiivelésben kell6 iranyitds és szervezés
sziikséges. Csak hatékony szervezd munkaval érhetd el, hogy a tudoményos felmérés
alapjin kiadott miivek sora (nyelvtanok, kis értelmezd szdtdrak, szakszitdrak, nép-
szerii nyelvmiiveld kotetek, ujsagcikkek, radid- és televizidaddsok) eredményeként
a nyelvmiivelés betbltse feladatat, hogy a nyelvmiivelés mozgalomma, nyelvi nép-
miiveléssé szélesed jék.

A nyelvmiivelés itt mar nem nyelvészeti, hanem tdrsadalmi kérdés: a nyelvé-
szek, irok, kiaddk, lapszerkesztOk tarsadalmi osszefogdsanak, egyiittes munkdjanak
a kérdése. Orvendetes, hogy a fdovdrosban székelé Filoldgiai Tarsasdg partunk
nemzetiségi politikdjanak szellemében magyar nyelviagozattal bévitette kereteit, s
igy az orszdgosan kifejlett magasrangi, mindnyajunk szdmdara fontos és értékes
romdn nyelvmiivelést a honi magyarsdg anyanyelvének apoldsa egésziti ki.

T. Sziics Ilona festménye



