CALINA MARE

JACQUES MONOD
ES A DIALEKTIKA

Parizsban nemrég megjelent cgy kényv* a bioldgia filozéfiai kérdéseirdl, amely
élénk érdeklodést valtott ki a béleseletkedveldk korében. Szerzdje Jacques Monod,
a neves biokémikus, aki 1965-ben (André Lwoff-fal és Francois Jacobbal egyiitt)
Nobel-dijat kapott a sejt biokémidjaval kapcsolatos munkaiért. Az élet rejtelmei-
nek megfejtéséhez hozzajarulé Monod, a mai kor e nagy tudoményos személyisége,
akdrcsak a tudomdny tébbi kiemelkedd alakja (ez immadar majdnem tudomdénytér-
téneti szaballya valik), sziikségét érezte annak, hogy filozéfiai szempontbdl elemezze
sajat eredményeit, hogy hosszasan elmélkedjék a mai bioldgia filozéfiai kérdésein,
s végll kiterjessze ezt a meditaciét — miként elmélylilt filozofalas esetén az tor-
t¢nni szokott — az ember kozmikus sorsdra, az ember alkotta értékek vilagara.

Jacques Monod esszéjének két fo kategoriaja, a véletlen és a sziikségszeriség,
a determinizmus birodalmahoz tartozik, de innen kiindulva — miként a kényv
beszédet folytat minden id6k nagy filozofiai irdnyzataival. Olyan dialégus ez, amely-
nek kritikai éle az abszolut szlikségszerlség és az egyetemes haladds eszméi ellen
iranyul. Minden elhatarozast, elemzést, igy vagy ugy, alarendel az animisztikus fina-
lizmus elleni harcnak, amely — sajat Kkifejezése szerint — ,Ausztralia &slakoitdl
a dialektikus materialistakig® mindeniitt testet olt.

Az abszolut sziikségszeriiség bajnoka — Laplace — ellen folytatott harcat meg-
konnyiti az a korlilmény, hogy ma madr nehezen taldlunk olyan elmét, aki az abszo-
lut sziikségszerliség hive lenne, egzel szemben a dialektika elleni kilizdelme mar
egyaltalan nem koénny{i; nem azért, mintha az egyetemes haladas romantikus esz-
méi ellen nem hozhatnank fel elegendd ellenérvet, hanem azért, mert ma Jacques
Monod minden kitarté prébalkozasa ellenére sem lehet igazolni a valdésdg nem
dialektikus jellegét. S miként a tovabbiakban latni fogjuk, a ,nyilvanvalé* anti-
dialektikussag mellett felhozott érvei bumerangként sajat maga ellen fordulnak.
A val6sdg sokkal gazdagabb és arnyaltabb, semhogy haldlugrdsokat végezne a lé-
nyegi, tiszta véletlenszer(iségh6l az abszolut sziikségszerliségbe, vagy ingdzna e két
véglet kozt.

SzélsOséges antidialektikussaga Monod-t nemcsak abban akaddlyozta meg, hogy
lassa a valdsdg dialektikussdganak ,erényeit®, hanem abban is, hogy feltarja sajat
érdekes és Ujité eszméinek hiteles dialektikus toltetét.

L ]

Az el0szo6bdl kitlinik eljdrasdanak motivaciéja. Monod meg van gy6z3dve arrdl,
hogy egy tudés filozéfiai vizsgalddasat a tudomanyok miivelSi bizalmatlanul, a
filoz6fusok pedig a legjobb esetben tiszteletteljesen fogadjak. Megdllapitasa szerint
»a& tuddsok kotelessége ma, sokkal inkabb, mint barmikor, hogy beleképzeljék sajat
szaktudomédnyukat a modern kultura egészébe, s ezaltal ne csak jelentds technikai

* Jacques Monod: Le hasard et la nécessité, essai sur la philosophie naturelle
de la biologie moderne. Editions de Seuil. Paris, 1970.
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ismeretekkel gazdagitsak azt, hanem ugyanakkor olyan eszmeékkel is, amelyek sajat
tudomanyukbol szarmaznak, s jelentdsek lehetnek altaldnos emberi szempontbdl“.

A koényv irdja kiilonbséget tesz a tudomdny és a tudomdny sugalmazta eszmék
kozott, s kijelenti: habozas nélkil el kell jutnunk azokhoz a kovetkeztetésekhez,
amelyekre a tudomany feljogosit, hogy felszinre tudjuk hozni a tudomany teljes
jelentbségét. Ezt tételesen igy fogalmazza meg: ,)A bioszféra nem tartalmazza a
targyak és jelenségek egyetlen elére lathatd osztalyat sem, hanem sajdtos jelenség,
amely természetesen Osszeegyeztetheté az elsddleges alapeivekkel, de nem vezethetd
le belolitk.“

A bioszféra lényegileg eldrelathatatlan abban az értelemben, hogy milyensé-
gét nem lehet a sziikségszeriség erejével egy altaldnos elméletben elére megjésolni.
De ha mar megjelent, joga van létezni, Osszeegyeztethetd az altaldnos clmélettel,
és az altalanos alapelvek segits¢gével megmagyarazhatd.

Monod ugy véli, ez a kovetkeztetés meglepi az emberiséget, ugyanis a vallasos
nézetek a maguk egészében, a filozofidk majdnem teljesen, s6t még az egyes tudo-
manyos felfogasok is az emberiség arra irdnyulé fdradhatatlan eréfeszitéseit mutat-
jdk, hogy az ember kétségbeesetten tagadja az esetlegességet. Véleménye szerint
a szlikségszer(i egyetemes haladas eszmeéje s annak animisztikus valtozata az em-
beriség gyermekkordnak maradvanya, amikor is az animizmus tartos szdvetséget
teremtett a Természet és az Ember kozott, ,,amelyen kivill nem létezik mas, mint
a félelmetes egyediilllét”. A tudomanyra jellemzd targyilagossdag posztuldtuma alap-
jan szakitani kellene ezzel a szGvetséggel. S a XVII. szazadtdl kezdve a nagy szelle-
mek mégis hatalmas erdéfeszitéseket tettek azért, hogy elkeriiljek ezt a szakitast
(példédul Leibniz és Hegel). Monod szerint ugyanezek az erdfeszitések jelentkeznek
kkésébb a tudomanyokra tamaszkodd ideoldgusokndl is (Spencer, Marx, Engels,
Teilhard de Chardin). A progresszizmus elméletének fejlédése a tudomdany alapjan
a XIX. szazadban a valldsos animisztikus megolddsok eltavolitasat kévetelte annak
a sziltkségletnek az alapjan, hogy megmagyardzzdk az ember sajatos helyet a Vildg-
egyetemben.

»Mindezeknek a tévedéseknek a forrasa — irja Monod — természetesen az
antropocentrikus illuzié. A heliocentrikus elmélet, a tehetetlenség fogalma, az objek-
tivitds elve nem volt elegendé ahhoz, hogy eloszlassa a régi varazslatot. Az evolu-
ciés elmélet tavolrdl sem vezetett az illuzié szétromboldsahoz, sét ugy tGnt, hogy egy
j valésagot nyujt, s az embert nem helyezte a kozpontba, hanem az id&tlen idék
Ota varakozd Orékosnek, az egész vildgmindenség természetes ordkdsének tette meg.
Az Isten végre meghalhatott, mivel helyettesitette ez az Uj és hatalmas varazslat.”“
Ezzel ismét olyan egységesitési elmeéletet probaltak kidolgozni, amely kis szamu
elvre éplilt, s az egész valdsagot at akarta fogni, beleértve a bioszférat és az em-
bert is. Ez a fellelkeslilt magatartds taplalta a XIX. szdzadi szcientista haladas-
eszmét, amelynek egyik valtozata azt hirdette, hogy az emberiség és a kozmosz
torténetét egyazon 6rdk térvények kormanyozzak.

A XX. szazad Monod szerint megszabadit mindenféle animisztikus, ember-
kézponta képzelgéstdl, s megkdveteli az objektiv megismerést, amely a hiteles igaz-
sdg egyetlen forrdasa. Csakhogy ez a szigoru és rideg, a targyilagossag posztuldtu-
mara épiiléd tudomanyos gondolat sziikségessé teszi az erkdlesi alapok teljes feliil-
vizsgaldsat, s azt, hogy szakitsunk mindenféle animisztikus hagyomannyal, végleg
bontsuk fel a ,régi szdvetséget”; egy Uj szovetséget kovetel, mivel a mai tarsadalom
nagyaranyu felbomldsa éppen ebbdl a kialakult paradoxdlis helyzetbdl fakad. Mig
a primitiv és klasszikus mveltségben a megismerés és az értékek forrdsa az
animisztikus hagyomanyok révén egymdsra tevodott, ,,a torténelemben egy civili-
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zacio elsé izben akar ugy felépiilni, hogy sajat értékei igazoldsa végett kétségbe-
esetten ragaszkodik is az animisztikus hagyomanyokhoz, ugyanakkor fcl is adja ezt
az animizmust mint a megismerés, az igazsag forrdasat®.

»valé igaz — folytatja a szerz6 —, hogy a tudomany merényletet kdvet el
az értékek ellen. Nem kozvetlenill, mivel a tudomdny nem déntébiré az értékek
felett, és figyelmen kiviil kell hagynia Oket; de a tudomany romba dént minden
mitikus vagy boleseleti ontogenetikus elvet, amelyre az animisztikus hagyomany —
Ausztralia 6slakoitd]l a dialektikus materialistdakig — az értékeket, az erkolesot,
a kotelességeket, a jogot és megkoStéseket helyezte... A modern tarsadalmak, ame-
lyeket 4tsz6 a tudomdny, a tudomanyok termékeibdl élnek, s ugyanugy nem tudnak
raegvalni a tudomanytdl, mint a kabitészerfogyaszté a kabitészertél. E tarsadalmak
anyagi hatalmukat ennek az ismeretet megalapozé etikdnak koszonik, erkdolcsi gyen-
geségiiket pedig annak az értékrendszernek, amelyet maguk az ismeretek astak
ala.“ Ez az ellentmondis terjeszti az emberek korlil a sstétséget.

Monod minden animizmusban gydkerezd rendszerrel szemben azt kéri az em-
bertdl, ébredjen fel évezredes antropocentrikus almabol, hogy felfedezze sajat teljes
egyediilvaldésagat, kiilénlegességét. Az ember most mar tudja, hogy a vildgminden-
ség peremén van, itt kell élnie. S az Univerzum nem hallja meg az ember zendjét,
koz8mbds az ember vdagyai, szenvedése vagy bintettei irdant. Az ember érzi, hogy az
értékek az Ovéi, 6 uralkodik rajtuk, s 0 felel értiilk a kozémbds Vildgmindenség
c]6tt.

Mi a teendé?

El kell fogadni a megismerés etikdjdt, vagyis egy olyan erkdélcstant, amely a
tudoményok kidolgozta objektivitas posztuldtumara épil, mert egy ilyen alapérték
megvalasztasa, amelyre a megismerés tamaszkodik, minden sz4, minden tett hite-
lességének feltételévé valik. Egyediill a megismerés etikdja egyeztethetd &ssze ezzel
a vildggal, csak ez képes arra, hogy — ha megértjiik és elfogadjuk — iranyitsa e
vilag fejlédését. A megismerés etikaja magasfokd becsvagyaval eleget tehetnc az
Onmeghaladas kdvetelményének, amire az embernek sziiksége van. Ez az etika
transzcendens ¢rtéket, igazi ismeretet hatdroz meg, s nemcsak egyszerlien felki-
nalja szolgalatait az embernek, hanem azt kéri tdle, hogy tudatosan és megfontoltan
hasznalja fel.

Az ilyen etika egyben humanizmus is, mivel tiszteletben tartja az alkoté
embert, a transzcendencia hordozéjat. A megismerés etikdja ugyanakkor bizonyos
értelemben az ,etikum megismerése* is, a biolégiai lény &szténzderdinek, szenve-
délyeinek, igényeinek és korlatainak a megismerése. A szerzd szerint a megismerés
ctikdja ,meg tudja latni az emberben az allatot, nem az abszurd, hanem a kiilén-
leges allatot, aki éppen kiilonlegessége miatt értékes, azt a lényt, aki egyidoben két
vilaghoz tartozik: a bioszférahoz és az eszmdék birodalmahoz, akit e bomlaszté dua-
lizmus egyidében gyotdr és gazdagit, s ez kifejezésre jut a miivészetben, a kolté-
szetben, valamint az emberi szeretetben®.

Jacques Monod szémdra a megismerés etikaja az egyetlen olyan magatartas,
amelyre valddi szocializmust lchet épiteni. Ebben a szocializmusban a tarsadalmi
és politikai intézmények alapjdaul és az értékek hitelességének mércéjélil a megis-
merés etikajat kell megtenni.

»Az ember alapjaban véve tudja, hogy egyediil all az Univerzum koézémbds
végtelenségeben, amelybél véletlenszerllen tint fel. Nemcsak sorsa, de kételessége
sincs sehol megirva. Neki magédnak kell valasztania az uralkodas és a sotétség
kézétt* — ez a konyv zarémondata, s ugyanakkor a végsd filozéfiai kovetkeztetis
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is, amelyet a szerz6 a tudomdnyos és a filozéfiai megismerés fejlodésébol levon,
abbdl a fejlodésbsl, amely kiteljesitette az emberksOzponti illuziék leromboldsat.

A mitikus-filozofikus animizmusra vagy a szcientista progresszizmusra éplild
emberkszpontu képzelgéseket szétrombolva, Monod abban az illuziéban él, hogy a
targyilagossdg posztuldtumdra alapozé megismerés-etika kielégiti a mai embert. Ma
azonban felmeriil a kérdés: vajon a tudomany és a ra épiild etika meghatarozhatja-e
az ember fejlodésének iranyat, s vajon az az elhatdrozds, hogy az ember kizaré6-
lag c¢sak az igazi megismerés szolgalatdban alljon, biztositani tudja-e az ember
sokoldalu fejlédését, hogy erre — amint Monod odhajtja — valddi szocializmust
lehessen felépiteni. Hiszen még ha az embernek ma tényleg valasztania kell is a
sOtétség és a vilagossdg, a rossz és a jé kozott, nem a tudomdny egyszer(i, hiivés,
konyortelen objektivitdsa és a beldle kinovd erkélestan fog donteni.

Az ember teremtette értékek bonyolult szdévevényében a tudomény kidolgozta
objektivitas-elv O8sszefonddik mds értékekbdl fakadd aktivitds-elvekkel. Ebben az
sszefliggésben maga Monod is latja a tudomany mellett a miivészet, a koltészet,
az emberi szeretet rombolé és gazdagité szerepét. Ezért a koérlilmények kénysze-
ritd ereje folytdn is szélesitenie kell az emberi létet és az emberi alkotast értékeld
ismérveket.

A Monod hasznalta transzcendencia kifejezés itt, véleménylink szerint, a
meghaladdst jelenti, amelyre a j6évO tarsadalom emberének sziiksége van. Ami pe-
dig a ,megismerés etikajat illeti, erre vonatkozé gondolatai egy tudés illaziéi,
olyan tudédsé, aki szerint elegendd elérni az objektivitdst a megismerésben ahhoz,
hogy megvaldsitsuk az eszményi tarsadalmat.

Persze, itt azt is hangstlyozni lehetne, hogy az az &ltalanos filozdfiai légkdr,
amelyben Monod-nak ez a humanista lizenete fogant, valamelyest emlékeztet az
egzisztencializmus atmoszférajara, amely hatott szellemi fejlddésére, s e hatds érzé-
dik rajta. Ez abban is megnyilvdnul, hogy lényegében a tiszta véletlen teoretikusava
valik, s 6, aki a targyilagossdg posztulatumanak az ismérvét karolja fel, abszolu-
tizalo feltételezésekhez jut el, kbvetkeztetéseiben hatdrozottan tullép azokon a kere-
teken, amelyeket ismereteink viszonylagossdga még megengedhetdnek tart.

Eszrevétleniil ndé a kiilénbség a tudomany és a tudomdny sugalmazta eszmék
k6z6tt; ez utébbiak uralkodéva valnak olyannyira, hogy filozéfiai lizenetének alap-
jai lesznek. A szerzb6 a tények sokasdgdbol csak azokat tartja meg, amelyek sajat
filozo6fiai nézeteit tdmogatjak, s a sok magyarazat kéz{il csupan a szamdra kedvezd-
ket fogadja el. Olyan megallapitdsokbdl indul ki, amelyeket kezdetben kevés vald-
szinliséggel kezel, de amelyek késébb — mint példaul kdnyvének utolsé mondata
— biztos megallapitasokként jelentkeznek.

A szerzb egész filozdfiai elképzelésének kiindulépontja az a méd, ahogyan az
.evollicié mai biolégiai elméletét az emberi sorsra alkalmazza. A véletlen gondolata
16bb Osszefliggésben jelentkezik ndla, de mindegyiknek kozds eleme az, hogy lénye-
gében nem lathaté eldre. Ily modon a véletlent az él6 szerkezetek kémiai szervezd-
.désének szintjére helyezi, abban az értelemben, hogy ebben a szervezddésben sem-
miféle elméleti vagy empirikus szabdlyossagot nem lehet megéllapitani. A véletlen-
szer{iséget itt azonositja az eldrelatas lehetetlenségével vagy egyszerlien e szerkezet
-elrendezbédési rendjére vonatkozd megismeréssel.

Maisodsorban a véletlent gy tekinti, mint a genetikus valtozdsok egyediil lehet-
-séges forrasat, s a meglevd szerkezetek mennyiségi valtozasaiként értelmezi.

Harmadsorban a véletlent azzal a viszonnyal magyarazza, amely a DNS-ben
_jelentkezd mutdcié meghatdrozottsiga és azok koz6tt a kovetkezmények kozott &l
fenn, amelyek a protein kdélesénhatdsainak a szintjén funkeciondlisan jelentkeznek,
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6 ugyanis ezt a viszonyt az ,abszolit megegyezés“ viszonydra vezeti vissza. Mig
az elsé esetben a szabalyossag hidnyardl volt szd, ebben a harmadik vonatkozasban
véletlenen azt érti, hogy nincs megfelelés a DNS moédosuldsai és a protein kolesdn-
hatdasainak szintjén jelentkezé funkcionalis kovetkezmények kozott.

Monod végilil a lényegi véletlen, vagyis az abszolut egyedi jelenség segitsé-
gével magyardzza a bioszféra, valamint az ember megjelenését. Az a meghatarozé
esemény, amely elvezetett a bioszféra megjelenéséhez — allapitja meg Monod —,
csak egyszer jott létre, tehdt a priori valdszinlisége ugyszdélvan a nullaval volt
egyenld, Persze — teszi hozzd —, lehetséges mads feltételezés is, éspedig az, hogy a
tobbi kisérlet vagy varidns a kivalasztds révén Kikiiszobolodott. Véleménye szerint
azonban semmi sem kdveteli meg ezt a magyarazatot. Ellenkezdleg, mivel a Vilag-
egyetem létezett, sajdtos eseményeknek is létre kellett jonniiik.

Ugyszolvan nulla-valészin{isége volt az emberi nem megjelenésének is. A bio-
szférdban egyedlll ez képes arra, hogy szimbolikus logikai rendszert hasznaljon
fel a kozlésre. ,,Ha — mint valészini — maga az élet megjelenése egyedi volt, akkor
ez azt jelenti, hogy megjelenésének valGszinlisége csaknem a nullaval volt egyenlé”
— vallja Monod.

Az olvas6nak az a benyomasa, hogy az esszéir6 a bioszféra és a tarsadalom
felé vezetd fejlodést megnyité tények egyediségét, maganyossiagat hangsulyozza. Ez
— ugy gondoljuk — a XX. szdzadi tudés valasza, aki visszaveri az egyetemesitd
szlikségszerliség eszmeéjét, szembefordul a vastdrvényszeriségek, a kérlelhetetlen
haladas gondolataval, aki ontolégiai magyarazatainak alapjara a lényegi, tiszta vé-
letlenszerliséget helyezi, amelyet atitat az evolucié kiindulépontjait jelentd esemé-
nyek abszolit egyediségének eszméjével. Ervelése azonban nem eléggé meggydzd,
mivel csupdn erre a gondolatra tdmaszkodik: a Vildgegyetem létezik, létezniiik kell
egyedi jelenségeknek is. Vajon nem jelent ez tulsdgos behédoldst a véletlen azon
jelenkori fogalmdanak, amelyet a szcientista indeterministdk és az egzisztencialista
filozéfusok napjainkban hasznalnak?

Attol az antropocentrista gondolattdl, hogy minden az embert szolgdlja, egészen
addig, hogy az abszolut véletlen eseteket a kibontakozds lényeges pontjava teszik
— hosszi utat kellett megtenni, s ez az elméleti haldlugras, ugy tlinik, semmivel
sem tamaszthatd jobban ala, mint a laplace-i egyoldalisag.

*

Monod munkaja altalanos filozéfiai szempontbdl a véletlen és a sziikségszerii-
ség viszonyanak, az egyedi tényre visszavezetett lényegi véletlen és a semmiféle
elhajlast nem ismer$ abszolut sziikségszer(iség kapcsolatdnak értelmezése. Az esszé-
iro elméleti fejtegetéseiben hatdrozottan szemben all altalaban a dialektikaval, kii-
16nosképpen pedig a fejlédés, az egyetemes ellentétesség és a dialektikus tagadas
gondolatdval. A dialektika biralatdban a figyelmét eldszor Hegel, majd a dialektikus
materialista filozéfia felé forditja.

Nincs értelme annak, hogy kimeritéen elemezziitk azt a mdédot, ahogyan Monod
a dialektikus materializmust bemutatja, hiszen felcseréli az alapvetd vonatkozasokat
a lényegtelenekkel, s olyan oldalakat birdl, amelyek jelentoségét nem értette meg,
egyszéval ellenfele, akivel hadakozik, amolyan maga gyartotta ellenfél. Nem eld-
szor térténik ilyesmi, s ebbdl szamunkra az a tanulsag, hogy kritikai vizsgdlédasaink-
ban hatdrozottan keriilniink kell az ilyen eljarast. Hatarozottan — de nehéz azt
mondani, hogy véglegesen, mivel nem tudunk megszabadulni sajat gondolatmin-
tainktol, kovetkezésképpen minden kritikai elemzésiinkben mint értékskalat ma-
gunkban hordozzuk d8ket.
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Monod-t az jellemzi, hogy elveti a valésag dialektikus jellegét azért, mert
a valdsag dialektikussaganak a kinyilvanitdsa olyvan ,animisztikus kivetiilés®, amely
maga utdn vonja a targyilagossdg posztulatumanak feladdsat. M{ivében szamba veszi
a dialektika vonasait, szimmetrikusan elrendezi ezeket a marxista eszméket asze-
rint, hogy az ember, az emberi gondolkodas fejlédésére vagy a Vildgegyetem egészé-
nek evoluciéjara vonatkoznak, s levonja azt a kévetkeztetést: az ellentmondasos-
sagnak, minden mozgas alapvetd tdérvényének elismerése arra kotelez, hogy a fejlo-
dést valamilyen animisztikus szellemben elképzelt, felfelé iveld, konstruktiv, alkotd
terv kifejezésének fogjuk fel. Monod azonban nem veszi észre sajat ellentmonddsait.
Egyrészt birdlja Engelst az egyetcmes haladas eszméjéért, masrészt azért a gon-
dolatdért, mely szerint kozmikus méretekben az anyag 6rdk kérforgast végez, s
alland6 lehetéség nyilik a gondolkodé lények megjelenésére. Leginkabb az a tétel
hangolja le, mely szerint a természetben és tarsadalomban sziikségszerQ, felfele
ivel6 fejlodés van, végsd fokon ezzel helyezi szembe a linearis sziikségszer(iséggel
kiegészitett lényegi véletlenszeriiség eszméjét.

Monod nézopontja nem egyediilallo. Azok a kévetkeztetések, amelyeket a bio-
logiai vizsgalédasokbdl levon, kifejezik a XX. szdzadban uralkodé indeterminista
gondolkodds egyik valtozatdt, amely nemcsak az élettan, hanem a fizika vagy a
tarsadalom filozé6fiai elemzésében is jelen van. Monod elsdsorban a laplace-i linea-
ris szlikségszeriiség, valamint a hegeli finalista haladas-gondolat ellen lép fel. Jogo-
san harcol ezek ellen a talzasok ellen, bevezeti a lényegi véletlen fogalmdt, s ki-
egésziti bizonyos linedris tipusu sziikségszer(i lancszemek gondolatdval. A valdsag
dialektikus jellegének az elvetése azonban végsd soron csak verbalis jellegli, mivel
— akaratdan kivill — 6 maga jarul hozza egy arnyaltabb determinizmus kialakitdsa-
hoz, féleg a szelektiv evolicid szerepének kutatdsdban.

Monod végiil is a szlikségszeri és a véletlen egymasba hatolasanak, a sziik-
ségszerliség killonbozé szintjeinek a teoretikusava valik. Szerinte ugyanis van egy
kémiai sziikségszeriiség, van tovabba az alapvetd bioldgiai szitksegszeriiség szintje.
amely kémiailag megalapozatlannak, dnkényesnek tlinik, de egészen mas jelentdsége
van a biologiai strukturak szempontjabdl. A legjellemz&bb azonban a harmadik szint,
a kivdlasztds mechanizmusdé, amely mar bonyolultabb sziikségszerliséget fejez ki,
ezen bellll Osszefonédnak a belsé és kiilsé tényezok. Végill kertild uton eljut annak
a megfogalmazadsahoz, hogy léteznek bizonyos mechanizmusok, amelyek biztositjak a
bioldégiai vilagban és a tarsadalomban a felfelé ivelo fejlodést, sét, mi tbb, feltar
mas sziikségszerliségeket is, amelyek az emberi tarsadalmat iranyitjak, és lehetet-
lenné teszik azt, hogy az emberi fejlédésben a biolégiai indokoldst érvényesitsiik.

De ezzel Monod a dialektika alkalmazoéjava valt. Hogyan, hat nem léteznek
objektiv ellentmonddsok? Nem létezik felfelé iveld tendencia? Létezik, ezt fejezi ki
a kivdlasztas mechanizmusa. Nem létezik dialektikus tagadas? Hat a kivalasztas
mechanizmusa maga nem ennek a tagadasnak a kifejezése?

Nos, akkor a — végs6 fokon haladé — bioldgiai fejlddés dialektikus elméleti
megvildgitasaban megfeleldé helyet kap a véletlen is mint egyedi tény. az egyszerii
sziltkségszerliség is mint egyes megeldzé allapotok szakasztott masa, jelen van a
véletlen és a sziikségszerliség egymdsba vald atesapasa, s mindez ala van rendelve
a dialektikus tagaddsnak, amely feltételezi a szlikségszer{is¢g—véletlenszeriiség ket-
tosséget, de nem vezeti vissza az egyiket a masikra.

A dialektika mindig magaban foglalja a sajatos eseteket, de meg is haladja
6ket. Nincs szo tehat arrdl, hogy valamiféle elsédleges elvekbd] verzessiik le a bio-
16giai mozgast, hanem arrdl, hegy meg kell érteni: végsd fokon a bioszféra is
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dialektikusan viselkedik, fiiggetlen az akaratunktol és attél, hogy egyes emberek
agva felfogja-e vagy sem.

Vitathaté még a bioldgiai célszeriiség és az él6 szerkezetek titka. Monod a
maj tudomany szellemében azt allitja, hogy a teleonomikus sajatossdgok a repro-
dukdlé valtozatlan alapjdn jelentkeznek, és igy a valtozatlansdg alapvetd jellegfi.
Majd a determinizmus szellemében nagyon pontosan megmagyardzza az allanddan
bonyolodo teleonomikus képességeket, s ezt szervesen dsszekapcsolja a nyilvanvalo
fizikai-kémiai elvekkel. Es igy lassan-lassan a mind magasabb szervezettségli strulk-
tirak felé emelkedve lathatjuk, hogy az egyszeriisitd szellem helyett a dialektikus
kirvonalazodik elottiink, az, hogy a szintek kozotti mindségi kiillénbségek, az ala-
csonyabb rendiirdl a magasabb rendfire valo dtmenet a valdsdgban gydkerezik. Ezek-
16l a valdésdgban gytkerezd és a gyOkerekhez viszonyitott pontos felépitésQi rendsze-
rektdl haladunk az allati és emberi viselkedés felé, amelyet a lehetségeshez mériink,
a mult megel6zo tapasztalatainak kivetitéséhez. Ezen az tton a kibernetikai rend-
szerelkk milkodéseben mindségi ugras kovetkezik be: a lehetdséghez vald viszonyitds,
s ez az ugrdas addig soha nem tapasztalt format 61t a nyelv megjelenésével, amikor
szimbolikusan adjuk vissza a valdsdgot, és megépitjilk az eszményi jovo-képet. Ez
a magyarazat lényegében megegyezik a mai marxista determinista felfogassal, fleg
abban, ahogyan kiilonbséget tesz a bioldgiai finalizmus és a célra épiillé emberi
tevekenység kozitt,

Teljesen alaptalan az, hogy Monod a marxista gondolkodast az emlitett dram-
latok kézé sorolja, mivel a marxista felfogds szerint az dllandé atalakuldsban levo
anyag minéségileg kimerithetetlen, s ezt nem feltétleniil Ggy fogja fel, mint egyes,
mar meglévo lehetoségek kibontakozdsat, hanem ugy is, mint a valdsagos formak
sokrétliségébol taplalkozd j lehetoségek szilletését.

A lehetdségbol a valdsagba és a val6sagbdl a lehetGségbe vald atmenet rendki-
vill bonyolult, magdban foglalja a felfelé ivelo és lefelé irdnyuld tendenciakat. Mo-
nod-nak nincs tudomdsa arrdl, hogy a mai marxista irodalomban a széles kor{i nyilt
vita nyoman kiilénbséget tesznek az egyetemes fejlédés és a haladds kézétt, éppen
a jelenkori tudomany altalanositdsainak szellemében.

Egészében elvetni a valésagos dialektikdjat csupdan azért, mert a mai tudo-
many megkérddjelezte a végtelen fejlodést, annyit jelent, mint tagadni a tudomdny
objektiv jellegének hatékonysagat pusztdn annak alapjan, hogy a tudomdny valaha
maga is ebben az illiziéban ringatta magat. Vajon Monod globalis felfogdsaban a
lényegi véletlen helyének eltilzdsa nem az egzisztencialista hatas eredménye? Még
ha elfogadjuk is feltételesen (hiszen csak hipotézis) azt, hogy az élet és az ember
megjelenése lényegi véletlen, akkor is elegendd érv all rendelkezésiinkre a Vilag-
egvetem e sarkanak megismerése alapjdn annak bizonyitdsdra, hogy az ember nem
vész el a veletlenségben, mivel az Univerzum e részében minden szinten egységhen
van a rend és a rend hidnya, az Gsszhang ¢és a kdosz, a sziikségszerliség és a
veletlen,

Az ember nem valamilyen eldézetes terv megtestesiilése, nem a Vilagegyetem
egész multjanak abszolut sziikségszeri megkorondzdsa, de a tiszta véletlen kifeje-
z6je sem. Az ember az egyetemes fejlédés egyik lancszeme, olyan lancszem, amely
teljes egészében bizonyitja a valésag dialektikus jellegét, a szilkségszerfiség és vélet-
len, az altalanos és az egyedi, a folytonos és a folytonossidg megszakitottsdganak
egységét,
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