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Pár iz sban n e m r é g megje lent egy könyv* a biológia filozófiai kérdéseiről , a m e l y 
é lénk érdeklődés t vá l to t t ki a bölcsele tkedvelók körében. Szerzője J a c q u e s Monod, 
a neves b iokémikus , ak i 1965-ben (André Lwoff-fal és François J acobba i együtt) 
Nobel-díjat kapo t t a sejt b iokémiá jáva l kapcsola tos munká ié r t . Az élet r e j t e lmei ­
nek megfejtéséhez hozzájáruló Monod, a ma i kor e nagy t udományos személyisége, 
aká rc sak a t u d o m á n y többi k iemelkedő a lak ja (ez i m m á r m a j d n e m t u d o m á n y t ö r ­
téneti szabál lyá vál ik) , szükségét é rez te a n n a k , hogy filozófiai szempontból e lemezze 
saját e redménye i t , hogy hosszasan e lmélkedjék a mai biológia filozófiai kérdése in , 
s végül ki ter jessze ezt a medi tác ió t — mikén t e lmélyü l t filozofálás ese tén az tör­
t énn i szokott — az e m b e r kozmikus sorsára , az e m b e r a lko t t a é r t ékek v i lágára . 

J acques Monod esszéjének két fő kategór iá ja , a vé le t len és a szükségszerűség, 
a de t e rmin izmus b i roda lmához tartozik, de innen k i indu lva — mikén t a könyv 
a lc íme is jelzi : „A m o d e r n biológia természetf i lozófiájára i r ányu ló kísér le t" — pár­
beszédet folytat m i n d e n idők nagy filozófiai i rányza ta iva l . Olyan dialógus ez, ame ly ­
nek kr i t ikai éle az abszolú t szükségszerűség és az egyetemes ha l adás eszméi el len 
i rányul . Minden e lhatározás t , elemzést , így vagy úgy, a l á r ende l az an imisz t ikus fina-
l izmus el leni ha rcnak , ame ly — saját kifejezése szer int — „Ausztrá l ia őslakóitól 
a d ia lekt ikus mate r i a l i s t ák ig" m i n d e n ü t t testet ölt. 

Az abszolú t szükségszerűség ba jnoka — Laplace — el len folytatot t h a r c á t meg­
könnyít i az a kö rü lmény , hogy m a m á r nehezen t a l á l u n k olyan elmét, ak i az abszo­
lút szükségszerűség h íve lenne , ezzel szemben a d ia lek t ika el leni küzde lme m á r 
egyál ta lán n e m könnyű ; n e m azér t , m i n t h a az egye temes ha l adás r o m a n t i k u s esz­
méi ellen n e m h o z h a t n á n k fel e legendő el lenérvet , h a n e m azér t , m e r t ma Jacques 
Monod m i n d e n k i t a r tó próbá lkozása e l l enére sem lehet igazolni a va lóság nem 
dia lekt ikus jel legét . S mikén t a t o v á b b i a k b a n lá tn i fogjuk, a „ny i lvánva ló" an t i ­
dia lekt ikusság mel le t t felhozott é rve i b u m e r á n g k é n t saját maga el len fordulnak. 
A valóság sokkal gazdagabb és á r n y a l t a b b , semhogy ha lá lugrásoka t végezne a l é ­
nyegi, t iszta véle t lenszerűségből az abszolút szükségszerűségbe, vagy ingázna e két 
véglet közt. 

Szélsőséges an t id ia lek t ikussága Monod- t nemcsak a b b a n akadá lyoz ta meg, hogy 
lássa a valóság d ia lek t ikusságának „erényeit" , h a n e m a b b a n is, hogy fel tár ja saját 
érdekes és újí tó eszméinek hi teles d ia lekt ikus töltetét . 

Az előszóból k i tűn ik e l j á r á s á n a k motivációja . Monod meg v a n győződve arról , 
hogy egy tudós filozófiai v izsgálódását a t u d o m á n y o k művelői b iza lmat lanu l , a 
filozófusok pedig a legjobb ese tben t isztelet tel jesen fogadják. Megál lap í tása szer int 
„a tudósok kötelessége ma , sokkal i nkább , m i n t bármikor , hogy beleképzel jék saját 
s zak tudományuka t a m o d e r n k u l t ú r a egészébe, s ezáltal ne csak je lentós technika i 

* Jacques Monod: Le hasard et la nécessité, essai sur la philosophie naturelle 
de la biologie moderne. Editions de Seuil. Paris, 1970. 



i smere tekke l gazdagí tsák azt , h a n e m ugyanakkor olyan eszmékkel is, ame lyek saját 
t udományukbó l szá rmaznak , s je lentősek l ehe tnek á l t a lános ember i szempontból" . 

A könyv í rója különbséget tesz a tudomány és a tudomány sugalmazta eszmék 
között, s k i je lent i : habozás né lkül el kel l j u t n u n k azokhoz a következte tésekhez, 
a m e l y e k r e a t u d o m á n y feljogosít, hogy felszínre tud juk hozni a t u d o m á n y teljes 
je lentőségét . Ezt té telesen így fogalmazza meg: „A bioszféra nem t a r t a lmazza a 
t á rgyak és je lenségek egyet len előre l á tha tó osztá lyát sem, h a n e m sajátos jelenség, 
amely természetesen összeegyeztethető az elsődleges a lape lvekke l , de n e m vezethető 
le belőlük." 

A bioszféra lényegileg e lő re lá tha ta t l an a b b a n az é r t e l emben , hogy mi lyensé ­
gét n e m lehet a szükségszerűség ere jével egy á l t a lános e lméle tben előre megjósolni . 
De h a m á r megje lent , joga van létezni, összeegyeztethető az á l ta lános e lmélet te l , 
és az á l ta lános a l ape lvek segítségével megmagya rázha tó . 

Monod úgy véli , ez a következte tés meglepi az emberiséget , ugyanis a val lásos 
nézetek a m a g u k egeszében, a filozófiák m a j d n e m tel jesen, sőt még az egyes t udo ­
mányos felfogások is az emberiség arra irányuló fáradhatatlan erőfeszítéseit mutat­
ják, hogy az ember kétségbeesetten tagadja az esetlegességet. Véleménye szer int 
a szükségszerű egyetemes ha l adás eszméje s a n n a k an imisz t ikus vá l toza ta az e m ­
beriség g y e r m e k k o r á n a k m a r a d v á n y a , amikor is az a n i m i z m u s tar tós szövetséget 
t e r emte t t a Természe t és az E m b e r között, „amelyen kívül n e m létezik más , m i n t 
a félelmetes egyedül lé t" . A t u d o m á n y r a je l lemző tárgyi lagosság posz tu lá tuma a l a p ­
j án szakí tan i ke l lene ezzel a szövetséggel. S a XVI I . századtól kezdve a nagy szel le­
mek mégis h a t a l m a s erőfeszítéseket te t tek azért , hogy e lkerül jék ezt a szakí tás t 
(például Leibniz és Hegel). Monod szer int ugyanezek az erőfeszítések j e len tkeznek 
később a t u d o m á n y o k r a t ámaszkodó ideológusoknál is (Spencer, Marx , Engels , 
Te i lhard de Chard in) . A progresszizmus e lméle tének fejlődése a t u d o m á n y a l a p j á n 
a XIX. században a val lásos an imisz t ikus megoldások e l távol í tásá t követe l te a n n a k 
a szükségle tnek az a lap ján , hogy megmagyarázzák az e m b e r sajátos helyét a Vi lág­
egyetemben. 

„Mindezeknek a t évedéseknek a forrása — ír ja Monod — természe tesen az 
an t ropocen t r ikus illúzió. A hel iocent r ikus elmélet , a tehe te t lenség fogalma, az objek­
t ivi tás elve n e m volt e legendő ahhoz, hogy eloszlassa a régi varázs la tot . Az e v o l ú ­
ciós e lméle t távol ró l sem vezete t t az il lúzió szét rombolásához, sót úgy tűn t , hogy egy 
új valóságot nyúj t , s az e m b e r t n e m helyezte a központba, h a n e m az időt len idők 
ó ta várakozó örökösnek, az egész v i lágmindenség te rmészetes örökösének t e t t e meg. 
Az Is ten végre megha lha to t t , mivel he lyet tes í te t te ez az új és h a t a l m a s varázs la t . " 
Ezzel ismét o lyan egységesí tési e lméle te t p r ó b á l t a k kidolgozni , a m e l y kis s z á m ú 
e lvre épült , s az egész valóságot á t a k a r t a fogni, be leér tve a bioszférát és az e m ­
be r t is. Ez a fel lelkesült m a g a t a r t á s t áp lá l t a a X I X . századi szcientis ta h a l a d á s ­
eszmét , a m e l y n e k egyik vá l toza ta az t h i rde t te , hogy az ember i ség és a kozmosz 
tör téne té t egyazon örök tö rvények kormányozzák . 

A X X . század Monod szer int megszabadí t mindenfé le an imisz t ikus , ember ­
központú képzelgéstől , s megkövete l i az ob jek t ív megismerés t , ame ly a hi te les igaz­
ság egyet len forrása. Csakhogy ez a szigorú és r ideg, a tárgyi lagosság posz tu lá tu-
m á r a épülő t u d o m á n y o s gondola t szükségessé teszi az erkölcsi a l apok teljes fe lü l ­
vizsgálását , s azt, hogy szak í t sunk mindenfé le an imisz t ikus hagyománnya l , végleg 
bon t suk fel a „régi szövetséget"; egy új szövetséget követel , mivel a ma i t á r s ada lom 
n a g y a r á n y ú fe lbomlása éppen ebből a k ia laku l t pa radoxá l i s helyzetből fakad. Míg 
a p r imi t ív és klasszikus műve l t ségben a megismerés és az é r t ékek forrása az 
an imisz t ikus hagyományok r évén egymás ra tevődött , „a t ö r t éne l emben egy civi l i -



záció első ízben a k a r úgy felépülni , hogy saját ér tékei igazolása véget t ké t ségbe­
esetten ragaszkodik is az an imisz t ikus hagyományokhoz , ugyanakko r fel is ad ja ezt 
az an imizmus t m i n t a megismerés , az igazság forrását" . 

„Való igaz — folytat ja a szerző —, hogy a t u d o m á n y merény le te t követ e l 
az é r tékek ellen. N e m közvet lenül , mivel a t u d o m á n y n e m döntőb í ró az é r t ékek 
felett, és f igyelmen k ívül kell hagynia őket ; d e a t u d o m á n y r o m b a dönt m i n d e n 
mit ikus vagy bölcselet i on togenet ikus elvet, ame ly re a z an imisz t ikus h a g y o m á n y — 
Ausztrá l ia őslakóitól a d ia lek t ikus mate r ia l i s ták ig — az ér tékeket , az erkölcsöt , 
a kötelességeket, a jogot és megkötéseket h e l y e z t e . . . A m o d e r n t á r s a d a l m a k , a m e ­
lyeket átsző a t udomány , a t u d o m á n y o k t e rméke ibő l élnek, s ugyanúgy n e m t u d n a k 
megváln i a tudomány tó l , min t a kábí tószerfogyasztó a kábí tószertől . E t á r s a d a l m a k 
anyagi hatalmukat e n n e k az i smere te t megalapozó e t i k á n a k köszönik, erkölcsi gyen­
geségüket ped ig a n n a k az é r t ék rendsze rnek , ame lye t m a g u k az i smere tek á s t a k 
alá." Ez az e l l e n t m o n d á s terjeszti az embe rek körül a sötétséget. 

Monod m i n d e n a n i m i z m u s b a n gyökerező rendsze r re l szemben azt kéri az e m ­
bertől, éb red jen fel évezredes an t ropocen t r ikus á lmábó l , hogy felfedezze saját te l jes 
egyedülvalóságát , különlegességét . Az ember most m á r tudja , hogy a v i l ágminden­
ség pe remén van , i t t kel l é lnie . S az Un ive rzum n e m hal l ja meg az ember zenéjét , 
közömbös az ember vágyai , szenvedése vagy bűn te t t e i i rán t . Az e m b e r érzi, hogy az 
ér tékek az övéi, ó u r a lkod ik ra j tuk , s ó felel é r t ü k a közömbös Vi lágmindenség 
előtt. 

Mi a teendő? 
El kell fogadni a megismerés etikáját, vagyis egy o lyan erkölcs tant , a m e l y a 

tudományok kidolgozta ob jek t iv i tás posz tu l á tumára épül , mer t egy i lyen a lapér ték 
megválasztása , ame ly re a megismerés támaszkodik , m i n d e n szó, m i n d e n te t t hi te­
lességének fel tételévé vál ik . Egyedül a megismerés e t iká ja egyezte the tő össze ezzel 
a világgal, csak ez képes a r r a , hogy — ha megér t jük és elfogadjuk — i rány í t sa e 
világ fejlődését. A megismerés e t ikája magasfokú becsvágyáva l eleget t ehe tne az 
önmeghaladás köve te lményének , a m i r e az e m b e r n e k szüksége van . Ez az e t ika 
t ranszcendens ér téket , igazi i smere te t ha tá roz meg, s n emcs ak egyszerűen felkí­
nálja szolgálatai t az e m b e r n e k , h a n e m azt kéri tőle, hogy tuda tosan és megfontol tan 
használja fel. 

Az ilyen e t ika egyben h u m a n i z m u s is, mivel t isz te le tben t a r t j a az a lko tó 
embert , a t r anszcendenc ia hordozóját . A megismerés e t iká ja ugyanakko r bizonyos 
é r te lemben az „e t ikum megismerése" is, a biológiai l ény ösztönzőerőinek, s zenve ­
délyeinek, igényeinek és ko r l á t a inak a megismerése . A szerző szer int a meg i smerés 
et ikája „meg tudja lá tn i az e m b e r b e n az ál la tot , n e m az abszurd , h a n e m a k ü l ö n ­
leges ál latot , ak i éppen különlegessége mia t t ér tékes , az t a lényt, ak i egyidőben két 
világhoz ta r toz ik : a bioszférához és az eszmék b i rodalmához, aki t e bomlasz tó d u a ­
lizmus egyidőben gyötör és gazdagít , s ez kifejezésre ju t a művésze tben , a kö l té ­
szetben, va l amin t az ember i szeretetben". 

Jacques Monod s z á m á r a a megismerés e t iká ja az egyet len olyan m a g a t a r t á s , 
amelyre valódi szocial izmust lehet épí teni . Ebben a szocia l izmusban a t á r s a d a l m i 
és poli t ikai i n t ézmények a l ap jáu l és az é r t ékek hi te lességének mércé jéül a meg i s ­
merés e t iká já t kell megtenni . 

„Az e m b e r a l a p j á b a n véve tudja, hogy egyedül ál l az Un ive rzum közömbös 
végtelenségében, ame lybő l vé le t lenszerűen t ű n t fel. Nemcsak sorsa, de kötelessége 
sincs sehol megírva . Neki m a g á n a k kell vá lasz tan ia az u ra lkodás és a söté tség 
között" — ez a könyv zá rómonda ta , s ugyanakko r a végső filozófiai következ te tés 



is, amelye t a szerző a t udományos és a filozófiai megismerés fejlődéséből levon, 
abbó l a fejlődésből, ame ly ki te l jes í te t te az e m b e r k ö z p o n t ú i l lúziók le rombolásá t . 

A mitikus-fi lozofikus a n i m i z m u s r a vagy a szcient is ta progressz izmusra épü lő 
emberközpon tú képzelgéseket szét rombolva, Monod a b b a n az i l lúzióban él, hogy a 
tárgyilagosság posz tu l á tumára a lapozó megismerés-e t ika kielégít i a ma i ember t . Ma 
azonban felmerül a ké rdés : va jon a t u d o m á n y és a r á épü lő et ika megha tá rozha t j a -e 
az ember fej lődésének i r ányá t , s va jon az az e lha tá rozás , hogy az e m b e r k izá ró­
lag csak az igazi megismerés szolgá la tában áll jon, b iz tos í tani tud ja -e az e m b e r 
sokoldalú fejlődését, hogy e r re — a m i n t Monod óhaj t ja — valódi szocial izmust 
lehessen felépíteni . Hiszen még h a az e m b e r n e k ma tényleg vá lasz tan ia kel l is a 
sötétség és a vi lágosság, a rossz és a jó között, n e m a t u d o m á n y egyszerű, hűvös, 
könyör te len objekt iv i tása és a belőle k inövő erkölcs tan fog dönteni . 

Az e m b e r t e r emte t t e é r t ékek bonyolul t szövevényében a t u d o m á n y kidolgozta 
objekt iv i tás-e lv összefonódik más é r t ékekből fakadó ak t iv i tás -e lvekkel . Ebben az 
összefüggésben m a g a Monod is lá t ja a t u d o m á n y mel le t t a művészet , a költészet, 
az ember i szeretet romboló és gazdagí tó szerepét . Ezért a kö rü lmények kénysze­
r í tő ere je folytán is szélesí tenie kell az e m b e r i létet és az ember i a lko tás t é r téke lő 
i smérveket . 

A Monod haszná l t a t r anszcendenc ia kifejezés it t , v é l e m é n y ü n k szer in t , a 
meghaladást je lent i , ame ly re a jövő t á r s a d a l o m e m b e r é n e k szüksége van . A m i pe­
dig a „megismerés e t iká já t" illeti , e r r e vona tkozó gondola ta i egy tudós illúziói, 
o lyan tudósé , ak i szer int e legendő e lérni az objekt iv i tás t a meg i smerésben ahhoz, 
hogy megvalós í t suk az eszményi t á r s a d a l m a t . 

Persze , i t t a z t is hangsúlyozni l ehe tne , hogy az az á l ta lános filozófiai légkör, 
a m e l y b e n M o n o d - n a k ez a h u m a n i s t a üzenete fogant, va lamelyes t emlékezte t az 
egzisz tencia l izmus a tmoszférá já ra , ame ly ha to t t szel lemi fejlődésére, s e ha tá s érző­
d i k ra j ta . Ez a b b a n is megnyi lvánu l , hogy lényegében a t iszta vé le t len teore t ikusává 
vál ik, s ó, ak i a tárgyi lagosság p o s z t u l á t u m á n a k az i smérvé t karo l ja fel, abszolu­
t izá ló fel tételezésekhez ju t el, következte tése iben ha tá rozo t t an tú l lép azokon a kere­
t e k e n , ame lyeke t i smere te ink viszonylagossága még megengedhe tőnek tar t . 

Észrevé t lenül nő a kü lönbség a t u d o m á n y és a t u d o m á n y suga lmaz ta eszmék 
között ; ez u tóbb iak u ra lkodóvá v á l n a k o lyannyi ra , hogy filozófiai üzene tének a l a p ­
j a i lesznek. A szerző a t ények sokaságából csak azoka t ta r t ja meg, a m e l y e k saját 
filozófiai nézete i t t ámogat ják , s a sok magya ráza t közül c supán a s z á m á r a kedvező­
ke t fogadja el . Olyan megál lap í tásokból indu l ki, ame lyeke t kezde tben kevés való­
sz ínűségge l kezel, de a m e l y e k később — m i n t pé ldáu l könyvének utolsó m o n d a t a 
— biztos megá l l ap í t á sokkén t je len tkeznek. 

A szerző egész filozófiai e lképze lésének k i indulópont ja az a mód, ahogyan az 
evolúció ma i biológiai e lméle té t az e m b e r i sorsra a lka lmazza . A véle t len gondolata 
több összefüggésben je len tkez ik nála , de mindegy iknek közös e l eme az, hogy lénye­
gében n e m lá tha tó előre. I ly módon a vé le t len t az élő szerkezetek kémia i szervező­
désének szint jére helyezi, a b b a n az é r te lemben , hogy ebben a szerveződésben sem­
miféle e lméle t i vagy empi r ikus szabályosságot n e m lehet megál lap í tan i . A vé le t l en­
szerűséget itt azonosí t ja az e lőre lá tás lehete t lenségével vagy egyszerűen e szerkezet 
e l rendeződési r end jé re vonatkozó megismeréssel . 

Másodsorban a vé le t len t úgy tek in t i , min t a genet ikus vál tozások egyedül lehet­
séges forrását , s a meglevő szerkezetek mennyiség i vá l tozása ikén t ér te lmezi . 

H a r m a d s o r b a n a vé le t len t azzal a v iszonnyal magyarázza , a m e l y a DNS-ben 
je len tkező mutác ió megha tá rozo t t sága és azok között a köve tkezmények között áll 
fenn, ame lyek a pro te in kö lcsönha tása inak a szintjén funkcionál isan je lentkeznek, 



ő ugyanis ezt a viszonyt az „abszolút megegyezés" viszonyára vezeti vissza. Míg 
az első esetben a szabályosság hiányáról volt szó, ebben a harmadik vonatkozásban 
véletlenen azt érti, hogy nincs megfelelés a D N S módosulásai és a protein kölcsön­
hatásainak szintjén jelentkező funkcionális következmények között. 

Monod végül a lényegi véletlen, vagyis az abszolút egyedi jelenség segítsé­
gével magyarázza a bioszféra, valamint az ember megjelenését. Az a meghatározó 
esemény, amely elvezetett a bioszféra megjelenéséhez — állapítja meg Monod —, 
csak egyszer jött létre, tehát a priori valószínűsége úgyszólván a nullával volt 
egyenlő. Persze — teszi hozzá —, lehetséges más feltételezés is, éspedig az, hogy a 
többi kísérlet vagy variáns a kiválasztás révén kiküszöbölődött. Véleménye szerint 
azonban semmi sem követeli meg ezt a magyarázatot. Ellenkezőleg, mivel a Világ­
egyetem létezett, sajátos eseményeknek is létre kellett jönniük. 

Úgyszólván nulla-valószínűsége volt az emberi nem megjelenésének is. A bio­
szférában egyedül ez képes arra, hogy szimbolikus logikai rendszert használjon 
fel a közlésre. „Ha — mint valószínű — maga az élet megjelenése egyedi volt, akkor 
ez azt jelenti, hogy megjelenésének valószínűsége csaknem a nullával volt egyenlő" 
— vallja Monod. 

Az olvasónak az a benyomása, hogy az esszéíró a bioszféra és a társadalom 
felé vezető fejlődést megnyitó tények egyediségét, magányosságát hangsúlyozza. Ez 
— úgy gondoljuk — a X X . századi tudós válasza, aki visszaveri az egyetemesítő 
szükségszerűség eszméjét, szembefordul a vastörvényszerűségek, a kérlelhetetlen 
haladás gondolatával, aki ontológiai magyarázatainak alapjára a lényegi, tiszta v é ­
letlenszerűséget helyezi, amelyet átitat az evolúció kiindulópontjait jelentő esemé­
nyek abszolút egyediségének eszméjével. Érvelése azonban nem eléggé meggyőző, 
mivel csupán erre a gondolatra támaszkodik: a Világegyetem létezik, létezniük kell 
egyedi jelenségeknek is. Vajon nem jelent ez túlságos behódolást a véletlen azon 
jelenkori fogalmának, amelyet a szcientista indeterministák és az egzisztencialista 
filozófusok napjainkban használnak? 

Attól az antropocentrista gondolattól, hogy minden az embert szolgálja, egészen 
addig, hogy az abszolút vélet len eseteket a kibontakozás lényeges pontjává teszik 
— hosszú utat kellett megtenni, s ez az elméleti halálugrás, úgy tűnik, semmivel 
sem támasztható jobban alá, mint a laplace-i egyoldalúság. 

* 

Monod munkája általános filozófiai szempontból a vélet len és a szükségszerű­
ség viszonyának, az egyedi tényre visszavezetett lényegi véletlen és a semmiféle 
elhajlást nem ismerő abszolút szükségszerűség kapcsolatának értelmezése. Az esszé­
író elméleti fejtegetéseiben határozottan szemben áll általában a dialektikával, kü­
lönösképpen pedig a fejlődés, az egyetemes ellentétesség és a dialektikus tagadás 
gondolatával. A dialektika bírálatában a figyelmét először Hegel, majd a dialektikus 
materialista filozófia felé fordítja. 

Nincs értelme annak, hogy kimerítően elemezzük azt a módot, ahogyan Monod 
a dialektikus materializmust bemutatja, hiszen felcseréli az alapvető vonatkozásokat 
a lényegtelenekkel, s olyan oldalakat bírál, amelyek jelentőségét nem értette meg, 
egyszóval ellenfele, akivel hadakozik, amolyan maga gyártotta ellenfél. Nem elő­
ször történik ilyesmi, s ebből számunkra az a tanulság, hogy kritikai vizsgálódásaink­
ban határozottan kerülnünk kell az ilyen eljárást. Határozottan — de nehéz azt 
mondani, hogy véglegesen, mivel nem tudunk megszabadulni saját gondolatmin­
táinktól, következésképpen minden kritikai elemzésünkben mint értékskálát ma­
gunkban hordozzuk őket. 



Monod-t az jel lemzi , hogy elveti a valóság d ia lek t ikus jellegét azért , mer t 
a valóság d ia lek t ikusságának a k iny i lván í t ása olyan „animisz t ikus kivetülés" , ame ly 
maga u t á n vonja a tárgyi lagosság posz tu l á tumának feladását . Művében számba veszi 
a d ia lekt ika vonása i t , s z immet r ikusan e l rendezi ezeket a ma rx i s t a eszméket asze­
r int , hogy az ember , az ember i gondolkodás fej lődésére vagy a Vi lágegyetem egészé­
nek evolúciójára vonatkoznak, s levonja azt a következte tés t : az e l l en tmondásos ­
ságnak, m i n d e n mozgás a l apve tő tö rvényének e l ismerése a r r a kötelez, hogy a fejlő­
dést va l ami lyen animisz t ikus szel lemben elképzelt , felfelé ívelő, kons t ruk t ív , a lkotó 
t e rv kifejezésének fogjuk fel. Monod azonban n e m veszi észre saját e l l en tmondása i t . 
Egyrészt b í rá l ja Engelst az egyetemes ha ladás eszméjéér t , másrész t azér t a gon­
dola táér t , me ly szer int kozmikus mére t ekben az a n y a g örök körforgást végez, s 
á l l andó lehetőség nyí l ik a gondolkodó lények megje lenésére . Leg inkább az a té tel 
hangol ja le, me ly szer int a t e rmésze tben és t á r s a d a l o m b a n szükségszerű, felfelé 
ivelő fejlődés van , végső fokon ezzel helyezi szembe a l ineár is szükségszerűséggel 
kiegészítet t lényegi véletlenszerűség eszméjét . 

Monod nézőpont ja n e m egyedülál ló. Azok a következte tések, amelyeke t a bio­
lógiai vizsgálódásokból levon, kifejezik a X X . században u ra lkodó inde te rmin i s t a 
gondolkodás egyik vá l toza tá t , ame ly nemcsak az éle t tan, h a n e m a fizika vagy a 
t á r s ada lom filozófiai e lemzésében is je len van. Monod elsősorban a laplace- i l ineá­
ris szükségszerűség, va l amin t a hegeli f inalista ha ladás -gondola t ellen lép fel. Jogo­
san harcol ezek el len a tú lzások ellen, bevezeti a lényegi vé le t len fogalmát , s k i ­
egészíti bizonyos l ineár is t ípusú szükségszerű l áncszemek gondola tával . A valóság 
d ia lekt ikus je l legének az elvetése azonban végső soron csak verbál i s jel legű, mivel 
— a k a r a t á n k ívül — ő maga j á ru l hozzá egy á r n y a l t a b b de t e rmin i zmus kia lakí tásá­
hoz, főleg a szelektív evolúció szerepének ku t a t á sában . 

Monod végül is a szükségszerű és a vé le t len egymásba ha to lásának , a szük­
ségszerűség különböző szint je inek a t eore t ikusává vál ik. Szer in te ugyanis v a n egy 
kémiai szükségszerűség, v a n továbbá az a lapve tő biológiai szükségszerűség szintje, 
ame ly kémia i lag mega lapoza t l annak , önkényesnek tűnik, de egészen más je lentősége 
van a biológiai s t r u k t ú r á k szempont jából . A legjel lemzőbb azonban a h a r m a d i k szint , 
a kiválasztás mechanizmusáé, ame ly m á r bonyo lu l t abb szükségszerűséget fejez ki, 
ezen belül összefonódnak a belső és külső tényezők. Végül kerü lő ú ton el jut a n n a k 
a megfogalmazásához, hogy lé teznek bizonyos mechanizmusok , amelyek biztosí t ják a 
biológiai v i l ágban és a t á r s a d a l o m b a n a felfelé ívelő fejlődést, sőt, mi több, fe l tár 
más szükségszerűségeket is, amelyek az ember i t á r s a d a l m a t i rányí t ják , és lehete t ­
l enné teszik azt , hogy az ember i fej lődésben a biológiai indokolás t é rvényes í t sük . 

De ezzel Monod a d ia lek t ika a lka lmazó jává vál t . Hogyan, há t n e m léteznek 
objekt ív e l l en tmondások? N e m létezik felfelé ívelő t endenc ia? Létezik, ezt fejezi ki 
a k iválasz tás mechan izmusa . N e m létezik d ia lek t ikus t agadás? Hát a k ivá lasz tás 
mechan izmusa m a g a n e m e n n e k a t a g a d á s n a k a kifejezése? 

Nos, a k k o r a — végső fokon ha ladó — biológiai fejlődés d ia lekt ikus elmélet i 
megvi lág í t á sában megfelelő helyet k a p a vé le t len is m i n t egyedi tény. az egyszerű 
szükségszerűség is min t egyes megelőző á l lapotok szakasztot t mása , je len v a n a 
vé le t len és a szükségszerűség egymásba való á tcsapása , s mindez alá van rende lve 
a d ia lekt ikus t agadásnak , a m e l y feltételezi a szükségszerűség—vélet lenszerűség ke t ­
tősséget, de n e m vezeti vissza az egyiket a más ik ra . 

A d ia lek t ika mind ig m a g á b a n foglalja a sajátos eseteket , de meg is ha ladja 
őket. Nincs szó t e h á t a r ró l , hogy va lamifé le elsődleges elvekből vezessük le a b io­
lógiai mozgást , h a n e m ar ró l , hogy meg kell é r t en i : végső fokon a bioszféra is 



dia lekt ikusan viselkedik, független az a k a r a t u n k t ó l és a t tó l , hogy egyes emberek 
agya felfogja-e vagy sem. 

Vi ta tha tó még a biológiai célszerűség és az élő szerkezetek t i tka . Monod a 
mai t u d o m á n y szel lemében az t áll í t ja, hogy a te leonomikus sajátosságok a r e p r o ­
dukáló vál tozat lan a l a p j á n je len tkeznek , és így a vá l toza t lanság a l apve tő jel legű. 
Majd a de t e rmin izmus szel lemében nagyon pon tosan megmagyarázza az á l l andóan 
bonyolódó te leonomikus képességeket , s ezt szervesen összekapcsolja a ny i lvánva ló 
fizikai-kémiai e lvekkel . És így lassan- lassan a mind m a g a s a b b szervezet tségű s t ruk­
tú rák felé eme lkedve lá tha t juk , hogy az egyszerűsí tő szellem helyet t a d ia lek t ikus 
körvonalazódik e lő t tünk , az, hogy a sz intek között i minőségi különbségek, az a la ­
csonyabb r endűrő l a m a g a s a b b r e n d ű r e va ló á t m e n e t a valóságban gyökerezik. Ezek­
től a va lóságban gyökerező és a gyökerekhez viszonyí tot t pontos felépítésű r endsze ­
rektől h a l a d u n k az á l la t i és ember i viselkedés felé, amelye t a lehetségeshez m é r ü n k , 
a múl t megelőző t apasz t a l a t a inak kivet í téséhez. Ezen az ú ton a k ibe rne t ika i r end ­
szerek működésében minőségi ugrás következik b e : a lehetőséghez való viszonyítás, 
s ez az ugrás addig soha n e m tapasz ta l t formát ölt a nye lv megjelenésével , a m i k o r 
szimbolikusan ad juk vissza a valóságot , és megépí t jük az eszményi jövő-képet . Ez 
a magyaráza t lényegében megegyezik a ma i m a r x i s t a de te rmin i s t a felfogással, főleg 
abban, ahogyan különbséget tesz a biológiai f inal izmus és a célra épülő ember i 
tevékenység között. 

Teljesen a l a p t a l a n az, hogy Monod a marx i s t a gondolkodást az eml í te t t á r a m ­
latok közé sorolja, mive l a ma rx i s t a felfogás szer int az á l l andó á t a l a k u l á s b a n levő 
anyag minőségileg k imer í the te t l en , s ezt n e m fel té t lenül úgy fogja fel, m i n t egyes, 
már meglévő lehetőségek k ibontakozását , h a n e m úgy is, m i n t a valóságos formák 
sokrétűségéből táplá lkozó új lehetőségek születését . 

A lehetőségből a va lóságba és a valóságból a lehetőségbe va ló á t m e n e t r e n d k í ­
vül bonyolul t , m a g á b a n foglalja a felfelé ívelő és lefelé i r ányu ló t endenc iáka t . M o -
nod-nak n incs t udomása ar ró l , hogy a mai ma rx i s t a i roda lomban a széles körű nyí l t 
vita nyomán különbséget tesznek az egyetemes fejlődés és a haladás között, éppen 
a jelenkori t u d o m á n y á l t a l ános í t á sa inak szel lemében. 

Egészében e lve tn i a valóságos d ia lek t iká já t c s u p á n azért , m e r t a mai t u d o ­
mány megkérdője lez te a végtelen fejlődést, a n n y i t je lent , m i n t t agadn i a t u d o m á n y 
objektív je l legének ha t ékonyságá t pusz tán a n n a k a l ap ján , hogy a t u d o m á n y v a l a h a 
maga is ebben az i l lúzióban r i nga t t a magát . Vajon Monod globális felfogásában a 
lényegi vé le t len he lyének e l tú lzása n e m az egzisztencial is ta ha t á s e r e d m é n y e ? Még 
ha elfogadjuk is fel tételesen (hiszen csak hipotézis) azt , hogy az élet és az e m b e r 
megjelenése lényegi vélet len, akkor is e legendő é r v áll r ende lkezésünkre a Vi lág­
egyetem e s a r k á n a k megismerése a l a p j á n a n n a k bizonyí tására , hogy az ember n e m 
vész el a véle t lenségben, mivel az Un ive rzum e részében m i n d e n szinten egységben 
van a r end és a r end h iánya , az összhang és a káosz, a szükségszerűség és a 
véletlen. 

Az e m b e r n e m va lami lyen előzetes te rv megtes tesülése , n e m a Vi lágegyetem 
egész m ú l t j á n a k abszolút szükségszerű megkoronázása , de a t iszta vé le t len kifeje­
zője sem. Az e m b e r az egyetemes fejlődés egyik láncszeme, olyan láncszem, amely 
teljes egészében bizonyí t ja a va lóság d ia lekt ikus jellegét, a szükségszerűség és vé le t ­
len, az á l ta lános és az egyedi, a folytonos és a folytonosság megszak í to t t ságának 
egységét. 


