
TÁRSADALOM ÉS EGYÉN 
BESZÉLGETÉS LUKÁCS GYÖRGGYEL 

1966-ban Budapesten párbeszéd folyt Lukács György és három 
német professzor között. Leo Kofler kérdéseiből s a kapott válaszok
ból közlünk szemelvényt az 1967-ben a Rowohlt-kiadónál Gespräche 
mit Georg Lukács c ímen megjelent kötetből. Ugyancsak közöljük Lu
kács György utolsó levelét nagy kortársához, Ernst Blochhoz. A „tilta
kozás előkészületei" az Angela Davis kiszabadításáért indított akcióra 
vonatkoznak, Karola pedig Ernst Bloch felesége. 

KOFLER: Lukács úr, tegnap rendkívül mély benyomást keltett bennem, aho
gyan Ön az egyszerűből kiindult s azután különlegesen bonyolult kérdéseket veze
tett le belőle. Ma hasonló módszerrel szeretnék élni, és szintén egyszerű kérdések
kel k e z d e n i . . . 

LUKÁCS: Nagyon h e l y e s . . . 
KOFLER: . . . h o g y a bonyolultabbak felé hatolhassak előre. Hosszú idő óta 

egy egészen határozott kérdés érdekel és foglalkoztat. Szokásba jött az ideoló
giát egyoldalúan a hamis tudattal azononosítani és sajátosan szabad — úgyne
vezett lebegő — tudatot egyoldalúan a kötetlenséggel egyenlősíteni, hogy ebből a 
polgári ideológiára vonatkozólag bizonyos következtetések legyenek levonhatók. 
Ebből fakad a következő probléma: a munkásságra, mely még mindig fele a 
lakosságnak, diadalittasan ráfogják, hogy elpolgáriasodott. Értik ezen a következőt: 
a munkásnak régebben hamis osztálytudata volt, s mára annyiban igazi a tudata, 
amennyiben éppen polgári jellegűt tett magáévá. Ez el lentmondás annyiban, 
amennyiben a munkásságnak egy valódi kötött osztálytudatot tulajdonítanak, á m 
e meghatározással egyidejűleg az igazi tudatot csak a kötetlennel azonosítják. Va
jon ez az el lentmondás szükségszerű-e a polgári ideológia számára, avagy csupán 
véletlen? 

LUKÁCS: Engedje meg, hogy újra a dolog bizonyos leegyszerűsítéséhez for
duljak. Ügy gondolom, Gramscinak nagyon igaza volt, amikor arra figyelmez
tetett, hogy az ideológia szót általában két teljesen különböző értelemben hasz
nálják. Az egyik oldalon arról az elemi marxista tényről van szó, hogy minden 
egyes ember a társadalomban egy bizonyos osztályhelyzetnek megfelelően léte
zik, ide tartozik természetesen az egész egykori kultúra, valamint az, hogy nem 
létezhetik semmiféle tudattartalom, melyet az „itt és most", a mindenkori helyzet 
meg ne határozna. A másik oldalon e kérdés feltételéből bizonyos torzítások ke
letkeznek, s megszokták, hogy az ideológiát úgy is felfogják, mint bizonyos torzított 
reagálást a valóságra. Azt hiszem, nekünk ezt a két dolgot, ha az ideológia-fogal
mat használjuk, meg kell különböztetnünk, s ehhez — most visszatérek a kérdés 
ontológiai vonatkozásához — abból kellene kiindulnunk, hogy az ember tulajdon
képpen, mint minden szervezet, a környezetére választ adó lény. Vagyis, hogy az 
ember a valóságából felmerülő problémákat kérdésekké fogalmazza át s azokra 
válaszol; egy úgynevezett szabadon lebegő, önmagából, tisztára csak belülről mű
ködő tudat azonban egyáltalán nem létezik, és senkinek sem sikerült ilyesmit 
igazolnia. Azt hiszem, az úgynevezett szabadon lebegő intelligencia éppen úgy, 
mint a ma kedvelt jelszóvá vált „ideológiátlanítás", merő kitalálás, ezeknek a való
ságos ember valóságos helyzetéhez a valóságos társadalomban semmi közük. 

KOFLER: Ebben az összefüggésben alkalmilag felvetik a kérdést, nincsenek-e 



osztá lyszempontból közömbös ideológiai je lenségek, t ehá t o lyan je lenségek a fel
ép í tményben , m e l y e k n e m az osztályhelyzetből kifolyólag ha t á rozha tók meg. H i 
szen éppen Ön, Lukács professzor úr , hangsúlyoz ta é lesen azelőtt , régebbi m u n 
ká iban , hogy az ideológia p rob l émá ja n e m az osztál lyal va ló közvet len viszony 
kérdése , h a n e m az osz tá ly tá r sada lom egészéhez tar tozik. Bizonyos ideológiai j e 
lenségeket azért mégis föl l ehe tne fedezni, melyek tényleg osztá lyközömbösek a b 
b a n az é r te lemben , hogy éppen úgy hozzá ta r toznak a polgársághoz, m i n t a m u n 
kássághoz vagy a kispolgársághoz, így a nye lvben , e l sősorban a b b a n a t e rmino
lógiában, mely magá t a t á rgy iasu lás v i lágából vezet i le, m i n t pé ldáu l : „A technika 
u ra lkod ik fölöttünk", „Az a t o m b o m b a fenyeget bennünke t " , „Az infláció megdrá 
gít mindent" , avagy: „Az el tömegesedés a tömeg tá r sada lomból k ö v e t k e z i k " . . . A 
nye lvnek e tá rgyiasul t formái m i n d e n e s e t r e n e m úgy osztályozhatók, m i n t h a egy 
bizonyos osztályhoz kapcso lódnának , h a n e m m i n t osztá lyközömbös je lenségek, h a 
n e m is függet lenül az osz tá ly társadalomtól , m e r t hiszen ezek egy meghatározot t 
m a g a t a r t á s t ükörképe i egy tá rgy iasu l t és fetisizált t á r s a d a l m i he lyze tben . 

L U K Á C S : Én innen mégiscsak tovább m e n n é k . Mivel az ember i élet a lap ja 
a te rmészet te l va ló anyagcsere , n e m kétséges, hogy bizonyos igazságoknak, melye
ket ezen anyagcseréből nye rünk , á l t a lános é r v é n y ü k v a n — mondjuk, i lyenek a 
m a t e m a t i k a , a geometr ia , a fizika igazságai, és így tovább . Ebből a zonban polgár i 
é r t e l e m b e n fétist cs inál tak , holot t ezek az igazságok bizonyos kö rü lmények között 
egészen szorosan kapcso lha tók az osz tá lyharcokhoz; h a mi m a az t mondjuk , hogy 
az asz t ronómia igazságai n e m kö tődnek osztályhoz, akkor ez igaz, a Kopern ikusz 
és Gali lei körü l t á m a d t v i t á k b a n azonban egyike vol t a legjelentősebb, osztály
megha tá roz ta mozzana toknak , va jon va l ak i Gal i le i el len vagy mel le t t foglalt-e 
ál lást . Mivel a t á r s a d a l o m anyagcseré je a t e rmésze t te l m a g a is t á r s a d a l m i folyamat, f ö n n m a r a d m i n d i g a lehetőség, hogy a belőle nyer t foga lmak egy t á r sada 
l o m b a n v i s szaha tnak az osz tá lyharcokra . Kevésbé egzakt szavaka t használok, ami
kor olyan foga lmakat veszek elő, m i n t fejlődés, haladás és így t o v á b b ; a fejlődés 
ö n m a g á b a n is o lyan tény, mel lyel kapcso la tban mi , min t pé ldáu l a fajok fejlődése 
ese tében D a r w i n n á l , n e m beszé lhe tünk osztályfüggőségről. Másfelől azonban éppen 
a d a r w i n i z m u s kérdése vol t évt izedeken á t szociális v i t a tá rgya . N e m lehet egy 
t á r s a d a l o m osztályrétegződésétől függet lenül válaszolni a r r a sem, va jon egységesen 
fejlődik-e az emberiség, avagy különböző ku l tú rkö rök v a l a h a is kezdődnek és vég
ződnek, és i t t körforgással v a n - e dolgunk. Ezért azt h iszem, hogy i t t mozgékonyak 
a ha t á rok , a m e n n y i b e n egyfelől az ember i é r t e l e m képes o lyan dolgokat meg
á l l ap í t an i , melyek különböző osztá lyér tékelésektől függet lenül az egész t á r s a d a 
lomra , sőt eset leg az egész természetfölfogásra érvényesek, másfelől a zonban min 
d e n e m b e r egész egyéniségével be le ta r toz ik a t á r s a d a l m i harcokba , úgyhogy m i n 
d e n egyes tétel e lfogadása vagy v isszautas í tása t a r t a lmi lehetőségei szer int osztály
jel leggel megha tá rozo t t á vál ik . 

Úgy gondolom tehát , n e m rögz í the tünk le o lyan á l ta lános beosztást : itt 
véget é r az ideológia és ott m á s v a l a m i kezdődik. I n k á b b v a l a m i sikló, folyama
tos dologról v a n szó, me lye t a t á r s a d a l o m m i n d e n k o r i szerkezete és a ve le kap
csolatos osz tá lyharcok á l lása ha t á roz meg, és n e m m a g á b a n az absz t rak t té te lben 
gyökerezik. S ugyanez vona tkoz ik az úgynevezet t szabadon lebegő osztályokra. 
Bizonyos — m o n d j u k — csöndes és ki n e m élezett pe r iódusokban kétségkívül 
a k a d n a k helyzetek, me lyekben egy osztály egészen semleges m a g a t a r t á s t t anú
s í tha t az éppen dúló ha rcokban . A n n y i t mégis egészen v i lágosan k imondha tok , 
hogy a t á r s a d a l o m b a n nincs o lyan ember , aki ről e lőre el l ehe tne m o n d a n i , hogy 
az összes lehetséges osztá lyel lenté tek közt semleges m a r a d . Hogy gyakorla t i lag 



i lyen semlegesség, sőt a legvalósz ínűt lenebb szövetkezés is lehetséges, éppen ez 
színesíti a tör ténelmet . Valószínűleg emlékeznek rá, hogy bizonyos angliai mun
kásreformok kérdésében a XIX. század első felében a konzerva t ív ar isz tokrácia 
a burzsoázia el len lépet t fel, és lehetővé te t te a m u n k a i d ő leszál l í tását . Nos, ebből 
azt a következte tés t levonni , hogy a m u n k a ó r á k csökkentésében az a r i sz tokrác ia 
osztályszerűleg érdekel t let t volna, mégiscsak egy kicsit messze menő, bár a tény 
nemcsak , hogy megtör tén t , hanem az akkor i osz tá lyharcnak megfelelően ennek 
az osztá lynak érthető magatartása is volt . Úgy gondolom tehát , fenn kel l t a r t a 
n u n k az ideológia esetében is azt a d ia lek t ikus a lapelvet , hogy az igazság konkré t . 

KOFLER: Azt hiszem, itt egy r e n d k í v ü l fontos dolog t isztázódot t . Egy p o n 
tot azonban ki szere tnék ragadni , abból az egyszerű okból, hogy a m i é l e t t e rünk
ben sokszor v i t a tkoznak róla . Ön fo lyamatról , á tmene t rő l beszél, a fogalmak á tü tő 
érvényesüléséről , egy olyan á l t a l á n o s í t á s r ó l . . . 

L U K Á C S : I g e n . . . 
KOFLER: . . . m i n t ami lyen a h a l a d á s fogalma. Én esetleg még hozzá tenném 

magá t az absztrakciót . Egyre s ű r ű b b e n ve tődik föl a kérdés, m i l y e n ú ton megy ez 
végbe, s i t t s zembe ta l á lkozunk az i r r ac iona l i zmus p rob lémájáva l . Kétségte len , 
hogy az i r rac iona l izmus m i n t az e m b e r i lé lek egyik megny i lvánu lá sa le n e m t agad 
ható . Hiva tkozom az in tu íc ióra , a s zabadon lebegő eszmére , az a lkotó mozzana t ra , 
ha úgy te tszik . Ön a zonban az í r á sa iban ú j r a meg ú j ra m e g t á m a d t a az i r rac ional iz
must , s r á m u t a t o t t a n n a k veszélyeire a foga lomalkotásban , az ideológiai konkre t izá 
lásban. Min tegy a b b a n az é r t e l emben , hogy a lelki élet b i r o d a l m á b a n a benső 
folyamatosság önállósul , és tú lharsog ja a racionál is t , o lyannyi ra , hogy az átélés, 
a benső áté lés — és i t t m á r nagyon közel é r t ü n k a m o d e r n p rob lémákhoz — külön 
vi lággá emelked ik ; az tán a mi t izá lás kérdése , a rác ió és é r t e l em szembehelyez
kedése a benső igazsággal . Ezzel függ össze, hogy a h a l a d á s fogalmát é p p e n i r r a -
cional is ta modorossággal t agad ják meg. Végső fokon a h u m a n i z m u s lebecsülé
sére b u k k a n u n k , m i n t a m i az átéléssel, a „ tu l a jdonképpen ér tékes"-sel , a „benső 
ember sa já tosságá"-val össze n e m egyeztethető. Eszer int az, ami humanisz t ikus , 
külsődleges, s ezt szubtil is módon fe lü lmúl ja az, ami bensőséges. Érdeke lne , mi t 
mond Ön most e kérdésrő l a k á r k iegészí tésképpen, akár magyarázó lag? 

L U K Á C S : Hát , nézze, én előbb félretolnék egy r e n d k í v ü l népszerű dolgot, 
tudni i l l ik az e l lenté te t az in tu íc ió és a gondolat i következte tések között . I smere t 
elmélet i fogalomként véve ez az e l lenté t te l jesen hamis , és n incs mögöt te semmi 
sem. Az intuíció m i n t t i sz tára lé lek tan i fogalom magá tó l értetődő, s mind ig ú j ra 
lé t rejön. E fogalom mi t izá lásáva l szemben le kel l szögeznünk: az intuíc ió m i n d i g 
akkor j e l en ik meg, amikor va lak i egy g o n d o l a t k o m p l e x u m m a l tú lságosan is el
foglalt, s egy bizonyos idő múlva , m i u t á n ez a k o m p l e x u m t u d a t a a la t t b e n n e to 
vább dolgozott, h i r t e len — ezt a „h i r te len"- t idézőjelben m o n d o m — e redményre 
bukkan . I lyen intuíciót m é g a m a t e m a t i k á b a n is t a l á lha tunk , s e m m i k é p p e n sem 
helyes, hogy csupán a művésze thez kapcsol juk; igen á m — és most jön az i sme
re te lméle t i o ldal — egyál ta lán n e m szól egy té te l mel le t t vagy ellen, hogy in tu i t í 
ven v a g y n e m in tu i t íven j u t o t t a k hozzá, m e r t vagy logikailag, vagy t ö r t éne lmi 
leg kel l b izonyí tan i és felülvizsgálni az igazát , egészen függet lenül at tól , hogy 
intui t ív vagy n e m in tu i t ív módon t a l á l t ak -e rá . Ezt a megá l l ap í t á s t azér t t a r t o m 
fontosnak, m e r t a n é m e t filozófiában Schel l ing óta és bizonyos é r t e l e m b e n m á r 
„az í té lőerő kr i t iká ja" k a n t i megfoga lmazásában az in tu i t ív fe l i smerésnek egy 
bizonyos fe lsőbbrendűség j á r a n e m in tu i t ív fel ismeréssel szemben , a m i r e i sme
re te lméle t i magyaráza to t felhozni v é l e m é n y e m szer int még csak k ísér le t sem tör 
t én t soha. Az intuíc ió fölényét egy bizonyos dogmat izmussa l egyszerűen elfogadták. 



Ez a bizonyos mér ték ig szubjekt ív oldal . A m i az objekt ív o ldal t i l leti , úgy gondo
lom, hogy az ember iség va lódi gyakor l a t ában kü lönbség v a n a rác ió m i n t reál is és 
é r t e lmes érzék, és a ráció évezredeken á t túlfeszítet t érzékelése között . 

Úgy gondolom, racionál is az, ami m u n k á n k b ó l s a va lóság legyűréséből ered. 
Ha pé ldáu l olyan összefüggést ta lálok, mely ténylegesen funkcionál . Ha én egy 
követ kie j tek a kezemből , s az a földre hul l , s ezt a k ísér le te t néhányszor meg
ismétlem, akkor egy egészen ésszerű összefüggést t a l á lunk , me lye t Gali lei a szabad
esés tö rvényekén t m a g a s fokon fogalmazot t meg. Minden igazi rac ional i tás , m e 
lyet az életben t a l á lunk , a m o l y a n ha-akkor-ésszerűség . Egy konk ré t helyzet konk
ré t köve tkezményekke l j á r , s m e r t ez a mi é l e t ü n k b e n tö rvénysze rűen vissza
tér, nevezünk — joggal — egy i lyen összefüggést rac ionál i snak . A logika, a logi
kai lag e lé rhe tő túlfeszí tésével a zonban ebből a v i lág á l t a lános ésszerűségét a lkot
ták meg, holot t az de facto n e m létezik. Ügy é r t em, a m a u ra lkodó természet i 
tö rvények szer int ésszerű, hogy egy kő a földre hul l . Ha azonban egy más ik 
világot képzelek el, a m e l y b e n a kő a magasba repü l , és szabá lyszerűen r e p ü l n e 
a magasba , akkor az e m b e r egy i lyen v i l ágban ezt éppen o lyan ésszerűségként 
fogná fel; úgyhogy — és ez összefügg a ha-akkor-ésszerűséggel — a kő hu l l á sa 
tu l a jdonképpen n e m va lami lyen racionál is okból ésszerű, h a n e m m e r t e b b e n az 
esetben a te rmésze t éppen i lyen részlege ezt így ír ja elő. No m á r most a t á r s a d a 
lomban , a t á r s a d a l m i fej lődésben mind ig ú j ra ke le tkeznek olyan helyzetek, m e 
lyekben az, ami t e g n a p ésszerűnek tűn t , h i r t e len n e m egyezik m á r a tényekkel , 
s így t á r sada lmi l ag egy felfelé eső kővel v a n dolgunk. I lyen helyzetben az em
beriség ké t fé leképpen foglalhat ál lást . Az egyik helyzet az, me lye t az e m b e r m u n 
kája közben rendszeresen a te rmésze t te l szemben foglal el : h a egy a n y a g az eddigi 
tö rvényekke l b izonyosképpen el lenkező m a g a t a r t á s t t anús í t , akkor addig ke resünk 
más magyaráza to t , a m í g fel n e m fedezzük az új törvényszerűséget . Ez o lyan fo
lyamat , ame ly a t á r s a d a l m i fej lődésben is mind ig megismét lődik . A más ik olda
lon bizonyos osztályok s zámára — és i t t ú j ra az osztá lyhelyzethez é r k e z ü n k — a 
t á r sada lmi valóság e vá l tozása te l jesen é r te lmet len , s n e m is t a l á l nak b e n n e más t , 
min t — t á r sada lmi l ag szólva — ana rch i á t és rendet lenséget . 

Nézzék csak egészen egyszerűen az osztályok ál lásfoglalásai t a f rancia for
r a d a l o m b a n , amikor is o lyan dolgokat, me lyek a fo r rada lmi osztály s z á m á r a egé
szen egyszerűnek és ésszerűnek tűn tek , a volt u ra lkodó osztályok és sz impat izán
saik kao t ikusnak és i r rac ioná l i snak fogtak fel. Mivel gondo lkodásunk mind ig tá r 
sada lmi he lyze tünktő l függ és azzal kapcsolatos, tö r t éne lmi leg mind ig ú j ra kele t 
keznek olyan helyzetek, me lyekben fontos osztályok és azok jeles gondolkodói 
bizonyos esetekre úgy reagá lnak , hogy az új összefüggéseket s a t á r s a d a l o m meg
újhodásá t a régi ráció á l láspont já ró l nézik és í tél ik meg. M e r t n e m szabad elfelej
t en iük : h a a f rancia fo r r ada lomban az egykorú feudál is osztály hívei i r racionál is 
á l l á spon t ra he lyezkedtek is, a feudal izmus Aquinó i T a m á s idején egyá l ta lán n e m 
volt ésszerűt len. Aqu inó i T a m á s a feudal izmust joggal fogta fel o lyasminek, ami 
az é r te lemből következik, m e r t a ha -akkor -éssze rűségeknek a n n a k idején a t á r sa 
da lmi va lóságban sok m i n d e n megfelelt . M a r a t és Robesp ie r re gyakor la ta azonban 
m á r n e m volt bei l leszthető a feudális osztályok racionál is rendszerébe , és így kö
vetkezik a t á r s ada lmi helyzetből az, ami t mi i r r ac iona l i zmusnak nevezünk , mi 
közben je l lemző a m o d e r n fejlődésre, hogy n e m á l lnak meg az új rác ió t agadásá 
ná l vagy ké tségbevonásáná l , h a n e m k ia lak í t j ák az i r rac iona l izmus egy különleges 
rendszeré t , ame ly azu tán r endk ívü l szélesen k i te rpeszkedik és olyan konzekven
ciákig ju t el, melyeke t — hogy is m o n d j a m — e rendszer e redet i kezdeményezői 
n e m is aka r t ak . 



LUKÁCS GYÖRGY UTOLSÓ LEVELE ERNST BLOCHHOZ 

Budapest, 1970. XII . 30. 

Drága Ernst! 
Nagyon köszönöm a Tőled származó jó híreket. A tiltakozás előkészü

letei tovább folynak, s remélhetőleg nem lesznek hatástalanok. Ezért Neked 
különös köszönettel tartozom. Sokat segítettél nekünk. 

Örülök, hogy Te jobb híreket kaptál rólam, mint én Rólad. Kettőnk 
esetében az életkor természetesen sokat számít. Én talán azért vagyok Nálad 
szerencsésebb helyzetben, mert csak a hallásom romlott nagyon. Ez azonban 
munka közben sokkal kevésbé zavar, mint a látóképesség csökkenése. Meg 
kell mondanom, hogy csodálom energiádat, szinte azt mondanám, hősiessé
gedet, hogy ilyen körülmények között még ily energiával tudsz munkálkodni. 
Ami engem illet, remélem, hogy a következő hónapokban be tudom fejezni a 
Bevezetés a t á r s a d a l m i lét ontológiájába című munkámat. Hogy azután kísér
letet teszek-e az elméleti folytatás — az emberi nembeliség fejlődése — vagy, 
amit fiatalabb barátaim nagyon szeretnének, szellemi önéletrajzom megírá
sára, még nem bizonyos. Jó lenne oly sokáig megőriznem munkaképessé
gemet, hogy mindhárom dolgot befejezhessem. Ebben a hangulatban minden 
jót kívánok Neked jövőbeli munkádhoz. Nagyon örülök, hogy Karolában ilyen 
jó támaszra leltél. Add át neki legszívélyesebb üdvözletemet. 

Kívánom Neked a legjobbakat az életben és a munkában. 

Györgyöd 

Szöcs Ágnes: 
Illusztráció 


