TARSADALOM ES EGYEN

BESZELGETES LUKACS GYORGGYEL

1966-ban Budapesten pdrbeszéd folyt Lukdcs Gydrgy és hdrom
német professzor kozdtt. Leo Kofler kérdéseibsl s a kapott wvdlaszok-
bol kozliink szemelvényt az 1967-ben a Rowohlt-kiadéndl Gespriche
mit Georg Lukdcs cimen megjelent kétetbdl. Ugyancsak kozoljlik Lu-
kdcs Gyorgy utolsé levelét nagy kortdrsdhoz, Ernst Blochhoz. A tilta-
kozds elbkésziiletei® az Angela Davis kiszabaditdsdért inditott akcidra
vonatkoznak, Karola pedig Ernst Bloch felesége.

KOFLER: Lukdcs tr, tegnap rendkivill mély benyomast keltett bennem, aho-
gyan On az egyszer(ib6l kiindult s azutan kiilénlegesen bonyolult kérdéseket veze-
tett le beldle. Ma hasonlé mdédszerrel szeretnék élni, és szintén egyszeri keérdések-
kel kezdeni...

LUKACS: Nagyon helyes...

KOFLER: ...hogy a bonyolultabbak felé hatolhassak elbre. Hosszd id3 Ota
egy egészen hatdrozott kérdés érdekel és foglalkoztat, Szokasba jott az ideolo-
giat egyoldalian a hamis tudattal azononositani és sajdtosan szabad — ugyne-
vezett lebegé — tudatot egyoldalian a kotetlenséggel egyenldsiteni, hogy ebbdl a
polgari ideol6giara vonatkozdlag bizonyos kovetkeztetések legyenek levonhatok.
Ebbo6l fakad a kovetkezd probléma: a munkdssidgra, mely még mindig fele a
lakossagnak, diadalittasan rafogjdk, hogy elpolgdriasodott. Ertik ezen a kovetkezat:
a munkdasnak régebben hamis osztdlytudata volt, s mdra annyiban igazi a tudata,
amennyiben éppen polgari jelleglit tett magdéva. Ez ellentmondds annyiban,
amennyiben a munkassagnak egy valddi kotdtt osztdlytudatot tulajdonitanak, am
e meghatdrozassal egyidejlileg az igazi tudatot csak a kotetlennel azonositjak. Va-
jon ez az ellentmondds szlikségszerli-e a polgari ideoldgia szamadra, avagy csapan
véletlen?

LUKACS: Engedje meg, hogy ujra a dolog bizonyos leegyszerlisitéséhez for-
duljak. Ugy gondolom, Gramscinak nagyon igaza volt, amikor arra figyelmez-
tetett, hogy az ideoldgia szét altaldban két teljesen kiilénbdzd értelemben hasz-
naljak. Az egyik oldalon arrél az elemi marxista tényrél van szd, hogy minden
egyes ember a tdrsadalomban egy bizonyos osztdlyhelyzetnek megfeleléen léte-
zik, ide tartozik természetesen az egész egykori kultira, valamint az, hogy nem
1étezhetik semmiféle tudattartalom, melyet az ,,itt és most®, a mindenkori halyzet
meg ne hatdarozna. A madsik oldalon e kérdés feltételéb6l bizonyos torzitdsok ke-
letkeznek, s megszoktdk, hogy az ideolégiat ugy is felfogjik, mint bizonyos torzitott
reagaldst a val6sagra. Azt hiszem, neklink ezt a két dolgot, ha az ideoldgia-fogal-
mat hasznaljuk, meg kell kiilénbéztetniink, s ehhez -— most visszatérek a kérdés
ontolégiai vonatkozasdhoz -—— abbol kellene kiindulnunk, hogy az ember tulajdon-
képpen, mint minden szervezet, a kornyezetére valaszt adé lény. Vagyis, hogy az
ember a valésdgabol felmeriilé problémakat kérdésekké fogalmazza &t s azokra
valaszol; egy ugynevezett szabadon lebegd, 6nmagibdl, tisztdra csak beliilrdl mfii-
kodé6 tudat azonban egyaltaldn nem létezik, és senkinek sem sikeriilt ilyesmit
igazolnia. Azt hiszem, az Ugynevezett szabadon lebegd intelligencia éppen ugy,
mint a ma kedvelt jelszéva valt ,,ideoldgiatlanitas®, merd kitalalas, ezeknek a valé-
sdgos ember valdsagos helyzetéhez a valdsagos tarsadalomban semmi koziik.

KOFLER: Ebben az Osszefliggésben alkalmilag felvetik a kérdést, nincsenek-e
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osztalyszempontbol k&ézémbos ideolégiai jelenségek, tehat olyan jelenségek a fel-
épitményben, melyek nem az osztalyhelyzetbdl kifolydlag hatarozhaték meg. Hi-
szen éppen On, Lukdcs professzor ur, hangsulyozta élesen azeldtt, régebbi mun-
kaiban, hogy az ideolégia problémdaja nem az osztillyal valé kézvetlen viszony
kérdése, hanem az osztdlytirsadalom egészéhez tartozik. Bizonyos ideolégiai je-
lenségeket azért mégis f6l lehetne fedezni, melyek tényleg .osztdlykdézOmbosek ab-
ban az értelemben, hogy éppen ugy hozzatartoznak a polgdrsdghoz, mint a mun-
kassaghoz vagy a kispolgdrsaghoz, igy a nyelvben, elsGsorban abban a termino-
16gidban, mely magdt a targyiasulas vilagabdl vezeti le, mint példaul: ,,A technika
uralkodik f6l6ttiink”, ,,Az atombomba fenyeget benniinket®, ,,Az inflaci6 megdra-
git mindent“, avagy: ,,Az eltémegesedés a témegtirsadalombdl koévetkezik®... A
nyelvnek e targyiasult formai mindenesetre nem dugy osztdlyozhaték, mintha egy
bizonyos osztalyhoz kapesolédnanak, hanem mint osztdlyk6zémbds jelenségek, ha
nem 1is fiiggetleniil az osztdlytarsadalomté]l, mert hiszen ezek egy meghatédrozott
magatartas tiukorképei egy térgyiasult és fetisizalt tarsadalmi helyzetben.

LUKACS: £n innen mégiscsak tovabb mennék. Mivel az emberi élet alapJa
a termeészettel vald anyagcsere, nem kétséges, hogy bizonyos igazsdgoknak, melye-
ket ezen anyagcserébdl nyerlink, &altalanos érvényllk van — mondjuk, ilyenek a
matematika, a geometria, a fizika igazsdgai, és igy tovdbb. Ebbdl azonban polgari
' értelemben fétist csindltak, holott ezek az igazsdgok bizonyos korililmények kézott
egészen szorosan kapcsolhaték az osztialyharcokhoz; ha mi ma azt mondjuk, hogy
az asztronémia igazsdgai nem koétédnek osztalyhoz, akkor ez igaz, a Kopernikusz
és Galilei koriil tdmadt vitdkban azonban egyike volt a legjelentdsebb, osztaly-
meghatédrozta mozzanatoknak, vajon valaki Galilei ellen vagy mellett foglalt-e
allast Mivel a tarsadalom anyagcseréje a természettel maga is tarsadalmi folya
mat fénnmarad mindig a lehetdség, hogy a belSle nyert fogalmak egy tarsada-
lomban visszahatnak az osztdlyharcokra. Kevésbé egzakt szavakat hasznalok, ami-
kor olyan fogalmakat veszek el8, mint fejlédés, haladds és igy tovabb; a fejlodés
dnmagadban is olyan tény, mellyel kapcsolatban mi, mint példaul a fajok fejlédése
esetében Darwinndl, nem beszélhetiink osztalyfliggdségrdl. Masfeldl azonban éppen
a darwinizmus kérdése volt évtizedeken at szocialis vita targya. Nem lehet egy
tarsadalom osztalyrétegz6désétdl fliggetlenill valaszolni arra sem, vajon egységesen
fejlédik-e az emberiség, avagy killénb6zd kultirkérdk valaha is kezdddnek és. vég-
z6dnek, és itt koérforgassal van-e dolgunk. Ezért azt hiszem, hogy itt mozgékonyak
a hatdrok, amennyiben egyfeldl az emberi értelem képes olyan dolgokat meg-
allapitani, melyek kiilénbdz06 osztdlyértékelésektol fiiggetleniill az egész tarsada-
lomra, sOt esetleg az egész természetf6lfogdsra érvényesek, madsfel6l azonban min-
den ember egész egyéniségével beletartozik a tarsadalmi harcokba, ugyhogy min-
den egyes tétel elfogadasa vagy visszautasitdsa tartalmi lehet8ségei szerint osztaly-
jelleggel meghatarozotta valik.

Ugy gondolom tehat, nem rogzithetlink le olyan 4&ltaldnos beosztast: itt
Jéget ér az ideolégia és ott méas valami kezdddik. Inkabb valami sikls, folyama-
10s dologrél van szd, melyet a tdrsadalom mindenkori szerkezete és a vele kap-
csolatos osztdlyharcok 4allasa hatdroz meg, s nem magaban az absztrakt tételben
gybkerezik. S ugyanez vonatkozik az ugynevezett szabadon lebegd osztalyokra.
Bizonyos — mondjuk — csfndes és ki nem élezett periédusokban kétségkiviil
akadnak helyzetek, melyekben egy osztily egészen semleges magatartdst tani-
sithat az éppen dilé harcokban. Annyit mégis egészen vildgosan kimondhatok,
hogy ‘a tirsadalomban nincs olyan ember, akir0l elore el lehetne mondani, hogy
az 0Osszes lehetséges osztalyellentétek kozt semleges marad. Hogy. gyakorlatilag



ilyern semlegesség, sO0t a legvalészinfitlenebb szévetkezés is lehetséges, éppen ez
szinesiti a torténelmet. Valdszinlileg emlékeznek ra, hogy bizonyos angliai mun-
kasreformok kérdésében a XIX. szdzad elsé felében a konzervativ arisztokracia
a burzsoazia ellen lépett fel, és lehetdvé tette a munkaidd leszallitdsat. Nos, ebbdl
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a munkadrdk csbkkentésében az arisztokréacia
osztalyszer(ileg érdekelt lett volna, mégiscsak egy kicsit messze mend, bar a tény
nemecsak, hogy megtortént, hanem az akkori osztdlyharcnak megfeleléen ennek
az- osztdlynak érthetd magatartdsa is volt. Ugy gondolom tehat, fenn kell tarta-
nunk az ideoldgia esetében is azt a dialektikus alapelvet, hogy az igazsdag konkrét.

KOFLER: Azt hiszem, itt egy rendkiviill fontos dolog tisztdzédott. Egy pon-
tot azonban ki szeretnék ragadni, abbdl az egyszer(i okbodl, hogy a mi életteriink-
ben sokszor vitatkoznak réla. On folyamatrél, atmenetrdl beszél, a fogalmak Atiitd
érvényesiilésérdl, egy olyan altalanositasrdl...

LUKACS: Igen...

KOFLER: ... mint amilyen a haladas fogalma. En esetleg még hozzdtenném
magat az absztrakeiét. Egyre slirlibben vetédik 61 a kérdés, milyen Uton megy ez
végbe, s itt szembetaldlkozunk az irracionalizmus problémajdval. Kétségtelen,
hogy az irracionalizmus mint az emberi lélek egyik megnyilvdnuldsa le nem tagad-
haté. Hivatkozom az intuiciéra, a szabadon lebegd eszmére, az alkoté6 mozzanatra,
ha ugy tetszik. On azonban az irdsaiban Ujra meg Gjra megtidmadta az irracionaliz-
must, s ramutatott annak veszélyeire a fogalomalkotasban, az ideolégiai konkretiza-
lasban., Mintegy abban az értelemben, hogy a lelki élet birodalmaban a bensd
folyamatossag O6nallésul, és fulharsogja a raciondlist, olyannyira, hogy az atélés,
a bensd atélés — és itt mar nagyon kozel értiink a modern probléméakhoz — kiilén
vilaggad emelkedik; aztdn a mitizalas kérdése, a racié és értelem szembehelyez-
kedése a bensé igazsaggal. Ezzel fligg Ossze, hogy a haladds fogalmdat éppen irra-
cionalista modorossdggal tagadjak meg. Végsé fokon a humanizmus lebecsiilé-
sére bukkanunk, mint arhi az &téléssel, a ,tulajdonképpen értékes“-sel, a ,bensd
ember sajatossaga“-val Ossze nem egyeztethet3. Eszerint az, ami humanisztikus,
kiilsddleges, s ezt szubtilis moédon feliiimulja az, ami bensdséges. Erdekelne, mit
mond On most e kérdésrdl akar kiegészitésképpen, akdr magyarazélag?

LUKACS: Hat, nézze, én eldbb félretolnék egy rendkivill népszerl dolgot,
tudniillik az ellentétet az intuicié és a gondolati kovetkeztetések kozott. Ismeret-
elmeéleti fogalomként véve ez az ellentét teljesen hamis, és nincs mogdtte semmi
sem. Az intuicié mint tisztdra lélektani fogalom magatél értetddd, s mindig djra
létrejon. E fogalom mitizaldasaval szemben le kell szdgezniink: az intuicié mindig
akkor jelenik meg, amikor valaki egy gondolatkomplexummal tulsagosan is el-
foglalt, s egy bizonyos id8 mulva, miutdn ez a komplexum tudata alatt benne to-
vabb dolgozott, hirtelen — ezt a ,hirtelen“-t idézdjelben mondom — eredményre
bukkan. Ilyen intuiciét még a matematikdban is taldlhatunk, semmiképpen sem
helyes, hogy csupan a miivészethez kapcsoljuk; igen am — és most jon az isme-
retelméleti oldal — egyaltalan nem szo6l egy tétel mellett vagy ellen, hogy intuiti-
venn vagy nem intuitiven jutottak hozza, mert vagy logikailag, vagy torténelmi-
leg kell bizonyitani és feliilvizsgdini az igazat, egészen fliggetleniil attél, hogy
intuitiv vagy nem intuitiv médon talaltak-e rda. Ezt a megallapitast azért tartom
fontosnak, mert a német filozdéfidban Schelling 6ta és bizonyos értelemben maér
»az 1téléerd kritikdja“ kanti megfogalmazasaban az intuitiv felismerésnek egy
bizonyos felsébbrend{iség jar a nem intuitiv felismeréssel szemben, amire isme-
retelméleti magyardzatot felhozni véleményem szerint még csak kisérlet sem tdr-
tént soha. Az intuicié folényét egy bizonyos dogmatizmussal egyszerfien elfogadtak.
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Ez a bizonyos mértékig szubjektiv oldal. Ami az objektiv oldalt illeti, gy gondo-
lom, hogy az emberiség valddi gyakorlatdban kiildnbség van a rdcié mint realis és
értelmes €rzék, ¢s a racié évezredeken at tulfeszitett érzékelése kozott.

Ugy gondolom, raciondlis az, ami munkankbdl s a valdsdg legyiirésébdl ered.
Ha - példaul olyan 0Osszefliggést talalok, mely ténylegesen funkciondl. Ha én egy
kovet kiejtek a kezembdl, s az a f6ldre hull, s ezt a kisérletet néhanyszor meg-
ismétlem, akkor egy egészen ésszer{i Osszefliggést taldlunk, melyet Galilei a szabad-
esés tdrvényeként magas fokon fogalmazott meg. Minden igazi racionalitds, me-
lyet az életben taldlunk, amolyan ha-akkor-ésszerliség. Egy konkrét helyzet konk-
rét kovetkezményekkel jar, s mert ez a mi életiinkben tOrvényszeriien vissza-
tér, neveziink — joggal — egy ilyen Osszefiliggést raciondlisnak. A logika, a logi-
kailag elérhetd tulfeszitésével azonban ebbdl a vildg &altalanos ésszertségét alkot-
tdk meg, holott az de facto nem létezik. Ugy értem, a ma uralkodé természeti
térvények szerint ésszer(i, hogy egy k6 a f0ldre hull. Ha azonban egy masik
vildgot képzelek el, amelyben a k6 a magasba repill, és szabdlyszerlien replilne
a magasba, akkor az ember egy ilyen vilagban ezt éppen olyan ésszer(iségként
fogna fel; Ugyhogy — és ez Osszefligg a ha-akkor-ésszerliséggel — a k& hullasa
tulajdonképpen nem valamilyen racionalis okbdl ésszeri, hanem mert ebben az
esetben a természet éppen ilyen részlege ezt igy irja el6. No mdar most a tarsada-
lomban, a tdrsadalmi fejlédésben mindig ujra keletkeznek olyan helyzetek, me-
lyekben az, ami tegnap ésszerlinek tlint, hirtelen nem egyezik mar a tényekkel,
s igy tarsadalmilag egy felfelé esd kével van dolgunk. Ilyen helyzetben az em-
beriség kétféleképpen foglalhat allast. Az egyik helyzet az, melyet az ember mun-
kéja kozben rendszeresen a természettel szemben foglal el: ha egy anyag az eddigi
térvényekkel bizonyosképpen ellenkezd magatartdst tanusit, akkor addig kereslink
mas magyarazatot, amig fel nem fedezziik az 4j torvényszerliséget. Ez olyan fo-
lyamat, amely a tarsadalmi fejlédésben is mindig megismétlédik. A masik olda-
lon bizonyos osztilyok szdmdra — és itt Gjra az osztadlyhelyzethez érkeziink — a
tarsadalmi valdsag e valtozasa teljesen értelmetlen, s nem is taldlnak benne mast,
mint — tarsadalmilag szélva — anarchiat és rendetlenséget.

Nézzék csak egészen egyszerlien az osztdlyok dllasfoglaldsait a francia for-
radalomban, amikor is olyan dolgokat, melyek a forradalmi osztdly szdmdra egé-
szen egyszeriinek és ésszerlinek tiintek, a volt uralkodé osztalyok és szimpatizdn-
saik kaotikusnak és irracionalisnak fogtak fel. Mivel gondolkoddsunk mindig tar-
sadalmi helyzetlinktdl fligg és azzal kapesolatos, térténelmileg mindig tjra kelet-
keznek olyan helyzetek, melyckben fontos osztdlyok és azok jeles gondolkoddi
bizonyos esetekre ugy reagdlnak, hogy az j Osszefliggéseket s a térsadalom meg-
tijhodasat a régi racio allaspontjardl nézik és itélik meg. Mert nem szabad elfelej-
tenilik: ha a francia forradalomban az egykort feudalis osztdly hivei irracionalis
allaspontra helyezkedtek is, a feudalizmus Aquindéi Tamas idején egydltaldn nem
volt ésszer{itlen. Aquindéi Tamaés a feudalizmust joggal fogta fel olyasminek, ami
az értelembdl kovetkezik, mert a ha-akkor-ésszerliségeknek annak idején a tarsa-
dalmi valdsagban sok minden megfelelt. Marat és Robespierre gyakorlata azonban
mar nem volt beilleszthetd a feudalis osztalyok raciondlis rendszerébe, és igy ko-
vetkezik a tarsadalmi helyzetbdl az, amit mi irracionalizmusnak neveziink, mi-
kézben jellemzé a modern fejlédésre, hogy nem &allnak meg az Uj racié tagadasa-
nal vagy kétségbevondsandl, hanem kialakitjak az irracionalizmus egy kiildénleges
rendszerét, amely azutdn rendkivil szélesen kiterpeszkedik és olyan konzekven-
ciakig jut el, melyeket — hogy is mondjam — e rendszer eredeti kezdeményezdi
nem is akartak.
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LUKACS GYORGY UTOLSO LEVELE ERNST BLOCHHOZ

Budapest, 1970. XII. 30.

Draga Ernst!

Nagyon koszonom a To6led szarmazé jo hireket. A tiltakozds elfkészii-
letei tovdbb folynak, s remélhetfleg nem lesznek hatdstalanok. Ezért Neked
kiilonos koszonettel tartozom. Sokat segitettél nekiink.

Oriilok, hogy Te jobb hireket kaptdl rdlam, mint én Rdlad. Kettdnk
esetében az életkor természetesen sokat szdmit. En talan azért vagyok Nalad
szerencsésebb helyzetben, mert csak a halldsom romloit nagyon. Ez azonban
munka kozben sokkal kevésbé zavar, mint a latdképesség csikkenése. Meg
kell mondanom, hogy ecsoddlom energiadat, szinte azt mondanam, hdsiessé-
gedet, hogy ilyen koriilmények koziott még ily energidval tudsz munkélkodni.
Ami engem illet, remélem, hogy a kiovetkez6 hénapokban be tudom fejezni a
letet teszek-e az elméleti folytatds — az emberi nembeliség fejlfdése — vagy,
amit fiatalabb barataim nagyon szereinének, szellemi oOnéletrajzom megira-
sdra, még nem bizonyos. J6 lenne oly sokdig megdriznem munkaképessé-
gemet, hogy mindharom dolgot befejezhessem. Ebben a hangulatban minden
jot kivanok Neked jovibeli munkadhoz. Nagyon oriilok, hogy Karolaban ilyen
jo tamaszra leltél. Add at neki legszivélyesebb iidvozletemet.

Kivanom Neked a legjobbakat az életben és a munkdéban.

Gyorgyod

Szées Agnes:
Ilusztrdcio




