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A jobbágyfe lszabadí tás pa ra sz t s águnk tö r t éne tének sorsfordulója volt , ugyan­
akkor r á n y o m t a bélyegét a polgárosodás , az egész tőkés fejlődés fo lyamatá ra is. És 
itt nem ár t , ha n y o m b a n szóvá tesszük: b á r az 1848 u t á n i székely t á r s a d a l o m - és 
gazdaságfejlődés n e m egy je lenségével é r te t l enü l á l l unk szemben, mégsem ve te t tük 
fel a n n a k lehetőségét, hogy a Székelyföld polgárosodása e l sa tnyu lá sában szerepe 
lehetet t az erdélyi á t lagosnál későbben és az o t t an iná l jóval kedvező t lenebb felté­
telek között végbevi t t jobbágyfe lszabadí tásnak . Többek között ez teszi szükségessé, 
hogy a r o m á n i a i t ö r t éne tku ta t á s á l ta lános fe lada ta i között kü lön foglalkozzunk a 
székelyföldi jobbágyfe lszabadí tássa l . Ugyane r r e f igyelmeztetnek azok a sajátosságok 
is, amelyek a jobbágyviszonyok felszámolását kü lön ú t r a te re l ték a Székelyföldön. 

I n d u l j u n k ki a tényekből . 1848 előtt Erdé ly vá rmegye i t e rü le te in a l akosságnak 
81,8%-a a jobbágy- és zsel lér-réteghez tar tozot t , a Székelyföldön az u tóbb iak t á r s a ­
dalmi súlya min tegy 39% volt (lásd Imreh I s tván : Majorsági gazdálkodás a Székely­
földön a feudalizmus bomlásának idején. Bukares t , 1956. 23). De n e m csupán 
mennyiségi leg is jól m é r h e t ő különbségekről v a n szó, h a n e m olyan sajátos jogi és 
gazdasági t e rmésze tű jegyekről is, amelyek k iha to t t ak a jobbágyrendsze r fe lszámo­
lásának módjá ra . Mia la t t ugyanis az ú rbé re s jobbágyok és ú rbé res zsel lérek a 
Kolozsváron hozott tö rvény é r t e lmében (IV. tc.) 1848. j ún iu s 18-án Erdély-szer te 
fe lszabadul tak, s t u l a jdonukba ve t t ék a jobbágyföldeket , mégpedig fö ldesura iknak 
az á l l am részéről való ká r t a l an í t á sa mellet t , add ig a székely székek te rü le tén élő 
jobbágycsa ládoknak csak egy töredéke , min tegy 10—15%-a szabadu l t fel hasonló 
kö rü lmények között. A többség az önerőből való megváltás nehéz útjára kénysze­
rült. Ez a jobbágyfe lszabadí tás sajátos befejezését je len t i a századok fo lyamán az 
á l ta lános erdélyi től n e m egy vona tkozásban e l térően a laku l t székelyföldi jobbágy­
viszonyoknak. 

Természe tesen tudjuk , hogy Háromszék n e m azonosí tha tó a székely székek tel­
jességével. Mégis — a források* t a n ú s á g á r a h iva tkozva — ki je lenthet jük , hogy 
Háromszék viszonyai igen a lka lmasak nemcsak a ké rdés helyi ve tü le te inek t a n u l ­
mányozására , de á l t a l ánosabb összefüggések fe lder í tésére is. Elsősorban azért , m e r t 
az összes székely székek közül a feudális viszonyok fejlettsége i t t é r te el a l egma­
gasabb fokot, hiszen a hűbér i függőségbe ju to t t csa ládok viszonylagos t á r s ada lmi 
súlya 45% körül mozgott, szemben a többiek át lagos 30%-ával . Másodszor, m e r t 
bár a min tegy 9000 jobbágy és ú rbé res (birtokos) zsel lércsalád éppen száz helységben 

* A dolgozat Románia Szocialista Köztársaság Akadémiája Történeti Levél­
tára családi levéltárainak anyagára épül. A továbbiakban csak a többi forrásra 
történik hivatkozás. 



élt szétszóródva katonarendűek és nemesek között, mégis cselekvőképes, jelentós 
társadalmi erőt képviselt. S végül, mert Háromszéken a jobbágyok függőségi v i ­
szonyának legalább három fontosabb változata alakult ki; a katonarendűek szé­
kely-örökségein lakó jobbágyok viszonyai különböztek a kisnemesektől függőkétől 
s még inkább a főnemesek jobbágyainak helyzetétől. Bár a jobbágyok többsége 
nyilvánvalóan az utóbbi kategóriába tartozott, az említett tény mégis lehetővé teszi 
a székely hűbériség sokarcúságának tanulmányozását. 

A jobbágyfelszabadítást az úrbériség kérdéseit feszegető évtizedes országgyű­
lési, megyei, i l letve széki közgyűlési viták előzték meg Erdélyben is, de gyakorlati­
lag a felszabadulást csak az 1848-as forradalom tűzte napirendre. A kezdeménye­
zés — s ezt szeretnők aláhúzni — a parasztság részéről jött, ha az n e m is volt 
független a pozsonyi országgyűlés határozatától, amely már március 18-án Magyar­
országra vonatkozóan kimondotta az úrbéri viszonyok eltörlését és a köztehervi­
selést. 

Nem tudjuk nap szerinti pontossággal meghatározni, hogy az egyes háromszéki 
falvak jobbágyai és zsellérei mikor szüntették be a robotot, de tény, hogy 1848 má­
jusának végén és júniusának elején a háromszéki faluban a robotoló jobbágy in­
kább volt kivétel, mint megszokott jelenség. Ilyenformán nem lehet vitás, hogy a 
jobbágyok önfelszabadítása Háromszéken, mely a forradalom első hónapjaiban kö­
vetkezett be, megelőzte a jogi felszabadítást. S bármi is történt később, a forra­
dalomban megszűnt robot tömegméretekben soha többé nem volt visszaállítható. 

Mindaddig, amíg meg nem történt a törvény szerinti is, nem volt teljes a hű­
béri kötöttségek alóli felszabadulás; a jobbágyság éppen annyira volt jogi konstruk­
ció, mint társadalmi-gazdasági intézmény. Érthető, hogy a székely falvak parasztsága 
nagy örömmel fogadta a kolozsvári országgyűlés már említett döntését, mely előírja 
hogy június 18-án Erdélyben megszűnik „Az úrbériségeken (colonicaturákon) eddig 
feküdt úriszolgálat (robot), dézma s pénzbeli fizetések eltöröltetnek" (Corpus Juris 
Hungarici. Az 1540—1848. évi erdélyi törvények. Budapest, 1900. 673). A törvény 
szövegét s a hozzá fűzött hivatalos magyarázatot falugyűléseken hozták a nép tudo­
mására. Utána Háromszéken (de például Csíkban is) mindenki (hivatalos közegek, 
földesurak és jobbágyok) úgy tudta, hogy a hűbéri függőségben élő személyek a 
majorsági zsellérek bizonyos kategóriái kivételével visszanyerték szabadságukat, 
mégpedig úgy, hogy egyszerre tulajdonosaivá váltak annak a teleknek és földnek, 
amelyet a törvény a kezükön talált. 

A háromszéki falvak jobbágysorban élő népének öröme azonban nem volt 
tartós, mert egyre sokasodtak a nyugtalanító hírek. A nyomukban kialakulóban 
levő hangulatot, a jobbágyok elbizonytalanodását jól tükrözi Veress Miklós és 
Székely János zágoni jobbágyok beadványa. Ezek a maguk s „ . . . t ö b b társaik ne­
vekben és képekben" aggodalommal kérdezik Vay Miklós kormánybiztostól, való-e, 
ami hírlik, hogy „ . . . m i n k e t még eddigi súlyos terű alatt kívánnak hagyni?" 
ígérve, hogy jól fognak szolgálni a nemzetőrségekben, kérik, intézkedjék, hogy 
„ . . . nyerhetnének valahogy szabad lakó életet". 

A szél ezúttal sem indult fúvatlan. Ugyanis a székely földesurak nagy része 
megtalálta a kibúvót a jobbágyfelszabadítás alól a IV. törvénycikk 6. paragra­
fusában. 

A székelyföldi jobbágyfelszabadítás alapvető kérdése az, hogy az 1848-as IV. tc. 
értelmében felszabadultak-e a székelyföldi jobbágyok és zsellérek. 

Túl messze vezetne, ha a törvény részletes elemzésébe bocsátkoznánk (lásd 
Kovács József: Adatok az 1848 utáni erdélyi tőkés mezőgazdaságról. Bukarest, 1957. 
23—38), de arról nem mondhatunk le, hogy ne idézzük a 6. paragrafust, s fel ne 



vessünk néhány gondolatot újszerű értelmezhetőségével kapcsolatban. Tesszük ezt 
azért is, mert a történettudomány — ha egyáltalán foglalkozott ve le — a jobbágy­
felszabadítás elodázását a Székelyföldön ennek a paragrafusnak tulajdonította, té­
vesen. 

Íme, az említett paragrafus szövege (kiemelések tőlem): „A Székelyföldön a 
tiszta majorságok közé értetik a székely örökség (siculica haereditas), ennélfogva, 
minthogy az adófizető és fegyvert viselő székelyek jószágai köztudat szerint több­
nyire tiszta székely örökségek, az azokon lakó kolonusokra azon mentesség, mely 
más úrbéresekre nézve a törvény nyomán rögtön életbe lép, csak azon esetben ter­
jedhet ki, ha az említett adófizető és fegyvert viselő székely tulajdonosok az előbbi 
paragrafusban írt bíróság előtt be nem bizonyíthatnák, hogy valamely telek és 
föld, mely kolonusaik kezén van, majorság vagy székely örökség" (Corpus Juris... 
erdélyi törvények, 674). 

Először is azt észlelhetjük, hogy a törvény különbséget tesz a jobbágytartó 
kategóriák között. Névszerint ugyan csak az adófizető és fegyvert viselő székelyeket 
említi, de vé leményünk szerint ezzel meg is különbözteti őket a főnemesi jobbágy­
tartóktól, sőt a kisnemesektől is. Figyelembe véve a székely társadalom akkori terü­
leti tagozódását, nyilvánvaló, hogy a katonai terheket hordozó réteg Háromszék, 
Csík-, Kászon- és Gyergyószékre, valamint Bardóc fiúszékre vonatkozott, míg az 
adózó székelyeken (a határőrkatonai szolgálatra nem fogott) udvarhelyszéki, ara­
nyosszéki és marosszéki székelyek értendők. 

A törvény tehát kétszer is megnevezi az említett rendek székely-örökségét, 
mégpedig abban az értelemben, hogy a mentesség elsősorban ezekre vonatkozik, 
s hogy a jobbágyfelszabadítás érvénye csak ezekre nem terjed ki. 

A továbbiakban a katonáskodó rétegek földjén lakó jobbágyokról a források igen 
keveset beszélnek. A gyér adatok mégis arra engednek következtetni, hogy azok 
előbb vagy utóbb, de elveszítették a telket és a hozzá tartozó földet, ha nem voltak 
hajlandók tovább is teljesíteni a függő helyzetből adódó kötelezettségeket, vagy 
még akkor is. Ez a kevés számú, erőtlen jobbágyréteg arra még csak nem is gon­
dolhatott, hogy erőszakkal megtartsa magának a földet, a fegyvert viselő és a 
szolidaritás kötelékeivel is erősen összefonódott katonai családok ellenében. A kato-
narendűek szolgálatában álló jobbágy- és zsellérrétegek ügye elenyészett anélkül, 
hogy megoldódott volna. 

Mielőtt fejtegetéseinkkel tovább mennénk, ki kell térnünk a székely-örökség 
(siculica haereditas) fogalmára. E roppant bonyolult fogalmat nehéz szabatosan 
meghatározni, s nyi lvánvalóan ez tette lehetővé, hogy visszaéljenek vele, hogy való­
ságos úrbéri viszonyok elködösítésére használják fel. A székely-örökség tiszta for­
májában (ezt a minőséget az említett paragrafus erősen hangsúlyozza) a földkö­
zösség felbomlása óta magántulajdonba vett, apáról fiúra szálló, katonai terhet 
hordozó családi örökséget, jószágot jelentett. Vele a fiskus még a család magva-
szakadása esetén sem rendelkezett: nem vehette birtokába, nem adományozhatta 
másnak. 

Ügy véljük, hogy i lyen tiszta székely-öröksége csak az említett adófizető és 
katonáskodó rendeknek, a közszékelyeknek lehetett. Lehetne vitázni arról, hogy hová 
volna sorolandó az olyan nemesek vagyona, akik adományozott földet nem bírtak. 
Viszont az máris köztudomású, hogy a földesúri nagybirtok nagyrészt adományos 
jellegű volt, s ezáltal székely-örökség természetét elveszítette. Nagyrészt, mert 
— amint arra Nagyajtai Kovács István rámutatott — a nagybirtok egy része, 
eredeti magva, s a „szerzemények" székely-örökség jel legű maradt. 



Sajnos, a gyakor la tban nagyon messze ke rü l t ek a 6. paragrafus szellemétől, 
melynek nem lehetett más értelme, mint hogy a közszékelyek azon rétegének, mely 
valamilyen körülménynél fogva jobbágyot vagy zsellért tartott, vagyonvesztését meg­
akadályozza. A jobbágy ta r tó k is - és főnemesség jobbágya i t tömegesen székely-örök­
ségnek ny i lván í to t ták , s m i n t i lyeneket , n e m szabadí to t ták fel. (Emlékezte tünk 
a r ra , hogy a jobbágyok ettől függet lenül a t e lekben m a r a d t a k , megőr iz ték a kezükön 
ta lá l t földeket, s n e m szolgáltak.) Csak ezzel lehet megmagyarázn i , hogy j ú n i u s 18-án 
s u t á n a á l lami kár té r í t é s mel le t t az akkor i há romszék i f a lvakban csak min tegy 
100 jobbágycsaládot szabadí to t tak fel (Uzonban 23-at, Bodokon 16-ot, Lisznyón és 
Kökösön 11-et és így tovább) . Viszont az akkor Felső-Fehér megyéhez tar tozó, de 
1876-ban Háromszék megyéhez csatol t f a lvakban az ú rbé resek fe l szabadul tak : H íd -
végen, Nyénben , Bodolán, Markoson és Szá razpa t akon lega lább 600 jobbágycsa lád 
nyer te vissza szabadságá t s ve t t e t u l a jdonába az á l ta la haszná l t földet. 

A háromszék i f a lvakban t o v á b b r a is függőségben m a r a d t a k a majorság i zsel­
lérek mel le t t a székely-örökséges vagy azoknak nyi lvání to t t jobbágyok és a szé-
kely-örökséges zsel lérek. A jogi fe lszabadí tás ügyét a fo r rada lom a la t t n e m is si­
kerü l t dű lőre v i n n i : gátol ta a ka tona i helyzet, a nagyszabású önvédelmi h a r c 
k ibontakozása , me lynek vezetői — tel jesen é r the tően — igyekeztek gá ta t ve tn i a 
jobbágyok és fö ldesurak nyí l t összecsapással fenyegető ha rcának , hogy az e rőke t a 
ka tona i fe lada tokra lehessen összpontosí tani . 

A győztes Habsburg -e l l en fo r rada lom 1849-ben még n e m avatkozot t be a b b a a 
s ta tus quóba , ami t ezen a t é r en ta lá l t . De m á r 1850. j a n u á r 10-én napv i l ágo t lá tot t 
báró Woh lgemuth erdélyi főkormányzó rende le te , mely további szolgála t té te l re kö te ­
lezi azokat a zsel léreket , ak iknek 1848 előtt adó a lá eső földje n e m volt . Ez az 
e l lenfor rada lmi je l legű in tézkedés az t án bá tor í tásu l szolgált a j obbágy ta r tó föld­
b i r tokosoknak is, hogy megpróbá l j ák a robot felvételére szorí tani vol t jobbágya ika t 
és zsel léreiket . 

Első lépésként a fö ldesurak bé r lőknek ny i lván í to t t ák fel n e m szabadí to t t 
jobbágyaikat , s ve lük olyan bér le t i szerződéseket í r a t t ak alá, me lyekben azok el is­
merik , hogy a bére l t föld n e m ú rbé r i jel legű, s m i n t olyanhoz, a volt jobbágyok 
tula jdonosi jogot n e m fo rmálha tnak . Természe tesen szó sem volt va l ami lyen szabad­
parasz t i bér lőré teg k ia laku lásá ró l : el lenkezőleg, a régi gazdaságon k ívül i kényszer ­
n e k egy kései vadha j t á sá t je lente t te , afféle kényszerbér le t volt. Ez az á l lapot min t ­
egy h á r o m évig ta r to t t , s teljes e redményte lenséggel végződött a vol t j obbágy ta r ­
tókra nézve. Részben azért , m e r t a volt jobbágyok és új bér lők m i n d e n k é p p e n e l len­
szegül tek annak , hogy „jogos ese tünke t" — a m i n t az az al tor ja i és ikafalvi j obbá ­
gyok panasz leve lében o lvasható — „árendássá" , azaz magánjogi t e rmésze tűvé ala­
k í t sák át . Másrész t azér t vol t o lyan rövid é le tű a bér le t rendszer , mivel közben 
megje lent az 1854-es császári ny í l t -parancs , me ly más ú t r a te re l te a jobbágyok fel­
s zabadu lá sának ügyét . 

De ko rán t s em olyanra , ami lyenre a vol t jobbágyok és zsel lérek számíto t tak . 
Ugyanis h a eddig lehe te t t i l lúziójuk, hogy végül is éppen olyan, t ehá t viszonylag 
kedvezőbb fel tételek — a fö ldesuraknak az á l l a m részéről tö r ténő ká rpó t l á sa — mel ­
lett r ázha t j ák le a szolgálat kényszeré t s vehe t ik t u l a j d o n u k b a a földet, m i n t a m e ­
gyei jobbágyok, most ny i lvánva ló lett, hogy csak az önmegvá l tás , megvál takozás 
út ja m a r a d s z á m u k r a nyi tva . 

1854 u t á n t ehá t k ibontakozot t a há romszék i jobbágyfe lszabadí tás h a r m a d i k 
szakasza (az első a fo r rada lom idején m e n t végbe, a másod ika t az 1849—1853-as 
évekre tehet jük) , me lynek fő jel legzetessége az, hogy a jobbágyok önmegvál tása 
tömeges je lenséggé vál t . 



Hogyan zajlott le s mi lyen gazdaság i - tá r sada lmi köve tkezménye i vo l t ak? 
Az esetek konkré t vizsgálata a r ró l győz meg, hogy az önmegvá l t á s (örökvált­

ság) min t tömeges je lenség az 1854-es császári ny í l t -pa rancs é r t e lmében bontakozot t 
ki, de azontúl saját ú t j án ha lad t . Afféle egyezkedés vol t a vol t földesúr és jobbágy 
között, me ly hosszabb-rövidebb a lkudozás u t á n rendszer in t v á s á r r a l végződött . Más 
esetekben, ha a békés megoldás n e m sikerül t , ú rbé r i b í róság elé ke rü l t az ügy, s 
következésképpen a n n a k a döntése vol t i r ányadó . De így is, úgy is a jobbágynak 
meg kellett váltania a belső telket s az azon a hozzá tartozó földeken „feküdt" szol-
gálmányokat, az elmaradt robotnapokat, amelyek az úr i szo lgá la tnak a fo r r ada lom 
idején tör tént meg tagadása óta ugyancsak felgyűltek. 

Az önmegvál tás a l apve tő kérdései között szerepel a f izetendő összeg nagysága , 
a tu la jdonba veendő föld te r jede lme, a ke t tő a ránya . Tévedés vo lna azt h inn i , hogy 
a földesurak ju t ányos á ron bocsá to t ták önmegvá l tás a lá a jobbágyte lkeke t , s a 
hozzá tar tozókat . Az árkosi j obbágyoknak pé ldáu l m á r az 1849-ben kötöt t haszon­
béri szerződésben lehetővé te t ték, hogy azok a jobbágybi r tokot „ . . . a n n y i á ron , 
mint más idegennek béhagya to t t volna, magukévá tehet ik" . 

Zágonban a Szentkeresz ty család j obbágya inak egy csa ládra j u tó á l ta lános 
vál tságdíja az első egyezés szer in t 896 Rforint* volt . (Talán n e m é rdek te len tudn i , 
hogy a he t i h á r o m napo t szolgált jobbágyok vá l t ságdí ja 1040 Rfor in t ra , a ké t n a p o ­
soké 639-re, a másfeleseké pedig 580 Rfor in t ra rúgott .) Ezt az összeget a vol t 
jobbágyoknak h á r o m év leforgása a la t t kel le t t vo lna tör lesz teniük. Az eml í te t t 869 
Rforint te rmésze tesen ö n m a g á b a n n e m sokat mond , viszont h a t ek in te tbe vesszük, 
hogy a b b a n az időben egy p á r jó igás ökör á r a 180—200 forint körü l mozgott , 
ér thetővé vál ik , hogy je len tós összegről v a n szó, me lynek e lő te remtése anyagi l ehe­
tőségeit jóva l megha ladó feladat elé á l l í to t ta a volt jobbágyot . 

Va lóban , a jobbágyok többsége kép te l ennek b izonyul t az egész vál tságösszeg­
nek készpénzben va ló kifizetésére, s ezért a r r a kényszerül t , hogy földet „hagyjon 
vissza" vol t fö ldesurának. A zágoni, papolci és körösi 72 örökmegvál tás i egyezmény­
ben, a m e n n y i t s ikerül t á tnéznünk , 54 a l k a l o m m a l esik szó földvisszahagyásról . A 
zágoni Kis György és felesége, Lötsei A n n a örökvál t sági levele (hasonlót kötöt t a 
földesúr m i n d e n jobbággyal) , m i u t á n leszögezi, hogy „ . . . e z e n egyezésnél fogva fel­
szabadul t székely b i r tokot b i r tok ló új polgár és po lgá rnő az 1040 Rforint vá l t ság­
díjat kifizetni n e m tudják" , előírja, hogy ők „nyolc köböl szántó t és nyolc szekér 
szénát t e r m ő kaszálóhelyet összesen 540 forint é r t ékben v isszahagynak" . 

A fö ldesúrnak á tado t t föld menny i ségének a r á n y á b a n csökkent a készpénzben 
fizetendő összeg. Így pé ldáu l az eml í te t t zágoni jobbágyok ha rmad ik , végleges köt-
levelei szer int a régebbi á t lagos vá l t ságdí j 869 Rfor int ról 433 for in t ra szállott alá. 
Csakhogy — a m i n t m o n d o t t u k — e n n e k a r á n y á b a n apad t a fe lszabaduló csa ládok 
tu la jdonába ju tó föld te rü le te is. Az ö tven zágoni jobbágy m á r a fe lszabadulás 
első lépésekor e lveszí te t te szántóföldjének min tegy 36 százalékát és kaszá ló inak 
42 százalékát . A f e n n m a r a d ó készpénzfizetési kötelezet tségek tel jesí tése az tán oda 
vezetett, hogy e ladoga t ták igavonó á l la ta ika t , vagy éppenséggel — a m i n t Nagy-
ajtán tö r t én t — a m á r tu l a jdonukba á t m e n t földből kel le t t pa rce l l áka t e lkótya­
vetyélni. 

Árkoson az önmegvá l t á s r a vál la lkozot t 31 jobbágy közül 22-en hagy tak vissza 
földet. Tor ján , Ikafa lván , L e m h é n y b e n és másho l sz intén földvisszahagyás követ­
keztében csökkent a vá l t ságdí j á l ta lános összege lényegesen nagyobbró l 458 for intra . 

Végül meg kell e m l í t e n ü n k azt az egyá l ta lán n e m e lhanyagolha tó tényt , hogy 
például Tor ján a jobbágyok szabadságuk visszaszerzésekor egy régi joguktól is 

* Rforint — rénes (rheinisch) forint, osztrák pénzegység. 



kény te l enek vo l t ak megvá ln i : az a lá í r t szerződésekben l e m o n d t a k a h a t a l m a s Bá l ­
ványos n e v ű erdős-legelős t e rü le t haszná la t i jogáról . N e m j á r t a k azonban jobban 
a zágoniak sem, ak ik a közös h a v a s o k és legelők őket i l lető részének k é t h a r m a d á t 
a földesúri u d v a r n a k enged ték át . 

A székely jobbágykérdés rendezése te rmésze tesen n e m m a r a d h a t o t t va l ami ­
féle helyi ügy; anny i visszaélés, érdekösszeütközés , e légedet lenség halmozódot t fel 
körülöt te , hogy azoknak országos v isszhangja t á m a d t . E r r e va l l az a t ény is, hogy 
az 1863-as nagyszebeni országgyűlésen is foglalkoztak vele. Ezen Ion Raţ iu , a kér ­
dés e l i smer t szakér tő je követel te , hogy a Székelyföldön a vol t jobbágyok helyzetét 
úgy rendezzék, m i n t h a azok megyei t e rü l e t en élő jobbágyok vo lnának . Hasonló 
é r t e lmű c ikket í r t Iobăgia în Secuime c ímmel (Gazeta Transilvaniei, 1868. j anuá r 
26/február 14.) a ha l adó pol i t ikus és tör ténész George Bar i ţ iu is, ak ihez a háromszéki 
fa lvakból tömegesen é rkez tek panaszos levelek. 

A há romszék i jobbágyok azt ny i lvánva lóan jól t ud t ák , hogy a megyékben a 
fe lszabadulás te rhe i t az á l l a m viseli . Az e lőnyte len megkülönbözte tés m i a t t érzett 
e lkeseredésüket csak növel te fokozatos elszegényedésük. É p p e n ezért n e m valószínű, 
hogy az önmegvá l t á s fo lyamata men tes le t t vo lna a nyí l t k i törésektől . E r r e a jövő 
ku ta tása i ad ják meg a feleletet. Azt azonban m á r most is tudjuk, hogy az el len­
té tek a b b a n az időben a vol t jobbágyok és fö ldesurak között n a g y m é r t é k b e n k ié le ­
ződtek. E r r e va l l az a t ény is, hogy Háromszéken 1004 jobbágy- és zsel lércsalád 
ügye ke rü l t b í róság elé. U g y a n a k k o r a különfé le közigazgatási és m á s te rmészetű 
in tézményekhez a ké rvények , panaszok özönét zúdí to t ták . Az u tóbb iak közül vissz­
h a n g j á n á l fogva k iemelkede t t az 1050 vol t há romszék i jobbágy á l ta l a l á í r t s 1867-
ben a p a r l a m e n t h e z benyúj to t t ké r e l em (ezt k i lyéni Doná th P á l vezetésével kül ­
döttség ad t a át), me lyben az ú rbér i ség felszámolása egyik nagy igazság ta lanságának 
áll í t ják, hogy a székely jobbágyok nagyobb részének jószágát h á t r á n y o s a n külön­
bözte t ték meg a vá rmegye i jobbágyokétó l (Kolozsvári Közlöny, 1867. december 24). 

Fe lmerü l a ké rdés : a vol t jobbágyok közül h á n y a n v á l t h a t t á k m e g jószágaikat 
1854 és 1867* közöt t? Sajnos , ezzel kapcso l a tban k imer í tő ada tokka l n e m rende lke ­
zünk, de a m e n n y i b e n elfogadjuk azt a feltevést , hogy az eml í te t t 1050 jobbágy esete 
a még le n e m zár t ügyek számá t is je lent i , akkor fel tételezhet jük, hogy H á r o m ­
széken 4000—5000 kö rü l mozgot t az önmegvál tássa l fe lszabadul t jobbágycsaládok 
száma. 

Más ké rdés a zsel lérek fe lszabadulása . Háromszéken az ú rbé res (valamelyes 
külső b i r tokot is használó) zsel lérek számát 800—900-ra tehe t jük (Apor Károly 
k imu ta t á sa . Á l l a m i Levél tár , Sepsiszentgyörgy, az Apor család levél tára) . Ezek 
előbb vagy u tóbb a jobbágyokhoz hasonló módon ju to t t ak b i r toka ik tu la jdonába . 
De ott vol t a házas és ház né lkü l i zsel lérek jóval népesebb ré tege s a kur ia l is ták 
és p reda l i s t ák ugyancsak je len tős ka tegór iá ja is. 

A ház né lkü l i zsel léreket az 1854-es császári ny í l t -pa rancs mentes í t e t t e a szol­
gála t té te l kötelezet tsége a lól . Ezeknek s e m m i j ü k sem volt, és semmi t sem kaptak . 

Az ú rbé res házas zse l lérek viszont osztoztak a székely-örökséges jobbágyok 
so r sában : az önmegvá l t á s ú t j á t j á r t ák , b á r ezzel s zemben nagy e l lenál lás t fejtettek 
ki. Oltszem, Mikóújfalu, Má lnás , Zalán , Bükszád, Erősd, Bodzaforduló és m á s fal­
v a k népe m i n d e n t e lkövetet t , hogy az á l l am visel je fe l szabadulásuk terhei t . 

* A kiegyezés után változás következett be a még el nem intézett ügyek meg­
oldásában. Amennyiben az illető volt jobbágy helyzete úrbéri természetét bizonyítani 
tudta, felszabadulása terheit az állam viselte. E kérdésre más alkalommal szeret­
nénk visszatérni. 



Amikor 1860 körül a törvényszékek egymás után hozták a nemleges dönté­
seket, valóságos zsellérmozgalmak bontakoztak ki. 1860. május 30-án Oltszem lako­
sai „ . . .még az asszonyok is a faluházához gyűltek, várván, hogy az önmegváltásra 
nem hajló családok közül melyeknek fogják vagyonát árverezni". A zsellérnép 
fő támasza Háromszéken Kovács János sepsiszentgyörgyi ügyvéd volt, akit Dózsa 
Györgyként emlegettek a volt jobbágytartók, de akit a nép úgy követett, „mint 
valami szkít főnököt" (milyen jó tudni, hogy akadtak i lyen ügyvédek is!). A három­
széki zsellérek önmegváltásának folyamata 1896-ban fejeződött be; a sort Bükszád 
zárta 1896-ban. 

* 

Megállapítható tehát, hogy a székelyföldi s így a háromszéki jobbágyok és 
zsellérek többségének felszabadulása súlyosabb feltételek között ment végbe, mint 
a megyei úrbéres jobbágyoké és zselléreké. Az önmegváltás ugyanis amellett, hogy 
nagy anyagi romlással járt, mintegy két évtizeddel vetette vissza (az általános 
erdélyihez viszonyítva) a feudális viszonyok amúgy is megkésett eltörlését. Ezalatt 
pedig szaporodtak a bajok, súlyosbodtak a kedvezőtlen körülmények, melyekkel 
az alig felszabadult parasztgazdáknak szembe kellett nézniük. A kialakuló verseny-
harcba olyan feltételek között kellett bekapcsolódniuk, amikor már az első lépé­
seknél elveszítették amúgy is kevés földjük mintegy 30 százalékát. Pedig a vált-
ságtőke előteremtése további elszegényedésük forrása maradt. Mindezek olyan viszo­
nyokat teremtettek, melyeknek súlyos gazdasági-társadalmi következményei lettek. 

Valószínű, mindezen kedvezőtlen tényezők együttes hatásának tulajdonítható, 
hogy azok a háromszéki falvak, amelyekben a jobbágyfelszabadítás az itt elemzett 
módon ment végbe, néhány évtized múltán is magukon viselték a régi rendi vi lág 
nyomait. Ezek nem kerülték el Benedek Elek éles szemét, aki Al- és Feltorján 
utazva jegyezte le a következőket: „Sűrűn érik egymást a szűkebb meg tágabb 
kúriák, a nemesi udvarházak, még sűrűbben a zsellérházacskák, a volt jobbágyok 
már nagyobbacska házai s e lvétve módosabb házak: hatökrös gazdák laknak itt. 
A székelység ama harmadik rendje, mely a lófőszékely után következik, s amely 
1848 előtt gyalog szolgálta a császárt" (Édes Anyaföldem. Budapest, 1920. 179). Bár 
nem minden régebbi katonarendű székely volt hatökrös gazda, de Benedek Elek 
faluképe mégis megkapóan reális, a valóságos társadalmi és gazdasági helyzetet 
tükröző. 

* 

Minden korlátja ellenére a jobbágyfelszabadítás még felemásan megoldva is 
nagy jelentőségű esemény volt. Az 1848-as törvény túlhaladott termelési viszonyokat 
szüntetett meg, jelentós népi erőknek adta vissza személyes szabadságát s hárí­
totta el felemelkedésük elől a jogi torlaszokat. A feudális viszonyok felszámolása 
hozzájárult a termelőerők növekedéséhez s a termelés fokozódásához. 

N e m feledkezhetünk meg arról sem, hogy a jobbágyfelszabadítás és a zsellér­
kérdés rendezése egy nagyobb folyamatnak, a polgári viszonyok kialakulásának is 
része és formálója volt. Az önmegváltás nehézkes és költséges útja ebben a vonat­
kozásban is éreztette hatását. Háromszék mezőgazdasági népességének a századfor­
dulón mintegy 40%-át alkotó napszámosok és cselédek éppen a 48 előtti zsellér­
rétegnek s az elszegényedett parasztságnak az új , kapitalista viszonyok között élő 
utódai lettek. Mivel a megyében az őstermelés úgyszólván az egyetlen számbajöhető 



foglalkozás marad t , a felduzzadt agrárszegénység n e m tudo t t m á s te rmelés i szekto­
rokba felszívódni, s így a belső vándor l á sok vagy éppen a k ivándor l á s ú t já ra kény­
szerült . N e m vé le t lenül panaszo l t ák a ha ladó ér te lmiségiek a nép i erő pusz tu lásá t . 
Az o t thon m a r a d t többség a mezőgazdaság mel le t t szegényes mellékfoglalkozások 
kifejlesztésére kényszerül t . A kapi ta l i s ta á l l am je lentős beava tkozásá ra ez a v idék 
sem számí tha to t t . 

A nagy gazdasági és t á r s a d a l m i á t a l aku lások egyszerre kezdődtek a szocializ­
mussal , s nagyobb mére t ekben a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t kezdeményez te és veze t te 
ép í tőmunka n y o m á n s z e m ü n k előtt bon t akoznak ki. 

Györkös Mányi 
Albert: Gótika 


