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A jobbagyfelszabaditds parasztsagunk térténetének sorsforduléja volt, ugyan-
akkor rdnyomta bélyegét a polgarosodas, az egész t6kés fejlodés folyamatara is. Es
itt nem art, ha nyomban szova tessziik: bar az 1848 utani székely tarsadalom- és
gazdasdgfejlédés nem egy jelenségével értetlenill allunk szemben, mégsem vetettilk
fel annak lehetOségét, hogy a Székelyfsld polgarosoddsa elsatnyuldsdban szerepe
lehetett az erdélyi atlagosnal késBbben és az ottanindl jéval kedvezbtlenebb felté-
telek kozott végbevitt jobbagyfelszabaditasnak. Tobbek kozétt ez teszi sziikségessé,
hogy a romaniai térténetkutatas &ltalanos feladatai kozdtt kiilén foglalkozzunk a
székelyf6ldi jobbidgyfelszabaditdssal. Ugyanerre figyelmeztetnek azok a sajatossagok
is, amelyek a jobbagyviszonyok felszamoldsat kiillén utra terelték a Székelyféldon.

Induljunk ki a tényekbdl. 1848 el3tt Erdély varmegyei terliletein a lakossagnak
81,80/4-a a jobbagy- és zsellér-réteghez tartozott, a Székelyftlddn az utébbiak tarsa-
dalmi stlya mintegy 399/, volt (lasd Imreh Istvdn: Majorsdgi gazddlkodds a Székely-
foldon a feudalizmus bomldsdnak idején. Bukarest, 1956. 23). De nem csupan
mennyiségileg is jél mérheté kiilonbségekrdl van sz, hanem olyan sajatos jogi és
gazdasdgi természeti jegyekrdl is, amelyek kihatottak a jobbagyrendszer felszamo-
lasanak mddjara. Mialatt ugyanis az Urbéres jobbagyok és urbéres zsellérek a
Kolozsvaron hozott térvény értelmében (IV. tc.) 1848. juinius 18-an Erdély-szerte
felszabadultak, s tulajdonukba vették a jobbagyfsldeket, mégpedig foldesuraiknak
az allam részérdl vald kdrtalanitdsa mellett, addig a székely székek teriiletén é13
jobbagycsaladoknak csak egy toredéke, mintegy 10—15%4-a szabadult fel hasonld
korilmények k&zOtt. A tébbség az onerdbdél valdé megvdltds nehéz utjdra kénysze-
riilt. Ez a jobbagyfelszabaditas sajatos befejezését jelenti a szazadok folyaman az
altalanos erdélyitdl nem egy vonatkozdsban eltéréen alakult székelyfoldi jobbagy-
viszonyoknak.

Természetesen tudjuk, hogy Haromszék nem azonosithatd a székely székek tel-
jességével. Mégis — a forrdasok* tanusdgdra hivatkozva — kijelenthetjilk, hogy
Haromszék viszonyai igen alkalmasak nemcsak a kérdés helyi vetiileteinek tanul-
manyozdsara, de altalanosabb Osszefliggések felderitésére is. ElsGsorban azért, mert
az Osszes székely székek koziil a feuddlis viszonyok fejlettsége itt érte el a legma-
gasabb fokot, hiszen a hlbéri fliggéségbe jutott csaladok viszonylagos tarsadalmi
sulya 45%, koriil mozgott, szemben a tdbbiek datlagos 30%-aval. Mdasodszor, mert
bar a mintegy 9000 jobbdgy és Urbéres (birtokos) zsellércsalad éppen szdz helységben

* A dolgozat Romdnia Szocialista Koztdrsasdg Akadémidja Térténeti Levél-
tdra csalddi levéltdrainak anyagdra épiil. A tovdbbiakban csak a tébbi forrdsra
tarténik hivatkozds.
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élt szétszorédva katonarendliek és nemesek kozott, mégis cselekvdképes, jelentds
tarsadalmi er6t képviselt. S végiil, mert Hdromszéken a jobbagyok fiiggdségi vi-
szonydnak legaldbb hirom fontosabb valtozata alakult ki; a katonarend{iek szé-
kely-Orokségein laké jobbagyok viszonyai kiildnbéztek a kisnemesektdl fiiggdkétsl
s még inkdabb a fénemesek jobbdgyainak helyzetétél. Bar a jobbdgyok ttbbsége
nyilvanvaléan az utébbi kategéridba tartozott, az emlitett tény mégis lehetévé teszi
a székely hiibériség sokarcisdagdnak tanulmanyozdsat.

A jobbagyfelszabadfitdst az urbériség kérdéseit feszegets évtizedes orszdggy(-
1ési, megyei, illetve széki kozgyQlési vitdk eldzték meg Erdélyben is, de gyakorlati-
lag a felszabaduldst csak az 1848-as forradalom tfizte napirendre. A kezdeménye-
2és — s ezt szeretn8k aldhtzni — a parasztsdg részérdl j6tt, ha az nem is volt
fiiggetlen a pozsonyi orsziggy(ilés hatirozatatél, amely mér mdrcius 18-an Magyar-
orszagra vonatkozéan kimondotta az tUrbéri viszonyok eltdrlését és a koztehervi-
selést.

Nem tudjuk nap szerinti pontossaggal meghatarozni, hogy az egyes haromszéki
falvak jobbdgyai és zsellérei mikor szlintették be a robotot, de tény, hogy 1848 ma-
fusdnak végén és jiniusanak elején a haromszéki faluban a robotolé jobbagy in-
kébb volt kivétel, mint megszokott jelenség. Ilyenforman nem lehet vitds, hogy a
jobbdgyok onfelszabaditdsa Hdromszéken, mely a forradalom elsé hénapjaiban ké-
vetkezett be, megelbzte a jogi felszabaditdst. S bdrmi is tortént késébb, a forra-
dalomban megsziint robot témegméretekben soha t6bbé nem wvolt visszadllithatd.

Mindaddig, amig meg nem tortént a térvény szerinti is, nem volt teljes a hii-
béri koétottségek aldli felszabadulas; a jobbagysdg éppen annyira volt jogi konstruk-
ci6, mint tidrsadalmi-gazdasagi intézmény. Erthet, hogy a székely falvak parasztsdga
nagy orémmel fogadta a kolozsvari orszdggyf(ilés mdar emlitett déntését, mely eldirja
hogy juinius 18-an Erdélyben megsz{inik ,,Az urbériségeken (colonicaturakon) eddig
fekiidt uriszolgalat (robot), dézma s pénzbeli fizetések eltéroltetnek® (Corpus Juris
Hungarici. Az 1540—1848. évi erdélyi torvények. Budapest, 1900. 673). A tdrvény
szbvegét s a hozza f{izGtt hivatalos magyarazatot falugyfiléseken hoztdk a nép tudo-
masara. Utdna Haromszéken (de példaul Csikban is) mindenki (hivatalos kézegek,
f6ldesurak és jobbagyok) ugy tudta, hogy a hiibéri fiiggdségben 616 személyek a
majorsigi zsellérek bizonyos kategériai kivételével visszanyerték szabadsagukat,
mégpedig ugy, hogy egyszerre tulajdonosaivd valtak annak a teleknek és féldnek,
amelyet a térvény a kezlikén talalt.

A héromszéki falvak jobbagysorban él6 népének &6rdme azonban nem volt
tartés, mert egyre sokasodtak a nyugtalanité hirek. A nyomukban kialakuldban
levé hangulatot, a jobbdgyok elbizonytalanodasat jol tlikrézi Veress Miklds és
Székely Janos zdgoni jobbagyok beadvinya. Ezek a maguk s ,,...t8bb tarsaik ne-
vekben és képekben“ aggodalommal kérdezik Vay Miklés kormanybiztostdl, valé-e,
ami hirlik, hogy ,,...minket még eddigi sdlyos terli alatt kivannak hagyni?“
lgérve, hogy jo6l fognak szolgalni a nemzetdrségekben, kérik, intézkedjék, hogy
»...nyerhetnének valahogy szabad laké életet®.

A sz€]l ezuttal sem indult fuvatlan. Ugyanis a székely fdldesurak nagy része
megtaldlta a kibuivét a jobbagyfelszabaditds alél a IV. tdrvénycikk 6. paragra—
fusaban.

A székelyfoldi jobbagyfelszabaditas alapvetd kérdése az, hogy az 1848-as IV te.
értelmében felszabadultak-e a székelyfoldi jobbagyok és zsellérek.

Tdl messze vezetne, ha a térvény részletes elemzésébe bocsdtkoznank (lasd
Kovaces Jézsef: Adatok az 1848 utdni erdélyi t8kés mezbgazdasdgrdl. Bukarest, 1957.
23-—-38), de arrél nem mondhatunk le, hogy ne idézzitkk a 6. paragrafust, s fel ne



vessink néhany gondolatot tjszerl értelmezhetoségével kapcsolatban. Tessziik ezt
azért is, mert a térténettudomany — ha egyaltalan foglalkozott vele — a jobbagy-
felszabaditias eloddzdsat a Székelyfolddon ennek a paragrafusnak tulajdonitotta, . té-
vesen. .
Ime, az emlitett paragrafus szovege (kiemelések télem): ,A Székelyféldén a
tiszta majorsagok kozé értetik a székely o6rokség (siculica haereditas), ennélfoguva,
minthogy az adofizetd és fegyvert viselé székelyek joszdgai koztudat szerint t&bb-
nyire tiszta székely Orokségek, az azokon laké kolonusokra azon mentesség, mely
mds irbéresekre nézve a térvény nyomdn régtén életbe lép, csak azon esetben ter-
jedhet ki, ha az emlitett adofizets és fegyvert visel6 székely tulajdonosok az el6bbi
paragrafusban irt birGsag el6tt be nem bizonyithatndk, hogy valamely telek és
fold, mely kolonusaik kezén van, majorsdg vagy székely Orékség® (Corpus Juris...
erdélyi torvények, 674).

Eloész6r is azt észlelhetjliik, hogy a térvény kiilénbséget tesz a jobbagytarto
kategéridk kozott. Névszerint ugyan csak az adoéfizetd és fegyvert viseld székelyeket
emliti, de véleménylink szerint ezzel meg is kiildnbd&zteti Oket a fénemesi jobbagy-
tartoktdl, s6t a kisnemesektdl is. Figyelembe véve a székely tarsadalom akkori terii-
leti tagozodasat, nyilvanvals, hogy a katonai terheket hordozdé réteg Haromszék,
Csik-, Kdszon- és Gyergy0székre, valamint Bardéce fiuszékre vonatkozott, mig az
adozé székelyeken (a hatardrkatonai szolgdlatra nem fogott) udvarhelyszéki, ara-
nyosszéki és marosszéki székelyek értendok.

A torvény tehdt kétszer is megnevezi az emlitett rendek székely-orokségét,
mégpedig abban az értelemben, hogy a mentesség elsGsorban ezekre vonatkozik,
s hogy a jobbagyfelszabaditds érvénye csak ezekre nem terjed ki.

A tovabbiakban a katonaskodé rétegek foldjén lakd jobbagyokrol a forrasok igen
keveset beszélnek. A gyér adatok mégis arra engednek koévetkeztetni, hogy azok
elébb vagy utébb, de elveszitették a telket és a hozzd tartozo foldet, ha nem voltak
hajlandék tovabb is teljesiteni a fliggd helyzetbOl adddé kotelezettségeket, vagy
még akkor is. Ez a kevés szamu, erftlen jobbagyréteg arra még csak nem is gon-
dolhatott, hogy erdszakkal megtartsa magdnak a foldet, a fegyvert viseld és a
szolidaritas kotelékeivel is erdsen Osszefonédott katonai csalidok ellenében. A kato-
narend{iek szolgalataban 4116 jobbagy- és zsellérrétegek ligye elenyészett anélkiil,
hogy megoldédott volna.

Mielott fejtegetéseinkkel tovdbb mennénk, ki kell térniink a székely-Orokség
(siculica haereditas) fogalmdra. E roppant bonyolult fogalmat nehéz szabatosan
meghatdrozni, s nyilvanvaléan ez tette lehet6vé, hogy visszaéljenek vele, hogy valé-
sdgos urbéri viszonyok elktdositésére haszndljak fel. A székely-Orokség tiszta for-
majdban (ezt a mindséget az emlitett paragrafus erdsen hangsllyozza) a f6ldko-
z0sség felbomldsa 6ta magantulajdonba vett, apardl fitra szallé, katonai terhet
hordozé csaladi Orokséget, jészdgot jelentett. Vele a fiskus még a csalad magva-
szakadasa esetén sem rendelkezett: nem vehette birtokaba, nem adoményozhatta
masnak.

Ugy véljik, hogy ilyen tiszta székely-oroksége csak az emlitett adéfizetd és
katonaskodo rendeknek, a kézszékelyeknek lehetetf. Lehetne vitdzni arrél, hogy hova
volna sorolandé az olyan nemesek vagyona, akik adoményozott féldet nem birtak.
Viszont az maris k&ztudomadasl, hogy a fldestri nagybirtok nagyrészt adoményos
jellegi volt, s ezaltal székely-Orokség természetét elveszitette., Nagyrészt, mert
— amint arra Nagyajtai Kovacs Istvian ramutatott — a nagybirtok egy része,
eredeti magva, s a ,,szerzemények“ székely-6rokség jellegi maradt.
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Sajnos, a gyakorlatban nagyon messze kerilitek a 6. paragrafus szellemétdl,
melynek nem lehetett mds értelme, mint hogy a kézszékelyek azon rétegének, mely
valamilyen koriilménynél fogva jobbdgyot vagy zsellért tartott, vagyonvesztését meg-
akaddlyozza. A jobbégytartd kis- és fOnemesség jobbdgyait tomegesen székely-6rok-
ségnek nyilvanitottdk, s mint ilyeneket, nem szabaditottdk fel. (Emlékeztetiink
arra, hogy a jobbagyok eit6l fliggetleniil a telekben maradtak, megdrizték a kezitkén
talalt féldeket, s nem szolgdltak.) Csak ezzel lehet megmagyarazni, hogy junius 18-an
s utdna 4llami kartérités mellett az akkori haromszéki falvakban csak mintegy
100 jobbagycsaladot szabaditottak fel (Uzonban 23-at, Bodokon 16-ot, Lisznyén és
Kokosén 11-et és igy tovabb). Viszont az akkor Felsé-Fehér megyéhez tartozd, de
1876-ban Haromszék megyéhez csatolt falvakban az urbéresek felszabadultak: Hid-
végen, Nyénben, Bodolan, Markoson és Szdarazpatakon legalabb 600 jobbagycsalad
nyerie vissza szabadsdgat s vette tulajdondba az &ltala hasznalt féldet.

A héromszéki falvakban tovabbra is fliggdéségben maradtak a majorsagi zsel-
lérek mellett a székely-6rokséges vagy azoknak nyilvanitott jobbdgyok és a szé-
kely-orokséges zsellérek. A jogi felszabaditds {igyét a forradalom alatt nem is si-
kertilt dllére vinni: gatolta a katonai helyzet, a nagyszabasi onvédelmi harc
kibontakozdsa, melynek vezetdéi — teljesen érthetéen — igyekeztek gdtat vetni a
jobbagyok ¢s foldesurak nyilt Osszecsapassal fenyegetd harcanak, hogy az erdket a
katonai feladatokra lehessen &sszpontositani.

A gybztes Habsburg-ellenforradalom 1849-ben még nem avatkozott be abba a
status quoba, amit ezen a téren talalt. De mar 1850. januar 10-én napvildgot latott
baré Wohlgemuth erdélyi fokormanyzé rendelete, mely tovabbi szolgdlattételre kéte-
lezi azokat a zselléreket, akiknek 1848 elott ado ala esé fdldje nem volt. Ez az
ellenforradalmi jellegi intézkedés aztdn batoritasul szolgdlt a jobbdgytartéd £&ld-
birtokosoknak is, hogy megprébaljak a robot felvételére szoritani volt jobbagyaikat
és zselléreiket.

Els6 lépésként a foldesurak bérléknek nyilvdnitottdk fel nem szabaditott
jobbagyaikat, s vellik olyan bérleti szerzodéseket irattak ald, melyekben azok elis-
merik, hogy a bérelt f6ld nem urbéri jellegli, s mint olyanhoz, a volt jobbagyok
tulajdonosi jogot nem formalhatnak. Természetesen sz6 sem volt valamilyen szabad-
paraszti bérldéréteg kialakuldsardl: ellenkezOleg, a régi gazdasdgon kiviili kényszer-
nek egy kései vadhajtdsat jelentette, afféle kényszerbérlet volt. Ez az allapot mint-
egy harom évig tartott, s teljes eredménytelenséggel végzddstt a volt jobbagytar-
tékra nézve. Részben azért, mert a volt jobbagyok és uj bérldk mindenképpen ellen-
szegiiltek annak, hogy ,jogos esetlinket® — amint az az altorjai és ikafalvi jobba-
gyok panaszlevelében olvashaté — ,drenddssa“, azaz maganjogi természetiivé ala-
kitsdk 4at. Masrészt azért volt olyan rovid életi a bérletrendszer, mivel kézben
megjelent az 1854-es csaszari nyilt-parancs, mely mads ttra terelte a jobbagyok fel-
szabadulasanak lgyét.

De kordntsem olyanra, amilyenre a volt jobbagyok és zsellérek szamitottak.
Ugyanis ha eddig lehetett illiziéjuk, hogy végll is éppen olyan, tehat viszonylag
kedvezobb feltételek — a foldesuraknak az dllam részér6l térténd karpotlasa — mel-
lett razhatjak le a szolgdlat kényszerét s vehetik tulajdonukba a f6ldet, mint a me-
gyei jobbagyok, most nyilvanvald lett, hogy csak az Onmegvaltds, megvaltakozas
utja marad szamukra nyitva.

1854 utan tehat kibontakozoit a haromszéki jobbagyfelszabaditds harmadik
szakasza (az elsd a forradalom idején ment végbe, a masodikat az 1849—1853-as
évekre tehetjlik), melynek 6 jellegzetessége az, hogy a Jobbagyok onmegvéltasa
tomeges jelenséggé valt. SR
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Hogyan zajlott le s milyen gazdasdgi-tarsadalmi k&vetkezményei voltak?

Az esetek konkrét vizsgdlata arr6l gy8z meg, hogy az 6nmegvaltas (6rokvalt-
sdg) mint tomeges jelenség az 1854-es csaszari nyilt-parancs értelmében bontakozott
ki, de azontul sajat utjan haladt. Afféle egyezkedés volt a volt foldesur és jobbagy
lezott, mely hosszabb-rdvidebb alkudozds utan rendszerint vasarral végzddott. Mas
esetekben, ha a békés megoldds nem sikeriilt, urbéri birésdg elé keriilt az ligy, s
kovetkezésképpen annak a dontése volt irdnyadd. De igy is, gy is a jobbdgynak
meg kellett vdltania a belsd telket s az azon a hozzd tartozé foldeken ,fekildt” szol-
gdlmdnyokat, az elmaradt robotnapokat, amelyek az uriszolgdlatnak a forradalom
idején tortént megtagaddsa 6ta ugyancsak felgyGltek.

Az 6nmegvaltas alapvetd kérdései kozott szerepel a fizetendd Osszeg nagysaga,
a tulajdonba veenddé £old terjedelme, a kettd ardnya. Tévedés volna azt hinni, hogy
a foldesurak jutdnyos dron bocsdtottdak Snmegvaltas ala a jobbagytelkeket, s a
hozzd tartozokat. Az arkosi jobbagyoknak példaul méar az 1849-ben k&tétt haszon-
béri szerz8désben lehetOvé tették, hogy azok a jobbagybirtokot ,,...annyi &ron,
mint mas idegennek béhagyatott volna, magukéva tehetik®.

Zigonban a Szentkereszty csaldd jobbdgyainak egy csaldadra juté altalanos
valtsdgdija az els6 egyezés szerint 896 Rforint* volt. (Taldn nem érdektelen tudni,
hogy a heti harom napot szolgalt jobbagyok valtsagdija 1040 Rforintra, a két napo-
soké 639-re, a masfeleseké pedig 580 Rforintra rugott.) Ezt az Osszeget a volt
jobbagyoknak harom év leforgdsa alatt kellett volna tdrleszteniiik. Az emlitett 869
Rforint természetesen 6nmagdban nem sokat mond, viszont ha tekintetbe vessziik,
hogy abban az iddben egy par jo igds OkOr ara 180—200 forint koriill mozgott,
érthetévé valik, hogy jelentds Osszegrol van sz6, melynek elSteremtése anyagi lehe-
t6ségeit joval meghaladé feladat elé allitotta a volt jobbagyot.

Valdban, a jobbagyok tobbsége képtelennek bizonyult az egész valtsagdsszeg-
nek készpénzben valé kifizetésére, s ezért arra kényszeriilt, hogy fdéldet ,hagyjon
vissza® volt féldesurdnak. A zagoni, papolci és kérési 72 Srokmegvaltasi egyezmény-
ben, amennyit sikeriilt atnézniink, 54 alkalommal esik sz6 féldvisszahagyasrdl. A
zagoni Kis Gydrgy és felesége, Lotsei Anna Orokvaltsagi levele (hasonlét kotstt a
foldesir minden jobbaggyal), miutdn leszbgezi, hogy ,,...ezen egyezésnél fogva fel-
szabadult székely birtokot birtoklé uj polgar és polgarnd az 1040 Rforint valtsdg-
dijat kifizetni nem tudjak®, elbirja, hogy Ok ,nyolc kébdl szdntét és nyolc szekér
szénat termd kaszaléhelyet Osszesen 540 forint értékben visszahagynak®.

A foldestrnak atadott f6ld mennyiségének aranyaban csbkkent a készpénzben
fizetend6 Osszeg. Igy példaul az emlitett zégoni jobbagyok harmadik, végleges kot-
levelei szerint a régebbi atlagos valtsdgdij 869 Rforintrol 433 forintra szdllott ala.
Csakhogy — amint mondottuk — ennek aranydban apadt a felszabaduld csaladok
tulajdondba juté f6ld teriilete is. Az Otven zégoni jobbdgy mar a felszabadulas
elsd lépésekor elveszitette szant6fsldjének mintegy 36 szazalékat és kaszaldinak
42 szazalékat. A fennmaradé készpénzfizetési kotelezettségek teljesitése aztdn oda
vezetett, hogy eladogattdk igavoné allataikat, vagy éppenséggel — amint Nagy-
ajtdn tortént — a mar tulajdonukba 4tment £61dbdl kellett parcelldkat elkétya-
vetyélni.

Arkoson az énmegvaltasra vallalkozott 31 jobbagy koziill 22-en hagytak vissza
foldet. Torjan, Ikafalvan, Lemhényben és madshol szintén féldvisszahagyds kovet-
keztében csokkent a valtsdgdij dltalanos Osszege lényegesen nagyobbrdl 458 forintra.

Végiil meg kell emlitenlink azt az egyaltalan nem elhanyagolhaté tényt, hogy
példaul Torjin a jobbagyok szabadsaguk visszaszerzésekor egy régi joguktdl is

* Rforint — rénes (rheinisch) forint, osztrdk pénzegység.
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kénytelenek voltak megvalni: az aldirt szerz6désekben lemondiak a hatalmas Ba&l-
vinyos nev{i erdés-legelds terlilet hasznalati jogarél. Nem jartak azonban jobban
a zagoniak sem, akik a koz8s havasok és legelbk Oket illeté részének kétharmadat
a foldesiri udvarnak engedték at. !

A székely jobbagykérdés rendezése természetesen nem maradhatott. valami-
féle helyi ligy; annyi visszaélés, érdekdsszelitkdzés, elégedetlenség halmozddott fel
koériulostte, hogy azoknak orszdgos visszhangja tamadt. Erre vall az a tény is, hogy
az 1863-as nagyszebeni orszaggy(lilésen is foglalkoztak vele. Ezen Ion Ratiu, a kér-
dés elismert szakértje kovetelte, hogy a Székelyfsldén a volt jobbagyok helyzetét
ugy rendezzék, mintha azok megyei teriileten ¢él6 jobbdgyok volnanak. Hasonlé
értelmli cikket irt Iobdgia in Secuime cimmel (Gazeta Transilvaniei, 1868. janudr
26/februar 14.) a haladé politikus és torténész George Baritiu is, akihez a haromszéki
falvakbdl tdmegesen érkeztek panaszos levelek.

A hdaromszéki jobbagyok azt nyilvanvaléan joél tudtak, hogy a megyékben a
felszabadulas terheit az allam viseli. Az eldnytelen megkiildnbdztetés miatt érzett
elkeseredésiiket csak novelte fokozatos elszegényedésiik. Eppen ezért nem valészinfi,
hogy az Onmegvaltas folyamata mentes lett volna a nyilt kitérésektl. Erre a jovo
kutatdsai adjdk meg a feleletet. Azt azonban mar most is tudjuk, hogy az ellen-
tétek abban az iddben a volt jobbagyok és féldesurak kozott nagymértékben kiéle-
z6dtek. Erre vall az a tény is, hogy Haromszéken 1004 jobbagy- és zsellércsalad
igye keriilt birdsag elé, Ugyanakkor a killénféle kozigazgatdsi és mas természetii
intézményekhez a kérvények, panaszok 6zénét zuditottdk. Az utébbiak kozill vissz-
hangjanal fogva kiemelkedett az 1050 volt haromszéki jobbagy altal alairt s 1867-
ben a parlamenthez benyujtott kérelem (ezt kilyéni Donath P&l vezetésével kiil-
dotiség adta at), melyben az Urbériség felszamoldsa egyik nagy igazsdgtalansdganak
allitjak, hogy a székely jobbagyok nagyobb részének joszdgit hatrdnyosan kiilon-
boztették meg a varmegyei jobbagyokétdl (Kolozsvdri Kézlony, 1867. december 24).

Felmeriil a kérdés: a volt jobbdgyok koziil hdnyan valthattdk meg joszagaikat
1854 és 1867* koz6tt? Sajnos, ezzel kapesolatban kimerité adatokkal nem rendelke-
ziink, de amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy az emlitett 1050 jobbdgy esete
a még le nem zart ligyek szamat is jelenti, akkor feltételezhetjlik, hogy Harom-
széken 40005000 korlil mozgott az Onmegvdaltassal felszabadult jobbdgycsaladok
szama.

Mas kérdés a zsellérek felszabaduldsa. Haromszéken az uUrbéres (valamelyes
kiils§ birtokot is hasznald) zsellérek szdmdt 800—900-ra tehetjiik (Apor XKaroly
kimutatdsa. Allami Levéltir, Sepsiszentgydrgy, az Apor csaldad levéltara). Ezek
elébb vagy utébb a jobbdagyokhoz hasonlé mdédon jutottak birtokaik tulajdonaba.
De ott volt a hazas és haz nélkiili zsellérek jéval népesebb rétege s a kurialistdk
és predalistdk ugyancsak jelent6s kategériaja is.

A héz nélkiili zselléreket az 1854-es csaszdri nyilt-parancs mentesitette a szol-
gélattétel kotelezettsége aldl. Ezeknek semmijilk sem volt, és semmit sem kaptak.

Az urbéres hazas zsellérek viszont osztoztak a székely-ordkséges jobbagyok
sorsdban: az Onmegvdltas utjat jartak, bar ezzel szemben nagy ellendllast fejtettek
ki, Oltszem, Mikéujfalu, Mdlnds, Zalan, Bilikszdd, Erdsd, Bodzafordulé és mdas fal-
vak népe mindent elkévetett, hogy az allam viselje felszabadulasuk terheit.

* A kiegyezés utdn vdltozds kovetkezett be a még el nem intézett iigyek meg-
olddsdban. Amennyiben az illetd volt jobbdgy helyzete tirbéri természetét bizonyitani
tudta, felszabaduldsa terheit az dllam viselte. E kérdésre mds alkalommal szeret-
nénk visszatérni.
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‘Amikor 1860 koriill a torvényszékek egymds utdn hoztdk a nemleges donté-
seket, valdsagos zsellérmozgalmak bontakoztak ki. 1860. majus 30-an Oltszem lako-
sai ,,..még az asszonyok is a faluhazdhoz gyliltek, varvédn, hogy az Onmegvaltasra
nem “hajlo csaladok kozlll melyeknek fogjdk vagyonat arverezni“., A zsellérnép
£6 tamasza Haromszéken Kovdcs Janos sepsiszentgy®rgyi ligyvéd volt, akit Dézsa
Gyorgyként emlegettek a volt jobbagytartok, de akit a nép Ugy kovetett, ,mint
valami szkit fonckot® (milyen jé tudni, hogy akadtak ilyen {igyvédek is!). A harom-
szeéki zsellérek Onmegvaltdsanak folyamata 1896-ban fejezodott be; a sort Biikszad
zarta 1896-ban.

Megaéllapithaté tehat, hogy a székelyfdldi s igy a haromszéki jobbagyok és
zsellérek tobbségének felszabaduldsa sulyosabb feltételek kozdtt ment végbe, mint
a megyei Urbéres jobbagyoké és zselléreké. Az Onmegvaltds ugyanis amellett, hogy
nagy anyagi romlassal jart, mintegy két évtizeddel vetette vissza (az 4altalanos
erdélyihez viszonyitva) a feudalis viszonyok amiigy is megkésett eltérlését. Ezalatt
pedig szaporodtak a bajok, sulyosbodtak a kedvezbtlen koriilmények, melyekkel
az alig felszabadult parasztgazdaknak szembe kellett néznilik. A kialakulé verseny:--
harcba olyan feltételek kozott kellett bekapcsolédniuk, amikor mar az elsé 1épé.
seknél elveszitették amugy is kevés foldjitk mintegy 30 szdzalékat. Pedig -a valt-
sagtbke elGteremtése tovabbi elszegényedésiik forrdsa maradt. Mindezek olyan viszo-
nyokat teremtettek, melyeknek sidlyos gazdasidgi-tarsadalmi kdvetkezményei lettek.

Valészinfi, mindezen kedvezdtlen tényezOk egyliftes hatasanak tulajdonithatd,
hogy azok a hdromszéki falvak, amelyekben a jobbdagyfelszabaditds az itt elemzett
médon ment végbe, néhdny évtized multan is magukon viselték a régi rendi vildg
nyomait. Ezek nem keriilték el Benedek Elek éles szemét, aki Al- és Feltorjan
utazva jegyezte le a koévetkezdket: ,Slr(in érik egymadst a szlikebb meg tdgabb
kuridk, a nemesi udvarhdzak, még sliribben a zsellérhazacskak, a volt jobbégyok
mar nagyobbacska hézai s elvétve moddosabb hazak: hattkrds gazddk laknak itt.
A székelység ama harmadik rendje, mely a 16f8székely utdn kévetkezik, s amely
1848 elBtt gyalog szolgdlta a csaszart* (Edes Anyafsldem. Budapest, 1920. 179). Bar
nem minden régebbi katonarend{i székely volt hatokrés gazda, de Benedek Elek

faluképe mégis megkapéan redlis, a valdsdgos tarsadalmi és gazdasagi helyzetet
tlikréz8.

Minden korlatja ellenére a jobbagyfelszabaditds még felemdsan megoldva is
nagy jelent6ségli esemény volt. Az 1848-as tSrvény tulhaladott termelési viszonyokat
sziintetett meg, jelentdés népi erSknek adta vissza személyes szabadsdgat s hari-
totta el felemelkedésiik eldl a jogi torlaszokat. A feuddlis viszonyok felszdmoldsa
hozzajarult a termelBerdk ndvekedéséhez s a termelés fokozdédasahoz.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a jobbagyfelszabaditds és a zsellér-
kérdés rendezése egy nagyobb folyamatnak, a polgari viszonyok kialakulasanak is
része és formal6ja volt. Az 6nmegvaltds nehézkes és koltséges ttja ebben a vonat-
kozasban is éreztette hatdsat. Haromszék mezdgazdasdgi népességének a szazadfor.-
dulén mintegy 400/-4t alkoté napszamosok és. cselédek éppen a 48 elGtti zsellér-
rétegnek s az elszegényedett parasztsignak az 10j, kapitalista viszonyok k&zott é18
utédai letiek. Mivel a megyében az Ostermelés Ggysz6lvan az egyetlen szambajéhetd
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foglalkozas maradt, a felduzzadt agrarszegénység nem tudott mads termelési szekto.-
rokba felszivddni, s igy a belsé vandorlasok vagy éppen a kivandorlds Gtjara kény-
szeriilt. Nem véletleniil panaszoltdk a haladé értelmiségiek a népi erd pusztuldsat.
Az otthon maradt tobbség a mezbgazdasdg mellett szegényes mellékfoglalkozdsok
kifejlesztésére kényszeriilt. A kapitalista dllam jelentés beavatkozasdra ez a vidék
sem szamithatott.

A nagy gazdasagi eés tarsadalmi dtalakuldsok egyszerre kezdddtek a szocializ-
mussal, s nagyobb méretekben a Roman Kommunista Part kezdeményezte és vezette
épitdbmunka nyomdan szemiink eldtt bontakoznak ki.

Gydrkds Mdnyi
Albert: Gotika




