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GYULAI PAL

MIHALY VAJDA
ES A SZEKELYEK

Az olyan igazi hés torténete, aki népe-nemzete eszményeinek, torek-
véseinek megtestesitdje, a hés fizikai haldldval nem ér, nem érhet véget.
A torténelem nagy személyiségeinek a tarsadalmi haladast elémozdité
tettei éppen, mert azonosulni tudtak népiik-nemzetiik napirenden levd,
legsiirget6bb problémaival, mint példiul az idegen elnyomatds éveiben a
nép szabadsagvagyaval, azonos torténelmi szitudcié ujabb eléallasa esetén
kovetendé példaképpé, szimbdélumma valtak: nagy tetteik felidézése ujra
meg Ujra mozgosité erdként hatott a reakcié er6i, az elnyomds elleni
harcban.

A roman néppel és mdas Duna-menti testvérnépekkel vald, immar
csaknem ezeréves szervezett egylittéléslink, sorskodzosségiink és a kozds
ellenségek elleni harc egy olyan tSrténelmi héstipust termelt ki, amelyet
egyenként és kozdsen mindnyajan a magunkénak vallunk. Ugy hissziik,
nem tévediink, ha a délkelet-eurdpai népek kozbsségébbl kiemelkedett leg-
erételjesebb egyéniségek soraban (mint amilyenek Hunyadi Janos, Szkan-
der bég, Dozsa Gyorgy, Balcescu és Peté6fi, vagy a fasizmus elleni hare
kommunista martirjai voltak) az egyik megtiszteld helyet a XVI. szazad
végi torokellenes szabadsdgharc legkovetkezetesebb hésének, Mihai Vitea-
zulnak, vagy ahogy nehéz csatdk soraban a zaszlaja alatt kiizdé magyarjai
mondtdk, Vitéz Mihdly vajdanak, a roman nép nagy fejedelmének tartjuk
fenn.

A régebbi és jelenkori torténészek valamennyien egyetértenek abban,
hogy Mihaly vajda rendkivili allamférfi és langesz{i hadvezér volt. A
magyarok kozill Szadeczky Lajos és Veress Endre, a roman torténészek
kozil a legnagyobbak, Nicolae Balcescu, Ion Sirbu, Nicolae Iorga, P. P. Pa-
naitescu és méasok vaskos kotetekbe szoritva sorakoztatjak fel egy nagyra
hivatott, de tragédiaba fulladt életut gazdag adatait.

Ez az életsors és tragikum irék, miivészek képzeletének allandd ihle-
téje volt, és kbzelebbrél immar egy nagyvonalu filmé. Nem kivdnjuk a
film készitinek jo szdndékat a torténelmi hitelességet illetéen meg-
kérdGjelezni, hiszen maguk mondjak, hogy miiviik nem térténelmi doku-
mentum igényi. De éppen a film kapcsan meriilt fel Gjra benniink, éppen
a Vitéz Mihaly-i személyiség egyetemességére, a dunai népek Mihaly
irdnydban mutatkoz6 tulajdonjog-igényére hivatkozva mindaz a feladat,
mely az erdélyi magyarsag és kozelebbr6l a székelység szerepeltetésével
kapcsolatban a torténetirds terén mutatkozik. Mert azt hissziik, feles-
leges ezt mondanunk, a szocializmust a roman néppel testvéri egyetér-
tésben épité erdélyi magyarsag tudatvilagatéol semmi sem all tavolabb,
mint Mihaly vajdaban — az egykori polgéri nacionalista felfogéassal ellen-
tétben — magyarfalét latni. De igenis jogot tarthatunk arra, hogy a torte-
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nelmi val6sédghoz hiien feltdrjuk, vagy a mar ismert adatok alapjan bemu-
tathassuk azokat az indokokat, amelyek hazai térténelmiink egy valsigos
pillanatdban az erdélyi magyarsag egy részét a térok elnyomok ellen k-
vetkezetesen harcolé Mihaly havasalfoldi vajda mellé allitottak. Nem az
egyszerli nép fiain, nem az erdélyi magyarsag vagy a roméanok nemzeti
gylilolkédésén mult — mert ilyen a térténelmi fejlédés akkori fokdn egy-
altaldan nem létezett —, hogy jo néhidnyszor magyarok ellen is emelnie
kellett pallosat. Még egyszer hangstilyozzuk, nem ez volt az erdélyi ma-
gyarsag szempontjabol Mihdly vajda nyolcéves dllamféi és ehhez kotot-
ten hadvezéri és politikusi palyafutasanak szamunkra is nagy tanulsigokat
tartalmazo lényege.

Immar sok évszazados torténelmi tavlatban elemezve a dolgokat,
a lényeget a kozds ellenség elleni sikerekben gazdag harcban és abban
latjuk, amellyel az erdélyi magyarsag hozzajarult ahhoz, hogy Mihaly
eurépai jelenséggé valjék. Es hogy ne csak a kijelentéseknél maradjunk,
néhany konkrét ténnyel szeretnék illusztralni az eddig elmondottakat.

Mindjart eloljaréban emlithetjiik meg az 1594. november 13-i buka-
resti felkelés eseményeit; ekkor a fejedelem a tordk hitelezék és a helyér-
ségként ott tartézkodé mintegy kétezer janicsar felkoncoldsaval visszavon-
hatatlanul és jovatehetetleniil a torok ellenségévé valt. Tehette ezt Mihaly
Erdély és a szomszédos romdn allam, Moldva tamogatédsa, tudta és bele-
egyezeése nélkiil? A korabeli dokumentumok bizonyossiga szerint nem. A
két testvérorszag elszigetelgdése Mihdly nagy tervét mar a kezdet kezde-
tén biztos kudarccal fenyegette volna. De nem igy tértént. Aron moldvai
vajda hasonlé felkeléssel szabadult meg a maga torokjeitél, az erdélyi fe-
jedelem pedig Horvath Mihaly vezetésével kétezer harcost kiildétt Buka-
restbe a felkelés tamogatasara (lon Sirbu: Istoria lui Mihai Voda Viteazul,
Domnul Tdrii Romdnesti 1593—1598. Bucuresti, 1904. I. 191—192).

Csak kozvetve emlitjiitk meg, hogy az erdélyi fejedelem, Bathori Zsig-
mond, a tréon megszerzése koriili eréfeszitésében is Mihaly vajda tdmoga-
téja volt: 1593-ban Kakas Istvdnt, a neves kolozsvari diplomatat menesz-
tette Erzsébet angol kiralyn6hoz, aki Barton konstantindpolyi megbizottja
révén sikeresen lépett kozbe a szultdnnél a vajda érdekében (P. P. Panai-
tescu: Mihai Viteazul. Bucuresti, 1936. 28).

A bukaresti felkelést kéveté évek nehéz harcaiban allandéan ott ta-
laljuk az erdélyi magyarokat — székelyeket és nem székelyeket — Mihaly
kozvetlen kornyezetében. Sokan voltak olyanok, akik maguktél jottek, a
havasalféldi fejedelem vitézségének hire csalta at 6ket az erdélyi hegye-
ken. Kapitanyai, hadnagyai és ,diploméciai testiileté“-nek tagjai kozott,
mint ahogy arrél az oklevelek és kréonikdk elsargult lapjairél meggy6z6d-
hetiink, sok volt a magyar. Ezek az oklevelek nemegyszer arulkodnak
arrél, hogy a vitéz fejedelem becsiilte a szolgélataba szeg6dott erdélyieket,
hiszen ha nem igy lett volna, nem bizta volna rajuk a legféltettebb allam-
titkokat, nagy csapattestek, varak, varosok vezetését, csaladtagjainak és
sajat fejedelmi személyének biztonsagat, nem jutalmazta volna szolgélatai-
kat kincsekkel, birtokokkal. Kiilonds kegyeit élvezték a székelyek, akik
— és ezt meg kell mondanunk — nemcsak a torokellenes harc tovabb-
folytatdsanak lehet6ségét palforduldsaval veszélyezteté Bathori Andras
bibornok-fejedelem eltdvolitdsdban segédkeztek neki, hanem részt vet-
tek mindazon harcokban, amelyeket Mihdly egy szélesebb korii eurdpai
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osszefogas (Keresztény Liga)
kotelékeiben, joval elébb, a
Duna als6 folydsa mentén
balkéni teriiletek megtisztita-
saért és az itt él6 keresztény
népek — bolgarok, szerbek,
albanok, g6rogok — felsza-
baditasaért vivott. Ezekben a
harcokban ismerkedett meg
Mihaly az erdélyi székelyek
fegyverforgat6 erényeivel, és
itt tanultdk meg székelyeink
— akiktél valdszinfileg a
meglisztels ,,vitéz“ jelzd ered : ey .
— becsiilni Mihaly szokatlan Amza Pellea 'e's Sergiu N?'colaescu a Mihai
batorsagat, nagy emberi tu- v i o g
lajdonsagait.

Ugy érezzilk, hazai nemzetiségi torténetirdsunk egyik leginkabb so-
ron levo feladata épp ezeknek a kapcsolatoknak szakavatott, az Osszes le-
heté koriilmények alapos elemzésén atszlirt megvilagitasa. Nem tartjuk
példaul érdektelennek a calugdreni-i csatdban részt vett Kiraly Albert
szereplése koriili ellentétes vélemények végleges tisztazasat. Kirdly Albert
Bathori Istvan hadjdrataiban alaposan felkésziilt veterdn katona volt,
amikor az erdélyi segédcsapat élén a cdlugdreni-i taborba keriilt, és meg-
lehet, hogy el6bbi tapasztalatai alapjdn az adott viszonyok kozott két-
ségesnek latta a gyézelmet a nagy tulerében levd térokdk ellen. Hogy ezt
a Mihély-ellenes bojarok észrevették, és a maguk hasznara akartdk for-
ditani, az sem lehetetlen, de lehet kronikds tulzas is. Oklevelek alapjan
rekonstrudlhaté tény, hogy mind a csata kezdeti szakaszdban, mind a be-
fejez6 részben fontos szerepet vallalt magara Kiraly Albert: a csata kezde-
tén maga ajanlkozott arra, hogy kétszaz lovassal — az ismert magyar
cselvetd taktikat alkalmazva — eljut a tordk taborig €s onnan maga utan
vonva 6ket, a térok hadrendet megbontja (Sirbu i.m. 301—302); és végiil,
a csata utolsé részében,-amikor a szerencse végképp Mihdly javara fordult
— a torténészek és szemtanuik ebben mind megegyeznek —, jelentds sze-
repe volt a gybztesek dgytinak hatékony irdnyitasdban. Becsiiletes szan-
dékait igazolja a csatarol Erdélybe kiildott jelentése, amelyben kotelessé-
gének érezte, hogy Mihalyrél kiilon megemlékezzék, kiemelve, hogy a fe-
jedelem nemcsak jo ember, hanem jé katona is (Sirbu i.m. 307; Nicolae
ITorga: Istoria lui Mihai Viteazul. Bucuresti, 1968. 183).

Természetesen, a hasonlo ,helyreigazitasok® szaméat j6 néhéannyal
megtoldhatnék, kijelentvén azt is, hogy ezek semmit sem vonnénak le a
Mihai Viteazul-i €életmii nagyszeriiségébél, a roman nép és orszaguk elsd
egyesitje tetteinek maradandé értékeibél. A romén néppel kozos harci
hagyoményaink érdembeni értékelésével, ezek felmutatasaval és vallala-
sdval a jobb megértést eldmozdité, valdsdgosabb torténelmi kép kialaki-
tasdhoz kivanunk hozzdjarulni.
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