LATOHATAR |

Harom hazai kistiikor

Orémmel és elismeressel koszontjiik az IGAZ SZO idei 3. szamat. Az egymads
hangjat feler8sit6 harom bator hiradas az orszag €és a romadnial magyarsag harom.
egymastdl tavoli teleplilésérfl: a Baké kornyéki Klézsérdl (Beke Gyodrgy: Demse
Antal Klézserdl), a Székelyfold peremén meghtizod6é Brassé megyei Székelyzsom-
borrdl (Herédi Gusztav: Zsongé Zsombor) és az Arad megyei Agyarol (Zsiboi Béla:
Vdndormadarak) méltan keltett feltlinést, mert a szociolégia mint tudomdny ugyan
mar kordbban megujult és korszerlisodott, s a szociografidnak is helyreallt a becsii-
lete, jéo hirneve — gondolom, elég, ha utalok a KORUNK 1969-es szociografiai
szamara és a MUVELODES moadszertani Osszefoglaldira ——, de ilyen alapallasu
konkrét tarsadalomrajzban, felmérésben igen-igen sz{ikében vagyunk, sok még
a bizonytalankodds ¢és az elbatortalanodds. Napjainkban ,jigen megndétt a kereslet
az. igazmondas irant*. Nagy a keletje a valésdgfeltaré irodalomnak (melybe alaposan.
besegitett a szépirodalom, Ggyannyira, hogy mir-mér az egész terhet a maga vallara
vette), legjavanak atiitd sikere a korszellem elhatdrozé megnyilatkozdsa, s ha az
50-es évek derekaig, legfeljebb végéig is jut el — Farkas Arpad taldld kifejezésével:
a valdsagra emlékezd irodalom —, ,igazsaga és lizenete van napjaink és jovend&
éveink szamara is“.

E harom iras viszont mar kézvetlenill birkoézik jelenlink és jovénk sorskérdé-
secivel. Sziven {it6 tényeket, meggondolkoztatd és figyelmeztetoé tineteket tarnak fel
Zsomboron az egyke és az elvandorlas kovetkeztében a falu lakossdga tiz év alatt
a felére (!) csokkent. A gazdasdg és a munkakedv leromlott, a fondksdgok miatt a
zsombori hatar hozadéka az utébbi években megcsappant. Herédi ugyanakkor a
gazdasagi bajok okainak feltdrdsaban is messzire eljut. Igen tanulsdgos példaul,
hogyan jarultak hozza a munkafegyelem megromlasdhoz, a kézvagyon felelbtlen
kezeléséhez a be nem valtott igéretek. Agydn ,,a kocsma egy napi 4&tlagos ital-
forgalma 2500 lej. A szomszédos vegyesiizlet utolsd, harmadik negyedévi konyv-
vasarlasi mérlege (hdarom hénap!) 770 lej volt®, az utdbbit is atszamolva egy napra:
2500 lejjel szemben 8 és fél.

Klézse lakodi kozill a szdzad hatodik évtizedéig egyetlen egybél sem lett értel-
miségi (,,mégesak findne vagy vasutas sem“) — az azdta kindtt értelmiségiek nagy
része viszont eltépte még az idek6td hajszdlgySkereket is, a falu és a mostani
tanarok, taniték tobbsége mérhetetlen tavolsagra él egymastdl, s Kallés Zoltan
kétete utan ugyancsak felkapjuk fejiinket, hogy a fondban mesét még magyarul
mondanak, de magyar éneket mar alig tudnak a fiatalok. S a kétkulacsossdgnak
olyan példai idézddnek, mint a H.-é, aki ,DBukarestig vitte a kérését, hogy nem
kell Klézsén magyar iskola. De Roéza leanyat 6 is Szentgyorgyre kildte, a magyar
tagozatra.“ Mostandban senki sem irt tdbbet, igazabbat, élményszerlibbet a csan-
g6krol, mint Beke. S bar Csdngofolddén nagyon Ovatosan szolnak terveikrodl, abba-
abbahagyjdk, megint nekirugaszkodnak, mert ,,Csangdéftldon vigydzni kell a tervez-
getéssel, sok volt itt a keserli esalddds” — mégis mily erfs a bizakodas. Okos, nagy
tervek formadlédnak a mez8gazdasag felvirdgoztatdsardl, a gylmolestermesztésrol
s a csdngdk szellemi felemelkedésérdl (nagyon elSlrdl kell kezdeniiik), anyanyelvi
kulturdjuk emancipalédasardl. Nem lehet elfogddottsag nélkiil olvasni, hogyan
fogadtdk a csdngdk és milyen hatast valtott ki benniilk az Ujabban a moldvai
relék altal kozvetitett magyar tévé-miisor, és hogyan eskette Ossze Demse Antal a
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gyergy6i vBlegényt és a klézsei menyasszonyt. Es 1970-ben (!) Demse Antal 150 szii-
letést jegyzett be az anyakdnyvbe (csalddonként négy gyermek az &tlag, a szom-
szédos Forrofalvan meg hat), s a helybeli iskoldkba 1250 (!) gyermek jar. Beke
Gyodrggyel egylitt szakad fel beloHink is a szenvedélyes kialtas: ,Hej, Kalotaszeg
bliszke népe! Hej, kevély Homordéd mente!...* S egy séhajnyi ,is*: az évodaban
Csics6 Antalné kis tanitvdnyai mar ,azt is el tudjék énekelni, hogy Bwjj, bijj
z6ld dg, 26ld levelecske ...

A héarom irds hdromféle stilus, megmddolds — az egyik szenvedélyesebb és
szarnyaldbb, a madsik ,szdrazabban“ értekezs, s ez nem is lenne baj. Kiilénésen
Zsibéi irdsdra azonban nagyon-nagyon rafért volna a jobb megérlelés, a til sok
zavarossag kiszlirése, a sokat markolds erdltetése helyett az érthetetlen moddszerbeli
kovetkezetlenség és pontatlansdgok elkeriilése.

Erdekesek a felfedett sajatos, eltérd jegyek, nem kevésbé az egymadstdl fiigget-

leniill megtalalt, de szintén a valdsag diktalta kozosek (példaul az ,asszonygazda- ™

sagok” kialakuldsa). Mind a hdrom irds hiven tUkrézi a vdros és az ipar elhatarozd
szerepét a nagyaranyu népességmozgasban, de jellegilknek megfelel6en megma-
radnak faluki)'zpontu kutatdsnak. Reméljlik, elébb-utébb a varoskszpontu? szociogra-
fiai kutatas is fel fog zarkézni.

Farkas Arpad szép, értd (és tiszteletre méltéan tartédzkodd) bevezetOJebol ezt
olvasvén: ,néha azonban az a kiil6nds érzésem, hogy valahol mar ifju és okos
hadak gylilekeznek birtokba venni e sz{izfSldeket, talan a filozéfia-karon, a Korunk-
eloéadasokon ...“, nem allhatom meg, hogy el ne &ruljam: jé &sztbne nem csalta
meg. Ha még nem is hadak, de rajok nemcsak ,gylilekeznek®, hanem mar at is
estek a tlizkeresztségen. S épp a ,Korunk fiataljai“, akik a kézelmtltban végez-
tek jol Osszehangolt, k6z6s szociografiai felmérését a Szatmar megyei Dogdéandon.

(Eredményeikrdl egyik koézeli szamunkban olvashatunk.)
S ha remenykedhetunk uJabb hadak kirajzasdban, ehhez bizvast jelentdsen

hozzajarultak az IGAZ SZO irasai.

K. A.

A NEMZET TIPOLOGIAJA
(Revista de filozofie, 1971. 2.)

A nemzet tipoldgidja a politikai szocio-
16gia azon teriilete, amely a mai nemze-
tek csoportositasaval foglalkozik. Elena
Florea Tipologia nafiunii. Principalele
puncte de wvedere cimii cikkében tobb
csoportositasi kisérletet mutat be.

R. A. Schermeron a gazdasagi vagy a
politikai tényezOk viszonylagos tulsulya
alapjan osztalyozza a nemzeteket. Két 5
tipust kiiloénit el, amelyeket jobb sz6 hi-
jan ,ec-pol® és ,pol-ec* tipusnak ne-
vez. Az elébbi a gazdasagi intézmények
tulsulyat jelzi (Nyugat-Eurdopa nemze-
tei, Kanada, az Egyesiilt Allamok, Auszt-
ralia tartozik ide), az utébbi a politikai
intézményekét (ide tartoznak a szocia-
lista nemzetek és a nemrég fliggetlenné
valt orszagok legnagyobb része).

Volker Bornshier, Heide B. Dechmann
és Manfred Dechmann a véarnai VII.
nemzetk6zi szocioldgiai  kongresszuson
felolvasott kozleménylikben a csoporto-
sitdas f6bb szempontjanak ugyancsak a
gazdasdgi és politikai tényez&t tekintik.

De ezenkivill figyelembe veszik a nem-
zetek Lkulturdlis helyzetét ¢s altalaban
mindazt, ami a fejlédéssel kapcsolatos.

A szerzOk szerint a MI (Modern In-
dustrial Society) tipus a legfejlettebb, leg-
nyitottabb. Tizentt nemzetet sorolnak
ide, az Egyesiillt Allamokat és a nyugat-
eurépai nemzetek legnagyobb részét. E
tipus belsé politikai struktirdaja nagyon
hajlékony, a horizontalis tagozédas erds
a tarsadalmi rétegeknek a politikai és
tarsadalmi életben valé mindségi részvé-
icle miatt.

A fejlddésben levé nemzeteket tartal-
mazé M tipus 25 nemzetet foglal maga-
ban, kozdéttlik a szocialista orszagok leg-
nagyobb részét, néhany eurdpai kapita-
lista orszagot (Ausziria, GOrdgorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) és mas kon-
tinensbeli  orszdagokat (példaul Japan,
Brazilia, Izrael, Mexiké). Az ebbe a fti-
pusba tartozd nemzeteket magasfoku viz-
szintes és fiiggBleges tagolisdg jellemzi.
Nem ritka a vizszintes tagoltsag (a nem-
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zet belsé strukturai) és a flggbleges ta-
goltsag (politikai strukturak) kozotti
konfliktus-helyzet.

Az MS és S tipusok a ,harmadik vilag®
nemzeteinek tobbségét foglaljak maguk-
ban. Jellemz6jiik a fejlédés és a fligget-
lenség elvarasai s konkrét eredményei
kozotti meg nem felelésbdl szarmazd fe-
sziilltség. E nemzetek fejlédése andémiat
eredményez ,,a hatalom nemzeten beliili
megosztasat irdnyitd normadk elégtelen-
sége miatt®. Alland6 harc folyik a hata-
lom kézpontositasaért és a kozpontositas
ellen. A bizonytalansagot fokozza a nagy
kulturalis killonnemf{iség miatt el6allo
,teljes nemzeti megosztottsag”.

Végiil a TF és NF tipus a ,harmadik
vilag® hagyomanyosan feuddlis és neofeu-
dalis tarsadalmait jelzi azon nemzete-
ket, amelyek politikai forradalmukat tel-
jes egészében egy elitnek {ulajdonitjak.

A tanulmany szerz6i szerint a nemze-
tek allandé mozgasban vannak, és a
mozgas iranyat a klasszikus kapitalista
modellnek megfeleld, legfejletiebb MI ti-
pus hatdrozza meg.

A polgari politolégia kisérleteinek be-
mutatdsa utan Elena Florea a polgari és
a szocialista nemzet meghatarozasaival
foglalkozik. ,,Mivel a kapitalizmus sajatos
torténeti terméke — irja —, a polgari
nemzet a termeldeszkOz6k magdnlkapita-
lista tulajdondn alapul. A mélyen ellent-
mondasos osztalytartalom és a tdrsada-
lom két alapvetd osztalya kozotti harc
miatt nem lehet egységes, tarsadalmi-
gazdasagi €s kulturdlis élete egyenlétlen
fejlettségli, nemzeti tudata ellentmonda-
sos osztalytartalommal telitett. A polgari
nemzet kerete a nemzeti allam, amely a
polgari érdekek megvaldsitasanak és vé-
delmének eszkoze.* Mindez — a szerzb
szerint — a memazeti kérdés éles felvetd-
déséhez vezet, nemcsak a nemszetek ko-
z6tti viszonyban, hanem valamennyi pol-
gari nemzeten beliil is.

Bizonyos torténelmi kérilmények foly-

»

tdn a nemszeten bellil mas etnikai ere-
deti lakossag is él: az egylittélé nemze-
tiségek, amelyek kisebb vagy nagyobb
mértékben megériznek bizonyos jellemzd
vonasokat (nyelv, hagyomanyok, kultira,
sajatos lelki alkat). Egyes politikai-szo-
cioldgiai munkak szerint (pl. George Ea-
ton Simpson és J. Milton Yinger kényve)
a t6bbségi csoporttdl eltérd eredetli la-
kossdg két kilonbézé és végletes mind-
ségként létezhet: mint egyiittélé nemzeti-
és mint kisebbség. Az egyiittélé nemzeti-
ség meghatarozas normalis tarsadalmi al-
lapotot tiikr6z: minden megkiilénbdzte-
tés nélklili részvételt a tarsadalmi-politi-
kai, gazdasagi és kulturalis-szellemi élet-
ben. Ez csak a demokratikus tdrsadalom
feltételei kozott lehetséges. Az egylittéls
nemzetiség egyik jellemzd magatartdsa
a pluralizmus. A szerz8k szerint a plura-
lizmus ,elofeltétele a dinamikus civiliza-
cidnak, a csoportok kozotti cserének éx
kolesdnhatdsdnak. A pluralizmus szokésos
formaja az a politikai és gazdasagi egy-
ség, amely megtliri a kulturdlis, nyelvi és
vallasi sokféleséget“. Erdszakolt asszimi-
lacié kértilményei koz0tt az adott népeso-
port nem mint egylittélé nemzetiség, ha-
nem mint kisebbség 1étezik. A kisebbség
attributumai: alacsonyabbrend{i tarsadal-
mi helyzet (status), allandé elnyomasban-
élés, az erdszakolt asszimilaciét, a lakos-
sag athelyezését vagy kiirtasat célzé po-
litika. Egy ilyen politika ideolégiai Kki-
fejezdése a nacionalizmus és a soviniz-
mus -- allapitja meg Elena Florea.

A szoctalista nemzet fogalmaval kap-
csolatban a cikk szerzdje kiemeli, hogy
a kutatok tobbsége nem ért egyet a
tdrsadalmilag homogén (egynemil) nem-
zet elnevezéssel. A szocialista nemzet a
szocializmus épitésének kezdetétdl egé-
szen az osztalyok eltlinéséig nem lehet
egynem{i, még akkor sem, ha a 1étezd
tarsadalmi osztidlyok és rétegek alapvets
gazdasagi érdekei azonosak.

KORTARS IRODALOM ES MONDATKULTURA
(Uj Irds, 1971. 3.)

Figyelmet érdemlé ankétot kezdemé-
nyezett az Uj Irds szerkesztGsége Az em-
beri szé jelene és jovdje cimen. Harom
kérdést intéztek a legismertebb magyar-
orszagi irdkhoz: az elsé altalaban az
emberi szd lehetBségeire vonatkozik a
tudomanyos-miszaki forradalom kora-
ban, a masodik az anyanyelv allapotat
ilieti, a harmadik az é16 magyar iroda-

lom nyelvérél,
gatdzik.

A véalaszok természetesen kiilénbozo-
ek, de sok azonossagot is taldlunk ben-
nitk, amelyek meggondolkoztatok. Iilés
Endre szerint ,Egy 1j nyelvujitas oxi-
géngazdag korszakaban éliink. Kazin-
czyék pénzverdéje  f0ként képzbkkel,
mindenféle toldalékokkal, majd csonki-

stilus-valtozasairdl fag-
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tasokkal dolgozott, a nyelven és a valo-
sagon nemegyszer erdszakot téve. A mai
nyelvujitas vilagunk, életlink, szokasaink
anyagi és szellemi Gjrafelfedezése. Kimé-
letlen latds. Szellemes érzékelés és érzé-
keltetés. Meghokkentd targyilagossag. Met-
sz6 pontossag. Mindig nagy aramlas. Ta-
lan még soha nem volt {lyen erds az
aramlas a népi nyelvbél, a fiatalok nyel-
vébol, a hétkéznapok szdékincsébdl az iro-
dalmi nyelvbe, és forditva: az irodalom-
bdl vissza a hétkéznapokba.®
Kolozsvari Grandpierre Emil ugyan-
csak elismeri a szdkincs rohamos gyara-
podasat, de figyelmeztet a nyelvtani sor-
vadasra: ,,...nyelviink mai allapotanak
legveszedelmesebb kértlinete a mondat-
kultira hianya. Holott e nélkil nem
szlilethet jo irodalom, se j6 tudomany,
nem szamitva ide a matematikat, vegy-
tant stb. A koézépiskolakban, s6t a f&is-
koldakban sem kapjak meg a tanuldk a
minden miivelt embernek sziikséges és
hasznos stilisztikai, fogalmazdsi és gon-
dolkoddasi alapot. Koltdink tébbnyire na-
gyobbak proézairéinkndl, ami némileg
megokolja, hogy a tandrok, az esztétak
oly sokat foglalkoznak verselemzésekkel;
a koltészet magasrend( élvezet, a préza
is lehet az, de amellett a prézdara sziik-
ség van a mindennapok gyakorlataban.
A préza elhanyagoldsa naprél napra
megbosszulja magdt a pontatlan jogsza-
balyok, rendeletek, haszndlati utasitasok
stb. félreértésében. Ls amellett nyilvan
ebben gyokeredzik a kiilénféle iszonya-
tos szakmai zsargonok kialakuldsa.®
Nagy Laszl6 ugyanezt a kettdosséget 1at-
ja: ,Mondatszerkezeti romlas fenyegeti
nyelviinket. Germdnosan jelentkezik rég-
6ta, de mint tjkori bomlottsag is veszé-

lyes. Nyilvanvald a nyelviink szétari gaz-
dagodasa. Gazdagodik tiszta fogandssal,
osszevonassal, magyaritassal. Ez orven-
detes pusztan azért, mert a hanyatlo -
nyelv nem gondoskodik j&vojérdl, csak
elfogadja az idegen szavakat, ugy doglo-
dik.“ Hangsulyozza a tudatos nyelvapolas,
tanulas fontossagat: ,.Nem elég magyar
anyanyelviinek  sziiletnlink, tanulnunk
kell magyarul a sirig. Art az olyan em-
ber is a nyelvnek, aki csak a szabalyok-
hoz igazodik, aki megszallottan goresot
gdreesel tetéz, nem latva a legfébb tor-
vényt: a természetességet.”

Weobres Sandor, a mai magyar nyelv
egyik legnagyobly mivésze, igy Osszegezi
sajat tapasztalatat: ,,Magam arra torek-
szem, hogy a magyar nyelv lehetGségeit
minden elképzelhetd irdnyban kitapogas-
sam. Egyrészt visszamegyek példaul most
késziil6 Psyché versciklusomban a ma-
gyar nyelv szazétven-kétszaz évvel ez~
elotti, Kazinczy-kori allapotaba, masrészt
montdzstechnikaval igyekszem a mai kél-
t6i vagy proézai nyelvet egészen a mon-
datok és szavak szétdaraboldsaig hajlé-
konnya tenni. Nagyon lényegesnek érzem
a szbtt, font, kigydzo mondatokkal vald
kisérletezést, mert ugy érzem, ez gazda-
gitja leginkdbb a nyelvet; és arra kérem
fiatal koltSinket, ne elégedjenek meg a
kattogd t6émondatossaggal, hanem jussa-
nak el a sok f6lé- és alarendelést bonyo-
1lité6 mondatkigydkig és mondatszérnyete-
gekig.*

Az iréi izlések sokfélék, de abban ko-
z6sek, amit Illyés Gyula igy fogalma-
zott meg: ,,Stilusa annak van, akinek
mondatai folrepiilnek. A gyaloglé mada-
rak, ahogy emlékszem, nem énekelnek.“

A SZURREALIZMUSROL — REALISTAN
(Filmuvildg, 1971. §.)

Aligha van ,jizmus“, amely a jelenkori
miivészetekben él6bben, szervesebben
volna jelen, mint a szlirrealizmus — no-
ha koztudott, hogy a szlrrealista kialtva-
nyok, teériak alapjan létrehozott miivek
régen atkeriiltek a miivészetek, az iroda-
lom muzeumdba, nem hatnak kozvetle-
nil az olvasdra.

Am ahogy a koltészetben, a prézédban
vagy a dramaban, a filmmiivészetben is
,shangzatos nyilatkozatok és latvanyos
gesztusok nélkil — ismét »divatba« jott
a sziirrealizmus. Bergman kezdte? Vagy
Resnais a Hirosimdval és a Marienbad-
dal? Esetleg Fellini, aki az Orszdgut pu-

ritdn realizmusatél jutott el a Nyolc és
fél, a Giulietta és a szellemek, a Fellini-
satyricon baroklosan gazdag képzeletvi-
lagaig? A lényeg az, hogy egyarant jelen
van Wajda és Godard, Tarkovszkij és
Antonioni miivészetében.* Gyertyan Er-
vin tanulmanyanak érdeme, hogy a je-
lenség rogzitése mellett megkisérli az
esztétikai magyarazatot is, mégpedig igen
eredeti kiinduléponttal: egy jugoszlav
esztétara hivatkozik, aki a szlirrealizmus
santirealista® besorolasara igy valaszolt:
Azt mondjak, hatat fordit a valdésagnak.
De hiszen a hata mogott is a valbsag
van.“
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Az ismert film- és irodalomesztéta to-
vabbgondolja ezt a ,bonmot“-t, s kifej-
ti, hogy ,mennél realistabb, valosidghoz-
kotsttebb egy mvészet formanyelve, an-
nal alkalmasabb a szlirrealizmusra is;
hogy a szlirrealizmus mint a hagyomaé-
nyos realizmus elleni lazadds kifejezbesz-
kbzeiben maga is a realizmuson alap-
szik“. Mert ,a szlrrealizmus, mikoézben
»hatat forditott« a valdsdgnak, felfedezte
a »hatuk mogotti« valdsagot: mikdzben a
mindent elvetd forradalmisag gesztusa-
val fellazadt a hagyoményos szerkesztés,
mese, kauzalitds, stilizacié ellen, hogy
mindezt felrobbantva nyersen, a maga
legvaldsdgosabb belsé vilagaban ragadja
meg emberi 1ényegliket (vagy legaldbbis,
amit annak vélt) — voltaképpen egy Uj
szerkesztési, mesei, oksagi, stilizaciés el-
vet fedezett fel, rendszerint teremtett
meg*.

Gyertyan Ervin néhany filmtorténeti
példaval tdmasztja ala érvelését, irasa-
nak azonban a filmesztétikan tulmutaté
jelentbséget az ad, hogy mas miivészetek
bevonasaval (noha a b&vebb kifejtésre
itt nines médja) érdekes Osszefliggésekre
villant fényt.

»A sziirrealizmus koltéi lehetdségei —
irja a szerz8 — a maguk teljességében
csak a realitdssal valdé konfrontacidban
bontakozhattak ki — els@sorban, ha nem
is kizarolagosan, a groteszk kiilonbozé
formaiban, amire Christian Morgenstern-~
16l Jozsef Attildig vagy Prévert-ig any-
nyi példat lathattunk, de ami tulajdon-
képpen Kassdk szlirrealizmusdnak is a

lényegét alkotja. A mfalkotas befoga-

déja ugyanis — s ebben tetézik para-
doxonunk — minden alkotast realistan
értelmez. A szlrrealizmus is csak ugy

valhat hozzank sz6lé kommunikaciéva
— ha a valdsagot ismerjiik fel benne, ha
képesek vagyunk a maguk realis vilag-
képében, értékrendjében elhelyezni, ha
a maga szirrealis jelenségvilagaban va-
16sagos lényeget fejez ki, impresszidva,
jelképpé, parabolava valik. Ebbél ado-
dik sajatos és egyediilallé koltészete, de
ebbdl adoédik, hogy a szd stilisztikai ér-
telmében  korantsem  homogén vilag:
szinte mindazok a stilusok és iskoldk le-
hetségesek benne, amelyek a formanyel-
vitket, kifejezOeszkozeiket a valdsagimi-
taciohdl eredeztetik, nem sziirrealista
mivészi megnyilatkozdsokban. Salvador
Dali vagy Yves Tanguy a szlirrealizmus
naturalistdi, Chagall a sziirrealizmus imp-
resszionistdja vagy posztimpresszionis-
taja — azért olyan elragad6. Buifiuel a
sziirrealizmus szimbolistdja — ebbdl ered
Dantét idézd jelképi gazdagsdga és gon-
dolati mélysége; Kafka a szlirrealizmus
realistdja — ezért tudja a valdsag fejlé-
déstendenciait olyan paratlan kozvetlen-
séggel megragadni. S a humor vilagaban
ugyanezt mondhatjuk Chaplinre. A 1é-
lektani realizmust illetden Bergmanra,
Fellinire és az utdbbi filmjeit illetden
Antonionira is.”

Ebben a sorban emliti a szerz§ Jancséd

Miklést és némely japan film ,,modellezd
paraboldit® is.

INTEZMENYESULO EGYUTTMUKODES
(Lumea, 379—380.)

Nicolae Ecobescu és Sergiu Celac Ref-
lectii privind cadrul organizatoric al se-
curitdfii si colabordrii in Buropa (Gondo-
latok az eurodpai biztonsag és egylttmi-
kédés szervezeti kereteirfl) cimil kétré-
szes tanulmanya a kovetkezdk szerint
— tételesen — sorolja fel egy javasolt
eurdpai biztonsagi egyluttmikodési szer-
vezet céljait:

A nemzetkézi béke és biztonsdg meg-
szilarditasa az eurdpai f6ldrészen, az Gsz-
szes résztvevd allamok egybehangolt eré-
feszitései és akeidi eredményeként meg-
valosult kotelezettségek egységes rend-
szereként.

A népek szabadsagra, fliggetlenségre,
meéltésagra, jogegyenldségre, a haladés-
ra, baratsdgra, egylittmOkddésre, békés
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egylttélésre iranyuld jogos torekvései-
nek elémozditasa.

A nemzetkézi enyhlilés és megértés
légkérének kialakitasa, ami lehetdvé te-
szi minden nép, minden orszag anyagi ¢s
szellemi er6forrdsainak teljes hasznosi-
tasat, az illetd nép és orszag akaratanak
és szandékainak megfelelGen.

A kolesonds  bizalom, a baratsag, az
egylittm(kodés és a joszomszédi viszony
fejlesztése minden eurdpai nemzet ko&-
zGtt, figgetlenill politikai, gazdasdgi, tar-
sadalmi rendszeriitktél vagy fejlettségi

szinvonaluktol.
A részvevd allamok politikai kapceso-
latainak erdsitése — filiggetleniil tarsa-

dalmi rendszeriiktél —, beleértve szerzo-
dések megkotését, az olyan intézkedé-
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seket, amelyek arra hivatottak, hogy eld-
mozditsak és fejlesszék a népek és or-
szdgok koOz6tti békés egylittmiikodést a
nemzetkdzi jog és etika normai alapjan.

A jogi szabalyok els6dlegességének
biztositdsa a nemzetkszi kapcsolatokban,
a nemzetkézi térvényesség megerositése.

A részvevd allamok  erdfeszitéseinek
egyeztetése azon feltételek létrehozasa-
ért, amelyek lehet6vé teszik az erészak-
kal vald fenyegetés kikliszobdiését, az al-
lamkoézi viszonyokban az erd alkalmaza-
sanak a térvényen kiviil helyezését, Fu-
répa békéje és biztonsdga tartds bizto-
sitékainak 1étrehozasat.

A részvevo allamok kozott mar felme-
riilt, vagy a jovében bekévetkezhetd vi-
tas kérdések csakis békés uton és beékeés
eszk6z0kkel vald elintézésének eldsegi-
tése.

Az eurdpai katonai enyhiilésre és a le-
szerelésre vezetd hatékony intézkedések
megtargyalasa és elfogadasa, beleértve
a kovetkezdket: a fegyverkezési kiadasok
csOkkentése, tartézkodas a mas dllamok
terliletén, vagy mads allamok terilete
szomszédsagaban folytatott hadgyakorla-
toktdl, vagy mas természetli erdfitogta-
tastél, az idegen katonai tédmaszpontok
felszamolasa; minden katonai alakulat
visszavonuldsa mas allam terliletérdl sa-

jat nemszeti hatdrai mogé; a részvevd
allamok haderdi létszamanak cstkken-
tése; atommentes térségek létrehozdsa, a
nukledris fegyver birtokdban levdé hatal-
mak kotelezettségvallaldsa, hogy nem
hasznaljak ezt a fegyvert az atommen-
tes Gvezetben levé dllamok ellen.

A miuszaki és tudomdnyos egylittmiiks-
dés kiterjesztése, mindenekel6tt a mii-
szaki haladas legfontosabb &gazataiban
(elektronika, kibernetika, informatika,
automatika, tavkozlés); a nuklearis ener-
gia Dbékés célu alkalmazasa.

A cserék szélesitése és az egylittmiiks-
dési kapcsolatok tOkéletesitése a mivé-
szet, a kultura, az oktatas, valamint a
kozegészségligy terén.

Az egylittmiikédés fejlesztése a kér-
nyezet védelmében, kiizdelem a levegd és
a viz szennyez6dése ellen; természet-
védelem.

A tanulmany e része a tételek felso-
roldsa utan leszdgezi: a részvevd allamok
erbfeszitéseinek az emlitett célokra tor-
téné Osszpontositasa nem jelentené Eu-
réopa Snmagaba zarkozasa, elszigetelédé-
se irdnyzatdnak batoritasat. Az eurdpai
allamok joga, st kotelessége részt val-
lalni azoknak a problémdknak a megol-
dasabol, amelyekkel az egész emberiség-
nek meg kell kiizdenie.

LEVI-STRAUSS NYILATKOZIK
(L’Express, 1971. 1027.)

A parizsi folyoirat ,hattér-rovatdban®
a strukturalista antropoldgia immar hat-
vankét éves megalapitéja szines interju
keretében szamos kérdésre vélaszol, a
tudés-etika maga megfogalmazta szelle-
mében: ,,A tuddés nem az az ember, aki
a kérdésekre megfellebbezhetetlen vala-
szokat ad, hanem az, aki kimondja a
nagy kérdéseket..* A kovetkezdkben
ismertetjiik az interji néhdny részletét.

Kérdés: Néha a marxistdk az 6n mi-
veire hivatkoznak. Mi errél a vélemé-
nye?

Vdlasz: Nem hinném, hogy a marxis-
tak hozzam tartozénak vallandk magu~
kat. Inkabb én volnék az, aki bizonyos
tekintetben a magaménak  vallottam
Marxot.

Kérdés: Van egy korszaka, amelyet a
marxizmus jelzett?

Vdlasz: Ez a korszak még tart. Marx
tanitasa szerint valamely tarsadalom
ideoldgiaja csakis azon konkrét viszo-
nyok fényében valik érthetdvé, amelyek
az embereket a tarsadalmon beliil egy-

mashoz flizik, a vildghoz, amelyben él-
nek és dolgoznak.

Marx — akinek az alépitmény és a fel-
épitmény egymastdl valé megkiilénbdz-
tetését koszbnhetjil — foként az alépit-
meénnyel foglalkozott, s csak vazolta a
maédot, ahogyan e kett§ kolesdnds Ossze-
fliggéseit megfogalmazhatnék. Eppen a
felépitmények azon elméletéhez szeret-
nék hozzdajarulni, amelynek Marx — ez
iranyu foglalatossagait meghaladé — fon-
tossagot tulajdonitott.

Kérdés: Az O6n mivei kivétel nélkiil
mind végliket jaré vagy mar kihalt tar-
sadalmakkal foglalkoznak. Milyen — je-
lenleg érvényes — tanulsagokat vonha-
tunk le bel6liik?

Vdlasz: A kérdésre t6bb vonatkozasban
lehet v&alaszolni.

Elész0r is az a sok ezer emberi tarsa-
dalom, amely létezett vagy még Iléte-
zik, mindmegannyi kimiivelt tapasztalas;
az egyetlenek, amelyek alapjan felteve-
seinket megfogalmazhatjuk és igazolhat-
juk; hiszen mi nem allithatunk be kisér-
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leteket, s nem ismeételhetjitkk meg &ket,
mint fizikus vagy természettudds kollé-
gaink, hanem az emlitett tapasztalasok
a lehetdé legbiztosabb eszkézok egyikét
szolgaltatjak ahhoz, hogy megérthessiik,
tulajdonképpen mi megy végbe az ember
szellemében, hogyan is gondolkodik az
ember. Ez volna tehat az etnolégia hasz-
na, ebben az értelemben tamaszthatunk
vele szemben igényeket hosszu tavon.

Kérdés: Hat rovid tavon?

Vidlasz: Torténelmi tarsadalmainkban
is vannak olyan jelenség-szigetek, ame-
lyekre azonos modszerek alkalmazhatok.
*Igy példaul a vidéki élet bizonyos vo-
natkozasaira. Laboratoriumom egy cso-
portja négy esztendeje kézvetlen ankéttal
tanulmanyozza Bourgogne egy falujat.
Hozzaf(iznék meég néhany teriiletet, ame-
lyen beliill a megtartas, az alkotds és a
fejlodés tényezd tokéletleniil illeszkedne
bele a kozosségi élet tudati parancsola-
taiba: miivészet, divat, étkezési szokd-
sok ... Viszonylagos fiiggetlenségiik foly-
tdn a jelentéktelenebb teriiletek nagyito-
ként tiitkrozve tarhatjdak fel kultirank

nagyon jellemz6 és mély aspektusait.

Végezetiill még csak annyit: az etnolo-
gia alkalmas arra, hogy bizonyos sze-
rénységre késztessen benniinket; Onma-
gdban mar ez is elegendd volna létének
igazolasiahoz. Az etnoldégusok arra hiva-
tottak, hogy tanitsdk: életmédunk nem
az egyetlen lehetséges életmdd, masfélék
is lehetségesek, s6t, azok lehetové teszik
bizonyos embercsoportok szamara, hogy
ratalaljanak boldogsdgukra. Az etnolo-
gia szerénységre int benniinket, arra,
hogy mas életmddokat is tiszteletben
tartsunk. Tegyiik hozza: az etnolégusok
tanulmdnyozta tarsadalmaktél tanult lec-
kék azért is megszivlelelenddk, mert
ezeknek a tarsadalmaknak sikeriilt az
ember és természeti kérnyezete kozitt
kialakitaniuk azt az egyensilyt, amely-
nek titkat, értelmét mi elvesztettiik.

Kérdés: Vajon elképzelhet6-e, hogy az
etnoldgia egy szép napon megujitja is-
mereteinket az emberrél, nyiltabba, ,em-
beribbé* nemesiti oket?

Vidlasz: Boldog volnék, ha igy lehetne,
de ezt azért nem merem remeélni.

Feszt Ldszld grafikdja
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