Tudatformdlo szinhdz

KOVEK @1971

Az utébbi hetek-hdnapok uj szakasz kezdetét sejtetik a romaniai
magyar szinhaz torténetében. Felgyorsultak az események. Az eseményck,
nem pedig a szimpla statisztikai tények, hogy példaul hat szinhdzunk
a bérlettulajdonosok elemi igényeit kielégitendé ennyi €s ennyi szami
bemutatét tartott ebben az idészakban. OGrvendetes (részben bosszantd,
elszomorité) események sorjaztak Szatmaéaron, Marosvasdarhelyen, Kolozs-
vart, Sepsiszentgyorgyon, Temesvaron és Nagyvaradon — az egyes elo-
adasok kiilon-kiilon biralata utan sziikséges, nagyon fontes az egyiittes
szambavétel.

A teljesség igénye nélkiil nem art egy kis torténelmi visszapillantas,
mondjuk, az utébbi hisz esztenddre. EbbGl a hovatovdbb régmiiltbol
{mert hol van a tavalyi hé? — kiilondsen a szinhazi vilagban, ahol min-
den este Ujra meg kell vivni a csatat a kozonsézért, a sikerért...) a
legszivesebben €s leggyakrabban a marosvasdrhelyi Székely Szinhaz hés-
korara emlékeziink, azokra a sikerekre, amelyeket nemcsak a romaniai
magyar szinibiralat, hanem a bukaresti roman s a budapesti magyar is
valtozatlanul szamon tart. Foltamasztani a miltat nem lehet, de nem is
érdemes; hisz év alatt driasit valtozott az esztétikai izlés, latékoriink
osszehasonlithatatlanul tagabb az 6tvenes évekénél, ami tehat akkor kor-
szeriinek tiint, ma semmiképpen sem valtana ki ugyanazt a hatast. A ro-
man szinjatszas, elsfsorban kivédlé rendezdi révén, azéta nagyot lépett
eldre, avantgarde lett a szo eredeti, elsddleges értelmében is — a ro-
mdaniai magyar szinhdzak pedig szép lassan belesiippedtek a sziirke-
ségbe. De mikozben, szinte észrevétleniil (hiszen ekézben is akadt egy-
egy sikeres bemutats), a folyamat végbement, majdhogy a semmi-
bdl lenni kezdett romdniai magyar dramairodalom — mar nem statiszti-
kai, hanem esztétikai-etikaji értelemben. De ez mdr a koézelmuli, mond-
hatndm a jelen: mai vitdink, kerekasztal-beszélgetéseink témadaja. S hogy
a megsliriisodott folydirat-kezdeményezéseknek, a felpezsdiilt vitakedv-
nek, irodalmarok, kritikusok €és szinhaziak heves Osszecsapasainak ered-
ménye-e¢ az a nem kevés esemeény, amelyre eléljaréban utaltam, vagy a
tavasz e néhany fecske nélkiil is eljott volna, a riigyeket ugy is kipat-
tintotta volna a nap melege — err6l folosleges vitatkozni. A 1ényeg az,
hogy van mar mirél érdemben vitaznunk, dramairodalom és szinhaz is-
mét kezd osszetartozé fogalomma valni ndlunk is, s ebben a (ha még nem
is mindeniitt) normalizalédni ldatszé helyzetben wjra megfogalmazhatd
a tudatformalé szinhaz igénye.

Persze, hisz év alatt nemesak az esztétikai, hanem a szocioldgiai
nézeteink is nagyot fejlodtek, tudatformdalison ma mar sokkal bonyolul-
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tabb felyamatot értiink, sokkal tobb Osszetevdt vesziink szamba, mint
az otvenes évek elején. Amikor az 1971-es romaniai magyar szinhaz tu-
datformald szerepét kérjilk szdmon, a szocialista nemzetiségi tudat ala-
kitdsdra gondolunk, vagyis kérdésiink egyarant érinti a nézd tarsadalmi
eszményeinek korszerii hefolydsolésat, beilleszliedését a valé vildgha, ter-
mészetes kirnyezetébe s etnikumdnak mélté Grzését. Ez nem a hat roma-
niai magyar szintarsulat egyikének vagy masikdanak, hanem a romdniai
magyar szinhaznak a létkérdése. Ahhoz, hogy a valaszok meggydzibbek
legyenek, a hat szinhdz jobb egyiittmiikodése, egy-egy nagyobb hordereji
produkcié iddtartamdra az erdk Gsszehangolasa s a féltékenységek hat-
térbe szoritdsa volna kivdnatos. De ¢z talan a kivetlkezd 1épés, marad-
junk egyelére a jelenben.

Mindenekelétt: eloddzhatatlan szembenézniink bizonyos al-tudattal,
amely a kozionség jelentds részében igen-igen hat, de amely szép szamii hi-
vekre talal szinhézaink hazatajan és irodalmaraink koziott is. Kialakult egy
olyan nézet, mely szerint a nemzetiségi tudatformaéldst a hdsi milt éb-
resztése s esetleg még egy-egy jellegzetesebb etnikai csoport életének a
bemutatdsa képviseli. Nem is volna semmi baj, ha e felfogds nem tore-
kedne kizardélagossdgra, s képvisel§i nem élnének olykor vissza a jJogos
kozonségigénnyel, Senki sem vonhatja ugyanis kétségbe, hogy Mikes le-
gendds alakjanak vagy Bathory Zsigmond kordnak szinpadi megidézése
hasznos, nemes véllalkozds, de tilzds volna azt 4llitani, hogy amiért
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példdul Gabor Aron székelyei fellépnek a szinpadra, attél mar egész-
séges, korszerii nemzetiségi tudat alakul ki a nézdben.

Nemrég taniii lehettiink a Mihai Viteazul cimi, szuperprodukeic-
nak késziilt film tomegsikerének, Tényként konyvelhetjiik el Delavrancea
szinmiiveinek, de &ltaldban is, a torténelmi dramédnak a reneszdnszat —
¢s ezeknek a miiveknek vitathatatlanul nagy szerepiik van a roman nép-
tomegek hazafias nevelésében. Kétségtelen azonban — s ez a hazai
dramafesztivdl kolozsvari szakaszan, a szakemberek egydntetii vélemé-
nye szerint, be is bizonyosodott —, hogy a korszerii romdn nemzeti {u-
dat alakitdsaban legaldbb olyan fontos szerepet jatszhat egy-egy olyan
tdrsadalmi drama, mint D. R. Popescu egyszerre négy szinhdzban miisor-
ra tilizott, oszintén péartos, nem Baranga-mddon taktikazoé darabja, Az 1j-
evi macska, amely példamutaté realizmussal s ugyanakkor modern mii-
vészi eszkozokkel nevel onismeretire, a pillanatnyi személyes érdekeknél
messzebblaté emberségre, valds €s al-értékek megkiilonboztetésére. Ha
nemzeti tudatformalasrdél beszéliink, nem szembedllitanunk kell példaul
a magyar irodalomban Illyés Gyula Faklyalangjat és Orkény Istvan
Totékjat, vagy Németh Lészlé Gorgey-darabjat, Az darul6t és, mondjuk,
az Utazast, hanem egymds mellé — csakis igy épiilhet egészséges arany
biiszkeség és Onkritikai €rzék, hagyomdnytisztelet €és mai realitdas-érzck
kozott.

Alapvetd szinhdzi feladat tehat Ilegértékesebb drama-orokségiink
miisoron tartasa, Az ember tragédidja, a Bank ban s még néhany tarsuk
fel-felujitisa — nem muzedlis tdrgyvként, de kortarsi tudatunk torténelmi
megalapozdsa végett. Persze, a korszeriisitd szandéki rendezdi ujraterem-
i€s nem mechet oddiz, hogy a szinészi jatékot teljességgel a szoveg ellen
forditsa, s példdul Bankbdl ¢pp az indulatot ligozza ki — mint ahogy
ezt a félre- (ugyanakkor halvdnyra) sikeriilt kolozsvari bemutatéon lat-
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tuk. Mennyivel alkotobb — egyben az ird szamara is tujra sikeri hozé —
volt Harag Gyirgy hozzajaruldsa Nagy Istvan 1936-ban irt, Ozbnviz
elétt eimii dramajanak marosvasarhelyi szinpadra allitasakor e darab
mai értelmezéséhez. Noha Harag sem ragaszkodott szolgaian Nagy Istvan
naturalista-realista szovegéhez (amit a szerzd nyilvanosan nehezménye-
zett), meglatta az alaphelyzetben s foképpen a tonkrement hitelezdé Darko
és a széki cselédlany, valamint a Havadi-hdzaspar figurdjaban az ab-
szurd mddra felnagyithatét — és olyan izgalmas, kortdrsinak hatd, mii-
vészileg tokéletesen kidolgozott eloadast produkdlt, amely egyszerre fil-
keltette laikus és hivatdsos kritikusok reményét, hogy a romdniai magyar
szinjatszas, legaldabbis csucsaiban, utolérheti a mai roman szinhaz ¢hvo-
nalat. Ami kiilon 6rém, s épp a nemzetiségi tudatformdias szempont-
jabol elsbrendii, hogy Harag Gyorgy €s szinészei, Lohinszky Lorand,
Illyés Kinga, Tanai Bella, Bdcs Ferenc, nem lemasoltak egy bukaresti
(vagy budapesti) bemutatét, hanem eredetit, sajitosan roméiniai magyar
miivészetet adtak a nézének, amelyben a helyi szinek az egyetemes
emberit erdsitctiek.

Ugyanezért kell az elismerés hangjin szélnunk Zsoldos Arpad szat-
mari vallalkozisardl; Zsoldos, Gyéngyisi Gabor rendezdi segédletével, el-
soként vallalta, hogy Koesis Istvan siilyosan szép, nagyon mai €s nagyon
miénk monodramajat, a Bolyai Janos estéjét szinre vigye — s tette ezt
szinészi képességeinek teljes latbavetésével, megérdemelt nagy sikerrel.
Talén a Martinovics-drama, A nagy jatékos volt az elsd meggydzd jele
annak, hogy az 1j, a megujult romaniai magyar drdma szinpadon is meg-
allja a helyét, versenyképes lehet klasszikusokkal és kortdrsakkal, ere-
deti magyar és forditott szinmiivekkel, s most megint egy Kecsis-darab,
ismét a szatmdriak 6és ismét Zsoldos Arpad révén, igazolta feltételezé-
siinket.

Fis mindossze néhdany hetet kellett vdrnunk, hogy Kocsis utin Pas-
kandi Géza, Marosvdsarhely és Szatmdr utdn Nagyvarad hallasson ma-
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gardl. A lelkes és egyes szinhdaziaknadl sokkal ontudatosabb, tébb fele-
I6sséget érzé didkszinjatszék, egyetemistdk, sot a kolozsvari 3. szdmi Li-
ceum kozépiskolasai utan, lathattunk végre hivatasos szinészeket is egy
igazi Paskandi-darabban (A kirdly kovét csak részleteiben tekinthetjiik
annak). A nagyvaradi studié-eldadds, A bosszidllé kapus, Szabd Jézsef
lelkiismeretes €s ugyanakkor otletgazdag rendezésében, elsdsorban Van-
dor Andras, Varga Vilmos és Balla Miklos szinészi alakitdsdaval mar-mar
megkozelitette a maisdgnak azt a miivészi hatdsdt, amelyet Paskandi leg-
jobb draméi ,abszurdoid“ felfokozdsukkal az olvaséban keltettek. A
maisag hangsilyozasa ¢érdekében, kiilsGségek beiktatdsaval taldn tobb
naturalista elemet is hozzaadiak a Paskdndi-sziveghez, mint amennyi in-
dokoltnak tiint, s igy némiképpen csokkentették filozofikus-koltéi mély-
ségeit. Mindenesetre, ebben a nem teljesen kiérlelt formajaban is ujabb
érvet hozott a nagyvaradi bemutaté abban a vitdban, melyrdl eloljaré-
ban szé esett: Kocsis Istvdn torténelmi paraboldi utan a Paskéndi-féle
abszurdrdl is bebizonyosodott szinpadon és nézdtéren, hogy nem oncéld,
a ,kivalasztottakhoz* szélé koltéi jaték, hanem eleven tudatformadls teé-
nyezd, teljesebb valdsdg- és Onismeretre sarkall — akarcsak D. R. Po-
pescu vagy Marin Sorescu paraboldi, illetve realista szinjatékai. Vagy
Kényadi Sandor szintén Szatmaron bemutatott tdrsadalmi dramaja, az
Unnepek hdza, amely egyike az els6 tjabb, szimbavehetd iréi kisérletek-
nek arra, hogy kozvetlen dbrdzoldsban &allitson elénk jelenkori kozéleti
problémaiakat.

Barmiféle miifaji alapon torténdé merev szembedllitds e miivek ko-
zott — eleve félrevezetd volna; tudatformdlé hatékonysdguk is végsd
soron aitél a miivészi szinvonaltél fiigg, amely magdban az irott miiben,
illetve a szinpadi megformaldsban érvényesiil — bdr nem akarom két-
ségbe vonni, hogy példdaul az Unnepek hdza, eszkizeinek jellegébdl kovet-
kezben, szélesebb korhoz juttathat el iddszerii gondolatokat, mint a
Bolyai Janos estéje vagy A bossziallé kapus, ha miivészi eredetiségben
és gondolati elmélyiiltségben nem is ér fel ez utébbiakhoz. Egy egészsé-
ges szinhdzi (s irodalmi) légkirben e szembesitések nem haragot, ellen-
ségeskedést sziilnek, hanem a feladatok tudatositdsat és természetes el-
osztisiat eredményezik, amelyen beliil minden értékes dramairé és mii
megtaldlhat}a a maga szinhdzat és rendezd jét, szinészeit.

De szocialista nemzetiségi tudatunk azt is jelenti, hogy hazai
problémadink felmérésével egyidejiileg lassuk helyiinket a nagyvilagban.
A tudatformalé romaniai magyar szinhdz 1971-ben nemcsak Paskandi
Géza, Koesis Istvan, Kdanyadi Sdndor, D. R. Popescu, Marin Sorescu —
és Maddach, Katona, Illyés, Német Laszlé — nélkiil elképzelhetetlen, ha-
nem Shakespeare, Csehov és Albee nélkiil is. Mert nem egy poeni-i szin-
Jjatszocsoport szintjén kell tudnunk egyenrangiaknak lenni, hanem Ciulei,
Penciulescu, George Constantin és Radu Beligan szintjén. Szocialista
romdniai magyar feleldsségiink ilyenfajta igényességre kotelez. Ez az
1971-es tudatformadlé szinhaz elkotelezettsége.
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Antal Ldszlo — Csongor
Barnabds — Fodor Istvdan

A vilag nyelvei

Genetikai osztdlyozdsban —
nyelvcsalddok szerint csopor-
tositva — a szerzék a viidg
mintegy hdrom-négyezer nyel-
vét tekintik dt, nem tagadva,
hogy szdmos esetben a politi-
kai formdcidk wvdlasztnak el
valéjdban nyelvjdrdsoknak s
tekinthets (kolcsOndsen érthe-
té) nyelveket, mdskor pedig a
még be nem végzett Osszeha-
sonlité wvizsgdlatok bizonyta-
lansdga tdmaszt kételyt a be-
oszthatdsdg szempontjdbdl. A
kdtet igy is — nyelvrokonsdg
szerint taglalt vagy csak te-
riiletileg koriilhatdrolt fejeze-
teivel — drt tolt be a ma-
gyar konyvészetben, s wvégre
képet ad a ,harmadik vildg“
mélyén zajléo nemzetalakuld-
sok nyelvi vonatkozdsairdl, igy
Afrika és Amerika néger és
indidn lakéinak Uj irodalmi
nyelolehetdségeirdl is. A mi
nyelviinkkel az indogermdn és
sémi-hdmi utdn  koOvetkezd
urali nyelvcsaldd-fejezetben
taldlkozunk, azzal az okfejtés-
sel kisérve, mely szerint e
nyelvek Gshazdja (beleértve a
szamojéd dgat is) ,minden bi-
zonnyal Eurépdban teriilt el,
s nem Azsidban“. Az él§ és
kihalt  irodalmi, kozvetitd,
torzsi és egészen kiilonleges
titkos nyelvek ismertetése az
emberiség rendkivill gazdag
sokszertiségére  figyelmeztet-
nek. (Gondolat, 1970.))

Linguistics and Literary Style

A D. C. Freeman szerkesz-
tette kdétet 23 tanulmdnya ko-
rdbban mdsutt is megjelent. A
vdlogatds szempontja az volt,
hogy tdjékoztassa az olvasét
az irodalomtudomdnynak azok-
r6l a hasznosnak  bizonyult
mddszereirdl, amelyek erede-
tiik szerint nyelvtudomdnyiak.

A népdalkultira tudatossigirél

Mint ellenallhatatlan tavaszi zsendiilés — uUgy éled
az Ujabb honi magyar népdalkultiirank. Beszélniink
kellene a népdal és a mfiizene, a korszer(i zeneszerz6
és a zenei anyanyelv mai viszonyardl (erre keresett
vdlaszt korkérdéseivel az Igaz Sz0), végs6 soron a
népdalkultira és az egyetemes zenekultura &sszefiig-
géseirél, de a fogalom &Snmagaban és énmagaért is
helytall, a népdal 6nmagdban is teljes értékd mii-
vészet. Maskiilonben sem kotédik csak a zenekultt-
rédhoz. Atszévi — ha ma madr olykor igen rejtett sza-
lakkal — egy nép egész szellemi és érzelmi életét,
targyi vilagat.

Miivelodéspolitikai érdekiink és kotelességiink nem-
csak egyszerlien megérezni, hanem jobban meg is ér-
teni, milyen gyotkerekbodl és nedvekbodl taplalkozik ez
az Ujabb sarjadas.

Hosszasan kellene elidézniink a ,fényes szelek®, a
munkas-paraszt-értelmiségi 0Osszefogds, a népi de-
mokracia gy6zelme és szocialista kibontakozasa hdsi
korszakanak kozosségi szellemet tapldld, mélyen népi
gybkeri népdalkultuszanal — de nem célom. Leg-
feljebb annyit, hogy mindez egylitt jart a népdal ku-
tatdsanak példatian fellendiilésével, igy — az egyen-
16ségi torekvések és testvériestlés jegyében — a ha-
zai magyar folklér intézményesen tamogatott gyGjté-
sének és tudomadanyos kutatasdnak szélesebb kor(i
meginduldsaval s az intézményes keretek biztosita-
saval. E sokréti, lazas tevékenységbdl és gazdag
termésbél olyan kétetek sziilettek, mint a Moldvai
csdngd népdalok és népballaddk.

El lehetne id8znlink annak vizsgalatanal, mi toér-
tént azutan. Hogy a szektas gyakorlat miként aka-
dalyozta e kiterebélyesed6 népdalkultuszt is. Fokoza-
tosan hogyan szlikitette révidebb lejaratu, prakticista
célokat szolgald potlékka, egyfajta ,csasztuskakka“,
lemondvan a népdal esztétikai értékérol és hatdsardl.
A népdal egysiku szemlélete, az eloperettesits, fel-
szines és mind olcsobb eszkdzOkhéz nydld, a hamisi-
tasoktél sem visszariadé modszerek eltakartak és
kompromittaltak paratlan értékeket rejtdé folklérun-
kat és népmivészetiinket. Arrél is kellene szélnunk,
hogy egy idoben a vulgdris szemlélet a népdal sze-
retetét miként minssitette a narodnyicizmus egyik
elijesztd ,ismertetd jegyének®, vagy arr6l, hogy a
mivelddési élet gyakorlatiaban sok helyiitt a nemzeti
,elszigetelddés” egyik ,tanujelének®. De most ez sem
lehet célom. Legfeljebb csak annyit, hogy igy s ezért
maradhatott torzéban az intézet s az egész hazai
magyar folklortudomany eddigi legnagyobb vallalko-
zasa: Inaktelke népzenei-népdai monografiaja, €s
kéziratban egy olyan nagy jelent8ségli &sszefoglald,
rendszerez8 valogatas, mint a 350 romdniai magyar
népdal. Mindez igy természetesen egyszeriisités — a
valésag sokkal dsszetettebb volt. Mert példdul a t6bbi
kozott ebben az idBszakban is élt és tevékenykedett
a marosvasarhelyi népi egylittes, makodstt tovabb
a Folklér Intézet — ha nem is grintetleniil e kor-
szaktol.
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Hasonléan nem konny(i feladat megtaldlni és meg-
hatdrozni az uUjabb sarjadas inditékait, motivumait.
Az 1j el@retorés okai — sajatosan mivésziek térsa-
dalmiakkal Osszefondédva. E jelenség azonban kozel
sem csak romdniai magyar. Mar-mar korunk tlinete.
Ennek egyik legszembeszékobb bizonysdga épp a pa-
ratlanul széles kor{i bukaresti nemzetkozi folklorfesz-
tival volt. De ennek bizonysdga Nyugaton — a szo-
rosabb értelemben vett folklér népszerfiségének néve-
kedésén tulmenden — a népdal ihletés{i beat is. Ma-
gyarorszagon reveldcidként hatott a Rdpiilj pdva fel-
szabaduldsi népdalverseny pdratlan sikere. Hazdnk-

A nagyszentmiklési Bartdk-emléktdbla

ban a roman népdal és népzene téretleniil jelen van
a roman tomegek szellemi-miivészi életében (a mién-
ltéhez hasonld mélypontra a népdal iligye a romain
szellemi életben sose jutott), s toretlen a roman mfi-
zene folklor-ihletése — a legfajsulyosabbé is.

De vajon nincs valami kibékithetetlen ellentmon-
das mindebben? Abban, hogy ma, a tudomanyos-
miiszaki forradalom tarsadalméaban egy olyan miivé-
szet ¢ledjen, melyet mads termelderck tarsadalma
sziilt, egy olyan paraszti tdrsadalom, mely maér csak
nyomokban van meg — hogy olyan népdalok kelje-
nek szarnyra, melyeket egy keserves paraszti élet
teremtiett ,a munka 6rékdés jarmadaban, sarban, por-
ban, piszokban, védteleniil...* Vajon mai nyugtala-
nabb, idegesebb életlink nem hajlik-e inkdbb a ,ri-
kitd, kabito, veszejtd feloldasok®, a beat felé — a
,fegyelmezett formdba zart szépségek®, a népdal he-
lyett? A népdal mai értelmérdl és jovéjérol Erdei
Ferencnek a Rdpiilj pdva dontéjén elhangzott beszé-
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Igy az impresszionistdnak szd-
mité Leo Spitzertél a genera-
tiv elméletig a kitetben sok-
féle mddszer és szemlélet lLe-
rilt egymds mellé. A tdrgy-
kérdk is sokfélék: a nyelvtu-
domdnyi érdekil stilisztika el-
mélete és mddszerei, a préza
stilusa, a verstan. Es vdltoza-
tos az a szépirodalmi anyag
is, amire mindezt alkalmazidi
(Kalevala, Shakespeare, He-
mingway). A kdtet értéke és
haszna épp ebben a tarkasdg-
ba van: kitiiné dsszefoglalo és
tdjékoztaté. (Holt, Rinenart
and Winston, Inc. New York,
1970.)

Achim Mihu

Sociologia americania a
grupului mic

LHa a mdr unalomig emle-
getett képzeletbeli marslako
egy pillantdst vethetne a Féld
lakéira, valdsziniileg mély be-
nyomdst tenne rd, hogy idejiik
milyen nagy részét toltik cso-
portos tevékenységgel. Eszre-
venné, hogy a legtébb ember
ardnylag kicsiny csoportokban
van egyiitt ...“ (Cartwright és
Zander: A csoportdinamika
keletkezése). Es mégis viszony-
lag késén — a szdzadfordulon
— vetddétt fel a csoportkuta-
tds gondolata. Eredetileg ha-
tdrjelenséget kutaté diszcipli-
na volt, de a tdrsadalmi ren-
delés, wvalamint sajdt belss
fejlédése kdvetkeztében szak-
szociolégidvd vdlt. Achim Mi-
hu, a fiatal kolozsvdri szocto-
légus — a kiscsoport-kutatds
elismert szakértéje — Moreno
szociometriai elméletének kri-
tikai elemzése utdn most tjaob
munkdval jelentkezik. Szer-
zink Amerikdban tanulmd-
nyozta a kiscsoportok szociolo-
gidjinak elméletét és gyakor-
latdt. Témdor bevezetdje utdn
a kiscsoportok elméleténelk
legmarkdnsabb kortdrs képuvi-
seléivel (Lewin, Homans, Bu-
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les, Festinger, Merton) vitat-
kozik, majd elemzi a kiscso-
port bonyolult szerkezetének
id6szertt  (,egyén vagy cso-
port®, a ,leader® szerepe)
problémdit. A kotet wutolsd
fejezetét a csoportkutatds so-
kat vitatott mddszertandnak
szenteli. A kinyv eldsegiti az
egyelére még csak tapogatizo
hazai kiscsoport-kutatdst. (Edi-
tura politicd, 1970.) -

Dervis Su$ié

En, Danilo

»A szocializmusnak a falun
sokkal tobbet kell beszdntania
a mezsgyéknél meg a kerité-
seknél* — mondatja konyve
hésével, Daniléval, az iré. S
mintegy Otszdz lapon erre a
Ltobbre“ keresi a feleletet. A
konnyed, ironikus hang nem
gdtolja meg abban, hogy az
dtalakuléban 1évé wvildg na-
gyon is komoly problémdit, el-
lentmonddsait, botldsait — Da-
nilo kalandjaiban — alaposan
koriil mne tapogassa. Danilo
majd minden gondolatdban ott
kisértett a hdbori. A nehezen
megszerzett szabadsdg tiszta
drdmébe Orokké beleszdlkdz a
harc emléke: minden talpalat-
nyi helyért — amelyen most
élni kell bajtdrsak vére
folyt. Ertheté, ha a hajdani
partizdnparancsnok a  békés
élet ,harcait” is partizdn-méd-
ra akarja megvivni. Ezért is
keriil mindegyre konfliktusba
kérnyczetével. Csalafintasdgait
azonban mégsem érezziik szél-
hdmossdgnak; onzetlensége,
partizdnos-bajtdrsiassdga, em-
beri tisztasdga, egyszerisége
felejthetetleniil rokonszenves.
A Csuka Zoltdn forditdsdban
megjelent regény élvezetes ol-
vasmdny. (BEurdpa, 1971.)

Fodor Sdndor
Nehézviz
Fantasztikus felfedezést tesz

Korobal 1r, egy kisvdrosi lap
fészerkesztbje. Tdvoli rokond-

deébél kell idéznem. Hogy mi is kelti életre népda-
lainkat? ,El6sz6r is az, hogy remekmivek, Ugy kris-
talyosodott ki bennlik az emberi sors atélése, ahogyan
a szénbdl roppant nyomads alatt gyemant lesz. Ugy
is ragyognak a népdalok... Mdasodszor éppen az él-
teti ma is, modern korunkban a neépdalt, hogy a
torténelem és a hagyomany legtomoérebb megtestesi-
tbje. Az emberi kultura nemecsak annyi, amennyit
egy-egy nemzedék alkot és atél, hanem az is a lénye-
géhez tartozik, hogy €l8z6 nemzedékek értékeit is &sz-
szesiti és fdlhalmozza. S éppen a technika elural-
kodasanak korszakdban, mint a levegdre, sziiksége
van az embernek a természethez koétdtt és egymas
ko6zt nyiltabb emberi sors felidézésére.. .“

Igy talan az is érthetébbé valik, hogy a demokra-
tikus érzelmek erjedése, nemzetiségi és orszdgos ki-
teljesedése miért jar egylitt és miért jelent egyet a
népdal iranti érdeklodés, vonzédas erdstdésével is.
Konkrét emberi mivoltunk ismerete sose lehetne tel-
jes és harmonikus — sem értelmi, sem érzelmi vo-
natkozdsaiban — a népdal, a folklor mellézésével.
A mivészi gondolkodasformaban — az eljellegtele~
nedés vagy milliora téredezés alternativaja rémének
visszahatasaként — akdar ko&zponti helyet is rdérez-
hetlink.

A népdalt gy kell ismerniink, szeretniink, megbe-
csilnilink és apolnunk, mint édes anyanyelviinket —
Kosztoldnyi jozansdgaval és rajongasaval, Jo6zsef
Attila mélységével. Zenei szbvete zenei anyanyel-
viink alapja, és szveges anyaga egész gondolat- és
érzelemvilagunk legmélyebb és legsajatosabb rétege.
Azon kell lenniink, hogy az idék soran osztdlykere-
tek kozé szorult, de mindvégig a dolgozd nép altal
meg6rzott, éltetett hajdani 6ssznépi mlivészet ma Gjra
kozkincesé valhasson, hogy minél szervesebben be-
éplilhessen miivelodésiinkbe,

Hogy a honi magyar népdalkultirank feléledése és
erésddése nem pusztan vagy sarkallta egyéni képzel-
gés, hanem sajatos adottsagokbol taplalkozo, sajatos
kériilményektol szinezett és tobbé-kevésbé sajatos
megnyilvanuldsi formakat talalé valdsdgos folyamat,
gondolom, elég utalnom az elmult évek legfontosabb
tényeire és tlineteire.

Mindenekel6tt sajtonk szerepére, sajtonkéra, mely
kezdeményezdje, de egyszersmind hi tikrozoje is e
folyamatnak. A Korunk kiilon folklor-szammal adott
nyomatékot az ligynek, az Utunk és Gjabban A Hét
cikkei szintén segitik elérehaladédsat. A legrendsze-
resebb szolgdlatra azonban harom lap kotelezte el
magat: mindenekeldtt a Mdvelddés az idevagd cikkek
és tanulmanyok sokasdga mellett a leggazdagabb
anyagkézléseivel, tovabba az Ifjimunkds, emléke-
zetes és széles visszhangot kivaltd vitdja nyomdan sa-
jatos szerepvallalasdval, a mar-mar rovat jellegi so-
rozataval: népdalelemzéseivel, végll a Hargita visz-
sza-visszatérd vonzé népdaloldalaival. Idénként ki-
kirukkol a Falvak Dolgozé Népe, a Megyei Tiikor
és a Brasséi Lapok is, de — sajnos — nem mind-
egyik ujsdagunk él ebbeli természetes lehetlségeivel.

Orvendetes, hogy mds lapok is, igy a Vords Zdszld, =

a Fdklya és a Szatmdri Hirlap (és e két utébbi
irodalmi kiilénszdmaiban is) mind tobb jelét adjak
megértésitknek. S a sort irds kozben kell kibévitenem




az aradi Vorés Lobogéval. Megjegyzem viszont, nagy
kar, hogy nem mindegyik lapunk kozli dallamostul
népdalainkat. Ezen is valtoztatni kellene, s egy kis
erofeszitéssel lehetne is.

Az olyan irasok, mint To6th Sandornak a koézvé-
leményt megmozgatd, hatdrozott hangvételll kétrészes
vitaindi{té cikke, Kovacs Nemere hozzaszéldsa és
Nagy Istvan nyilatkozata az Ifjumunkdsban, Laszld
Ferenc tanulmdanya a Korunk 1969-es folklérsza-
maban, Szabé Csabanak a zenei anyanyelv kérdé-
sét is nyomatékkal elemzd irdsa az Igaz Sz6 Bar-
ték-szamaban s nem utolsésorban Almasi Istvdnnak

a Mivelddésben kozdlt gyljtései a népdalkultu-
réankért vald helytallas legszebb tantsagai — és
minden bizonnyal miivelddéstérténetiink figyelmére
is szdmot tarthatnak —, akdrecsak az olyan példak,
mint Nagy Istvdn vagy Herédi Gusztav Ugyszere-
tete, egy Bandi Dezs6 lelkesedése ésszervezdereje,
egy Téth FErzsébet népdaldhitata s egy V. Andras
Janos kovetkezetes szerkesztOmunkaia.

A népi alkotdsok hazai kozlll — mint a népmGvé-
szetért altalaban — népdalkultirankért is a maros-
vasarhelyi és a csikszeredai tett a legtdbbet. Az
elébbi jelentette meg Iosif Hertea és Almasi Istvan
245 népi tdncdallam (1970) cim{l kétetét, melynek
114 magyar dallama koz{il 68 szOveges népdal, s in-
ditotta el népdalflizet-sorozatat; s az utébbi adott
ki Repiilj maddr, repiilj... (1970) cimmel 95 menasagi
népdalt és népballadat, szintén dallamostul, Imets
Dénes gyljtésébsl (Imets Laszld metszeteivel).

Konyvkiaddénk olyan kotetekkel dicsekedhet, mint
az 1969-es Magyargyerémonostori népkdltészet (Olosz
Katalin—Almasi Istvan) és az 1970-es Balladdk kdny-
ve (Kalldés Zoltan—Szabd T. Attila), s ujabb nagy
esemény lesz Horvath Istvan rég vart 6zdi kétetének
megjelenése. Az ligyszeretet leglijabb szép példaja a
Miivelddés aldozatkészségébdl szliletett Dalosfiizet,
Almasi Istvan Osszeallitasaban (1971).

Mindez letagadhatatlan tény, bizonysdga egy rég
vart kibontakozdsnak. Onmagdban azonban még csak
népdalkultiirank nélkiilozhetetlen feltétele. Ambéar
egyelére annak is kevés -— hol van csak attdl is,
amit az Ifjdmunkdsban lezajlott vita soran Kovacs
Nemere példaul pontokba foglalt. De ha kiaddsi el-
képzeléseink fokozatosan mind megvaldsulnak, a
legdiszesebb koéteteink is holt nyersanyagok marad-
nanak, ha nem jutnak el rendeltetési helyiikre és
nem alakulnak é16, haté mfiiveltséggé. A népdalnak
hétkéznapjaink kisérdjévé, mindennapi szellemi tdp-
1alékunkka kell valnia.

Az ijgazi népdalkultiira nem pusztidn mennyiségi
kérdés. Bizonyos szdmu népdal ismerete nélkiil él-
ményszerlt népdalmfiiveltség természetesen ki sem
alakulhat. De a szdm nem minden. Hidba ismer va-
laki ,sokat“, ha ,készletébdl® épp a legszebbek, a
legértékesebbek és a legjellegzetesebbek hidnyoznak.
Kiinduldsnak még mindig jobb kevesebb értékes nép-
dal tuddsa, de jé izléssel és fejlett stilusérzékkel pa-
rosulva, mely csalhatatlanul eligazodik a dalkultira
vilagaban s igy kezessége a |, készletgyarapodas®
egészséges irdnyanak, mint sok elegyes dal ismerete
olyan kezdetleges hallaskészséggel, mely még egy régi
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nak kitjdbol hamisitatlan ne-
hézviz folyik. Mdris lelki sze-
mei el6tt ldtja az bEsi kisvdrost
mint az atomkutatds fellegvd-
rdt. Majd felkeresi egykori
osztdlytdrsdt, a hires fizika-
professzort, akitél keriilé uton
szerzett informdcidi végképp
bizonyossd teszik elbtte, hogy
valéban  egyedi eset fordult
el6 kisvdrosunkban. Kozhirré
teszi hatalmas hordereji felfe-
dezését, s a hatds leirhatatlan:
a vdroska lakoi fdklydsmene-
tet rendeznek fészerkesztéjlik
ablaka alatt, a févdros pedig
hangosan deriil a fdszerkeszté
és a fizikus rovdsdra, ugyanis
a kisvdros ,,nagy“ fidt egy vd-
sdri hémeérds tréfdlta meg ilyen
vaskosan. Az Osszeroppant f4-
szerkesztd kozéleti szereplése
azonban mem ér véget: Koro-
bal egy fbvdrosi vicclaphoz
keriil, ahol ujra vdrosa hirne-
vének Oregbitésén fdradozik.
Korobal ur a harcos dldozat-
készség és az elvakult lokdl-
patriotizmus killonds keverélke.
A pergd cselekmény, a szerzd
sajdtos humora és a f6hés ér-
dekes alakja élvezetes olvas-
mdnnyd teszi a kisregényt. Az
Utunk hasdbjain mdr folytatd-
sokban kozélt mil  tetszetds
killsével jelent meg, amelyet
Kopacz Mdria szép és taldlé
grafikdja diszit. (Kriterion,
1971.)

Le Corbusier
Bucuriile esentiale

Szdzadunk nagy épitészének
13 jelentés kényvébdl kapunk
szakszeriien vdlogatott, kétszdz
lapnyi  Osszefiiggé  tzelitét,
Marcel Melicson bevezetGjével
és forditdsdban. Le Corbusier
elméleti és gyakorlati munkds-
sdga tillépi az épitészet hatd-
rait, hiszen a szdzadelé mds
és mds értelemben jeles 1it-
tordje — Garnier, az els§ mo-
dern ipari vdrost tervezd eu-
répai, Perret, az elsd kdvetke-
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zetes wvasbetonhaszndld, Beh-
rens, az elsé ipari formater-
vez$ — adott szdmdra mithely-
beli bszténzést, [rdsai tulaj-
donképpen mind vitairatok az
ember uj épitébmilvészetéért,
mely felhaszndlja a korszerii
gépi eszkozdket. A nagy fran-
cia épitész-gondolkodd mun-
kdssdgdnak ez a romdn Ossze-
foglaldsa &sztdnzdbleg hat a jo-
v6 kérdéseinek mai felveté-
sére, s hozzdjdrul hazai épité-
szetlink modern kibontakozd-
sdhoz. (Editura Meridiane,
1971))

Palocsay Zsigmond — Szildgyi
Domokos

Fagyongy

Kortdrs lirdnk két eredeti
tehetségének  irodalmunkban
pdratlan wvdllalkozdsa ez a
verskotet: pdros-versekben,
vagyis ugyanazon téma Szi-
ldgyi Domokos-, illetve Palo-
csay Zsigmond-féle feldolgozd-
sdban taldlkozunk benne ko-
runk idészerdt s a koltészet
orok kérdéseivel. A Fagydngy
a sz6 nemes értelmében izgal-
mas olvasmdny a versszerets-
nek; a lira lehetéségei, az él-
mény megkdzelitésének filozo-
fikusan elvonatkoztaté (Szi-
ldgyi) és dzsungel-gazdagsdgii-
an tapasztalati (Palocsay) mo-
dozatai keriilnek itt éles megvi-
ldgitdsba. E két, egymdstol na-
gyon kiilonboz6, rendhagyd
kolté miiveiben mégis van va-
lami kdzds nyugtalansdg, amely
gsszekapcsolja bket — egymds-
sal és e rendhagydonak érzett,
minden el6z6tb6l kiilonbdzo,
mégis azokra épiilé korral. Er-
dekes megfigyelni a magyar
koltészet hagyomdnydnak mds-
mds formdban megnyilvdnuld
tovdbbélését Szildgyi és Palo-
csay gyakran ,érthetetlentil
modern“-nek nevezett, de sa-
jdtos strukturdval, belsd logi-
kdval rendelkezd kélteményei-
ben. (Kriterion, 1971.)

stilusti népdal és egy hallgatd kozott sem érezne kii-
16nbséget.

Pedig az izléssel még sok baj van. Ovodainkban
még javaban divik a ,Repiilve jén egy madarka®
— ,népdal“ gyandnt — (sok helylitt meg éppenség-
gel csak ilyesmit énekelnek), sok iskolinkban — ha
egyaltaldn dalolnak — még mindig eldtérbe  keriil-
het az ,,Elfogyott a krumplileves® — szintén ,,népdal*
gyanant. De az izlés, sajnos, gyakran sokkal avatot-
tabb kértkben is elbizonytalanodik., Nem mind nép-
dal, amit egy hetvenéves parasztasszony énekel, csak
azért, mert hetvenéves és falusi, és aminek helye és
szerepe lehet egy atfogd zenei monografidban, nincs
egy 4--5 perces tévé- vagy radidadasban vagy egy
egylttes magdnszamai kozott. S ami a hiteles Ossz-
kép érdekében egy monografidban egyenesen sziik-
séges, nem biztos, hogy annak egy ujsagoldalnyi vé-
logatasban is okvetlenll] helyet kell szoritani. A pusz-
tdn 0sztonds raérzést folyamatos képzéssel és oSnkép-
zéssel mind szélesebb kor{i és elmélyiiltebb tudatos
hozzdértéssé és biztos stilusérzékké kell fejleszteni.
Es mindenekeldtt ,fent®, azok kérében, akiknek va-
lamilyen irdnyité szereplik vagy beleszolasi leheto-
séglik van a népdal terjesztésében — a kérusmoz-
galom, a népi alkotdsok hd&zai, a népi egylittesek,
a hivatdsos és a miikedveld népdalénekesek mfiivé-
szeti iranyitéi korében, de még ,fennebb® is: a Kki-
add, a sajté, a radi6, a tévé, a hanglemezgydrtas
folklériigyeit intézdinek kdreiben. Igazi népdallkul-
tura nem alakulhat ki a folklorisztikai ismeretek gva-
rapodasa, a leglényegesebb kérdések megértése, nép-
dalaink, népzenénk, zenei anyanyelviink és népkél-
tészetlink rendszerének és formavilaganak, stilus-
jegyeinek, mfivészi sajatossdgainak (példdul népi
hangsorainknak) és szépségeinek tudatos megisme-
rése és felismerése nélkil.

Ebben a vonatkozasban is szdmot adhatunk biztato
kezdeményezésekrsl. Olyan , kiilén6s“ népballada-est-
rél példaul, amilyent a kolozsvari 3. sz. Altalanos
Iskola (Csiszar Gyula vezette) irodalom-kére szerve-
zett ballada-tipusaink bemutatdsdra. S olyan gazda-
gon szemléltetett és vonzd szabadegyetemi elBadasok-
rol, mint a Faragd Jozsefé a székely népballadakrol,
legutébb meg a Szenik Ilonaé népdalaink forma-
vildgarél. Lényegében ezt a célt szolgalja — remél-
hetbleg majd gyorsulé litemben — az Ifjitmunkdsnak
mar emlitett rovata is.

Mindezek nagyon Orvendetesek, mégsem tudnak
megnyugtatni, mégsem tudnak kielégiteni. ToObbsé-
giikb6l ugyanis hianyzik a szandék és a hatékony-
sag egysége, s egymast kiegészitd szereplik sem
megfelelé. Népdalkiadvanyaink egy része is elsza-
lasztja az alkalmat a tudatosabb népdalkultura fej-
lesztésére. Mintha sose lett volna A mi dalaink maig
sugdrzé példajaval, vagy késdébb a virdgos sorozat!
De ha annyi jegyzetet, mint példdul a Balladdk
konyve, mindegyik nem is kézdlhetne, teljesen csu-
paszon azért egy kiadvanyt sem lenne szabad udtjdra
lbocsatani.

Félreértés lenne e formak barmelyikét lebecslilni
vagy sokféleségét kifogasolni — bdresak erdsddné-
nek és terjednének, sokasodnanak és valnanak mi-
nél hatékonyabbd. De hidba jé konyvek, hidba éran
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kiviili felbuzduldasok. Amig — s ezzel elérkeztem a
legalapvetdbb feltételig — iskoldink (beleértve zenei
szakiskoldainkat is) zenei nevelésében nem torténik
gySkeres valtozas és javulds, kezdve a tankOnyvek-
161 a szakemberképzésig és egyaltalan a zene tényle-
ges elismertetéséig, nem szamithatunk lényeges elGre-
haladéasra. Azt, hogy népdalaink mindenki ko&zkin-
cséveé, a tudatos népdalkultira az altaldnos mGvelt-
ség szerves részévé valjék Kodaly szellemében, csak
éran és iskolan kivili moddszerekkel sosem fogjuk
tudni elérni. A népdalkultira biztos alapjait az isko-
laban lehet és kell lerakni. Pillanatnyilag azonban
iskolaink tobbségében a népdal legfeljebb {lires szo-
lam, mint Vermesy Péter irta Bartok és Kodaly
szellemére hivatkozva: ,, A zenei anyanyelvre valé
nevelés ilyen szellemben t6rténd gyakorlata helyett
tébbnyire egy »a népzene kimerithetetlen kincses-
tara«-szer(i frazist adunk elméletben uUtravaléul a
fiatalok kezébe, ezzel aztan vandorolhatnak a beat-
t8l Stockhausenig €s vissza. Pedig a zenei anyanyelv,
ugy is mint kozds nyelv kézdnség—elbadd—zeneszerzd
vonatkozasdban, mindnydjunk szdamadra létkérdés”
(Igaz Sz6). Err6l szolt bovebben Szabé Csaba mar
emlitett cikkében, s erre tért ki nyomatékkal Sitd
Andras is a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsa-
nak orszagos értekezletén.

Az iskolai zeneoktatds természetesen a tudatosabb
népdalkultura szempontjabol is Ugy kozponti kérdé-
siink, hogy kozben az altaldnos, ,iskoldn kivili® fel-
adatokat se meg nem szlinteti, se ki nem sajatithatja.
Népdalkulturénk egészséges kibontakozasdnak egyik
altalanos feltétele, hogy ne szakadjunk el a forrastol,
ami nalunk még bdéven buzog. Csokonai intelme ma
is érvényes: ,Hallgassatok figyelemmel a danold fa-
lusi lednyt..." Tudatos szublimadlassal stilust, eredeti
népi hangszint és el6addsmoédot is kozvetlenil a
néptdl kell tanulnunk és kell tanulniuk elsésorban a
hivatasos népdalénekeseknek. Minden gy(ijté tapasz-
talatbél tudja, hogy nincs olyan vidék, amelyik ne
rejtegetne ,utdanozhatatlanul® szép hang népi te-
hetségeket, csak rajuk kell talalni! Felejthetetlen m{-
vészi élményben lehet része gy(ijtonek és hallgatoks-
zOnségnek egyarant.

Az emberek jo részének azonban nincs alkalma
kézvetleniil a helyszinen hallgatni a legtisztabb for-
rast, még kevésbé felkutatni, megtaldlni és kivalasz-
tani. Ezért van kiilonleges jelentdségik a jol szerve-
zett népi miivel6dési seregszemléknek, vandorjellegiik
szélesitésének és a mikedveld népdaléneklés Gsztdn-
zésének, Ezért lenne szlikség a legtehetségesebbek
minél gyakoribb szerepeltetésére a radidban és a
tévében, és ezért kellene legszebb dalaikbdl lemez-
sorozatokat szerkeszteni. Van ugyan mar néhany si-
keriilt népdallemeziink (gondolok elsésorban a Toéth
Erzsébetére), de t6bbségiik csak kompromittdlja nép-
dalainkat.

Szépet szépen, de csak keveset? Taldn ez lenne
irdsom legnagyobb félreértése. Kiindulasnak, igen. De
a népkoltészet is bejarhatatlan moriczi tlindérkert.
Magat szegényitené, ki helyben topogna, s nem in-
dulna ujabb és ujabb barangoldsra mas és mas gyl-
moblesdket izlelvén.

Konczei Adam
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Jean Dorst
Inainte ca natura si moarid

A Romdnia természeti kin-
cseiért érzett felelbsség titkro-
z6dik abban a kiaddi szdndék-
ban, mely e vildgsikerd kony-
vet a hazai olvasék szdmdra
hozzaférhetévé teszi. A kitet a
természeti kornyezetbe még
tobbé-kevésbé  beleilleszkedd
gytijtogeto, haldszo-vaddszo
ember kordtdl a természet el-
len forduld technokrdcidig —
tehdt napjainkig — tekinti dat
azt a bonyolult kapcsolatrend-
szert, mely az emberiség és a
bioszféra tobbi része kozott év-
ezredelk 6ta alakult, s nap-
jainkban rohamosan és ag-
gasztéan modosul. A konyv
bemutatja a természetvédelmi
torekvések torténetét, részlete-
sen foglalkozik a demogréfiai
problémdkkal, a talajpusztulds
katasztrofdival, a kemizdlds or-
vul tdmadé ,,bioldgiai bume-
rdngjdval®, a civilizdcios
swdzsungelek® szinte reményte-
len problémdival: az édesvi-
zek, a tengerek és a légkdr
kémiai és radioaktiv szennye-
zédésével. Kilon értékeli a
mesterséges életkdzdsségek bio-
l6giai tdvlatait, valamint a ter-
mészetes életkdzOsségek okta-
lan felduldsdnak kétes értékid
haszndt és dtkos koévetkezmé-
nyeit. A megoldds utjdat keres-
ve megvalosult példdkra és
tervekre hivatkozik, elgondold-
sokra, melyek segithetik az
ember kiegyezését a természet-
tel, s a természetvédelemre,
amely tulajdonképpen az em-
ber védelme dnmaga oktalan-
sdgai ellen. (Editura stiintifica,
1970.)

Németh Ldszlo
Két nemzedék
Az életmii-sorozat egyik leg-

izgalmasabb kdétetét alkotjdk
azok a tanulmdnyok, amelyek
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a Nyugat els6 és mdsodik
nemzedékének irdit kortdrs-
kozelbdl, kritikai szellemben,
de irodalomtirténeti igénnyel
mutatjik be. A ,Nemzedék
sziiletik® fejezetcim ald gytj-
tott kritikdk és az 1931-ben
késziilt Osszegezés az akkorij
nemzedékrél (Erdélyi Jozsef-
rél, Illyés Gyuldrdl, Szabdé Lb-
rincerdl, Tamdsi Aronrdl, Pap
Kdrolyrél, Haldsz Gdborrdl)
elsédleges forrds-értékii a tu-
domdnyos kutatds szdmdra,de
hasonléképpen izgalmas tjra-
olvasni a korabeli Németh-kri-
tikdkat is a harmincas és negy-
venes évek magyar kényveirol,
kdzottiik j6 néhdny erdélyi ki-
advdnyrdl (Aprily, Berde Md-
ria, Reményik, Bartalis, Sipos
Domokos, Kardcsony Bend,
Makkai mdtuveirdl). Megismer-
hetjiik e kotetbdl a gyakorlé
szinikritikust is. (Magvet8 és
Szépirodalmi Koényvkiadé,
1970.)

Juhdsz Ferenc

Vazlat a mindenségrdl

Mdsodik  verspréza-kotetét
dllitotta dssze a mai magyar
lira taldn legeredetibb hangi
alkotéja, akinek tébbnyire a
budapesti Uj Irasban megje-
tent alkalmi préozdjdt csak tdr-
gydban kiildnithetjilkk el hom-
pdlygd, nagy sodrdsi verseit6l.
A kolté maga tgy vall errdl a

miifajrél: ,,A goethei-értelme-
zésti  aktualitds ihletettje és
terméke minden versproza,

mégis foltorhetetlen gdmb-hé-
jazatd, poérusos mészkéreg-tar-
taly, gombszerfien zdrt, egy-je-
lentést, akdr a vers.” A kolté-
szet nagyjairdl, Baudelaire-rél,
Petéfirsl, Adyrol, Juhdsz Gyu-
14rél, Szabé Lérincrél, Radnd-
tirél, Illyésrél, ifjabb kortdr~
sairdl, képzémivészeti alkotd-
sokrél wvall bennik, de min-
dig dnmagdrdl is, ez adja be-
kezdéseket nem ismerd ,cik-
Lkeinek® sajdtos vardzsdt. (Szép-
irodalmi Konyvkiadd, 1970.)

Kavéhazi beszélgetés
Kiraly Laszlé két kotetérdl
1. |

— Na, mondja, most miért hallgat? Miért nem
tett pontot, vesszot, kérdbjelt minden szakasz utan?
Hol vannak az irasjelek?

— Mert kérdéjellel valik egyszerii valéséggé min-
den térténet, stréfa, még az egyszeregy is. Ha kiten-
nénk a sok pontot, vesszdt és kérddjelt, ami a k&-
tetb6l hidnyzik, akkor az &almatlanna valt éjszaka
apro valésagkristallya, idézhet8 felkidltdassa egysze-
rlsddne.

— Kialtas? Kiabdalds? Maga nem szereti a csendet?
L»Aztdn kidltds:
Fegyvereket kidobni!

Hdnyan vagytok?
Egyediil vagyok.”
Na? Mit akar mindezzel?

— Semmit, azaz csak annyit, hogy ,Nem szabad
— motyogta —, nem szabad kutydkkal, nem szabad
kutyakat wuszitani az emberek ellen!®

— Na és? Es ezenkivlil még mit akar?

— ,,Es Radnoti halott / ne &alljatok sorba [ az élet-
re kérlek ne meneteljetek / Teste még ki se hilt//
Miért néztek rank ilyen furcsan |/ Mit lattok a fe-
jink f6l6tt / Csak {ilink a Kavéhazakban | Es be-
szélgetiink.“

— Aha, és mirdl beszélgetnek?

— A firadt asszonyokrol, balladdkrél, a sziget-
rél, és hallunk valami furcsa muzsikaszét.

— Konkrétabban kérem, szaxofont?

— Azt is.

— Es a sziget, az hol van? Ott akart vadaszni az-
zal a H. nevezetlivel?

— Nem, kérem, a sziget az mas. ,,0, sziget, szige-
tek! Aprd, malnaszem(i halak! Meg kellene tanitani
az embereket arra, hogy van ilyen sziget. Azaz nin-
csen, de lehet. Nincsen, de keresni kell mégis, ez 1é-
vén az egyetlen értelmes cselekedet.“ Kérem, én nem
akartam vadaszni, illetve akartam, de Afrikaban; s
azt a H. nevezetlit dupla vével és ipszilonnal irjak:
I{emingway. Tudja kérem, az iré volt és meghalt.

— Jo, jo, tudom, de ki az a falabu Gregember?

— Nem tudom, kérem.

— Hogyhogy nem tudja; nem maga irta? Itt azt
mondja, hogy: ,,...az Oregember elfvett egy marék
fehér cukrot / Esetlenlll /| egy marék fehér cukrot®?

— Igen, de csak a tények szamitanak? ,,Csak a té-
nyek, melyek t6liink fiiggetlenill is léteznek, holott
mind ez idaig azt hittem, és biztam benne, hogy a
tények wvalami toliink fliggd dolognak — vagynak,
elképzelésnek, szandéknak, akaratnak — a koévetkez-
ményei, s éppen ezért van benniitk valami k&i-
toiség .. .«

— Hagyja csak, tudom ezt is, inkabb beszéljen az
Ejszakai utazdsrol. Hova utazott? Kivel? Szépen a
tartalmat!
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— Kérem, ez a kéltemény a legragyogobb bizonyi-
ték arra, hogy én nem utaztam. Otthon ultem, késé
éjszaka, amikor verték az ablakot. Epp azon tép-
rengtem, hogy ,,Jajgato kis énekek viragzanak / min-
den szavunkban / midta az elhulltak fajdalmédval
éllink®, s ,,Megprébaltuk kicsikarni a percet | mely
fololdast hozhat®, de ,Hidegrazés hangon csikordult
rank / a villanyszékes | rakétdas fém-idé / mely nem
kegyelmez | az emberi mitoszoknak.“ S megkezd8d6tt
az éjszakai utazas. Bekopogni, szamonkérni minden-
kitél hitét, blnét, ,,a varosok szeszedzds éjszakait,
Kdint, Abelt és a profétat, mindent akartunk, hip-
notizdltan valami csodas folfedezésre varva, de csak
elhallgatott kérddjel, ,,S csak a haldlra rémiilt asszo-
nyok tekintete [/ parazslott felénk az é&jszakdaban®.
Aszalyos mez8ket, gétikus tornyokat lattunk, semmi,
semmi, csak kérdezéskodiink: ,,J6 estét itthon van-e
Job ar [/ J6 estét itthon van-e L&t ur [ J6 estét itt-
hon van-e Judas®, s az egész egy gazdatlan csénakba
kerill, mely:

»porégue bolyong lefelé a Dundn
s azt hiszem ott sikoltozik benne hangtalanul
egyetlen menekiilésem

,(De mondom [ ki beszél itt atomrol [/ Ki beszél itt
utolso itéletrdl)”, Csak éjszakai utazas, ,,ablakbdl ki-
16g6 fénylepedbk®, ,,vérembdl épitett szerelem-mdg-
lya® ,a sivatagos csillogé holdfényben®.

2.

., ... alltam, alltam és imadkoztam a gylldletért, és
gy(ldlet nincs, nincsen gyQldlet a bosszuhoz, egyet-
len baratom, apdm, csak a szél kezdett visitani, csak
az &allatok kezdtek korém gy(ilni, mintha kévé me-
redtem volna, mert nincsen...“ Ez a hidny az egyet-
len erkdlesi tSbblet, amit egy hdboru-koordinataju
szazad megfogalmazhat. Jelentésége éppen az, hogy
senki sem hiszi el. Mert mi lett volna akkor Ther-
mopillai-nal? ,,Gondoljuk hat végig mit is tettlink
volna?“ Ott, ahol Kiraly Ldszlé szavaival: ,minden,
ami benniink j6 és nemes... megkiizd6tt az ellenség-
gel.“ A latszélagos ellentmondds nem azonos a tiz-
parancsolat ,ne 8lj“-e és a kereszteshabortk kozotti
ellentéttel. A ,nincsen gyQldlet a bosszuhoz® és a
,bossz1all6 vagy, ezért kénytelen vagy elnézni az 6
blinliket® — vildgos Osszegezése annak az erkdolesi
hatalomnak, amely képtelen a rosszra, de nem bocsat
meg; a bindk feloldozhatatlanok. Ez az egyetlen
huménus emberi kegyetlenség. Kegvetlen, mert vég-
leges; humadnus, mert lehetetlenné teszi a blindk el-
feledését.

s igy kapcsolodik a vers- és a novellakdtet él-
ményanyaga: , Tartsa 6] kezét aki mar arva.”“ Ebbsl
az imperativuszbél sziletik a novellaskétet. Az a
fsltartott kéz, amelyik lemond a prébédlkozasrdl, hisz
benne a ,kiéletlen josag® aramlik; amelyik ,elrom-
lott tajolot, elromlott magassdgmérst, elromlott bot-
kormanyt® cipel — ezen a kézen Urrd lesz végiil is a
szorongds: ,,S ha a szorongds megjelent egyszer,
t5bbé el nem mnlik.“ , s a muzsikaszé nem halkult,
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Cristian Popisteanu

Roménia
si Antanta Balcanicd

A kritika egybehangzé véle-
ménye szerint az utébbi évek
eqyik legsikeriiltebb romdn
diplomdciatorténeti monogrd-
fidja, amelyre — mdr elsé ki-
addsa idején felfigyelt a
Kkiilfeld (rovidesen megjelenik
angol forditdsa, mégpedig Ar-
nold J. Toynbee elbszavdval).
E 2. kiadds az el6z0hdz képest
gyarapodott: utészoként kozli
— még az angol vdltozat meg-
jelenése elbtt — Toynbee em-
litett bevezetbjét (az eldszot
ugyanis most is George Ma-
covescu jegyzi). Idézzilk az an-
gol torténész néhdny megdlla-
pitdsdt a Balkdn-antant fel-
bomldsinak okairdl: ,Miért
omlott dssze a Balkdn-antant?
Mert tartdéssdge a kelet-euro-
pai dllamok e csoportja és a
két nyugat-eurdpai nagyhata-
lom szélesebb koril egyetérté-
sén mulott wvolna. 1936-ban,
amikor Franciaorszdg és Nagy-
Britannia hallgatélagosan bele-
egyezett a Rajna-vidék hitleri
katonai visszafoglaldsdba, Ke-
let-Eurépdt Hitler kezére ad-
tdk a németorszdgi ndci rend-
szer felszdmoldsdig.“ (Editura
politica, 1971.)

Traian I. Stefureac

Evolutia plantelor
ozlinditd in opere recente
de botanici filogeneticia

A bukaresti egyetem mneves
botanikus-professzora a nb-
vényvildg  fejlédéstdrténetére
vonatkozé kutatdsok mai dlld-
sdt tekinti dt a szakirodalom
fényében. Felméri a kiilénboz6
rendszertani bélyegek fejlédés-
térténeti értékét, a sejttan,
drokléstan, élettan, biokémia,
dkolbgia hozzdjdruldsdt az evo-
Ticiés gondolat elmélyitéschez,
és osszefoglalja a fejlédéselmé-
let tanulsdgait a névényrend-
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szertanban. Konyvtdrnyi hoz-
zdaférhetetlen szakkényvet és
kdzleményt pétol, éppen ezért
vidéken dolgozd biologusok szd-
mdra killéndsen értékes segit-
ség a tudomdnydg tizenkét
nemzetkdzi szaktekintélyének
megszdlaltatdsa, wvéleményeik
ismertetése a kétet egy-egy
kiilondllé fejezetében. Ugyan-
csak kiilon fejezet foglalkozik
a ndvények szaporoddsmodjd-
nak ismertetésével az evolicid
kiilénbdzd emeletein, és dndllo
fejezet tekinti dt a hazai ku-
tatdsok, kozdéttik a kolozsvari
botanikai iskola eredményeit.
A kényv — egy bévebb fejlo-
déstudomdnyi sorozat nyitokd-
tete — értékes darabja lehet
valamennyi természetrajzos
kézikdnyvtdrdnak, hiszen az
evolicios gondolat 1ij eredmeé-
nyeinek ismerete nélkill nem
képzelhetd el a korszerii bio-
légiai szemlélet. (Editura di-
dacticd si pedagogicd, 1970.)

Kacsé Sdandor

Pe linie moarta

Orvendetes milvelédési ese-
meény, hogy ez a kisebbségi
életforma csddjét bemutatd, a
mindenfajta nemzeti elfogult-
sdg ellen irddott regény végre
eljutott a romdn olvasdkhoz
is, akiknek jelent6s része mdr
csak torténelemhkonyvekbdl is-
meri azt a korszakot, amely-
ben és amelybél megsziiletett
Kacsé Sdndor kényve, a negy-
vendt esztendeje, 1926—27-ben
frott Vakvaginyon. Orvendeni
lehet annak is, hogy a kiadd
Vasile Grunea rangos tolmd-
csoldsdban juttatta el a romdn
olvasék asztaldra ezt a re-
gényt. Orémiink azonban nem
zavartalan, mert a forditds
sajnos nem az 1930-as teljes,
hanem az 1957-es; oktalanul
megcsonkitott kiadds alapjdn
keésziilt. (Déacia, 1970.)

nem erdsédétt tébbé, s nem lehet tudni, honnan
ered, csak szolt, szallt a falu f£6l6tt, mint korozo,
nagy oOrokkévalé madar.” Ez az a kék madéar, zold
madar, a verseskotet ,z6ld elefant®-ja, amit Oscar
Wilde-t6l Rousseau-ig s Rousseau-t6l Apollinaire-ig
csodaltak; almokat széttek rola, s wvartak, vartak,
mert nem lehetett tudni, honnan ered, esak wvan,
mint maga a josdg vagy a miivészet.

3.

A kdvéhazi beszélgetés Ugy indult, mintha hajna-
lig folytatédna, de ekkor a kélté felallt és elment.
A harmadik, aki végighallgatott, esak most mert
megszolalni:

— Szerintem a novelldskétet sokkal érettebb, a
verseknél sokkal drnyaltabb, egységesebb, tokéletes.
Kiralyt idézni lehet, 5 ez nagy sz0,

— TIdézni? — szdlalt meg a negyedik. — Idézni, ez
olyan, mint a rdolvasas...

— Igen, de engedtessék meg nekem ennyi dog-
matizmus, hogy Kiralyt idézzem. Barbarat, Gort, San--
ta Maridt, az Elfelejtett Régi Enekeket, az 6reg Mar-
kust, a fekete vadaszt,s az Alvé madarakbdl ennyit:

L Milyen szép
En uram
istenem
élele.”

Agoston Vilmos

Szabé Tamds fotdja



