
FÓRUM 

Vita a tézisről és az antitézisről 

1. 
„Az e l l en tmondás rossz k r i t é r i u m 
az igazságra n é z v e . . . " 

P A S C A L 

Balázs S á n d o r ant i tézisei t o lvasom (Korunk, 1970. 11.), és csendes noszta lg iával 
gondolok a hó t a p i n t h a t ó t i sz taságára és a számok egyér te lműségére . 

A vita formai oldala 

Balázs Sándor vá l a szában ant i téz isekről beszél, sőt n e m kevés önkr i t ikáva l ezt 
is megjegyzi: „Lehetséges, hogy az igazság i t t is a tézist és az ant i téz is t követő szin­
tézisben van . " Ebből az önkr i t ikából mél tóságte l jesen á r ad az ant i téz isek szerzőjé­
nek a „ki je lentés szint jén" megreked t tézisekkel szemben érzet t ha lk , de büszke 
megvetése. 

De mi az, hogy tézis? 
Eredet i j e len tésében á l t a l ában cselekvést , v a l a m i n e k a meg rag ad ás á r a i r ányu ló 

cselekvést fejez ki, szűkebb é r t e l emben pedig egy á l l í t á sban megfoga lmazha tó m e g ­
ál lapítást , vagyis a szóban va ló megragadás t je lent i . Mi huszonegy á l l í t á sban k í ­
v á n t u n k megragadn i egy je lenséget (Korunk, 1970. 3.), de ez a huszonegy á l l í tás 
egyetlen t á rgy ra vonatkozot t , és egységes logikai r e n d b e n a je lenség h ipo te t ikus 
modell jét nyúj to t ta . Balázs Sándor e l tek in te t t et től a logikai rendtő l , és huszonegy 
tézisünket egyszerűen összefüggéstelen á l l í tások h a l m a z á n a k minős í te t te . Így j á r t el 
a gyakor la tban , amikor ant i tézisei t összefüggéstelenül helyezi szembe a tézisekkel . 
(Negatív é r t e l emben e r r e vona tkoz ik ez a m o n d a t a i s : „Ez persze n e m je len t i azt, 
hogy számos tézisével, ame lyek re i t t n e m ref lektálok, n e é r t enék tökéle tesen egyet.") 

Ebből következik, hogy Balázs tézisen n e m azt ér t i , ami t mi é r tünk . Balázs 
számára a tézis „hálás műfa j" , ame ly „ m e g m a r a d a k i je lentés szint jén, n e m követel 
bizonyítást" . Ebből a felfogásból számára az a l ább i következte tés adódik : „Ha aka ­
rom, elfogadom őket, h a aka rom, nem." Balázs n e m akar ja . De n e m is aka rha t j a , 
m e r t akkor a cáfolat logikai rendjé t ke l lene kiépí tenie , m e g t a r t v a ke l lene tagadnia , 
á m ez e l l en tmondana az ant i tézisről a lkotot t egészen sajátos e lképzelésének. 

Mer t mi az, hogy ant i tézis? 
Balázs s zámára az ant i tézis = szembeál l í tás . („Engedtessék meg, hogy szembe 

á l l í t sam ve lük — a tézisekről v a n szó — saját ant i téziseimet.") Te állsz, én szembe-
állok! Te hamis vagy (hamiskás?!) , Én vagyok az igaz. Én igaz „akarok" lenni , e b ­
ből következik a Te hamisságod. Ez Balázs S á n d o r r o p p a n t egyéni e lképzelése az 
ant i tézisről . Lehetséges egy ilyen felfogás az ant i téz is szerepéről? Igen: a r e to r iká ­
ban . A szónok fogásai közé tar tozik az, hogy á l l í t á sának k idombor í t á sa é rdekében 
megidéz egy e l lenté tes é r t e l m ű áll í tást , és megvizsgál ja a ké t á l l í tás valószínűségét , 
majd egyik á l l í tás t m i n t va lósz ínűt len t vet i el. Balázs is így j á r e l : megidéz egy 
(logikai összefüggéseiből k i ragadot t ) ál l í tást , hozzáteszi a saját „ant i tézisei t" , és va ló ­
színűsít . A m így valósz ínűs í t : a saját á l l í tásá t ideológiai páncé lba öltözteti , hogy egy 



esetleges ant i -ant i téz is e leve e re tnekségnek tűnjék, vagyis eleve egyfajta „önkont ro l l " 
á ldoza tává legyen. 

Balázs ideológiai lag hamis í t : ant i tézise iben o lyan dolgokat állít , a m e l y e k n e k 
az e l lenkezőjét n e m ál l í to t tuk („engedtessék meg, hogy szembeál l í t sam ve lük sa já t 
ant i téziseimet") , s így azt a lá tszatot kel t i , m i n t h a az „ant i tézisek" az ideológiai l e ­
leplezés tényéve l v á l n á n a k valószínűvé. Ezt az e l já rás t megbélyegezzük, ez az e l já­
rás az ideológiai „k i ik ta tás" módszere , s m i n t i lyen: erkölcstelen. Egyet len pé lda . Mi 
— többek között — a következőt á l l í to t tuk: „(Nemzetiségi k u l t ú r á n k ) bölcseleti 
megalapozot tsága a nye lvben meghúzódó nép i bölcsességben, n e m a filozófiában 
van ." És íme, Balázs ant i tézise (ne felej tkezzünk el Balázs m o n d a t á r ó l : „Engedtessék 
meg, hogy szembeá l l í t sam ve lük saját ant i téz ise imet") : „Nemzet iségi k u l t ú r á n k szo­
cialista j e l l e g ű . . . " (B. S. a láhúzása) . De á l l í to t tuk mi az e l lenkezőjé t? Á m Balázs 
folytat ja: „...szocialista jel legű, s az megkövete l i a tudatos bölcseleti a l apve tés t " 
(ismét B. S. kiemelése) . Mi egyszerűen fel sem ve te t tük a tudatosság ké rdésé t ebben 
a tézisben, de Ba lázsnak szüksége v a n a „tudatos bölcselet i a lapvetés"- re , m e r t m á s ­
képp n e m va lósz ínűs í the tné a szocialista jel leggel" kapcsolatos leleplezéseit . Hogy 
m e n n y i r e n e m a tuda tosság—spontane i tás p rob lémá ja a v i ta valódi magva , azt 
t anús í t j a egy más ik tézisünk, amelye t szintén idéz Balázs ané lkü l , hogy fe l i smerné 
i t t kifej te t t vé l eménye és a n é h á n y sorra l a r r é b b idézett szöveg e l l en tmondásá t . („Az 
i roda lom az ideologikus ak t iv i tás -model l t hordozza akkor , h a bölcselet i a l ap ja a 
nye lvben kifejeződő ösztönös népi e lem tuda ta , i l le tve e n n e k megfogalmazot t for­
má ja" — í r t uk a r r é b b a Balázstól szintén idézet t tézisben.) 

Miér t v a n szükség e r r e a hamis í t á s r a? Balázs „ant i téz is"-ének következő m e g ­
á l lap í tása e r r e is magya ráza to t nyúj t : „ . . . k u l t ú r á n k n e m lehe tne szocialista, ha 
megalapozot t sága — a népi bölcsességen tú l — n e m a m a r x i s t a filozófiában vo lna" — 
írja. Vagyis Balázs képle te ez: tuda tosság = m a r x i s t a filozófia = megalapozot t ku l ­
túra . N e m is vo lna ba j , ha az „ant i téz is" záró té te leként n e m fogalmazna meg egy 
nagyon furcsa megá l lap í tás t ; igaz, záróje lben. Ez így hangz ik : „Az m á s kérdés , hogy 
ese tenkén t ez a filozófiai megalapozot tság milyen fokon (B. S. a láhúzása) tuda tos ." Te­
há t tuda tos , m e r t megalapozot tsága a marx i s t a fi lozófiában van , á m ese tenkén t ez 
a megalapozot t ság (tudatosság) n e m azonos fokon tuda tos . Balázs szer int v a n t e h á t 
egy marx i s t a filozófia, ame ly különböző fokon tudatos . Vagyis Balázs egész egysze­
r ű e n n e m tudja , mi az, hogy Filozófia, neki csak a tuda tosság i lyen vagy olyan 
szint jén a lka lmazha tó ideológiai b u n k ó a filozófia. M o n d h a t n á : h a n e m zenged az 
én dalom, akkor n e m vagy pacs i r ta . Balázs az, aki p a c s i r t á n a k vagy v a r j ú n a k mi ­
nősít , ő minősí t , ő a minősítő-felelős. Ő tud ja — figyeljük, k é r e m —: „kul ­
t ú r á n k n e m lehetne (igen, így, feltételes m ó d b a n !) szocialista"; ő tud ja — figyeljük, 
k é r e m —: „A szocial izmus mel le t t i k iá l lás lehe te t len vo lna (igen, így, fel tételes 
módban!) ané lkü l , hogy n e é p ü l n e tuda tos bölcseleti a l apokra : a marx i—len in i filo­
zófiára"; ő tudja , hogy nek i e l l en tmondan i anny i , m i n t szembehelyezkedni a m a r ­
x i s ta filozófiával. 

I l lúzióit va lóságnak tekint i , e „valóság" nevében pedig megsemmis í t i a tévely­
gőket : ez a szervesen dogmat ikus e lme maga ta r t á sa . Ebben az e l j á r á sban mind ig 
hamis í t , h a e re tneksége t szimatol , és mind ig e re tneksége t szimatol , h a az ő i l lúzióit 
va l ak i n e m tek in t i va lóságnak. A k iá tkozásban , a dolgok logikája szerint , a pol i t i ­
ka i vádaskodás ig j u t („A szocial izmus mel le t t i k iá l lás lehe te t len v o l n a . . . " ) ané lkü l , 
hogy f igyelembe v e n n é a közismer t tényeket , pé ldáu l azt, hogy val lásos v i lágnéze­
tűek, a hero ikus idea l izmus sok képviselője , r ad iká l i s kispolgár i h u m a n i s t á k is k i ­
á l l t ak és k iá l lnak a szocializmus mellet t . 

N e m fogjuk Balázs „ant i téz ise inek" elképesztő logikai csúsz ta tása i t t á rgya ln i , 
m e r t Balázs , ak i tézisről , ant i tézisről és szintézisről beszél, n e m tudja , mi az az 
ant i tézis . M a r x A filozófia nyomorúságában „Hegel d ia lek t iká já t fej tegetve" így í r : 
„Mi az absz t rak t á l l apo tban lévő mozgás? A mozgás t i sz tán logikai formulája , vagyis 
a t iszta ész mozgása. Miben ál l a t iszta ész mozgása? A b b a n , hogy önmagá t ál l í t ja , 
önmagá t önmagáva l szembeál l í t ja , és önmagá t önmagáva l összeállítja, hogy ön­
magá t m i n t tézist, ant i téz is t és szintézist m e g f o r m u l á z z a . . . De h a m á r odáig ju to t t , 
hogy önmagá t téz isként tételezze, ez a tézis, ez a gondolat , önmagá t önmagáva l szem­
beál l í tva , ké t e l l en tmondó gondola t tá hasad szét — pozi t ívvá és negat ívvá , igenné 
és n e m m é . E n n e k a ké t antagonisz t ikus , az ant i téz isben foglalt e l e m n e k a ha rca 
a lkot ja a d ia lekt ikus mozgást . Az igen n e m m é , a n e m igenné vál ik, az igen egyide­
jű leg igenné és n e m m é , a n e m egyidejűleg n e m m é és igenné vál ik , s i ly módon 
az e l len té tek egyensúlyozzák egymást , semlegesí t ik egymást és megszünte t ik egy-



mást. E két e l l en tmondó gondolat összeolvadása új gondola toka t alkot , ame ly azok­
nak szintézise" (Kar l Marx és Friedrich Engels Művei 4. 123. Budapes t , 1959). 

A Balázs-féle csökönyös „nem" még a p r e m a r x i s t a filozófiában sem azono­
sí tható az antitézissel. (Már K a n t n á l i s : „thesis cum antithesi." K a n t így í r A tiszta 
ész kritikájában: „Ha te t ika a l a t t dogmat ikus t anok m i n d e n foglalata ér te t ik , a n t i ­
tet ika a la t t n e m ér tem az e l lenkezőnek dogmat ikus á l l í tását , h a n e m a lá t sza t ra dog­
mat ikus ismeretek e l l e n t m o n d á s á t . . . ané lkü l , hogy az egyik i n k á b b t a r t h a t n a szá­
mot a tetszésre, min t a másik . Az an t i t e t ika t e h á t n e m is foglalkozik egyoldalú ál l í ­
tásokkal , h a n e m az észbeli á l t a lános i smere teke t csak az egymás közt va ló e l lent­
mondásuk s ez e l l en tmondás okai szer int tekinti .") H a t ehá t azt áll í t juk, hogy Ba ­
lázs e lv társnak h a l v á n y lila gőze sincs a tézis te rmésze térő l , akkor ez is egy tézis, 
amely ellen Balázs e lv tá rs joggal t i l t akozha t és sajátos t eó r i á j ának megfelelően a 
következő „anti tézist" fogalmazhat ja meg : Balázs e l v t á r s n a k h a l v á n y lila gőze v a n 
a tézis természetéről . Ez el len semmi kifogásunk sem lehet. 

A „vita" tartalmi oldala 

Balázs Sándor r a l — eddigi „v i tá ink" t a n ú s á g a ez — n e m beszé lünk egy nye l ­
ven. Legalábbis én n e m é r t e m azt, ami t mond . T a r t a l m i kérdésekrő l így nem l ehe t 
vi ta tkozni : n e m is v i tázom vele. Csak csendes noszta lg iával a hó t a p i n t h a t ó t isz­
taságára és a számok egyér te lműségére gondolok. 

Bretter György 

2 . 

„A v i t á b a n n incs megbélyegzés : 
csak é rvek v a n n a k " 

BRETTER GYÖRGY 

A tézis—anti tézis v i t á b a n n e k e m tu l a jdonképpen n e m l enne szabad szót 
ké rnem, hiszen v i t a p a r t n e r e m — legalábbis t a r t a l m i kérdésekrő l — n e m a k a r 
vi tatkozni ve lem, s egyébként is nehéz polemizáln i va lakive l , aki beva l lo t t an n e m 
érti azt, ami t én mondok . S h a mégis hozzászólok, teszem ezt a b b a n a r e m é n y b e n , 
hogy a Bre t te r—Balázs csa tá t t a l á n t á g a b b összefüggésbe is be le l ehe tne ágyazni . 

De előbb t a l á n mégis a tézis—anti tézis mibenlé té rő l . Bre t t e r meggyőző hévvel 
bizonygatja, mi t kel l tézisen és an t i téz isen ér ten i . Furcsa , de én, ak i t egy jól 
kiválasztott Kan t - idéze t t e l több évszázaddal visszavet fej lődésében (a p r emarx i s t ák 
elé helyez) — egyetér tek vele . Csak azt n e m ér tem, ő mié r t n e m é r t egyet ö n m a ­
gával. Bre t t e r azt áll í t ja, hogy az an t i téz isnek n e m szabad „non A" formájában 
tagadnia az A-t. Nos, én is így é r t e lmezem az ant i téz isek szembeállítását a tézi­
sekkel. A szembeállítás az én s zó t á r amban n e m je len t m e r e v kizárás t , még akkor 
sem, h a az ant i tézis megfogalmazás t ek in te t ében a tézis fordí tot t ja , hiszen egyéb­
k é n t l ehe te t l ennek t a r t o t t a m vo lna a szintézist. De h a a tézis—anti tézis viszonya 
ilyen, akkor az én an t i t éz i se imnek mié r t n e m szabad i lyennek l e n n i ü k ? „Balázs 
ant i téziseiben olyan dolgokat ál l í t , a m e l y e k n e k az e l lenkezőjét n e m ál l í to t tuk" — 
így a vád . De ki ál l í tot ta , hogy Bre t t e r a m a g a téziseiben m i n d e n b e n az e l len­
kezőjét m o n d t a vo lna a n n a k , ami t az ant i tézis megfogalmaz? Konkre t i zá lva : én 
azt í r t am, hogy nemzetiségi k u l t ú r á n k szocialista. „De á l l í to t tuk mi az e l lenkező­
jé t?" — h o r k a n fel Bre t ter . K é r d e m én : k i ál l í tot ta , hogy va lak i á l l í to t ta az ál l í­
t ásommal e l lenkező á l l í tás t? Az m á s kérdés , hogy én a többé vagy kevésbé tuda tos 
bölcseleti a lapvetés o lda láró l közel í tem meg nemzet iségi k u l t ú r á n k szocialista je l ­
legét, ami t a tézis egyszerűen e lhanyagol . Egyszóval az ant i tézis megragadha t j a egy 
jelenség olyan oldalá t is, amelye t a tézis n e m ál l í t ugyan , de n e m is tagad . Mély­
ségesen metaf izikus az az elképzelés, ame ly a tézis—anti tézis v i szonyában min ­
den vona tkozásban a hamisság—igazság (vagy vél t igazság) v iszonyát tételezi fel; 



ez a viszony mié r t n e l ehe tne a féligazság—féligazság viszonya? Áll ez még a 
visszájára fordí tot t — t e h á t a formál i san t agadó fo rmában megfogalmazot t — 
ant i téz isekre is. Ezek mögöt t is meghúzódha t i lyen morfondí rozás : n i csak! m i t 
ál l í t Bre t t e r ; lehet , hogy igaz, de ugyanúgy igaz lehet az el lenkezője is. 

De h a ez a helyzet , akkor miképpen lehet az ant i téz is „ideológiai bunkó" , 
mié r t kel l védekezni , és véde lmezn i még csak n e m is a tézist, h a n e m egyenesen 
a megfogalmazóját , m ié r t kel l ügyészségi fel jelentést sej teni az olyan ant i téz isben, 
ame ly a tézissel szemben a je lenség ideológiai vona tkozásá t is k iemel i? Ha az 
ant i téz is n e m egyszerűen „non A", akkor nem minősít, legfeljebb a b b a n az é r t e ­
lemben, hogy a teljes igazság n e m fejeződik ki a tézisben, mer t a tézis h á t l a p ­
j á n is jócskán v a n n a k igazság-részek. 

Az én an t i t éz i se imben n e m vol t egyet len minősí tés sem, a n n á l több v a n a 
Bre t t e r - c ikkben : „leleplezés", „ere tnekség" , „ki ik ta tás" , „dogmat ikus e lme", no meg 
a „minősí tő-felelős"-nek minősí tés is minős í t i a nem-minős í tő pa r tne r t , s r á a d á s u l 
a c ikkí ró gúnyosan „leelvtársaz" . 

De t a l á n hagy juk ezt a f akard-párba j t . Van egy t ágabb perspek t íva is, ame lybe 
be leép í the t jük a v i ta to t t p r o b l é m á k a t : a filozófia — jelen esetben a m a r x i s t a filo­
zófia — helye nemzet iségi k u l t ú r á n k egészén belül . Kérdés fo rmá jában : l ehe t -e 
(és hogyan) R o m á n i á b a n m a g y a r nye lven úgy műve ln i a filozófiát, hogy ez a böl ­
cselet i roda lomcent r ikus nemzet iségi k u l t ú r á n k a t sajátos színnel gazdagítsa. S a 
filozófia műve lésén most nemcsak a filozófusok szaktevékenységét é r tem, h a n e m 
a k u l t ú r á n k m i n d e n a lapegységében így vagy úgy, i lyen vagy olyan fokon j e l en t ­
kező bölcselet i m o n d a n i v a l ó kifejezését is. Hogy lehe t és kell , azzal — azt h iszem 
— m i n d e n k i egyetér t . A hogyan ké rdésében azonban m á r e l térő vé l emények v a n ­
nak, s ez e lsősorban abból fakad, hogy a filozófia miben lé té re , szerepére v o n a t ­
kozó e lképzeléseink n e m egységesek. S t a l án ez a hogyan az a pont , a m e l y e n a 
tézis í ró jának (nemcsak a tézisben megfogalmazott) vé leményéve l n e m t u d o k egyet­
ér ten i . Az e körü l i v i t á t hasznosnak t a r tom, éppen ezér t ehhez szere tnék n é h á n y 
gondola to t fűzni. 

A legnagyobb erőlködéssel sem tudok elképzelni olyan logikai rendszer t , 
ame lyben az a k i ragado t t Bret ter- fé le tétel , hogy „az á té l t és most-é l t é let n e m 
lehet a filozófia k i indulópont ja" m i n t rész-elem é rvényes lenne . E téz isben m e g ­
húzódó részlet igazságot legfeljebb úgy fogadha tom el, hogy egyes filozófiai fel­
fogások s z á m á r a az á té l t és most-é l t élet va lóban n e m lehe t k i indulópont . Hason­
lóképpen n e m ta lá lok olyan he lyesnek m o n d h a t ó logikai s t ruk tú rá t , ame lyben „a 
filozófia kép te len a je lenvalóságot megér ten i" tézis ugyancsak m i n t az épüle t t ég ­
lája k iá l lná a gyakor la t p róbá já t . (Az más , hogy v a n n a k filozófiák, ame lyek v a l ó ­
b a n kép te l enek megér t en i a jelenvalóságot .) 

Néze tem szer int nemzet iségi k u l t ú r á n k b a n az az icipici minőségi plusz, a m e ­
lyet a nagyvi lághoz m é r t e n filozófiailag a d h a t u n k , éppen a m i á l t a l u n k á té l t é s 
most -é l t é l e tünk filozófiája lehet , amelye t a b b a n a t u d a t b a n m ű v e l ü n k , hogy 
filozófiailag is meg tud juk ér ten i ezt az életet , ami t csak mi é lünk, s ame lynek 
a filozófiai á l t a l ános í t á sá t sem adha t j a senki m á s a vi lágon, csak mi. 

Ez a gondola t n e m most fogant meg bennem, n e m — Bre t te r Györgynek a 
je lenvalóság fölött á l ló filozófiára vonatkozó tézise vá l to t t a ki an t i t e s tkén t a t u d a ­
t o m b a n . Évek óta t a n u l m á n y o z o m a ké t v i l ágháború között i hazai m a g y a r f i lo­
zófia művelését , s a r r a a következ te tés re ju to t t am, hogy az „itt és most", az akkor i 
je lenvalóság, a sajátos kisebbségi helyzet bölcselet i ábrázo lása n emcs ak hogy l ehe t ­
séges volt , h a n e m ez vol t az egyet len lehetőség a r r a , hogy filozófiailag v a l a m i ú ja t 
is m o n d j a n a k a v i lágnak . Nyomon köve t t em a sors filozófiai je l lemzését e korszak 
m a g y a r nye lvű haza i filozófiai i r oda lmában . A „filozófiai i roda lom" ny i lván n e m 
kor lá tozódik a h iva tásos bölcselők tevékenységére , h iszen sok, filozófiai f aku l t ás t 
n e m végzet t szépíró, újságíró, t a n á r „filozófiáját" is megvizsgál tam. A sors filo­
zófiája — ezt a c ímet a d t a m az elkészül t kéz i r a tomnak — t a l á n a Kr i te r ion j óvo l ­
tából e l jut az olvasóközönséghez —, s a c ímmel is je lezni k íván tam, hogy a R o m á ­
n i á b a n élő magya r ság igyekezett saját sorsát filozófiailag is megér teni . Ezekkel a 
több-kevesebb s ikerre l j á ró törekvésekkel szemben m e n n y i r e furcsán hangz ik egy 
m a i filozófus szájából az, hogy a filozófia — kép te len megér ten i a j e l e n v a l ó s á g o t . . . 

A tézis azonban ez a l k a l o m m a l n e m áll meg a megál lap í tás szintjén. B r e t ­
ter m á s í r á sa iban meg ta lá l juk a filozófia miben lé t é r e vonatkozó kifejezett e l k é p ­
zelést. A haza i m a g y a r nemzet iség sajátos he lyze tének filozófiai tükrözése szem­
pont jából igen meggondolkozta tó B r e t t e r n e k az a nézete, hogy a l egá l t a l ánosabb 



filozófiai fogalmakat n e m a különösségből lehet levezetni , és fordí tva : a filozófia 
min t a to ta l i tás t a n a n e m engedi m a g á t l emérn i a különösön (Levél a Szerkesztő­
séghez. Igaz Szó, 1969. 11). 

Tek in t sünk el at tól , hogy ez az á l ta lános í tás mive l kapcso la tban szüle te t t : 
a h u m o r t — min t különös t — egyszerűen k izár ta a filozófiai vizsgálódás köréből , 
s ezzel egyetlen to l lvonással „k i ik ta t t a" a filozófiából Arisztotelész, Hobbes vagy 
K a n t humore lméle té t , n e m beszélve ar ró l , hogy Bergson A nevetés c ímű m ű v é t 
is levet te arról a könyvespolcról , a m e l y e n a filozófiai m ű v e k á l lnak . Nézzük meg 
magát az á l ta lános í tás t most t á rgya l t szempontunkból . „A h ag y máb ó l n e m lehet 
levezetni a pol i t ikai gazdaságtant , a pol i t ika i gazdaság tan sem magyarázza a 
h a g y m á t . . . " — konkre t i zá l t a Bre t t e r az á l ta lános—különös v i szonyára vonatkozó 
filozófiai tételét . A hagymábó l egymagából va lóban n e m , de a hagymából , búzából , 
fogpiszkálóból, a u t o m a t a gépsorból — és így tovább — a pol i t ikai gazdaság tan ki 
tudja emelni a s zámára lényegest , m i n t pé ldáu l azt, hogy az e lőál l í tásukhoz t á r sa ­
dalmilag szükséges m u n k a i d ő ha tá rozza meg ér téküket . Min t ahogy a pol i t ikai 
gazdaságtan igenis magyarázza a hagymát , h a n e m is n ö v én y t an i szempontból , 
de abból pé ldáu l , hogy haszná la t i és csereér téke van . 

S mos t el fogom köve tn i a Bre t t e r szemében legnagyobb b ű n t : megál lapí tom, 
hogy v é l e m é n y e m szerint a m a r x i s t a filozófia egyik je l lemzője a mához, az i t ten-
hez, a különöshöz va ló kötöt tség. A r o m á n i a i m a g y a r s á g n a k az i t t—most koordi ­
ná ta - rendsze rben folyó é le te éppen azér t lehe t e n n e k a fi lozófiának a k i indu ló­
pontja, m e r t ez a különösség is az á l ta lánoshoz vezet, s az á l t a lános — a marx i s t a 
filozófia — é rvénye ezen a különösön is l emére t ik . Vé l eményem szer int (újabb 
bűn), a m a r x i s t a filozófia n e m olyan to ta l i t ás tan , a m e l y a r r a ösztönöz, hogy a 
spekuláció hófödte csúcsain csendes nosztalgiával a hó k i t ap in tha tó t i sz tasága fö­
lött e lmélked jünk , h a n e m a r r a buzdí t , hogy leszál l junk a völgybe, ahol az élet 
zajlik, s ahol a filozófiai, no meg a pol i t ikai gazdaságtan i á l t a lános í tások é rvé ­
nyét a különösség h a g y m a á g y á s a i b a n k i t ap in tha t juk . 

N e m vé le t lenül m o n d t a m kétszer is bűn t . V i t a t á r s a m ugyanis be tegesen re t ­
teg attól , hogy va l ak i a m a r x i z m u s nevében beszéljen. Robotos I m r e a m e g m o n d ­
hatója, mi t k a p Bre t te r tő l a fejére az, ak i le mer i í rn i , hogy „a m a r x i s t a filozófiai 
gondolkodás s z e r i n t . . . " (Igaz Szó, 1969. 11). Nyi lván senki sem sa já t í tha t ja ki m a ­
gának a marx i zmus t , de azér t mégis beszélhet (sőt beszélnie kell!) arról , hogy 
véleménye szerint m i a m a r x i z m u s á l láspont ja az adot t ké rdésben . A m a r x i s t a 
filozófiának r u g a l m a s kere te i v a n n a k , de h a t á r a i azér t mégis lé teznek. Mégsem 
lehet marx i s t a , ak i — m o n d j u k — azt ál l í t ja , hogy „a v i lág az én képze tem". Ezér t 
bá torkodom leszögezni m i n d e n más v é l e m é n y megbélyegzése né lkül azt, hogy meg­
győződésem szerint akkor közelí t jük meg j e l enva lóságunka t m a r x i s t a szemszög­
ből, ha román ia i magya r ság -mivo l tunka t bölcselet i leg megér the tő , á l t a lános í tha tó 
filozófiai különösségnek fogjuk fel. 

Végül hadd szóljak én is formai dolgokról . B r e t t e r n e k joga és lehetősége volt 
a r ra , hogy an t i téz i se immel együt t u g y a n a b b a n a s z á m b a n közölje a m a g a véle­
ményét . N e m te t te meg, s a Korunk le is zá r t a az egész v i tá t ané lkü l , hogy az én 
í rásomra egy szóval is reagá l t volna . Ped ig ha a b re t t e r i fe jemreolvasás érvényes , 
akkor a szerkesztőségnek n e m let t vo lna szabad így e l já rn ia . 

Balázs Sándor 


