Vita a tezisrdl és az antitézisrol

1'0_,

»Az ellentmondds rossz kritérium
az igazsagra nézve...“

PASCAL

Baldazs Sandor antitéziseit olvasom (Korunk, 1970. 11)), és csendes nosztalgidval
gondolok a hé tapinthaté tisztasagara és a szamok egyértelmiiségére,

_ A vita formai oldala

Balazs Sandor valaszdban antitézisekrol beszél, s6t nem kevés Onkritikdval ezt
is megjegyzi: ,Lehetséges, hogy az igazsag itt is a tézist és az antitézist kdvetd szin-
tézisben van.* Ebbo6l az 6nkritikdabdl méltésagteljesen arad az antitézisek szerzojé-
nek a ,kijelentés szintjén® megrekedt tézisekkel szemben érzett halk, de bliszke
megvetése.

De mi az, hogy tézis?

Eredeti jelentésében altaldban cselekvést, valaminek a megragaddsara iranyulé
cselekvést fejez ki, szlikebb értelemben pedig egy allitdsban megfogalmazhaté meg-
allapitdast, vagyis a szdban valé megragadast jelenti. Mi huszonegy allitasban ki-
vantunk megragadni egy jelenséget (Korunk, 1970. 3.), de ez a huszonegy Aallitas
egyetlen tdrgyra vonatkozott, és egységes logikai rendben a jelenség hipotetikus
modelljét nytjtotta. Baldzs Sandor eltekintett ettél a logikai rendtdl, és huszonegy
tézisiinket egyszerfien Osszefliggéstelen allitdsok halmazdnak mindsitette. Igy jart el
a gyakorlatban, amikor antitéziseit Osszefiiggésteleniil helyezi szembe a tézisekkel.
(Negativ értelemben erre vonatkozik ez a mondata is: ,JEz persze nem jelenti azt,
hogy szamos tézisével, amelyekre itt nem reflektalok, ne értenék tokéletesen egyet.”)

Ebb8l koévetkezik, hogy Baldzs tézisen nem azt érti, amit mi értlink. Balazs
szamara a tézis ,halds mfaj“, amely ,,megmarad a kijelentés szintjén, nem ké&vetel
bizonyitast“. Ebb6l a felfogasbdl szdmdra az aldbbi kdvetkeztetés adodik: ,,Ha aka-
rom, elfogadom Oket, ha akarom, nem.® Baldzs nem akarja. De nem is akarhatja,
mert akkor a cafolat logikai rendjét kellene kiépitenie, megtartva kellene tagadnia,
am ez ellentmondana az antitézisrdl alkotott egészen sajatos elképzelésének.

Mert mi az, hogy antitézis?

Baldzs szdmadra az antitézis = szembedllitas. (,,Engedtessék meg, hogy szembe
allitsam veliik — a tézisekrdl van sz6 — sajat antitéziseimet.*) Te allsz, én szembe-
allok! Te hamis vagy (hamiskés?!), En vagyok az igaz. En igaz ,akarok® lenni, eb-
b6l kovetkezik a Te hamissdgod. Ez Balazs Sandor roppant egyéni elképzelése az
antitézisrdl. Lehetséges egy ilyen felfogds az antitézis szerepérfl? Igen: a retorika-
ban. A szonok fogdsai kozé tartozik az, hogy &llitasdnak kidomboritdsa érdekében
megidéz egy ellentétes értelmfl allitast, és megvizsgalja a két allitds valdszin(iségét,
majd egyik &llitast mint valdszin(itlent veti el. Baldzs is igy jar el: megidéz egy
(logikai Osszefliggéseibdl kiragadott) allitast, hozzdteszi a sajat ,,antitéziseit®, és valo-
szin{isit. Am igy valészin{isit: a sajat allitasat ideoldgiai pancélba &ltozteti, hogy egy
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esetleges anti-antitézis eleve eretnekségnek tlinjék, vagyis eleve egyfajta ,,6nkontroll®
aldozatava legyen.

Baldzs ideolégiailag hamisit: antitéziseiben olyan dolgokat allit, amelyeknek
az ellenkez6jét nem allitottuk (,engedtessék meg, hogy szembedllitsam velilk sajat
antitéziseimet®), s igy azt a latszatot kelti, mintha az ,antitézisek® az ideoldgiai le-
leplezés tényével valnanak valdszinlivé, Ezt az eljardst megbélyegezziik, ez az elja-
ras az ideoldgiai ,kiiktatds® médszere, s mint ilyen: erkdlestelen. Egyetlen példa. Mi
— t0bbek ko6z6tt — a kovetkezot allitottuk: ,,(Nemzetiségi kulturank) béleseleti
megalapozottsdga a nyelvben meghuzddé népi bolesességben, nem a filozéfiaban
van.“ Es ime, Baldzs antitézise (ne felejtkezziink el Baldzs mondatardl: , Engedtessék
meg, hogy szembeadllitsam vellilk sajat antitéziseimet®): ,Nemzetiségi kultirdank szo-
cialista jellegli...® (B. S. aldhuizdsa). De &allitottuk mi az ellenkezdjét? Am Baldzs
folytatja: ,,...szocialista jellegli, s az megkdveteli a tudatos bdleseleti alapvetést®
(ismét B. S. kiemelése). Mi egyszerlien fel sem vetettilk a tudatossdg kérdését ebben
a tézisben, de Baldzsnak szliksége van a ,tudatos bdlcseleti alapvetés“-re, mert mas-
képp nem valdszinfisithetné a szocialista jelleggel® kapcsolatos leleplezéseit. Hogy
mennyire nem a tudatossdag—spontaneitds problémaja a vita valédi magva, azt
tanusitja egy masik tézislink, amelyet szintén idéz Baldzs anélkiil, hogy felismerné
itt kifejtett véleménye és a néhany sorral arrébb idézett szdveg ellentmonddasat. (,Az
irodalom az ideologikus aktivitds-modellt hordozza akkor, ha bdleseleti alapja a
nyelvben kifejez6dé 0Oszténbs népi elem tudata, illetve ennek megfogalmazott for-

maja“ — irtuk arrébb a Baldzstdl szintén idézett tézisben.)
Miért van szlikség erre a hamisitdsra? Balazs ,antitézis“-ének kovetkezd meg-
dllapitasa erre is magyardzatot nyujt: ,,...kultirank nem lehetne szocialista, ha

megalapozottsdga — a népi bdlesességen til — nem a marxista filozéfiaban volna“ —
irja. Vagyis Baldzs képlete ez: tudatossag = marxista filozéfia = megalapozott kul-
tira. Nem is volna baj, ha az ,antitézis® zardétételeként nem fogalmazna meg egy
nagyon furcsa megadllapitast; igaz, zaréjelben. Ez igy hangzik: ,,Az méas kérdés, hogy
esetenként ez a filozdéfiai megalapozottsag milyen fokon (B.S.aldhtzasa) tudatos.” Te-
hat tudatos, mert megalapozottsdga a marxista filozéfidban van, dm esetenként ez
a megalapozottsdg (tudatossag) nem azonos fokon tudatos. Baldzs szerint van tehat
egy marxista filozéfia, amely klilénb6z8 fokon tudatos. Vagyis Baldzs egész egysze-
rllen nem tudja, mi az, hogy Filozéfia, neki csak a tudatossdg ilyen vagy olyan
szintjén alkalmazhaté ideolégiai bunkd a filozdéfia. Mondhatnd: ha nem zenged az
én dalom, akkor nem vagy pacsirta. Baldzs az, aki pacsirtdnak vagy varjunak mi-

nésit, 6 mindsit, & a mindsito-felelds. O tudja — figyeljilk, kérem —: ,kul-
turadnk nem lehetne (igen, igy, feltételes médban!) szocialista®; 6 tudja — figyeljiik,
kérem —: ,,A szocializmus melletti kidllds lehetetlen volna (igen, igy, feltételes

médban!) anélkill, hogy ne épiilne tudatos bdlcseleti alapokra: a marxi—lenini filo-
zofiara“; & tudja, hogy neki ellentmondani annyi, mint szembehelyezkedni a mar-
xista filozofiaval.

IllGzidit valésdgnak tekinti, e ,,valdsdg® nevében pedig megsemmisiti a tévely-
gbket: ez a szervesen dogmatikus elme magatartdsa. Ebben az eljarasban mindig
hamisit, ha eretnekséget szimatol, és mindig eretnekséget szimatol, ha az & illuzidit
valaki nem tekinti valésagnak. A kiatkozdsban, a dolgok logikdja szerint, a politi-
kai vadaskoddasig jut (,,A szocializmus melletti kiallds lehetetlen volna...*) anélkiil,
hogy figyelembe venné a koézismert tényeket, példaul azt, hogy valldsos vildgnéze-
tliek, a heroikus idealizmus sok képviseldje, radikalis kispolgari humanistak is ki-
alltak és kidllnak a szocializmus mellett.

Nem fogjuk Balazs ,antitéziseinek” elképeszid logikai cstisztatdsait targyalni,
mert Baldzs, aki tézisrdl, antitézisrdl és szintézisrdl beszél, nem tudja, mi az az
antitézis. Marx A filozéfia nyomorisdgdban ,Hegel dialektikajat fejtegetve® igy ir:
»Mi az absztrakt allapotban 1év6 mozgds? A mozgds tisztan logikai formulaja, vagyis
a tiszta ész mozgasa. Miben all a tiszta ész mozgasa? Abban, hogy Onmagat allitja,
6nmagat Onmagaval szembeallitja, és Onmagadt Onmagadval O&sszeallitja, hogy on-
magat mint tézist, antitézist és szintézist megformulazza... De ha mar odaig jutott,
hogy 6nmagat tézisként tételezze, ez a tézis, ez a gondolat, 6nmagat 6nmagaval szem-
bedllitva, két ellentmondd gondolattd hasad szét — pozitivva és negativva, igenné
és nemmé. Ennek a két antagonisztikus, az antitézisben foglalt elemnek a harca
alkotja a dialektikus mozgdst. Az igen nemmé, a nem igenné valik, az igen egyide-
jlleg igenné és nemmé, a nem egyidejlileg nemmé és igenné valik, s ily mddon
az ellentétek egyensulyozzdk egymast, semlegesitik egymast és megsziintetik egy-
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mast. B két ellentmondé gondolat Osszeolvaddsa 0j gondolatokat alkot, amely azok-
nak szintézise® (Karl Marx és Friedrich Engels Muvei 4. 123. Budapest, 1959).

A Baladzs-féle cs8konyds ,,nem* még a premarxista filozéfiaban sem azono-
sithaté az antitézissel. (Mar Kantndl is: ,thesis cum antithesi. Kant igy ir A tiszta
ész kritikdjdban: ,Ha tetika alatt dogmatikus tanok minden foglalata értetik, anti-
tetika alatt nem értem az ellenkezdnek dogmatikus allitdsat, hanem a latszatra dog-
matikus ismeretek ellentmondasat... anélkil, hogy az egyik inkabb tarthatna sza-
mot a tetszésre, mint a masik. Az antitetika tehat nem is foglalkozik egyoldalu &lli-
tasokkal, hanem az észbeli altalanos ismereteket csak az egymads kozt valé ellent-
mondasuk s ez ellentmondas okai szerint tekinti*) Ha tehat azt allitjuk, hogy Ba-
lazs elvtarsnak halvany lila gbéze sinecs a tézis természetérél, akkor ez is egy tézis,
amely ellen Baldzs elvtars joggal tiltakozhat és sajatos tedridjanak megfelelen a
kovetkezd ,antitézist® fogalmazhatja meg: Baldzs elvtarsnak halvany lila gbze van
a tézis természetérdl. Ez ellen semmi kifogasunk sem lehet.

A ,vita® tartalmi cldala

Baldzs Sdndorral — eddigi ,vitdink® tantsaga ez — nem beszélink egy nyel-
ven. Legaldbbis én nem értem azt, amit mond. Tartalmi kérdésekrdl igy nem lehet
vitatkozni: nem is vitdzom vele. Csak csendes nosztalgidval a hé tapinthatd tisz-
tasagara és a szamok egyértelmfiségére gondolok.

¥ Bretter Gybrgy

»A  vitdban nincs meghélyegzés:
csak érvek vannak*

BRETTER GYORGY

A tézis—antitézis vitdban nekem tulajdonképpen nem lenne szabad szét
kérnem, hiszen vitapartnerem -— legaldbbis tartalmi kérdésekr6él -— nem akar
vitatkozni velem, s egyébként is nehéz polemizdlni valakivel, aki bevallottan nem
érti azt, amit én mondok. S ha mégis hozzdszolok, teszem ezt abban a reményben,
hogy a Bretter—Balazs csatat taldn tagabb Osszefiiggésbe is bele lehetne agyazni.

De eldbb taldn mégis a tézis—antitézis mibenlétérél. Bretter meggy6z6 hévvel
bizonygatja, mit kell tézisen és antitézisen érteni. Furcsa, de én, akit egy jol
kivalasztott Kant-idézettel t6bb évszazaddal visszavet fejléodésében (a premarxistak
elé helyez) — egyetértek vele. Csak azt nem értem, 6 miért nem ért egyet &nma-
gaval. Bretter azt &allitja, hogy az antitézisnek nem szabad ,non A“ formajaban
tagadnia az A-t. Nos, én is igy értelmezem az antitézisek szembedllitdsdt a tézi-
sekkel. A szembedllitds az én szétaramban nem jelent merev kizarast, még akkor
sem, ha az antitézis megfogalmazds tekintetében a tézis forditottja, hiszen egyéb-
ként lehetetlennek tartottam volna a szintézist. De ha a tézis—antitézis viszonya
ilyen, akkor az én antitéziseimnek miért nem szabad ilyennek lennilik? ,Balazs
antitéziseiben olyan dolgokat allit, amelyeknek az ellenkez6jét nem Aallitottuk® —
igy a vad. De ki allitotta, hogy Bretter a maga téziseiben mindenben az ellen-
kez6jét mondta volna annak, amit az antitézis megfogalmaz? Konkretizalva: én
azt irtam, hogy nemzetiségi kultirank szocialista. ,De &allitottuk mi az ellenkezo-
jét?* — horkan fel Bretter. Kérdem én: ki allitotta, hogy valaki allitotta az &lli-
tasommal ellenkezd allitast? Az mas kérdés, hogy én a tébbé vagy kevésbé tudatos
boleseleti alapvetés oldalarol kozelitem meg nemczetiségi kultirank szocialista jel-
legét, amit a tézis egyszerlien elhanyagol. Egyszéval az antitézis megragadhatja egy
jelenség olyan oldalat is, amelyet a tézis nem 4dllit ugyan, de nem is tagad. Mély-
ségesen metafizikus az az elképzelés, amely a tézis—antitézis viszonydban min-
den vonatkozdsban a hamissag—igazsdg (vagy vélt igazsag) viszonydt tételezi fel;
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ez a viszony miért ne lehetne a féligazsag—féligazsag viszonya? All ez még a
visszajara forditott — tehat a formadlisan tagadd formdban megfogalmazott —
antitézisekre is. Ezek md&gott is meghtizédhat ilyen morfondirozas: ni csak! mit
allit Bretter; lehet, hogy igaz, de ugyanugy igaz lehet az ellenkez@je is.

De ha ez a helyzet, akkor miképpen lehet az antitézis ,ideoldgiai bunké®,
miért kell védekezni, és védelmezni még csak nem is a tézist, hanem egyenesen
a megfogalmazodjat, miért kell {igyészsegi feljelentést sejteni az olyan antitézisben,
amely a tézissel szemben a jelenség ideoldgiai vonatkozdsat is kiemeli? Ha az
antitézis nem egyszerlien ,non A%, akkor nem minésit, legfeljebb abban az érte-
lemben, hogy a teljes igazsdg nem fejezddik ki a tézisben, mert a tézis hatlap-
jan is jéeskan vannak igazsag-részek.

Az én antitéziseimben nem volt egyetlen mindsités sem, anndl tébb van a
Bretter-cikkben: ,leleplezés®, ,eretnekség®, ,kiiktatds®, ,dogmatikus elme®, no meg
a ,,mindsité-felelés“-nek mindsités is mindsiti a nem-mindsitd partnert, s rdadasul
a cikkiro glunyosan ,leelvtarsaz®.

De talan hagyjuk ezt a fakard-parbajt. Van egy tdgabb perspektiva is, amelybe
beleépithetjitk a vitatott problémaékat: a filoz6fia — jelen esetben a marxista filo-
z6fia — helye nemzetiségi kultirank egészén belill. Kérdés formdjaban: lehet-e
(és hogyan) Romanidban magyar nyelven ugy mivelni a filozofiat, hogy ez a bdl-
cselet irodalomcentrikus nemzetiségi kultirankat sajatos szinnel gazdagitsa. S a
filozéfia miivelésén most nemcsak a filozéfusok szaktevékenységét értem, hanem
a kultirank minden alapegységében igy vagy uagy, ilyen vagy olyan fokon jelent-
kezd boéleseleti mondanivald kifejezését is. Hogy lehet és kell, azzal — azt hiszem
— mindenki egyetért. A hogyan kérdésében azonban mair eltérdé vélemények van-
nak, s ez els@sorban abbdl fakad, hogy a filoz6fia mibenlétére, szerepére vonat-
kozd elképzeléseink nem egységesek. S taldn ez a hogyan az a pont, amelyen a
tézis {réjanak (nemcsak a tézisben megfogalmazott) véleményével nem tudok egyet-
érteni. Az e korlili vitat hasznosnak tartom, éppen ezért ehhez szeretnék néhany
gondolatot flizni.

A legnagyobb erdlkddéssel sem tudok elképzelni olyan logikai rendszert,
amelyben az a kiragadott Bretter-féle tétel, hogy ,az &atélt és most-élt élet nem
lehet a filozéfia kiindulépontja® mint rész-elem érvényes lenne. E tézishen meg-
huzédé részletigazsagot legfeljebb ugy fogadhatom el, hogy egyes filozdfiai fel-
fogdsok szdmdra az atélt és most-élt élet valdban nem lehet kiindulépont. Hason-
16képpen nem talalok olyan helyesnek mondhatd logikai struktu:at, amelyben ,a
filozéfia képtelen a jelenvaldsdgot megérteni® tézis ugyancsak mint az éplilet tég-
1dja kiallnd a gyakorlat probajat. (Az mds, hogy vannak filoz4fidk, amelyek vald-
ban képtelenek megérteni a jelenvaldsagot.)

Nézetem szerint nemzetiségi kultirdnkban az az icipici mindségi plusz, ame-
lyet a nagyvildghoz mérten filozéfiailag adhatunk, éppen a mialtalunk atéit és
most-€élt életlink filozéfidja lehet, amelyet abban a tudatban mfiveliink, hogy
filozofiailag is meg tudjuk érteni ezt az életet, amit csak mi éllink, s amelynek
a filozéfiai dltalanositasadt sem adhatja senki més a vildgon, csak mi.

Ez a gondolat nem most fogant meg bennem, nem — Bretter Gyérgynek a
jelenvalésag f6l6tt 4116 filozofidra vonatkozd tézise valtotta ki antitestként a tuda-
tomban. Evek o6ta tanulmdnyozom a két vildghaboru k&zétii hazai magyar filo-
z6fia miivelését, s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ,,itt és most*, az akkori
jelenvaldsdg, a sajdtos kisebbségi helyzet bdleseleti dbrazolasa nemcesak hogy lehet-
séges volt, hanem ez volt az egyetlen lehet8ség arra, hogy filozdfiailag valami djat
is mondjanak a vildgnak. Nyomon kévettem a sors filozéfiai jellemzését e korszak
magyar nyelv( hazai filozdfiai irodalmaban. A ,filozéfiai irodalom® nyilvan nem
korlatozddik a hivatdsos bolesel8k tevékenységére, hiszen sok, filozéfiai fakultdst
nem végzett szépird, Ujsagird, tanar ,filozéfidjat® is megvizsgaltam. A sors filo-
z6fidja — ezt a cimet adtam az elkésziilt kéziratomnak — taldn a- Kriterion j6évol-
tabol eljut az olvasékézonséghez —, s a cimmel is jelezni kivantam, hogy a Roma-
nidban €16 magyarsdg igyekezett sajat sorsat filozofiailag is megérteni. Ezekkel a
tobb-kevesebb sikerrel jaré torekvésekkel szemben mennyire furcsan hangzik egy
mai filozéfus szajabol az, hogy a filozdfia — képtelen megérteni a jelenvaldsagot...

A tézis azonban ez alkalommal nem 4&ll meg a megallapitds szintjén. Bret-
ter mds irasaiban megtaldljuk a filoz6fia mibenlétére vonatkozé Kkifejezett elkép-
zelést. A hazai magyar nemzetiség sajatos helyzetének filozoéfiai tlikrdzése szem-
pontjabol igen meggondolkoztaté Bretternek az a nézete, hogy a legaltalanosabb
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filozéfiai fogalmakat nem a kiilondsséghbol lehet levezetni, és forditva: a filozéfia
mint a totalitds tana nem engedi magat lemérni a killondsén (Levél a Szerkeszté-
séghez. Igaz Sz, 1969. 11).

Tekintslink el attdl, hogy ez az A4ltaldnositds mivel kapcsolatban sziiletett:
a humort — mint kiilondst — egyszerlien kizdrta a filozéfiai vizsgalodas korébdl,
s ezzel egyetlen tollvonassal ,kiiktatta® a filozéfidbol Arisztotelész, Hobbes vagy
Kant humorelméletét, nem beszélve arrdl, hogy Bergson A nevetés cim@i mfivét
is levette arrél a konyvespolcrodl, amelyen a filoz6fiai miivek allnak. Nézziikk meg
magat az 4altalanositast most targyalt szempontunkbél. ,,A hagymabdl nem lehet
levezetni a politikai gazdasagtant, a politikai gazdasdgtan sem magyardzza a

hagymat ... — konkretizdlta Bretter az dltaldnos—kilénds viszonyara vonatkozé
filozofiai tételét. A hagymabdl egymagdbdl valdban nem, de a hagymabdl, btizdbdl,
fogpiszkdl6bdl, automata gépsorbdl — és igy tovabb — a politikai gazdasdgtan ki

tudja emelni a szdmara lényegest, mint példaul azt, hogy az eldallitasukhoz tarsa-
dalmilag szlikséges munkaidé hatdarozza meg értékiiket. Mint ahogy a politikai
gazdasdgtan igenis magyardzza a hagymat, ha nem is névénytani szempontbdl,
de abbdl példaul, hogy haszndlati és csereértéke van.

S most el fogom kévetni a Bretter szemében legnagyobb bilint: megallapitom,
hogy véleményem szerint a marxista filozdfia egyik jellemzdje a mahoz, az itten-
hez, a kiiléndshéz valé kotottség. A romaniai magyarsdgnak az itt—most koordi-
nata-rendszerben folyd élete éppen azért lehet ennek a filozéfianak a kiindulé-
pontja, mert ez a kiilondsség is az altaldnoshoz vezet, s az altaldnos — a marxista
filozéfia — érvénye ezen a kiiléndsén is leméretik. Véleményem szerint (Gjabb
b{in), a marxista filozéfia nem olyan totalitdstan, amely arra 0Oszténdz, hogy a
spekuldcié héfodte cstcsain csendes nosztalgiaval a ho kitapinthato tisztasaga £6-
16tt elmélkedjiink, hanem arra buzdit, hogy leszdlljunk a vdlgybe, ahol az élet
zajlik, s ahol a filozéfiai, no meg a politikai gazdasdgtani &ltaldnositisok érvé-
nyét a klilontsség hagymaagydasaiban kitapinthatjuk.

Nem véletlenill mondtam kétszer is blint. Vitatdrsam ugyanis betegesen ret-
teg attél, hogy valaki a marxizmus nevében beszéljen. Robotos Imre a megmond-
hatéja, mit kap Brettertdl a fejére az, aki le meri irni, hogy , @ marxista filozéfiai
gondolkodas szerint...® (Igaz Szd, 1969. 11). Nyilvan senki sem sajatithatja ki ma-
gdnak a marxizmust, de azért mégis beszélhet (s6t beszélnie kell!) arrél, hogy
véleménye szerint mi a marxizmus allaspontja az adott kérdésben. A marxista
filozéfianak rugalmas keretei vannak, de hatdrai azért mégis léteznek. Mégsem
lehet marxista, aki — mondjuk — azt allitja, hogy ,a vildg az én képzetem®. Ezért
batorkodom leszdgezni minden maéas vélemény meghbélyegzése nélkiil azt, hogy meg-
gybzodésem szerint akkor kozelitjik meg jelenvaldsdgunkat marxista szemszog-
bél, ha roméniai magyarsdg-mivoltunkat boleseletileg megérthetd, &altalanosithaté
filozéfiai killonosségnek fogjuk fel.

Végiil hadd széljak én is formai dolgokrél. Bretternek joga és lehetdsége volt
arra, hogy antitéziseimmel egyiitt ugyanabban a szamban k&z6lje a maga véle-
ményét, Nem tette meg, s a Korunk le is zarta az egész vitat anélkill, hogy az én
irdsomra egy széval is reagalt volna. Pedig ha a bretteri fejemreolvasas érvényes,
akkor a szerkesztdségnek nem lett volna szabad igy eljarnia.

Balazs Sandor




