NEMZETKOZI ELET

A J.-J. S.-S. jelenség

Erdemes-e¢ Jean-Jacques Servan-Schreiber mult év elején megjelent kényvét*
ismertetni? Megéri-e a faradsagot a recenzens részérdl, aki 300 — kétségteleniil
nem tugyetleniil megirt — lapon és a konyvvel foglalkozé tucatnyi ismertetésen
ragta at magat, hogy e néhéany ,flekket® gépbe irja; a Korunk részérdl, hogy
helyet biztositson szamadra; az olvasé részérdl, hogy figyelemre méltassa a recenzens
véleményét?

Ha a publicitynek, a konyv koriili hirverésnek hinni lehetne, akkor igen.
Akkor a Le défi américain (Az amerikai kihivas) szerzdje, a francia radikalis part
vezetdje, aki tijabb cikkei aldirdsakor csak egyetlen ciméhez, a ,nancy-i képviselg“-
héz ragaszkodik, olyan miivel ajandékozta meg a vildgot, amely egész Eurépa
sorsara kihat majd. Am a publicity értékitéletei rendszerint megbizhatatlanok, J.-J.
S.-S. — mert ugyanez a publicity nevét, akdar a filmsztdrokét, becézbén a kezdobe-
tlikre roviditette — szereplései kétségtelentil kissé zajosak tényleges politikai sulya-
hoz mérten, és kOnyve, amelyet ismertetiink — elméleti szintjét, elemzéseinek
mélységét tekintve —, jéval a mai t8kés tdrsadalom kérdéseivel foglalkoz6 polgdri
irodalom élvonala mégdtt marad. Masrészt viszont, elsésorban egykori magazinja,
a L’Express és Az amerikai kihivds révén Servan-Schreiber nemzetkdzi hirnévre
tett szert, ismert személyisége a nyugat-eurdpai politikai életnek, széban forgd
kényve pedig, ha nem is tudomdnyos reveldcid, de alapvetd fogyatékossagaival és
részleterényeivel egylitt ,eset, egy olyan gazdasagi, tarsadalmi, politikai orien-
tacié kifejezGje, amely ténylegesen jelen van, hat a nyugat-eurdpai politikédban.

Mit nyujt a kényv?

Ahhoz, hogy felelhesslink, mindenekel8tt tisztaznunk kell a jatékszabdalyokat.
Ha — részben a kényv alcimétdl megtéveszive — abbdl a feltételezésbdl indulnank
ki, hogy egy szocialista programmal &llunk szemben, egy szét se lenne érdemes
fecsérelni az egész konyvre. A konyvnek ugyanis semmi kéze a szocializmushoz.
Még akkor sem, ha a szerzd radikdlisnak nevezi magat (arra a marxi széfejtésre
is utal, forrasmegjelolés nélkill, persze, hogy radikdlisnak lenni annyi, mint a
dolgok gytkeréig hatolni), még akkor sem, ha szocialistdnak. A koényv minden
lapjarél nyilvdnvald, hogy a nagytdke egyik politikai képviseldje mondja el véle-
ményét, értékelését a mai vildgrol, és csakis ebbdl a szempontbdl tarthat szdmot
érdeklédésre, Igy viszont egészen mas a helyzet. Igy megkimélhetjitk magunkat és
az olvasoét is attél, hogy 1épten-nyomon felréjuk a szerzdnek azt, hogy nem marxista,
hogy nem szocialista, hogy nem a munkdsosztaly érdekeit képviseli, mint ahogy
azt egyes dltalunk olvasott recenzidk teszik. Ha Servan-Schreiber egyaltalan érdekes,

* J.-J. Servan-Schreiber: Ciel et Terre, Manifeste Radical. Editions Denoél.
Paris, 1970.
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akkor mint a nagypolgarsdg bizonyos rétegének politikai képviseldje az, és nem
valamilyen mas, nemlétezé mindségében.

Ebben a megvilagitdsban természetesen nem kell egyaltalan komolyan venni
Servan-Schreibernél az olyan szavakat, mint: forradalom, antikapitalizmus, szocia-
lizmus, hiszen maga sem veszi komolyan oOket. A legjobb, az egyetlen lehetséges
forradalom — irja —: a reform, ami pedig e reformokat illeti, egyetlen olyat sem
talalunk szerzénknél, amely. 1ényegében érintené a mai t8kés tdrsadalom szerkezetét.
Mi nem fogadjuk el a kapitalista modellt, tavoli terveinkben annak szétfeszitését
irdnyozzuk elé — irja —, de nem fogadjuk el a szocialista forradalom modelljét
sem... A régrél ismert harmadik utrol legyen itt sz6? A ,harmadikutassag® a
van-Schreiber viszont a nagytdke technokrata felfogasoktdl vezérelt képviseldje.
Eppen ezért hozzateszi, hogy egyelére nincs jobb a kapitalizmusnal, és ha azt
nem is tekinti célnak, de egyeldére nem lat jobb eszkézt ennél a gazdasagi névekvés
elérésére. Gazdasagi fejlédés plusz reform — ez a ,forradalom® servan-schreiberi
képlete, és a pontossdg kedvéért tegylik hozza, hogy itt a modern kapitalista tarsa-
dalom gazdasagi fejlodésérdl és a kapitalizmus alapjait nem érintd reformokrol
van szo.

Es ezzel elérkeztiink a kodnyv lényegéhez: a szerzd bevallott térekvése, szan-
déka, terve a modern t6kés tarsadalom jobb, hatékonyabb igazgatdsa, a még gyor-
sabb ltemfi, még eredményesebb gazdasagi fejlédés érdekében. Ebben az értelem-
ben a servan-schreiberi koncepcié a menedzserek igazgatta t0kés tdrsadalom eszmé-
nyének, a burnhami ihletésli technokrata elméleteknek a francia megfeleldje.

De nemcsak ennyi. A nagytOkének, mint ismeretes, vannak jézanabb és ke-
vésbé jézan, realistabb és kevésbé realista, mérsékeltebb és agresszivebb, felkésziil-
tebb és kevésbé felkészlilt, kifejezetten antihumanus és a szocidlis problémadk irant
fogékonyabb képviseléi. Nos, szerzénk kétségtelenlil a nagypolgdrsdg felkésziilt,
j6zanabb, realistabb, a modern ember problémadi irdnt fogékonyabb képviseldi kozé
tartozik. Innen, hogy — a kiindulépontndl tisztazott jatékszabalyaink hatarain
bellll — nem egy kérdésben meglatasai figyelemre méltéak, allaspontjai rokonszen-
vesek.

Mert mi tagadds, van rosszabb, sokkal rosszabb anndl, mint aki arra bliszke,
hogy apai nagyapja, aki Bismarck titkdra volt, otthagyta allasat, amikor féntkének
hatalmi torekvései nyilvanvaldova valtak; aki Ugy véli, hogy amint a nyugat-német-
orszagi demokratikus erdk szakitottak Bismarck és Hitler utjaval, ugy kell Francia-
orszagnak is szakitania a napoleoni tervekkel, koncepcidkkal. Ma hatdrozott nemet
mondani a kard politikdjanak s az emberi raciéra és jéérzésre hivatkozni: nem
lebecsiilend6 politikai magatartdas. Itt van azutdn a dokumentdcid kérdése: jollehet
a kényv, amellyel foglalkozunk, politikai és nem szaktudomdnyos értekezés, a gazda-
sagi, szocidlis és egyéb kérdések elemzésekor sziikségképpen forrdsmunkdkra hivat-
kozik. A szerzdé nem tudds, hanem politikus és publicista; ilyen esetben igen sokat
arul el az, hogy kihez fordul, kinek az értékeléseit tekinti kiinduldépontnak. Egy
kis tulzdssal ezt gy is megfogalmazhatndk: mondd meg, kibol meritesz, kire hivat-
kozol, és megmondom, ki vagy. Nos, az, aki gazdasagi kérdésekben Jean Fourastiéra,
szocidlis kérdésekben Bertrand de Jouvenelre, kozoktatdsi kérdésekben Grignon és
Passeron tanulmdnyaira, nevelési kérdésekben Piaget munkdira hivatkozik, nem
rossz névjegykartyat nyujt felénk. A kényv jo lapjai éppen azok, amelyek e forra-
sok nyoman elemzik a mai francia tarsadalom helyzetét.

»A ma dzsungele — a gazdasdg® — irja konyve elsd fejezetének cimében
J-J. S.-S. (ha nem is a becézés, de a rovidség kedvéért jeloljiik mi is igy szer-
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z6nket), és koriilbellll tgy dbrazolja ezt a gazdasdgot, mint polgari kritikusainak
nagy része. Amint irja, ha nem torténelemfilozo6fiai, hanem értékszkémaban, nem
leir4, hanem normativ médon jellemezndk a tarsadalmi fejlédés utjat, azt mond-
hatnék, hogy harom nagy szakaszt fog at: az elsd, a természet uralma — ez a
mult; a masodik a gazdasdg uralma — ez a jelen; a harmadik az ember uralma —
ez a jovd, ezen kell munkalkodni. A mai tarsadalomban a gazdasag az erdszak mo-
dern formdaja, amely uralma alatt tartja az embert; a mai tarsadalom legsulyosabb -
rékfenéje, hogy az embert csak nyersanyagnak, csak a rentabilitds szempontjabodl
tekintik. Ez minden baj forrasa, innen szarmazik mindaz, ami a mai ipari tarsa-
dalomban a ,rossz kozérzet® velejardja, ez sziil olyan tdrsadalmi viszonyokat, ame-
lyek kézepette — Sartre szavaival — ,,a pokol — a tobbiek®.

Egyszer s mindenkorra véget kell vetni az aranykorrdl sz6lé meséknek — véli
szerzbnk —, mert egész multunk borzalmas, az egész tortér.elmen végigvonul az
alland6é nyomor és a viszonylagos fulnépesedés. Az emberiség kétharmada ma is
nyomorban él. A nyomorbdl kiévetkeznek a tarsadalmi egyenldtlenségek (bar meg-
fogadtuk, hogy nem helyesbitjiikk a szerzbt, de legaldbb egy zdardjel idekivankozik:
J-J. 8.-S. tarsadalomfilozofiai eszmefuttatdsaiban igen gyakoriak az ilyen, ok-okozati
felcserélések, elméleti quid pro qud-k), a tarsadalmi egyenlStlenségek vezetnek a
haborukhoz. Mindez ma kikiisz6bs6lhetd, ha az ember valik a gazdasdg urava, ha
okosan haszndlja a rendelkezésére allé eszkozoket.

Melyek — szerzénk szerint — a legszembed6tlébb formdi a tarsadalmi egyen-
16tlenségnek?

Az 1966-os adobevallasok alapjan az alkalmazottak 71%-dnak évi 15 ezer
frankndl kisebb a fizetése, a francidk 10/-a viszont évi 100 ezer frankndl, 0,4%/-a
-évi 300 ezer franknal magasabb jovedelmet mondhat magédénak. Noha Francia-
orszaghban az egy fore es6 nemzeti jovedelem alig 5%-kal kisebb, mint az NSZK-ban,
a francia munkds 6rabére csupdn egyharmada a nyugatnémetének, mig a gazdasagi
vezetdkadereké az amerikaival vetekedik, Chabanol, Weawer és Jouvenel felmé-
rései bizonyitjadk, hogy a nemzeti jovedelem ujrafelosztdsa Franciaorszdgban foként
horizontalisan, minden rétegen bellil megy végbe, és nem vertikdlisan, nem a
vagyonosoktdl a nincstelenek felé.

A tarsadalmi egyenlétlenségek Franciaorszdgban a szerzd véleménye szerint
jorészt az anakronikus oktatdasi rendszerbol erednek. Az altalanos és ingyenes
oktatdas bevezetése és altalanositdsa egyesek varakozasaitél eltéréen nem vezetett
tarsadalmi egyenléséghez. A mai Franciaorszagban — J.-J. S.-S. kifejezése sze-
rint — barbar megklilénboztetéseket tesznek érettségizettek és nem érettségizettek,
technikumok és f6iskoldk, legfSbbképpen pedig a Grandes Ecoles-ok és mads foisko-
lak végzettjei kozott. Grignon és Passeron kutatdsaira hivatkozva a szerz6 kimu-
tatja, hogy egy francia gyermeknek, sziilei foglalkozasatdl fliggben, ma a koévetkezd
esélyei vannak a foiskolai végzettség megszerzésére: ha szlilei munkasok -— 4,40/,
ha alkalmazottak — 16,20/, ha kozépfoku vezetdkaderek — 35,494, ha magasabb
vezetékaderek — 51,80/, ha ipari vallalkozok — 71,504. Az egyetem demokratizdldsa
lassan megy végbe. 1938-ban az egyetemi hallgatéknak csupdn 1,6%4-a volt munkds
eredetli, 1950-ben 2,394, 1960-ban 5,3 és 1966-ban — amikor az eredeti terveknek
megfeleléen az aranyszdmnak 409/4-ra kellett volna emelkednie — 6%, (Sajatos
— szocioldgiailag, filozdfiailag és politikailag sokat vitatott és nagyjabodl tiszta-
zott — korjelenség, hogy az 1968-as tiltakoz6é didkmozgalmak éppen ilyen tdrsadalmi
talajrél néttek ki, mint ahogy egyébként a tdkés vildgban mashol is a radikalis
ifjusagi mozgalmakban nagy sullyal vesznek részt a kdzéppolgarsig, az értelmiség
és gyakran a nagypolgarsdg gyermekei is.) A tarsadalmi vezet6rétegekbe szinte
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kizardlag versenyeken és a Grandes Ecoles-okon keresztiill lehet bejutni, ezek az
intézmények pedig egyre inkabb a tarsadalmi elit stabilizdléddsdnak, &rokletessé
valdsanak eszkozei.

Mar az altaldnos iskola hatodik osztdlydba jutdskor (a 9—10 éves gyermekek-
nel) igy alakul a helyzet a tarsadalmi eredet szerint: hatodik osztalyba 1ép a
,magasabb koérok" gyermekeinek 950/4-a, a munkdsgyermekek 400/4-a, a parasztgyer-
mekek 120/-a. Egyszéval — irja szerzOnk — 10 gyermek koziil kilencnek mdar az
elemi iskola befejezésekor elddl tovabbi életpalydja. A modern lélektan, pedagégia
és mds diszciplindk eredményeire hivatkozva a szerz06 arra figyelmeztet, hogy az
egyén kedvezd szellemi fejlddésének alapjai tulajdonképpen a 7 éves kor eldtt
alakulnak ki, és kiilonésen fontos a 2 és a 4 éves kor kozotti fejlédés. A tdrsadalmi
egyenlétlenség koriilményei kozott mdar itt, az induldsndl, az elsdé ,sansz“-nal, a
kivaltsdgosak Orokletessé teszik kivaltsagaikat, a kedvezbtlenebb koriilmények koézott
él6k pedig ,handicap“~-jiikket. s a szerzd kimondja végkovetkeztetését: oktatasiigyi
szempontbdl hazdja gyengén fejlett orszdg; lehet-e masként nyilatkozni egy olyan
helyzetrdl, amelyben egy manikiirésnd keresete joval fellilmuilja a tanitéét?

A tarsadalmi bajokrdl szélva J.-J. S.-S. kiilldénGsen soOtét szinekkel ecseteli az
dregek sorsat. Ma, amikor az atlagos életkor a szdzad eleji 46 évrll 72 évre
emelkedett, az ipari tarsadalom ecsupdn amortizdcids szempontbdl tekinti az embert,
és ilyen kériilmények kozott az iddsek anyagilag és erkélesileg is szenvednek. Ma-
napsdg az Oregség blintetés; az Sregeket félre kell dobni, meg kell 8lni. Es hogy
szavai ne tlinjenek tulzasnak, a kdvetkezokkel bizonyit: kimutattak, hogy az aggmen-
hédzba keriilt Oregek kozlil 894 elhaldlozik az elsd 8 nap folyamén, 29Y, az elsé
hetekben, az elsG 6 hénapban pedig atlag 46%.

Ime, nagy vonalakban — mert korantsem emlithettiink mindent — igy latja
Servan-Schreiber a mai Franciaorszagot.

Milyen megoldasokat javasol?

J-J. S.-S. abbdl indul ki, hogy erkélesi meggondoldasoktdl fliggetlenill is, a
jelenlegi gazdasagi viszonyok bizonyitjak: nem fejlédhet az az orszdg, amely model-
leket masol, amely nem sajat hagyomanyainak és mentalitdsdnak megfelelé utat
-valaszt magéanak, Tanulni lehet mindenkit6l, és van mit tanulni: a szerzd felsoro-
lasdban a japanoktdl a gazdasdgi hatékonysdgot, az angolokidl demokraciat, a
szovjetektél a kétkezi munka megbecslilését és a nemek kozoOtti egyenldséget, nem
is beszélve a hollandokrdl, akik ,nagyszeriiek®, és Svédorszagrdl, amelyet fenn-
tartds nélkiill lemasolna, de nem lehet. (Pompidou-t6l szarmazik egyébként az a
»bemondds®, hogy a jové Franciaorszagat ugy képzeli el, mint Svédorszdgot, csak
egy kicsit tobb napfénnyel)) Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ez szerinte, amint
azt mar a Le défi américain-ben is megirta, sok szempontbdl a jév6 laboratériuma,
de egyaltaldan nem utdnozhats. A sokat emlegetett Eurdpai Egyesiilt Allamokon
kivill Franciaorszdg csak karikaturdja lehet az USA-nak, ha pedig létrejénne az
Eurdpai Egyesiilt Allamok, mésnak kellene lennje, mint az USA-nak. Servan-
Schreiber csodalattal szélt az Egyesiilt Allamok rendkiviilli teljesitményeirdl, de
ugyanakkor felhaboriténak minésiti a felmérhetetlen gazdagsdg ellenpdlusdan fellépd
nyomort, valamint a kozbiztonsag hidnyat (még az az elemi kozbiztonsag is hidny-
zik, irja, amit Mohamed irt el6 a pusztai beduin térzseknek). J.-J. S.-S. tehat azzal
az igénnyel lép fel, hogy egy eredeti, atfogd —— a franciaorszdgi viszonyoknak,
sajatossagoknak megfeleld — tdrsadalmi-politikai modellt dolgoz ki, jollehet elis-
meri, hogy konkrét reformjavaslatainak nagy részét svéd és nyugatnémet példakbol
meritette. i ‘ ST e LT
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A szerzd reformtervének alapeszméje fabol vaskarika: gazdasdg és politika
szétvalasztdsa. A francia gazdasag minden baja a szerz6 szerint elsGsorban abbdl
szarmazik, hogy az allam nem rentabilis gazdasagi agakat és vallalatokat tdmogat.
ElsOésorban a ,nemzetkdzi presztizst® szolgald befektetéseket ellenzi (egyik nyilat-
kozataban a Concorde-tervet esztelenségnek nevezi), valamint azt helyteleniti, hogy
nem tamogatjak a mez6gazdasagot és az élelmiszeripart. Ilyenképpen a francia gazda-
sdag aranytalan képzoédmény, nagy fejjel, nagy farokkal és vézna testtel, amelynek
mindkettét el kell tartani. A szerzé szerint a legfontosabb tennivald: az allam
ne tdmogassa a nem rentabilis gazdasagi vallalkozasokat, hanem fejlessze a ver-
senyképes francia ipardgakat. Tamogatni kell tovdabba a kisipart és a kozepes nagy-
sagl, de mindségi termelésre 4tallé vallalatokat, amelyek urbanisztikailag is ala-
kitjdk majd az orszdg képét (az urbanisztika egyébként a szerzd egyik vesszo-
paripdja), a metropolisok helyett a kis és kdzepes nagysdagil varosokat kell kifej-
leszteni.

A szerz0t nem zavarja az a logikai ellentmondds, hogy egyrészt ki akarja
kapcsolni az allamot a gazdasagi életbdl, masrészt meghatarozott gazdasagi fejlesztési
tervet ir el6 szdmaéara. Azzal az alapvetben téves tételével pedig, hogy ne ugyanazok
iranyitsak a politikai életet, akik a gazdasdgit, hogy szétvalaszthatonak tartja a
gazdasagi és a politikai hatalmat, fogadalmunkhoz hiven nem kivadnunk foglalkozni.

A szerzd gazdasdgi programjanak tovabbi fontosabb pontjai a koévetkezdk: a
masodik nemzedékig meg kell szlintetni a nagyt8ke Ordkolhetéségének jogat;
progressziv addzassal és fizetésrendezésekkel felére kell szlikiteni a j6vedelem-
legyez6 nyildsat; szavatolt minimadlis jovedelmet kell biztositani a versenyt nem
biré parasztoknak, kiskeresked8knek, kézmfiiveseknek; munkalehetbséget és jove-
delemforrast kell teremteni az Gregeknek és a ndéknek. Mivel a nagyt8ke &rokol-
hetdségi joganak megsziintetése tokekivandorldsi folyamatot indithat meg, ezt a
hégai nemzetkozi térvényszékhez hasonld nemzetkézi antitrészt torvénykezéssel kell
ellensilyozni. Ez, valamint a dollar gazdasdgi szerepének, az Egyesiilt Allamok
nyugat-eurépai gazdasdgi befolyasdnak tulstlya kelléen indokolnd az Eurdpai Egye-
siilt Allamok megteremtésének szilkségességét. A szerzd szerint ez az egyetlen
lehetséges valasz az amerikai kihivasra.

Fzen a gazdasdagi alapon ldatna hozza a szerzd a felsorolt tarsadalmi bajok
orvoslasdhoz. Fel akarja szdmolni a vidék elmaradottsdgat, teljes autonémiat kove-
tel a helyi hatésdgoknak, meg kell sziintetni szerinte a kirivé és kihivé egyenlot-
lenségeket a tarsadalmi élet minden teriiletén. Elkerlilhetetlennek tartja az ellent-
mondésok fennmaradasat, mert e nélkiill — tigymond — nines fejlédés; az élet — hare.
Eppen ezért kivihetetlennek tekinti azokat a gazdasdgi elképzeléseket, amelyeket
a ,részvétel®, a ,tarsadalmi partnerek egylittm{ikédése® apostolai terjesztenek a
t6ke ¢és a munka érdekeinek k&zO0s nevezbre hozdsa végett. A szerzé elismeri, hogy
az osztdlyharcot nem lehet megsziintetni. Tervei arra iranyulnak, hogy intézményes

keretek koézé szoritsa ¢és egy atfogd szocidlis program alkalmazisdval levezesse ezt
a harcot.

Szerinte az ipari vallalatokat egy olyan ligyintéz8 bizottsdgnak kell vezetnie,
amelyben részt vesznek a t8ke, a menedzserek és az alkalmazottak képviseldi. A
doéntd szerep a menedzsereké, nekik kell gondoskodniuk a maximadlis gazdasagi
hatékonysdgrél, ezt a réteget kell allandban a legtehetségesebbekkel feldjitani. (A
La Nouvelle Critique-ban megjelent recenzié taldldéan &allapitja meg, hogy Servan-
Schreiber manifesztuma elsésorban az ipari vezetd kaderekhez szdl, dm ahelyett,
hogy — amint azt a kommunistdk teszik — hangsulyoznd érdekkszOsségiiket és
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kapcsolataikat a dolgozdkkal a tékével szemben, kiilén, a munkdasok f&lott alld
rétegeknek tekinti oket.)

J.-J. S-S. gazdasagi-szocialis programjanak ,radikalizmusa® és ,szocializmusa®
j6l lemérhetd a tervei szamara megdllapitott terminusokon. Jévedelemrendezés — 6t
év alatt; lakdskérdés megoldasa (a la NSZK) — 15 év; az &sszes szocialis problémak
megolddsa — egy nemzedék (azaz kb. 30 év) alatt. Mit jelent ez? Ha arra gondolunk,
amire a szerzé is hivatkozik Fourastié nyoman, miszerint Franciaorszdgban 1880 és
1953 kozott a termelékenység megkétszerez0dott, a kovetkezdé 10 évben ismét meg-
duplazédott, az ezt kovetd hisz évben meghdromszorozddik, és az iitem tovabbra is
olyan marad, hogy a szazad végéig csak minden mdsodik nap kell majd dolgozni
— ha ezt szemmel tartjuk, akkor nyilvanvalé, hogy J.-J. S.-S. minden szocialis
programja megoldhaté anélkill, hogy barmit is valtoztatndnk a jelenlegi gazdasagi-
tarsadalmi struktirdn, csupan valamivel hozzdért8bb {igyintézésre van sziikség.

Es végsS fokon ez a servan-schreiberi ,radikalis“ és ,szocialista® program 1é-
nyege. Mintha a szatirairét hallandk: legyen revizid, de ne moédositsunk semmit.
Mert J.-J. S.-S. egész ,forradalmi® programjanak lényege a vezetoréteg felujita-
sara szoritkozik, megtartja a kapitalizmust, de fel akarja cserélni a kapitalistakat.
Sz sincs a magantulajdon megsziintetésérél vagy akar a jelenkori kapitalizmus
strukturainak valamelyes atalakitasarol.

Szakérték kimutattdk, hogy J.-J. S.-S. gazdasagi és szocidlis elképzelései alig
kiilonboznek Pompidou—Chaban-Delmas ¢és agytrosztjiik programjiatél. A Le Nouvel
Observateur J.-J. S.-S. kényvének recenzi6ja mellett kozli a szerz8 arcképét is,
kéartyalapszeriien, feliil J-J. S.-S., alul Chaban-Delmas. Az &tlet szellemes: a hason-
16s4g ellenére két kiillénbdz8 kartyalaprol van szo.

Mert a nagytdke mindig tobb lapot tart kezében. Ha egyik nem {iit be, beiithet
a masik.

Kallés Miklos

Nemzeti konflik tusok o

a kapitalista orszagokban

Ha az utébbi évek sajtékozleményei alapjan itélkeznénk, az lehetne a benyo-
madsunk, hogy f6ldgdmbilinkén felcserélédtek az alapvetd nemzeti konfliktusok gé-
cai. A nacionalizmus viharos novekedése, a nemzeti érzelmek kirobbandsai, az &én-
allé nemzeti 1étért valé harc — mindez még nemrég a fejlett kapitalista orszdagoktol
tavol toértént. Azsidban Afrikaban, Mindenesetre ez ott volt nyilvdnvaldé, szem-
mel lathaté. De ime, viharos Osszecsapasok helyszinévé valtak — egészen a bari-
kddharcokig — Eszak-Irorszag varosai. A francia és angol nyelvi{i lakossag ellentétei
a sz6 szoros értelmében szétmarcangoljak Kanadat. A nemzeti érzelmek kitbrése az
0sidOk Ota szorosan egymads mellett €16 flamandok és vallonok kozétt Belgium egy-
ségét is fenyegeti.

Anglidban . katasztrofalisan erdsédik az ellenséges érziilet a szinesbor(li bevan-
dorlékkal szemben. A walesi Nacionalista Part, amely 1931-ben csak 6tszaz tagot
szamlalt, 1968-ra mdar 30 000-re emelte 1étszamat, és aktivan részt vett a parlamenti

770




valasztasokon. A skét nacionalistdk, akik szintén jelentds vdlasztdsi gyoézelmet értek el,
nemcsak kiilén parlamentet kévetelnek maguknak, hanem Skécia teljes fliggetlen-
sége érdekében hallatjdk szavukat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egész belsd
életében mind hangsulyozottabban kozponti helyre kertil a faji kérdés, a fekete
amerikaiak harca allampolgdri jogaikért.

A fejlett kapitalista orszagokban a nemzeti érzés ilyen kitOréseit visszaesésnek
szamithatjuk-e a haladé multhoz viszonyitva, vagy a fejlé6ds orszdgok sokkal hatal-
masabb nemzeti-felszabadité mozgalmai visszhangjanak tekintsik? Avagy bizony-
sdga ez annak, hogy az ipari fejlédés nem cstkkenti — mint sokan gondoltdk — a
nemzeti kiilldnhségeket, hanem ellenkezdleg, erdsiti a hajlamot a kiilénvalasra?

Elsé pillantdsra a nemzeti érzelmek és mozgalmak fellendiilése a fejlett kapi-
talista orszagokban ellentmond a nemzet lenini elméletének, amennyiben Lenin ezt
a tendencidt a kapitalizmus fejlédésének kezdeti szakaszdahoz kapesolta, mig ,,...az
érett, a szocialista tarsadalomma vald atalakulas felé haladd kapitalizmusra jel-
lemz&“ szakasz — (Lenin Osszes Mdvei 24., 123) ellenkezdleg: er8siti a nemzetek ha-
sonulasat egymashoz. De ez az ,ellentmondas* csak akkor keletkezhet, ha a lenini
gondolatot kiragadjuk Osszefliggéseibdl, ha azt a kapitalizmus egyenldtlen fejlodé-
sének elméletétdl fliggetlenlil vizsgaljuk. Az egyenlétlen fejlédés, amely nemcsak a
gyarmatokon, hanem a metropolisokban is megfigyelhetd, a nemzetek fejlodésének
alakuldsat is befolyasolja. A kapitalizmus koriilményei koz6tt a nemzetiségi valasz-
falak leomldsa fOként egyes népeknek madsok altal térténd leigdzdsa utjan megy
veégbe, ami az egymashoz vald hasonulas szlikséges feltételeinek megteremtése koz-
ben éppen az ellentétes irdnyzat erdscdését valtja ki — a nemzeti érzés feléledését.

Nézziik meg mindezt Belgium példdjan, ahol két, majdnem egyenld szdmu nem-
zetiség csapott Gssze — a francia nyelvet beszél§ vallonok és a holland nyelvli fla-
mandok. Amikor Belgium 1930-ban filiggetlen kiralysdgga valt, az 1j allam domi-
nal6é erejét a vallon burzsoazia és foldbirtokossdg alkotta. Bar Belgiumban a fla-
mandok t&bbségben voltak a vallonokkal szemben, a hivatalos nyelv a francia lett,
amelyet az uralkodd osztdly beszélt. A Flandria dolgozé rétege haszndlta flamand
nyelvet paraszti nyelvnek tartottdk, és nem jelentkezett a hivatalos okmanyokban.
1866-ban két munkdst, akik nem tudtak francidul, a francia nyelvli birdk haldlra
itéltek, nem is advan lehetdséget a védekezésre, és csak a kivégzés utdn meriiltek
fel kétségek e munkisok biindsségét illetben. A flamandoknak nem volt kialakult
értelmiségiik, mivel a régi protestans elit Hollandidba emigralt, az 4j értelmiség
pedig még nem szilletett meg. De ez az dllapot nem tarthatott orokké. Flandria
gazdasagi-tarsadalmi fejl6dését a flamand nacionalizmus erdstdése kisérte. 1898-ban
a holland nyelv alapjan kialakult flamand nyelv Belgium mdsodik hivatalos nyelve
lett. 1910-ben a flamandok anyanyelvi kézépiskoldk létrehozasara kaptak jogot, de
csak 1930-ban ,flamandizaltdk“ a genti egyetemet, és Eszak-Belgium elemi isko-
ldiban 1932-t8]1 tették kotelezdvé a flamand nyelvet. Szlikséges-e hozzatenni, hogy
az ilyen lassu fejldédés kivaltotta a flamand lakossiag ndvekvd elégedetlenségét? Ehhez
jarul a gazdasagi erdk jelentékeny dtcsoportosuldsa az utdbbi éviizedek folyamdn.
Korabban Vallonia egyike volt Eurdpa leggazdagabb iparvidékeinek, s e szempont-
bél lényegesen megelbzte Flandriat. De a szénipar krizise és néhdny mdés koriilmény
akadalyozta tovabbi fejlddését. Napjainkban viszont Flandria iparosoddsa halad
gyorsabb {itemben — ott talaljuk meg a korszer{i technika bazisait, a b6séges mun-
kaerét, a tengert hatalmas kik&tdivel. Mig 1955-ben Vallonia lakossdganak egy fére
esd® jovedelme magasabb volt, mint Flandridban, ma forditott a helyzet. Allandéan
cs6kken a vallon lakossdg szerepének jelent8sége. A XIX. szazadban Belgium la-
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kossaganak 4304-a élt Vallonidban, 1961-ben mar csak 33%-a (51,20/, Flandridra
esik, 15,60/, Briisszelre és az azt korllvevd vegyes lakossdgu falvakra).

Eppen az erfknek ez a kiegyenlitédése valtja ki az aggodalom fokozddasat és
a konkurrencia erésédését mindkét részrol. A flamandok panaszkodnak, hogy szdm-
beli f6lénylik még mindig nem taldlt kell6 elismerésre, és tovabbra is diszkrimi-
ndljak Oket nyelvik és kulturdjuk tekintetében. A wvallonok panaszkodnak a fla-
mandok részérfl megnyilvanulé agresszivitdsra és iildozésre. Az utcai &sszecsapi-
sokig mend konfliktusok és vitdk atfogjak az egész orszdg teriiletét, a tarsadalmi
és magdanélet minden szférajat.

Csak egyetlen példa. A kapcsolatok végsé kiélezddése kévetkezményeként el-
fogadtak egy hatdrozatot: mindent, ami flamand, Flandria terliletére kell &sszpon-
tositani, mindent, ami vallon — Valloniara, De Flandria terliletén éplilt az 1426-
ban alapitott hires katolikus leuveni egyetem, ahol valamikor Rotterdami FEras-
mus, az anatémus Vesalius, Cornelius Jansen és masok adtak eld. Ennek az egye-
temnek két szaka — a francia és flamand -— t6bb didkot szamldl, mint a masik
hidrom belga egyetem egylittvéve. De Leuven (francidul Louvain) flamand, ott te-
hat nines helye a francia nyelvili egyetemnek. Néhany éve mar, hogy a flamand
nacionalistdk ilyen jelszavakkal harcoltak: ,Leuven flamand!®, ,Ki a vallonokkal!*.
1963 februarjiban a feszliltség elérte tetdpontjat. Mindkét vezetd burzsod part és
Belgium Szocialista Pdrtja megoszlott nemzeti és nyelvi szempontok alapjan, a kor-
many lemondott, sét még a katolikus plisptkségek sem tudtak megegyezni egymdés-
sal. Végiil is az egyetlen lehetséges megoldasnak az tlint, hogy vonjak ki és tele-
pitsék &4t Vallonidba az egyetem francia nyelv(i részlegét. Formalisan az egyetem
egységes marad, de gyakorlatilag két részre oszlik: egyik a flamand ,katolikus
egyetem Leuvenben®, masik a francia ,Leuveni katolikus egyetem® valahol Vallo-
nidban. De hogy lehet megosztani a laboratériumokat, a felszerelést, a kényvtarat?

A kisebb, vegyes lakossdgu falukézosségeket sem lehet egykdnnyen nyelvi ala-
pon felosztani. Még nehezebb probléma a fOvaros, Briisszel helyzete. Briisszel for-
malisan kétnyelv{i, s a nyelvi egyenldség nevetséges eredményekhez vezet: az északi
allomason a radié eldészér flamand, majd francia nyelven mondja be az informéa-
ciét, a délin viszont — forditva, elbészér francidul, aztan flamandul. Gyakorlatilag
a varos francia nyelv({i, és a francia nyelv elterjedése fokozddik. 1947-ben a briisz-~
szeliek 75,80/~a volt francia nyelv(, 1968-ban mar 82,39/, all szemben a 17,7%/4-kal
(abszollit szamokban 886 000 szemben 190 000-rel). Ha ez Igy megy tovdbb, akkor
1990-ben a magukat flamand nyelviieknek vallé lakosok nem haladjak meg a 139/-ot.
Maguknak a briisszelieknek ez nem okoz kiiléndsebb gondot; a megkérdezettek
700/~a személyesen nem érez semmilyen nehézséget nyelvi problémdk miatt, 509/-a
pedig mesterségesen kiagyaltnak tekinti a kérdést. A flamandok azonban, ha
Briisszelbe utaznak, gyakran idegeneknek érzik ott magukat. Az elégedetlenség
és a foévarosban felhalmozott anyagi javak és kulturdlis értékek latvdanya félté-
kenységet valt ki, s ez kap nacionalista szinezetet.

Mind a flamandok, mind a vallonok soraiban erdsddnek a szélséséges reak-
ciés szervezetek. Antwerpentdl nem messzire egy vendéglé tulajdonosa a falra
olyan plakatokat akasztott, amelyeken a flamand oroszldn és a vallon kakas ke-
zet szorit... Ez mdr elég volt ahhoz, hogy soviniszta csoportok megrohanjak a
vendégldt, Osszetdrjék az edényeket, és szétzlzzdk a butorzatot.

Ahany orszdg — annyi probléma. Belgiumban és Kanadaban a nyelv az ideo-
l6gia szimbdluma, Eszak-Irorszdgban — a valldas. De a nyelvi, valldsi és kultu-
ralis eltérések barmennyire jelentdsek is, sohasem véltanak ki tdmegméretii na-
cionalista megmozduldst, ha nem 4&llnak moégéttltk a lakossdg alapvetd érdekeit
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érintd, sokkal mélyebb szocidlis-gazdasdgi ellentétek. Eszak-Irorszagban, amint erre
Lenin mar az 190l-es tavaszi események tapasztalata alapjdn ramutatott, a wval-
lasi megoszlas mogott (a katolikus kisebbségben tulsulyban vannak az irek, a
protestans tObbséget meg az Anglidbdl szdrmazottak képviselik) mély szocialis
probléma 4&ll: a katolikus kisebbség elnyomdsa a protestdns burzsodzia és fold-
birtokosok altal. A nyelvi korlat Kanadaban a francia nyelvet beszéldé Quebec
tartomany torténelmi visszamaradottsdgat és a mélyen gyOkerezd gazdasagi-szo-
cialis és kulturalis egyenléotlenséget tiikrozi az angol és francia kanadaiak kozott.

Ott, ahol hasonld probléma nincs, még a gyakori kulturalis-nyelvi vitdk sem
nének komoly konfliktussa. Jellemz6 példa Svaje, amelyet Lenin is a nemzetiségi
lkérdés maximaélisan demokratikus megolddsanak tekintett, mar amennyire ez egy-
altaldan lehetséges a kapitalizmus korilményei kozott.

Svajc kezdettdol tobbnemzetiségli dllamként jott létre, és a tobbnyelviség jo-
val azelbtt tdrvényszerivé valt, hogy a nyelv a kialakulé nemzet ideolégiai szim-
bélumava lett volna. Mar a kozépkori Svdajci Ligdban, amelynek hivatalos nyelve
ugyan a német volt, szabadon hasznaltdak mind a francia, mind az olasz nyelvet.
Az 1848-as alkotmany a szuverén allamok f&deracidéjat a mai dllamszGvetséggé
alakitotta 4at, s formalisan is megallapitotta a német, francia és olasz nyelv egyen-
18ségét; késdbb ezekhez még hozzacsatoltak a rétoroman nyelvet.

Nem kevéshé fontos, hogy a nyelvi korlatok Svajcban nem esnek egybe a
kulturalis-vallasi és adminisztrativ hatarokkal. A svajei kantonok nagyon valto-
zatos feltételek kozott mikodnek, és a hovatartozas érzése (a ,lokalpatriotizmus®)
a svdjciakndl sokkal nagyobb mértékben fejlett, mint Franciaorszdg vagy Német-
orszag lakosainal. Mivel az Osszes iskolai, vallasi és kulturalis kérdéseket a kan-
tonalis — és nem a szOvetségi — torvényhozasnak rendelik ala, cstkken a kul-
turalis-nyelvi konfliktusok lehetdsége. Es ami még fontosabb, a gazdasagi kiilonb-
ségek sem esnek egybe a nyelvi hatdrokkal. A t&bb mint szazezer lakosu Ot leg-
nagyobb svajeci varos koziil keitd (Genf és Lausanne) francia nyelv{i, harom (Zi-
rich, Basel és Bern) német nyelvl. Az agrar- és iparvidékre vald felosztdsnak
sines semmi kapcsolata a nyelvi és vallasi klilonbségekkel. Egyetlen nyelvi-etnikai
csoport sem élvez privilégiumokat a masik rovéasara, és ezzel magyardzhatd Svajc
viszonylag ,,békés“ fejlodése.

Ha ezek a feltételek megvaltozndnak, rogton mds keépet kapnank. Hiszen a
»jotékony* Svaje hires az idegen munkdsok diszkrimindldasdarol, akiket, bar sza-
muk a svdjci munkaerének majdnem egyharmada, mégis megfosztanak elemi pol-
garjogaiktdl; az utdébbi években a sovinizmus és ellenségeskedés a kulféldi mun-
kasokkal, fbleg az olasz szarmazastakkal szemben érezhetéen névekszik a svaj-
ciak kérében.

Svaje masik problémaja a Jura; e hegyvidéki terlilet francia nyelvili kato-
likus lakossdga, amelyet 1815-ben a német nyelv{i protestdns kantonhoz — Bern-
hez — csatoltak, mar hosszd id0 6ta kévetelte az autondmiat. De a Jura-hegység-
ben jelent8s a német nyelv{i lakossdg is, a francia nyelv( juraiak egy része pedig
mar mas vidéken él. Ilyen korlilmények kozott nehéz lenne megtartani a népsza-
vazast.

A nemzetiségi viszonyok terén a szocidlis-gazdasdgi problémdakat mindig pszi-
choldgiai kérdések sz&vik at, és ezeknek nehezen megfogalmazhaté drnyalatuk van.
Az etnikai elditéletek és sztereotipidk azonban nem az egyes emberek személyes
tapasztalatdnak kovetkezményei, ez nem individudlis pszicholégia, hanem tédrsa-
dalmi-térténeti tényez6. A sovinizmus zavaros tdrsadalmi hangulatként és még
inkdbb kidolgozott ideoldgiai rendszer formajaban nem magétol terjed, nem egy-
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szerlien a tOmegek oOntudata fejlettségi fokanak a kévetkezménye: megfontoltan
és szandékosan hintik el a reakcids osztdlyok, felhaszndlva a tOmeginformdcié esz-
koézeinek hatalmas rendszerét.

Lehetetlen kizdrdlag pszicholdgiai jelenségként értelmezni a kapitalista &lla-
mokban 1étezé faji és nemzetiségi diszkrimindcidt. Az embereket szocidlis maga-
tartasukban nem annyira sajat véleményiik vezérli, mint az oket koriilvevé kove-
telmények és varakozasok. A diszkrimindcidé, amint tOmegméreteket O6lt és tartdsan
fennall, fokozatosan annyira megszokotta valik, hogy méar nem azon csoddlkozunk,
mondjuk, hogy az USA-ban kevés a magas beosztasd puerto-ricéi, hanem azon,
ha-valaki koziiliik egyaltalan magasabb beosztasba keriilhet.

Az elnyomott kisebbség képtelen lényegesen javitani helyzetén, mivel a disz-
kriminaci6é atfogja az élet legkiillénbdzobb formait. A ,szinesbor(i® lakossag gettdba
tomoritése az USA-ban zsufolt lakdsviszonyokat teremt, s ennek kodvetkeztében a
fekete amerikaiak sokkal rosszabb lakdsért lényegesen t&bbet fizetnek, mint a
fehérbériiek. Ugyanakkor megfosztjak 68ket attél a lehetbségtdl is, hogy gyerme-
keik j6 iskolaba jarhassanak, ez viszont azt az elterjedt elképzelést rogziti, mi-
szerint a négerek alkalmatlanok a mfivelédésre. A fekete amerikaiakat utolsoként
alkalmazzak, és elséként bocsatjdk el. Egy amerikai szerz0 kiszdmitotta, hogy a
kozvetlen karok, amelyek a lakasszegregdciéval, iskolaztatdssal és szakmai diszkri-
mindciéval kapcsolatosak, évente minden fekete amerikainak legaldbb ezer dollar
veszteséget jelentenek. De kifejezhetd-e dollarban az altaldnos szocidlis vesz
teség?

Kinek elényds ez a rendszer?

A néger gettok 1étezésébdl a fehér amerikaiak egy jelentéktelen kisebbsége
huz koézvetlen hasznot — a hdztulajdonosok, azok, akik monopolizdltdk a gettok-
kal lebonyolitott kereskedelmet, e varosrészek telektulajdonosai. A hivatalos bizott-
sag, amely Johnson megbizdsdbdél tanulmdnyozta az amerikai négerek helyzetét,
megallapitotta: ahhoz, hogy a faji egyenldtlenséget felszamolhassdk a foglalkoz
tatds teriiletén, kb. egymillid-haromszazezer ,szinesbdriinek® kellene jobban fize-
tett ,presztizs“-munkat biztositani. Ennek viszont logikus ké&vetkezménye az lenne,
hogy megfelelé 1étszamu fehér munkdst kellene megfosztani jelenlegi privilégiu-
matol, megosztva a ,piszkos® munka elvégzését kozottlik és a négerek kozott. Mik
csindlnak majd akkor a fehér szakemberek, akik jelenleg gyamolitjdk és tanul-
manyozzdk a négereket? A konkurrencidra épiilt tdrsadalomban barmilyen kisebb-
ség diszkrimindcidja egyeseknek kézvetlen, mdasoknak kozvetett hasznot biztosit (a
lehetséges konkurrencia félreallitasat, bizonyos eldjogok élvezését, véglil pedig a
tobbiekkel szemben érzett f8lény tudatat), s mindez sajatos médon kélestnds sza-
vatossagot teremt, amely a diszkrimindcié kozvetlen részeseivé teszi még azokat
a tarsadalmi rétegeket is, amelyeknek, ugy tlnik, semmilyen koézvetlen kapcsolatul:
nincsen mindezekkel.

Egy nemzeti kisebbség diszkrimindlasa lényegénél fogva nem helyi, elszi-
getelt tény. A sovinizmusnak és az ellenségeskedésnek a diszkriminacié révén ke-
letkezett atmoszférdja dthuzza az Osszes alkotmanyos ,garancidkat®. Nemhidba
indulnak mindig soviniszta jelszavakkal a fasiszta partok. Nemcsak arrél van szo,
hogy a dolgozdk tomegének kiabranduldsat és dithét a semmiben sem hibas ki-
sebbségre iranyitjdk. Még elrettentdbbb a nemzetiségi elnyomassal kapcsolatban
tantsitott megszokds, kOzOmbosség., Az az ember, aki kdzOmbds egy nemzetiségi
kisebbség elnyomdsa irant, nem emeli fel tiltakozé szavat a tarsadalmi igazsag-
talansdg mds forméjaval szemben sem, hacsak azok nem érintik koézvetlen érdekeit.
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Akkor viszont kornyezetének ugyanolyan kézomboOsségével kerlill szembe — és ez
az elkeriilhetetlen fizetség szandékos vagy Onkéntelen blinrészességéért.

A nyugati szocioldégusok, akik az etnikai el6itéletek elterjedésének fokat ta-
nulmanyozzak a tarsadalom kiilénb6zb rétegeiben, gyakran arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az ,alsébb rétegeket* sokkal inkdbb megfertézi a sovinizmus, mint
a ,felsébbeket, szerintlik tehdt az miveltségi szinvonal kérdése. Nem szabad azon-
ban Osszetéveszteni két klilonbo6z6 kérdést: hol szdmottevébbek az ilyen vagy amo-
lyan sztereotipidk, és kik érdekeltek az ilyen hangulatkeltésben. Ismert tény, hogy
a német fasizmus a kispolgarsagra tamaszkodva jutott hatalomra, és e {fasiszta
ideoldgia éppen ennek az osztdlynak a mentalitasdhoz alkalmazkodott. De gyakor-
latilag a fasizmus a hatalmas monopolkapitalizmus érdekeit fejezte ki és védte.
Ugyanez a helyzet a nemzetiségi kérdésben is. A soviniszta hangulat hordozéi a
konkrét torténelmi feltételektol fliggben lehetnek killénbdzdé tarsadalmi rétegek, de
elterjedéstiket az uralkodé osztdly irdnyitja, és az is élvezi az eldnyeit.

Az utébbi években mind gyakrabban haszndljék a ,belsdé gyarmatositds® ter-
vonatkoztatva. Ez tobb, mint egyszerli analdgia. Valdban, sok elnyomott kisebbség
helyzete alig kfilénb&zik a gyarmatositottak helyzetétdl (mit jelent hetven év an-
gol-uralom XKenyaban, ha 0Osszehasonlitjuk az amerikai négerek kétszazsitven éves
rabszolgasorsaval és az azt koOvet8§ szdzéves diszkrimindcioval?), és tiltakozasuk
segiti is az altalanos antiimperialista harcot. Amig a kisebbség szocidlis és gazda-
sdgi szempontbdl gyenge, akarva-akaratlanul el kell tlirnie fligg8 helyzetét, de az
utobbi években tSbb — tfermészetesen nem az Usszes — benniinket érdekld vidéken
egy viszonylag gyors gazdasagi és kulturalis fellendiilés tanui lehetiink (Quebec.
Skoécia, Flandria), Viszont a haladds {iteme, barmennyire amulatba ejti is az ural-
kodé nemzet képviseldit, teljesen elégtelen a kisebbség torekvése szempontjabol.
Korabban a kisebbségieknek esziikbe se jutott volna helyzetiket az uralkodé nem:-
zet helyzetével Gsszehasonlitani, megelégedtek a részeredményekkel. Most viszont,
a diszkrimindciénak az uralkodé nacionalizmus szempontjdbdl akar legjelentéktele-
nebb megnyilvanuldsa is elviselhetetlen szamukra. Innen ered a polgarjogokért,
valé harc kiélezddése és ennek megfeleléen az osztalyerdk atcsoportositasa a kapi-
talista orszagokban. Egyfeldl névekszik az alsébb rétegek nyomdsa, masrészt az
igy megijesztett nagyhatalmi sovinizmus is konszolidalédik.

Ilyen korililmények kozott kiillénds szerep hdarul a hatalom képviselbire.

Elengedhetetlen, de egydltalan nem elégséges feltétele a nemzetiségi elnyo-
mds felszamoldsdnak a demokratikus intézmények létezése. Egyes esetekben a de-
mokratikus 1étesitmények azonban csak szabad kezet biztositanak a soviniszta szer-
vezetek szdmdra, lehetévé teszik, hogy spanyolfalként hasznaljak fel a mér eldre
kidolgozott ,,t6bbség* véleménynyilvénitasat. Eppen az amerikai déli allamok faj-
gyllolé fehérbdri lakossdga és a ,szabadon vélasztott® helyi hatalom képviseldi
hosszii évek soran szabotdltdk és folytatdlag is szabotaljak a tdrvényhozds érvé-
nyesitését az iskolai elkiildnités felszamolasaban, végsé kétségheesésbe kergetve a
fekete amerikaiakat.

A burzsod &llam, amely az wuralkodd osztdly dltaldnos érdekeit fejezi ki,
igyekszik lavirozni a létezd szélsGségek kozott és megbékélést elérni a részleg-
reformok segitségével. Lényegénél fogva a burzsod allam nagyhatalmi jellegl. A
»nacionalista érdek”, a ,nacionalista politika® a burzsod dllamban az uralkodd osz-
taly érdeke, vagyis azonos maganak az adminisztrdcidnak az érdekeivel. A hata-
lommal valé lavirozds csak azt jelenti, hogy bizonyos liberalis reformokat is vég-
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rehajtanak, és egy kicsit ,rendreutasitjdak® az extremistdkat, De ez a politika ko-
vetkezetlen és nagymértékben képmutato.

A nacionalizmus bonyolult ideoldgiai rendszer, rengeteg varidnsa és drnyalata
van. Az ipari-keresked§ burzsoaziat leginkabb a gazdasdgi privilégiumok megszer-
zése és megtartasa érdekli a konkurrencidval vivott harcdban. A parasztsdg all-
hatatossaga, életszemléletében megnyilvanuld viszonylagos konzervativizmusa ko-
vetkeztében a patriarchélis szokdsok és tradicidk legfobb hordozodja. Az értelmi-
ség viszont, f0ként a mivészetek képviseléi, ha szabad igy kifejezni magunkat,
a nemzeti Ontudat hordozdéi. De maga az értelmiség is kiilénbozd lehet e szem-
pontbol.

Miveltsége és tevékenysége jellegénél fogva az intelligencia a legkevésbé
hajlamos a patriarchalizmusra, életformaja leginkdbb internacionalista. Ezenkiviil
méar maga a milveliség is emeli az ember tarsadalmi presztizsét, felszabaditja -—
még ha az elnyomott kisebbséghez tartozik is — sok tehert8l és nehézségtdl,
amellyel naponta szembetaldlkozik a kevésbé szerencsés, azonos nemzetiség{i tdrsa.
Mivel szélesebb korben és szabadabban érintkezik mds nemzetiségek képviseldivel,
sok értelmiségi hajlamos lebecsiilni a nemzeti kérdés élességét és felnagyitani a
kulturdlis kozeledés ténylegesen elért fokat. A kultira internacionalizalédésa —
amely f6képp a tudomadany szférajaban nyilvdnul meg — és a tarsadalom mas réte-
geinek életétdl vald elszigeteltség a burzsoa intelligencia bizonyos képvisel6i részé-
rdél dolyfUsen lenézb6 magatartdst valt ki a nemszeti hagyomdnyokkal mint a ,he-
lyi korlatoltsag® bizonyos valtozataval szemben.

Viszont a mfiiveltség emeli az ember szocidlis igényének szinvonalat, és sok-
kal érzékenyebbé teszi 6t a diszkrimindcié minden formadja irant. Eppen a tarsa-
dalom fels8bb rétegeiben van a legttbb ,zartkéri® klub és tdrsasag, amelybe a be-
jutdst csak a ,j6 szdrmazas“ biztositja. Marpedig ez a felfedezés, hogy sem szak-
mai érdem, sem dicséség, sem gazdagsdag nem veszi le az emberrdl a ,masodran-
guség" bélyegét, gyakran szélsOséges nacionalista kirobbandast okoz.

Mindennél fontosabb a mai Nyugat altalanos szellemi klimdja. A kapitalista
varos lélektelensége, jellegtelensége, a szellemi termékek szabvanyosodasa, a hol-
nap bizonytalansdga, az egyén tehetetlensége a hatalmas blirokratikus szervezetek-
kel szemben — mindez sokak részérdl a patriarchdlis mult pusztuldsdn érzett ba-
natot, nosztalgiat valt ki, és ezt a multat a legidealizaltabb forméban képzelik el.
Az ilyen romantika és hagyomdanyokhoz valé ragaszkodas kiilontsképpen a hu-
man miiveltségli értelmiség korében terjed. Az irdk, mivészek, filozéfusok szak-
majahoz tartozik a jelenkori térténelem értékelése, és ha a jelen perspektivatlan
— de lelkesithet-e sokakat a mai kapitalizmus? —-, szdmukra nem marad mas
hatra, mint a multhoz fordulni lelkesitdé eszmékért.

Nincsen semmi csoddlkozni valé azon, hogy a nyugati értelmiség szamos
képviseloje korében, foképpen a viszonylag patriarchalis rétegek leszdarmazottjai
koz0tt (nem feltétlenlil a paraszti rétegre gondolunk — hasonld érzés jellemzi a
falusi nemesség, papsag, kispolgdrsag ivadékait) mindez fokozott érdeklédést és
rokonszenvet ébreszt a mult irant.

Ez az iranyzat, amely annyira elterjedt a mai nyugati irodalomban, filozéfia-
ban és szociolégiaban szamtalan elmélet keletkezett a ,tOmegtarsadalom¥, a ,to6-
megkultira®, a ,,globalis elidegenedés® jelenségeivel kapcsolatosan), gyakran élesen
birdlja a kapitalista tdrsadalmat. De az ilyen jellegi kritika, barmennyire igaz-
sagos legyen is részleteiben, valéjdban jobboldali jellegli kritika marad. Itt a
legjobb alkalom arra, hogy felidézziikk a narodnyikokrdl szél6 lenini értékelést: A
narodnyik, akit teljesen hatalmaba kerit sajat vagyalma, és egyre azt hajtogatja,
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hogy fel kell tartdztatni, be kell sziintetni az évszazados pilléreknek a kapitaliz-
mus altali leromboldsat, a torténelmi érzék elképeszté hidnyardl tesz tanusagot,
megfeledkezik arrdl, hogy az, amit a kapitalizmus lerombol, semami mas, mint
ugyancsak kizsdakmanyolds, parosulva a kiuzsorazas és személyi fliggés szamtalan
formajaval, amelyek sulyosbitjak a dolgozok helyzetét, semmi mdas, mint maradi-
sag és tespedés a tarsadalmi termelésben, s ennek kévetkeztében a tarsadalmi élet
minden teriiletén. A narodnyik, aki romantikus, kispolgari szempontjabol Kiin-
dulva hadakozik a kapitalizmus ellen, elvet minden torténelmi realizmust, a kapi-
talizmus wvaldsdgdt mindig egy kiagyalt kapitalizmus eldtti rend alomképével ha-
sonlitja Ossze“ (Lenin Miivei 2., 542).

Barmilyen ,forras* gyonyorli, ha legjobb megjelenési formajat tekintjik. De
a torténelmi multat nemcesak a Noétre-Dame maradandé kimérai, a rémai bazilikak
és a Tadzs-Mahal marvénya jelenti. A térténelmi multhoz tartoznak a bliz8s vityil-
16k, amelyekben e gySnyérd létesitmények épitéi laktak, a vallashdboruk, amelyek
nevében pusztultak az emberek és déltek Ossze a miiemlékek.

A nemzeti romantika ideolégusainak gyakran rendkiviill zavaros elképzelései
vannak az &ltaluk megénekelt ,elpusztult és meggyaldzott® értékekrdl. Ha ezeknek
az ideologusoknak lehetbségilk volna visszatérni ebbe a ,,gyonydri“ multba —
borzalommal menekiilnének onnan, amint ezt tette A b#vds sdrcipé ciml Ander-
sen-mese hése, aki eljutott a lelkének oly kedves kozépkorba. Az ilyen hangulat
egyik tiinete a tdrsadalmi és ideoldgiai betegségnek.

Ott, ahol az uralkodé nemzet romantikus képviseldje latja, amint a falut t6-
kéletesen elnyeli a varos, a természet szétrombolasat, az emberi kapcsolatok elem-
bertelenedését tapasztalja, ott az elnyomott nép képviseléje mindezeken tul még
sajat nemzeti sajatossaganak elveszitését is észleli. A varosok névekedése, a lakos-
sdg migrdcidja, a patriarchalis kapcsolatok felszamoldsa, a létfeltételek kiegyenli-
todése — mindez 1ényegében objektiv és nemzetkszi folyamat, de az elnyomoit
nemzet képviseldje szadméra mindez elsGsorban az 6 etnikai csoportja ellen ira-
nyulé mozgdsjelenségnek tlinik. Miért van az, hogy éppen a mi nemzeti kulturank
gyenglll, hogy a mi nyelviink vesziti el egykori jelentdségét, a mi hagyomanyaink
adjak at a teret masoknak? — ilyen és hasonlé kérdéseket tesznek fel maguknak
az asszimildciés folyamat érintette nemzeti kisebbség képviseléi. Es minél maga-
sabb az uralmi térekvések hulldma, anndl erdsebb a ,helyi® nacionalizmus.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni a dal szGvegét (egy orosz koOzmondds —
a fordité megjegyzése): a nemzeti hagyomanyokat nem Ilehet kitépni torténelmi
Osszefliggésiikbol. Barmely nagy burzsod nemzet multja magdban foglalja — mint
téle elvalaszthatatlan részt — a mai nemzeti kisebbségek meghdéditasanak és le-
igdzdsanak torténetét. Csoddlkozhatunk-e, hogy ennek a multnak a tisztazdsa, bar-
milyenek lennének is a szandékok, fajdalmasan érinti a kisebbséget, és mint
ellene iranyulé tendenciat fogja fel? Ez az oka annak, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek részér6l megnyilvdnuld nacionalizmus széls@séges jellege erostdik. Amikor a
nemzetek koz6tt mindennemi kozeledés ellen 1épnek fel, ezek a szélsdséges elemek
az egész vildgot izolalt gettdok rendszerévé akarjak atvaltoztatni, mikoézben Oket
nem zavarja a szOgesdrét, ha a szdgek a madsik oldalra meredeznek! Nem meglepd,
hogy gyakorlatilag sok tekintetben kozel dllnak a nagyhatalmi (ultrareakcids) ele-
mekhez, és hogy kozottiik fasiszta hangulat terjed.

A nacionalista mozgalom a fejlett kapitalista orszagokban fékuszként gyUjti
egybe a jelenkori vilag minden ellentmonddsat: a belsd kolonializmus krizisét,
tiltakozast a tarsadalmi egyenlétlenséggel szemben, a gazdasdgi konkurrencidt,
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azt a torekvést, hogy valamivel betdltsék az ideolégiai firt, az eszmék vakuumadt,
amely a burzsod ideolégia valsaga kovetkeztében keletkezett, és még sok egyebet.

Az eredmények az osztdlyerdk redlis viszonyatdl fliggenek: attél, hogy végiil
is melyik osztaly valik a nemzeti mozgalom vezetd erejévé.

1. Sz. Kon

Részlet a Novij Mir 1970. 3. szdmdban megjelent ,A nemzetek fejlédésének
dialektikdja és a jelenkori kapitalizmus® cimi tanulmdnybdl. Roviditett szoveg.

Onfelaldozo haldl — Amerikaért

Az annamij kozponti fennsik dzsungelje fOlStt replilnek a harcba: 46 kis dél-
vietnami ejtéernyds, akiket azért valasztottak ki, hogy Laoszban gyilkoljanak, s
akiknek maguknak is jé kilatdsaik vannak arra, hogy ott megdljék Bket. Batran
nézeldédnek foltos szin{i egyenruhajukban, de az 6ridsi C—130 ,,Hercules® elején fa-
z6s hdzinyulak moédjara bujnak egymdashoz. Amire nemsokara sziikségiik lesz —
vagy mar nem is lesz szitkséglik —, azt a gép koézepén halmoztak fel: ladakat con-
necticuti l6szerrel, dobozokat floridai rizzsel, kosarakat vietnami gylimélccsel, Egé~
szen hatul — a csomagok valasztjak el Oket az azsiajiaktél — ott gubbasztanak
amerikai ,tanacsadéik®: hdrom hivatdsos érmester, Ugynevezett ,lifer® — bikanyak-
kal, révidre nyirt hajjal, hatalmas fiileppel, hatalmas revolverekkel.

A gép kozeledik a Dél-Vietnam északnyugati cslicskében fekvé Khe Sanh-
hoz, ahhoz a helyhez, amely 1968-ban szinte a mdsodik Dien Bien Phu lett, s most
a dél-vietnamiak laoszi invazidjanak kiinduldpontjaul szolgal. A fedélzeten tartdz-
kodé apré katondkat egy negyeddrara éles reflektorfény arasztja el: az amerikai légi-
eré egyik filmezoécsoportja az ocska ,,Katondk a csata elott® téma Gjabb valtozatat
forgatja... Aztan mégsem kell — egyelére — Khe Sanh-ba mennilik. A gép ka-
nyarodik, és Quang Triben szall le, egyikén azoknak a varos nagysagi amerikai
tdmaszpontoknak, amelyek barakkokbdl, keritésekbdl, Ortornyokbdl, raktarakbdl és
repliléterekbsl all6 dzsungeljiikkel Dél-Vietnamot szinte nagyobb mértékben ékfe-
lenitik el, mint a haboru sebei.

A helikopterek szdzai, ezrei nylizségnek itt. De csak a f0ldon. Egyeseket,
amelyek fel akarnak szallni, lenyom az erds szélvihar. Mert valami eléreldthatatlan
tortént: a laoszi hataron huzédé hegyek f£616tt, Khe Sanh és Quang Tri f616tt ala-
csony esdOfelhdk légnak. Saigon f6lott is beborult az ég, annak ellenére, hogy a
marcius eddig rendszerint napfényt és szarazsagot hozott. A monszunnak tulajdon-
képpen csak aprilis kézepén kellene végigsdpornie Dél-Vietnam északi részén, a
hétsé-indiai hegyldncokon, a déli részen csupan majus folyaman. Amerikai hadi-
meteorolégusok allitélag kiokoskodtak, hogy az idei szaraz és esds évszak Délkelet-
Azsidban szélséséges moddon eltolédhat — persze, csakis akkor beszéltek errdl, mi-
utan a dél-vietnamiak betdrtek Laoszba, s megkezd6détt a rossz idéjaras. A szokat-
lan id6 latszélag annyira hatott a vietnami tisztekre, hogy mélyebb értelmét kutat-
tak: megfoghatatlan dolgok késziilbdnek Vietnamban; hogy mi, azt senki sem tudja
megmondani.




wVietnamizdlds® — a gyakorlatban

A tényallas ez: Vietnam a haboru sokadik évében — hogy a hanyadikban, az
attol fligg, 1940-t6l, 1946-161, 1954-t6]1 vagy pedig 1961-t0] kezdjiik-e a szadmitast —,
abban az idopontban, amikor a kormany biiszke arra, hogy a haboriit Kambodzsdba
és Laoszba exportdlta, kozvetlenill az amerikaiak kivonuldsa elott, akik még a ta-
vasz folyaman véget akarnak vetni harci egységeik itteni tevékenységének, ez a
Vietnam ma jobban szenved, s jovéje is bizonytalanabb, mint valaha. Igaz, hogy
Saigon utcdin nem lathaték éhenpusztulé emberek, az orszdg foldje termékeny, az
éghajlat kedvezo, a fovaros utcdin gépkocsik szazezrei szaguldanak, de e kép mogott
ott van a haboriktél és hoditoktdl kiligozott lakossdg, a korrupt allam, a brutdlis
katondk, a tétlen politikusok és tandcstalan szerzetesek.

A vietnami kérsag okairdl a ,betegek® aligha elmélkedhetnek eredményesen,
amig a haboru tart. Egyesek szerint tehat csak a habord befejezése hozhatja el a
varva vart gyogyuldst. Am a béke mar csak azért sem jelentheti a problémak meg-
olddsat, mert nines kilatas ra. A legkedvezobb esetben is — ha a dél-vietnamiaknak
az amerikai hadsereg kivonuldsa utdn sikerlilne, legaldabb egy ideig, katonailag
helytallniuk — tovabb folytatdédik a haboru. 1,1 millié katona megeszi és elpusztitja
az Osszesen csak 17 millié fonyi dél-vietnami lakossdg tobbi részének a rizstermeé-
sét. Az idegen uralom és a habori mindeniitt érezhetd félelmet oltott be a dél-viet-
namiakba, ebbe az intelligens, értelmes népbe, arra kényszeritette oket, hogy azono-

sitsdk magukat valamivel. ,,1968-ban megfutamodni lattuk oket® — orvendezik egy
nem kommunistabarat professzor a Can Tho-i egyetemrdl: ,Kiket, a kommunista-
kat?* — teszik fel a kérdést. ,Dehogy, természetesen a korménycsapatokat®...

Az embereken Lkiviil ezt a helyzetel leginkdbb a politika sinyli meg. Még
Nguyen Van Thieu dllamelndk sem jelent 6ndllé politikai erét. Esyelére vannak
kovetoi a hivatalnokok és katonak kozitt, de a hadsereg olyan &nfejli, hogy mas
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hadvezért is valasztana, és olyan tehetetlen, hogy el kell fogadnia azt, akit az
amerikai fegyverbarat eldir neki. A saigoni amerikai nagykévetség 6vo, fenntarté
karja nélklil Thieu is megbukott volna mdr a dél-vietnami csoportok és klikkek
dzsungeljében — koriilbelill 40 part és féltucat egyhdz mikédik itt. A tdmegek
kérében nem népszerl, politikai felfogdsa ninecs — a hdboru folytatdasdan kiviil.

Thieu allamelnék tavaly tavasszal nagy 1épésre késziilt fel. Marcius 26-4n ki-
hirdette a féldreformot, amelyt8l rendszerének népszer{iségét és tartéssdgat remélte.
Ez volt a legerGsebb tromfja, mondtdk egyesek, a legnagyobb propaganda-triikkje,
vélekedtek masok.

Az Usszes rizsfoldek 600/-4t eddig kis bériék miivelték meg, akiknek a ter-
meés 25—350/-at at kellett adniuk a f6ldbirtokosoknak. Most kisajatitottdk a 15 hek-
tarndl nagyobb bérelt foldeket. Ez az akcié mintegy 200000 tulajdonost érintett,
és 5 milli6 embernek — 800000 bérlocsaldadnak — elonyt jelentett. Vagyis nagy
tarsadalmi tett volt — a ldtszat szerint. Thieu, aki kiilénben sohasem keveredik a
nép kozé, maga hirdette ki tinnepélyesen a foéldreformot egy Can Tho-i témeggy(i-
1ésen. Marcius 26-at hivatalos iinnepnappa nyilvanitottdk.

Kozben a gazdag rizsféldek Thieu-féle varazsasztaldn Gjabb inség terem. Mert
a habortinak és a kommunistak akcidinak kdOszénhetden a bérlok mar évek 6ta nem
utaltak at a kamatot a tdvol laké birtokosoknak. Szamukra az elndk nagy tette
térvényben szentesitette azt, ami mar amugy is szokasuk volt. Masok pedig egy-
szerlien foldet foglaltak, sok esetben tSbbet, mint amennyi Thieu reformtdrvénye
alapjan jart volna nekik.

Saigon az 1,3 millié6 hektar megmfivelhetd teriiletet alaposan felaprézta, hogy
mindenkinek juttathasson valamit. Egy-egy csaldd hdrom hektdart kapott a del-
tdban, vagy egy hektart a deltdn kivill, tehat mindegyiknek megvan a maga kis
rizskertje, de nincs elég rizse. Egy hattagll csalddnak 10 hektarra lett volna sziik-
sége, ehhez azonban nem volt elegendd a rendelkezésre &l16, mfiivelésre alkalmas
féldterlilet. A nagylizemi gazdadlkoddssal, példdul f6ldmfiveld termelBszdvetkezetek
létesitésével, nem is kisérleteztek.

A hirhedt dél-vietnami bérlorendszernek, amig mikdédstt, ezenkiviil mas sze-
repe is volt. Lehetdvé tette a kormdnynak, hogy hivatalnokait és tisztjeit csupan
jelképes tiszteletdijjal fizesse ki, megélhetésiiket a bérkamatnak kellett biztositania.
Ez a jovedelem azonban immadr évek 6ta a valésdgban, most pedig térvényesen is
semmivé foszlott, a csekély allami javadalmazds azonban valtozatlan maradt. Egy
dél-vietnami renddrfeliigyelé fizetése ma havonta 5000 piaszter, alig 70 marka, egy
tiszt 140 markat keres, a Van Hanh-i egyetem egyik eléadétandra pedig 280 mérkat.
Hogy 6ttagl csalddjat fenntarthassa, ennek a tanarnak fizetése hdaromszorosara lenne
sziiksége. Ezek szerint jovedelmének kétszeresét kell mellékesen megkeresnie, a
katonatiszthez és a rendorfeliigyelohéz hasonléan.

Ez a kényszer hozza létre —— és igazolja — azt, amit dél-vietnami korrup-
ciénak neveznek. A hivatali vagy {izleti hierarchia minden szintjén megtaldlhats ez
a jelenség., Mert nemcsak a rendorfondk vagy a felligyelé taldlja meg a szamitasat,
hanem az 6rmester is. O ugyanis a nép korében jut pénzhez. Egy rendérfeliigyels
példdul nemrég 100000 méarka értékli Osszeget ajanlott fel felettesének, hogy meg-
tarthassa A4llasat; ennek az Osszegnek legalabb egyharmadat beosztottjaitdl ,,zyGj-
totte Gssze®.

Az allamapparatus alsébb szintjein kisebb &sszegek is elegendbk. 5000 piaszter
(hivatalos arfolyamon 18 dollar, a feketepiaci ar 12 dollar) kell ahhoz, hogy héna-
pokig eltlint okmanyok ismét megkeriiljenek, 50 000 piaszterrel pedig el lehet érni,
hogy a létszamot betdltétt liceumban mégis helyet taldljanak a gyermek szamara.
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»Ebben a rendszerben nem a megvesztegethetéség ténye a nyomaszté — panaszko-
dott Nguyen Van Tuoi ellenzéki politikus, a Vietnam Guardian lap kiadéja -——, ha-
nem az, hogy az orszagban mdar csak pénzért lehet energidkat mozgésitani.® Kivé- '
telek természetesen vannak: egyes olyan rendorok, akik szolgalati idejiik leteltével
taxisoférként egészitik ki jovedelmiiket, vagy bizonyos tengerésztisztek, akik hala-
szattal is foglalkoznak. De ez a néhany becsiiletes ember nem menti meg az or-
szagot.

A rendszer lényegéb6l fakadd korrupciét a holnaptdl érzett félelem is tap-
lalja. Mindenki csak a jelenben, a jelenért ¢l, senki nem sz6 terveket a jovére, még
a kormény sem, pedig évekkel ezeldtt elhatarozta, hogy minden tartomanyi f6varos-
ban kérhazat, minden kozségben korzeti rendelét épittet. A koérhazakat és rendels-
ket fel is épitették, s ma Uresen allnak, mert orvosokat és apoléndket nem képez-
tek ki.

A nyugati allamok segélyakcidi sem javithatnak a helyzeten. ,,Az amerikaiak —
panaszkodott egy dél-vietnami lakos — modern utakat épitettek nekink, de mi nem
tudjuk javitani Oket. Persze, a modern utakon kozlekedé modern autdbuszokat sem
tudjuk megjavitani.“ Azok a milliardok, amelyeket az Egyesiilt Allamok azsiai hid-
f6je fenntartasara kiad, teherként nehezednek az orszdgra.

A dél-vietnami emberek e kilatastalan helyzet ellenére abban reménykednek,
hogy valahogyan tulélik ezeket a nehéz idoket. Megvaltdt keresnek, aki kivezethetné
Oket a katyubdl. Sokan Duong Van Minh tdbornokban latjak megvaltéjukat, abban
az emberben, aki 1963-ban Ngo Dinh Diem diktatort megbuktatta, s aztan kilenc
hénapra elntkként maga vette 4t az dllamiigyek iranyitasat. Ez a ,Nagy Minh* —
a vietnamiaknal szokatlan 1,80 méteres magassaga miatt nevezik igy — felébreszt-
hetné az orszagot letargidjabdl, ha ez a habor( nem volna. Hivei azt remélik, hogy
masodszor is megmenti hazdjukat, ez esetben oktdéber 3-an, Thieu ellenjeldltjeként
az elndkvalasztasokon. Hatalomra jutasahoz azonban hianyzik valami: az amerikai
nagyk&vetség joévahagydsa. Az 1963-as nemzeti hos Dél-Vietnam jovendd stabiliza-
lédésa szempontjabdl inkabb lehetne Washington embere, mint a néptél elidege-
nedett, erétlen Thieu. De a haboru ,vietnamizaldsanak® nehézségei és sajat, 1972-es
elntkvalasztdsaik miatt az amerikaiak nem merik vallalni ezt a cserét. A CIA
irasbeli utasitast is adott védencének, hogyan kell az elntkvalasztast mindenkép-
pen — Minh jelGltetése esetén is — megnyerni. Befolyasos politikusok ezért nem
merészelnek nyiltan kidllni Minh mellett. Azok az ujsagok, amelyek Minh-orienta-
cioju cikket kozélnek, szamithatnak arra, hogy a cenzura Dbetiltja megjelenésiiket.
Es mds, ennél sulyosabb kovetkezményekkel is szdmolni kell, Dél Vietnamban
ugyanis jelenleg mintegy 20 000 politikai fogoly sinyldodik bérténben.

A ,vietnamizalds* sikere kétséges marad, még akkor is, ha sikeriilne a dél-
viethami egységek harci moraljat és felszerelését jelent8s mértékben megjavitani.
Egy ilyen nagy, gépesitett haderd, mint a jelenlegi dél-vietnami monstre-hadsereg,
logisztikaja csak korszerQi vezetési modszerekkel oldhaté meg. Amerikai tisztek is
ugy vélekednek, hogy a vietnamiak erre hénapok, s6t évek mulva sem lesznek
képesek., Es nem lesz képes rd az az 50000 f6nyi amerikai dllomdny sem, amely
legiijabb washingtoni jelentések szerint még éveken at fog Dél-Vietnamban &allo-
masozni.

A laoszi invazié utan északon uUj Dien Bien Phu-k keletkeztek: 6nmagukra
hagyott, az ellenséges terlilet kellds kozepén fekvd és csak 1égi uton elldthatd dél-
vietnami tdmaszpontok. Az amerikaiak B—52-es stratégiai repiilégépeivel végzett
szbnyegbombazasok aligha érik el céljukat a dombos dzsungel-vidéken. Egy kiilfoldi
katonai diplomata véleménye szerint ez a legértelmetlenebb fegyver, amelyet az
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Egyesiilt Allamok Vietnamban bevetett, ugyanis leggyakrabban célt téveszt. A ku-
darcot az amerikai tisztek is elismerik. Véleményiik megerositi azt a feltevést, hogy
Washington a laoszi invdziéval nem annyira stratégiai, mint inkabb politikai-
pszicholdgiai célokat kévet, vagyis a dél-vietnamiak harci erejének demonstralasat,
onbizalmuk novelését, a késobbi Gsszeomlds megszépitését azzal, hogy az aprd ter-
met{i katonak hadserege 1971 marciusaban még képes volt offenzivat inditani ellen-
séges foldon.

Washingtoni magasrangi tisztviselok ugyanakkor azt is bevalljdk, hogy volta-
képpen nem hisznek a hédbort ,vietnamizdlasianak® sikerében, hanem csupan arra
torekednek, hogy minél nagyobb idobeli tavolsig legyen az amerikai katondk kivo-
nuldsa és a Thieu-rendszer maris eldfeltételezett kataszirdfaja kozott. Ezek szerint
a dél-vietnami zdszléaljak laoszi pusztuldsa értelmet kap — mégpedig cinikus értel-
met, amelyet nem lehet sokaig rejtegetni a dél-vietnamiak el6tt.

»Miért vivjuk meg mi Amerika harcidt a kommunizmus ellen?* — tette fel a
kétségbeesett kérdést Ton That Thien saigoni professzor.

A vélaszt erre az Egyesiilt Allamoknak kell megadnia.

Dieter Wild

Részletele a hamburgi Der Spiegel 1971. 13. szdmdban megjelent cikkbdl

Aecsolt harangldb Magyarsdroson
(Kabay Béla felvétele)



