JEGYZETEK

Monoldg egy monodrdmdrdl

Ha a drdma a legnehezebb mifaj, akkor a monodrdma a legeslegnehe-
zebb miifaj, mert két olyan elembdl tevédik Ossze, amelyek ldtszolag kizdrjdk
egymdst. Szinhdzi mneveltetésiink, beidegzddéseink, tapasztalataink szerint
ugyanis a monoldg nem éppen ldtvdnyos, mozgalmas része a drdmdnak, még
ha akkora dilemmdt hordoz is, mint — mondjuk — a Hamleté, a drdma pedig,
ahogy eddig tudtuk, dialdgus és cselekmény nélkiil: fdbdl vaskarika.

Nos, Kocsis Istvdn miive, a Bolyai Jéanos estéje mégis drdma, dialdgus
és cselekmény nélkiil. Egyetlen hosszi monoldg, mégis a legtisztdbb, legdrd-
maibb drdma, csakhogy nem formajaban, hanem tartalmaban. Ezért van az,
hogy gy tinik — sokaknak gy tint legaldbbis —, hogy mem lehet eljdt-
szani. Az igazsdg viszont az, hogy ezt a drdmdt valéban nem lehet eljatszani —
ezt meg kell fejteni. Hését, Bolyai Jdnost, nem alakitania, megformdlnia kell
a szinésznek, hanem ki kell bontania énmagdbdl, mint egy olyan magatartds-
formdt, amelynek az EMBER lelkében ott kell lennie wvalahol. S végiil, ezt a
drdamdt nem kell megrendezni, hanem segiteni kell a szinészt abban, hogy fel-
szinre hozza Onmagdbdl azt az egyetlen igazsdgot, amit ez a magatartdsforma
hordoz, s amivel minden pillanatdban, sajnos, csak szinpadi pillanatdban hat.

Mindezt pedig onnan tudom, hogy mi, a szatmdri szinhdz Irodalmi Szalon-
jdban bemutattuk ezt a monodrdmdt, Zsoldos Arpdd feltdrta a Bolyai-féle
magatartdsforma lényegét, én pedig rendezbként segithettem neki abban, hogy
kibonthassa magdbdl Bolyai Jdnos igazsdgdt — azt, hogy ,,az ember akkor
ember, ha ¢sszes vdlasztdsi lehetéségei koziil mindig a legnehezebbet vd-
lasztja“. Mert ez a Bolyai-monodrdma alapigazsdgda, az dsszes tobbi ezt illuszt-
rdlja, magyardzza vagy tdmasztja ald, a drdma rétegzddésének sorrendjé-
ben a ,valamiért valé élet” sziikségességének irdi konkluzidjdig.

Persze elképzelhetd, hogy mdsok mdsképpen fogjdk szinpadra vinni ezt a
mivet. Az is lehet, hogy mdr a mi eldaddsunk nézéi is tobbet vagy keveseb-
bet hdmoztak ki maguknak munkdnk eredményébdl, mint amennyit én itt,
nagyon szikszavian és nagyon leegyszerilsitve, csupdn a tovdbbi mondanddém
érthetdsége kedvéért elmondtam, de tény — tény, mert mostmdr tapaszta-
lat —, hogy a monodrdmdban nem az a legnehezebb, hogy egyetlen szinész
jdtssza, vagy hogy nincs szokdsos cselekménye, hanem az, hogy amit a szin-
padon csindl a szinész, azt mind le kell igazolni, méghozzd sokszor a szdveg-
tél, a gondolati tartalmaktdl fliggetleniil. Mert ha a szinész nem tenne mdst,
mint hogy a szbveget, a kimondott gondolatokat illusztrdind, azaz mozgdssal,
mimikduval, gesztusokkal kisérné sajit magdt, az nemcsak roppant unalmas
lenne, de el is sekélyesitené a szinpadi megjelenitést mint ldtvdnyt. A gondo-
latok ugyanis mindig komplexen, ~alamilyen 0Osszefiiggésben jelentkeznek, te-
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Zsoldos Arpdd a szatmdri szinhdz eldaddsén Kocsis Istvdn Bolyai-drdmdjdban

hdt tobbféle gondolat, érzelem, szdandék lehet a szinész fejében, de mindig csak
egy dolgot cselekedhet. Nos, ennek az egyetlen cselekvésnek a monodrdma
szinpaddn fel kell érnie egy dndllé gondolattal, mert csak gy kaphat értelmet
és funkciot a kimondott szavak mellett.

Példdul: drdmdjdnak mdsodik részében Kocsis a kévetkezé szdveget mon-
datja el hésével: ,Negyvenezer emberrel rendelkezett az a haditandcs, amely
visszautasitoita az ajdnlatomat. Negyvenezer embert nem lett wvolna szabad
vdrak ellen vinni, tiz vdros kirnyékét, egy egész orszdgrészt meg lehetett volna
velilk csdszdri katondtdl tisztitani... Amikor megértettem a haditerviiket, ame-
lyet alig voltam képes megérteni, annyira szerencsétlen haditerv wvolt... a
fejemet falba verni lett volna kedvem...“ Ezt a szdveget nyilvdn nem lehet
illusztrdlni, mint ahogy értelmezni sem sziikséges, annyira vildgos és egy-
értelmii. El lehet esetleg mondani diithdsen, vddldan, szemrehdnydan, giinyo-
san, idegesen vagy nyugodtan, és még ezer mds mddon, de mindegyik kevés
lesz ahhoz, hogy ez a szdvegrész a monodrdma egyik emlélezetes jelenetévé
vdljon.

Nos, mi minden varidciot végigprobdlitunk, de egyik vdltozat sem adott
tébbet, mint még egy példdt a Bolyai melldztetésére. Eklkor jéttiink rd arra,
hogy ezt a széveget olyan jdtékkal kell kisérni, amely énmagdban is egy kil-
lén gondolat Tépi megfogalmazdsa. Zsoldos Arpdd ezutdn a kokdrdds, mell-
déngetés, esztelen és kildtdstalan hésiesség pozdban kezdte mondani a szd-
veget, s a jelenet nemuvdrt dimenzickat lkapott. Zsoldos Arpdd igy meqgdrizte
a szdveg funkcidjdt a darabban, de emellett eljdtszotta még Bolyai Jdnos [el-
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tételezheté véleményét kortdrsainak hadvezéri felelsségérdl, sét a maga mai
véleményét is arrdl, hogy miért jdrt nemzeti tragédidt eredményezd pdtolha-
tatlan emberveszteséggel 1848,

Egész sereg ilyen és ehhez hasonlé jdtékot kellett keresniink ahhoz, hogy
Kocsis monodrdmdjdbdl, legaldbbis hatdsdban, valdban teljes értékil drdma
sziilessék meg a szinpadon. A legnagyobb felfedezésiink taldn mégis az volt,
hogy rdjottink: Kocsis monodrdmdja tulajdonképpen kétszemélyes, csak nem
kell félni néha kiilonvdlasztani benne a hdést és a szinészt. Mi eléggé gyak-
ran kiillonvdlasztottuk, Zsoldos Arpdd tobbszér is kilépett, ha csak egy-
egy pillanatra is, a szinpadi figurdbdl, mintegy érzékeltetve, hogy gondolatai
csak a szinhdzi jdték konvencidjdban kapcsolédnak Bolyai Jdnoshoz, kiilon-
ben annyira ordk vagy annyira mai, XX. szdzadi gondolatok, hogy a hozzdjuk
vald wviszonyulds a jdtékon, a szinhdzon kiviil is eldontendé kérdés marad
minden ember szdmdra.

Gyongyosi Gabor

r d r 1 4 14
- Egy szerény filozdfus emlékére

Barték Gydrgy nyilvdn nem tartozott a legnagyobb filozéfusok kézé: a
magyar nyelviét (ugyancsak csekély) filozdfiai irodalomban is vannak fénye-
sebb nevek az dvénél. De nem is nagysdgot keresett 6 a filozofidban: inkdbb
igazsdgot keresett, s taldn ez sem kevés. Bohm Kdroly tanitvdnya volt (s nem
epigonja, ahogy egy pdr évvel ezeldtti Korunk-szdmban olvashattuk), hiiséges
tanitvdny volt, mindvégig hil. Mestere és az & buzgalmdbdl jott létre a kissé
taldn fellengzden elnevezett ,erdélyi iskola® a filozdfidban, amely mindig
ragaszkodott Kant és Fichte hagyomdnydhoz, s tgy volt kortdrsa az ismeret-
kritikai djkantianizmusnak, hogy a metafizika, az ontolégia magasabb kérdései
el8l sem zdrkdzott el, és sokban eléfutdra volt Meinong tdrgyelméletének, Hus-
Gyorgy és Kibédi Varga Sdndor — Barték haldldval ez a hagyomdny is
gyengiilt.

Az életmii — amely bdtran mérhetd egy Volkelt, egy Dessoir, egy Eucken,
egy Spranger mértékével — ma taldn csak eszmetdrténeti, filolégiai tény.
Nem wvaldszini, hogy egy kantidnus-béhmidnus-életfilozdfiai oeuvre bdrmilyen
j filozdfiai vivmdnyt ihlessen, de ez nem indokolja azt, hogy egy mivelt,
széles ldtSkorid, problémaérzékeny elme teljesen feledésbe meriiljon. Kordban
a legmagasabb szinvonalon, a legelsébbrendiy tdjékozdddssal vizsgdlte azokat
a kérdéseket, amelyeket a bolcselet élete a felszinen tartott, tiszta szemét
nem homdlyositotta el az a mitikus kédot mimelS gbz, amelyet sokan lélegeztek
be tdgulé orrlyukakkal. Ha nem is szolgdl Barték eldnyére kissé vaskalapos,
professzoros, régimddi irdlya, az ,irdstuddk druldsdban® nem volt soha cinkos.
Filozdfiatorténeti, etikai, ismeretelméleti, tdrsadalomfilozdfiai munkdi elfogu-
latlan és tdrgyilagos szellemét dicsérik.

Tamas Gaspar Miklds
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Arnyékunk a falon

»Mindnydjan leldncolva éliink egy barlangban, hdttal a fénynek. Tdvol
a magasban, foldttink tliz ég. Koztink és a tiz kozétt fal huzddik, amely el-
zdr minket a vildgtdl. A fal elfedi az embereket, akik a fal mellett elvonul-
nak, és ekdzben mindenféle tdrgy jelenik meg a fal széle folott. A tdrgyak
drnyékot vetnek a barlang hdtsé faldra; mi ennél a hdtsé falndl dllunk,
és csak ezt ldtjuk. Ldtjuk az drnyékokat, és nem ldtunk semmi egyebet; az
drnyékokat ugy tekintjiik, mintha maguk a dolgok volndnak, pedig a dolgok
valahol messze kivill vannak, és mi nem ismerjiik Oket.”

Platén barlang-hasonlatdt éljiik dt, valahdnyszor a kolozsvdri Filop
Antal Andor képei elé dllunk — noha e képek a vetett drnyékot nem ismerik.
Persze, ebbe az élménybe belejdtszik a barlang foldrajzi fekvése is, az, hogy
ez a barlang Erdélyben taldlhatd, s a mozgdé élet falra wvetiillé drnyai vas-
kosak, szinesek, zdrtak. Egész hegyek, vdrosok, korok és évszakok zstufo-
lédnak dssze e barlangjdhoz ldncolt festé ldtomdsaiban, élesen vagy kevésbé
élesen metszett szines sikokban dereng fel szemiink elltt egy wvildg, amely-
nek részesei vagyunk, alakitdi, élvezbi és szenveddi, de itt, a festd wvdsznain
csak a tudat emlékezik mozgdsra, fényre, témegre, idére.

A vonzds, ami Itdlidba csalta ifjukordban, ma sem szikkadt ki festészeté-
bol: a trecento és Botticelli aszkétikus dtszellemiiltsége az Iréne- és Anténia-
képeken dt milemlék-montdzsai dlomvildgbeliségéig elevenen él ecsetjdrdsdban.
A reneszdnsz-mivészetb6l a magatartdsformdt meritette; a nagy torténelmi
korszakok hajnaldn mindig ujjdsziiletdé emberi tisztasdg és izz6 emberszeretet
szenvedélyét szivta magdba az Uffiziben és a firenzei kdpolndkban. Ilyen
hitet és ekkora milvészi biztonsdgérzetet hol is keresett volna mdshol a hi-
szas évek Eurdpdjdban? Mint ahogy az is természetes volt, hogy épiteni
Cézanne-tol és Gauguintél tanult, a huszadik szdzadi képforma két profenkus
erejil sugalmazdjdtol.

oz

Persze, éppen az a tanulsdgos Fiilép Antal Andor életmivében, ahogyan
reneszdnsz ihletettség és posztimpresszionista konstruktivitds-igény népi za-
mati, koz0sségi lélegzésii erdélyi képirdssd rostosodik benne. Mert nem a tdjat
festi meg — ha Erdély a XIX. szdzadban nem parlag, hanem az eurdpai hala-
dds szerves része lett volna, mind gazdasdgilag, mind szellemileg, akkor ez a
Svdjccal vetekedd tdj minden bizonnyal tdjképfestdi iskoldt teremtett volna —,
nem, nem a tdjat festi s még csak nem is az oly pompds antropoldgiai érde-
kességet, vdlasztékot kindlé erdélyi embervildgot, amibll Nagy Istvdn vagy
Nagy Imre fejezetet nyitott mivészettorténetiinkben. A kolozsvdri vizvezeték-
szerel8 Fiilép Andrds és a =zilahi tanité-csalddbdl valé Molndr Rézsa fia a
reneszdnsz mivészet megjelenitésbeli harmoénidjdbdl, tdrgyi pompdjdbdl és
mitolégiai emelkedettségébdl a tdrgyakhoz s a valésdg kéznapi elemeihez
vajmi kevés szdllal fliz6ds belsd fény és szublimdltsdg felszabaditdsdnak a
kotelességét sziiri le a maga szdmdra s egész életére.

Festészete csak elemeiben, csak tdrgykdrét tekintve éteri és koltéi ter-
mészettl (virdgok, gylimdlcsok, népi szbttesek és kerdmidk, noi arcok és kezek);
szemlélete s a megfestés mddja mindig oly tdrgyilagos, majdnem oly hi-
vdsen ellenérzé és elvonatkoztaté, mint a nem-dbrdzold festészeté.
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Fiillép Antal Andor:
Szeptember
(1961)

Mert nem dbrdzol, hanem jelekké mezteleniti a wvaldsdg elemeit, s e
jelekbol szerkeszti dssze stiriiszdvési képfeliileteit.

Nemegyszer leirtdk réla, hogy a virdgok festéje. Ez annyiban igaz, hogy
az erdélyi milvészettorténet szdmdra ¢ festette meg a japdnbirs, a prunuszok,
a magnolidk, az aranyesd, az Oszirdzsa, a virdgzd szilvadgak s minden gyiimdéles:
fa-virdgok fogalom-értékil Espéldanydt — szdlanként, csokorban vagy titok-
zatos, jelképes rend szerinti alakzatok rajzaként.

Csakhogy a virdg — akdr egy épitészeti mii — nem természeti szépsé-
génél vagy hangulati indukcidjdndl fogva lép be miivészetébe, hanem mint a
legtokeéletesebben megkonstrudlt formaszerkezet. Ahogy Piet Mondrian vagy
Paul Klee térmértani sikokbdl épitett magdnak hidat a ldtvdnyvaldsdg csa-
l6ka szakadékai folé, gy vonta meg krizantémok és magndlidk dgaibdl a
sajdt koordindtdit Fiilop Antal Andor — a két nagy nyugati absztrakt meste-
rénél semmivel sem tartalmatlanabb vagy kevésbé elvonatkoztatd festdi uni-
verzumdn. Eréterek kapaszkodnak édssze ndla is, csakhogy nem fekete kontii-
rok kaloddjdban, hanem gydngéd hatdrozottsdggal és élesen killénvdlo ter-
mészeti, illetve természetes formdk — bimbdk, virdgkelyhek, bokdlykancsdk,
ecsetek, kdnyvek, narancsok, gétikus falak — egymdshoz épitettségében.

Szinnek és tdrgynak kiilon jelentése van miivészetében, olyanszeri 0si,
egyezményes jelentése, mint a szemnek, a halnak vagy a bdrdnynak s a kéknek
és aranynak a liturgidban. Minden tdrgy, részlet, melléhelyezés és Osszekap-
csolds valami hétkoéznapin tili etikai vagy fogalmi tdkéletességre és teljességre
utal.

Innen van hatdrtalan emberi és miivészi szerénysége, aldzata, ami szinte
sugdrzik képeibdl. Mert hiszen tudja 6 is, mint a nagy formabontdk, hogy 1j
vildgot teremt, hogy a megszokottol eltérd, mds jellegii tdpot kindl szem-
nek és tudatnak, s hogy ebbdl a Rendbél nem a kiilvildgra, hanem &nma-
gdra kell rdismernie a szemlélonek. Az 6 naiv racionalitdsa azonban nem
a dolgok dialektikus kiizdelme s az ellentétek festdi megfogalmazdsa felé mu-
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tat, hanem a feloldds (feloldédds), a béke, az azonos értékii részek (em-
berek), az anyagi silyuktél megfosztott tdrgyak és formdk szépsége, dicsé-
rete felé. S ebben a kompoziciondlis kiegyenlitédésben szinei is egyre fakulnalk,
fehérednek, testetlenednek, szinte felszivédnak a képfeliilet titokzatos, lebegd
sfumatdjdban. (Nemrégiben hallottam téle a kifakaddst: ,,...még mindig nem
érkeztem el addig, hogy egy izz¢ fehér képet fessek...”)

Mintha az ellen-festészet, egyfajta szin-nélkiili absztrakecid gondolatdval
bardtkozna legiijabb miiveiben. Az § elvonatkoztatdsa azonban nem a figura-
tivitdst és felismerhetdséget feleslegesnek tudé tjobjektivitds szellemében tér-
ténik, ellenkezéleg: az dntudat figyelmeztetd fénykérébe vonja azt, ami a leg-
veszendbbb korunk emberében — a gyermeki, szent, mély hitet a keziink-al-
kotta wvildg értelmességében.

Banner Zoltan

Fiilép Antal Andor: Antdnia (1967)



