KOLOZSVARI PAPP LASZLO

A Jancso-film vilaga

Jancsé Miklds 1921-ben sziiletett Vdcott. Jogot végzett Kolozsvdrt, jogi
tanulmdnyaival pdrhuzamosan mivészettérténeti és etnogrdfiai stddiumokat
folytatott. 1950-ben szerzett diplomdt a budapesti Szinmiivészeti Fdiskoldn.
Eveken dt hiraddkat és kisfilmeket készitett, Egész estét betsltd filmjeinek sora
1958-ban A harangok Romaba mentek cimivel kezdédik. Az ut az 1965-ben
elkésziilt Szegénylegényekig az Oldas és kotés (1963) és az Igy jéttem (1964)
ctmil alkotdsokon dt vezet.

»A kritika 1étfoliétele a vita, a vitaé pedig — a megértés. Azé a nyelvé,
jelzésrendé, amin a mivész szdél hozzdnk. Ha ezt nem értem, a mondanivaléjahoz
sem tudok kézelférni. Ha tetszik, ha nem, kételes vagyok e nyelvet megtanuini.®
B. Nagy Laszl6 e szavait Jancsé Sirokko6jardl irt birdlatabdl emeltiik ide. Ugy tlnik,
kozhely, s hogy mégsem az, azt épp a Jancsé-film (tehat nem Jancsé egyik vagy
masik filmjének) ,nyelve®, ,jelzésrendje” koriili értetlenségek, a fel-fellangols vitdk
példazzak.

A Szegénylegények hiivis fogadtatdsara a cannes-i filmfesztivalon csattanos
valaszként érkezett az angol kritikusok dija, mely a filmet az 1966-os év legjobb
kulfoldi filmjének nyilvanitotta. Mintegy jeladdsra indul meg az eurdpai sajtoban
a szuperlativuszok zdpora — s ebben a romdn filmirodalom jelentds részt vallal —,
melybdl csak mutatéba idézzilkk a L’Humanité kritikusanak, Samuel Lachize-nak a
szavait: , Fedezzlik fel a modern magyar filmgyartast ezen a filmen keresztil, és
kivanjunk magunknak a pdrizsi mozikba sok hasonld filmet.* Az attdrés pillana-
tat kivantuk tetten érni. A miivész attérését az egy népet, nemzetet akdr sorskérdés-
ként foglalkoztaté problematikabdl az emberiséget sorskérdésként foglalkoztaté prob-
lematikak szférajaba. Kijelentéslink semmit sem bizonyit. A bizonyitds a miiveken
keresztil vezet. Mi tehdt a Szegénylegények, mely Jancsét egy csapasra emeli a
vildg filmmiivészetének élvonalaba? Mi a miben rejld aranyfedezete akar Louis
Marcorelles értékelésének a Gazette de Lausanne-ban, mar a Csillagosok, katondk
kapcsan: ,Ha a szavaknak van értelmiik, akkor Jancsé Miklés a vildg filmmivé-
szetének Bergmannal és Antonionival egyenrangi alakja.®

Az ég és a puszta kettds sikjaban, lovasok karéjaban amorf embercsoport ké-
zeledik. Betereléslik a ,sanc“-ba természettudomanyi kisfilmek ,akol-jelenetére®
emlékeztet. Eszkéz és cél viszonya itt még a legelemibb. Atmindésiilésére nem kell
sokdig varnunk. Kiforditott subdk, lehajtott karimaju kalapok, kucsmdk alél pillan-
tanak ki az emberek. Zuhog az es6. Valaki, fekete-kdpenyes férfi sétal at az egy-
betereltek kusza tomegén. Szélit valakit. A szdlitott tétova bolyongasa kévetkezik a
»88nc* labirintusadban (amit a késdbbiek soran sincs alkalmunk teljes bonyolultsa-
gaban attekinteni, ahogyan a fekete-kdpenyesek arctalan szervezetét sem). Aztan
felbukkanasat latjuk a vakité napfényben, a kiilénalldo paraszthdz hoéfehér fala
mellett felvilland gyanakvé-figyel6é parasztasszony-arcot. (A sziirke zdpor—szembantoé
napsiités gyorsvaltasa fura idétlenség-élményt kelt.) A felsorolt elemeknek egy kii-
16nds rendbe valé szervezettsége folytdn a jelenet mar fesziiltséggel terhes. Rend-
kiviilit sejtet, és a sziikségesnél egy pillanatig sem késlelteti tovdbb a kifejletet.
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Szitkszavii parbeszéd kovetkezik egy fe-
kete-kéipenyessel, ami t6bbet hagy homaly-
ban viszonyuk lényege fel6l, mint ameny-
nyit megvilagit. A szélitott rovid utasi-
tasra nekivdg a pusztdnak. Lovés dorren,
a férfi Osszeesik.

Ugy érezzilk, nem tulozunk, amikor
Janesénak a filmmiivészet élvonaldaba emel-
kedését ettdl a puskaldvéstol szamitjuk.
A leirt jelenetben, mely hangulati eloké-
szitése a Szegénylegények tulajdonképpeni
torténésének, mar megtalalhatjuk mindazt,
ami donté moddon kozelithet benniinket a
Jancsé-film megértéséhez, mindazt, ami je-
len esetben egy szokvanyos vagy kevésbé
szokvanyos, romantikus betyar-térténetet
hatalom és kiszolgaltatottsag viszonydanak
miivészi eszkozikkel torténé elemzésévé
emel.

A kritika e képsort tébbnyire értet-
lenséggel fogadta, vagy nem tulajdonitott
neki kiiléntsebb jelentoséget. Még a Csil-
lagosok, katondk bemutatdsa utan sem,
pedig itt is visszatér, ha nem is olyan
nyilvanvaldan, a kezdeti képsor és a tulaj-
donképpeni film kozitti Gsszefliggés latszo- : o
Aagos: hianya. Janecsé Miklos,

Mit ér el Jancsé e jelenetek segitsé- forgatds kozben
gével? Elsosorban elvonatkoztat. Iranyitott
robbantdssal mozditja ki nézdit a megszokdsok, beidegzések kellemes pozici6jabol,
mely tudja, hogy a film elsé képeiben bukkannak fel a fohosék, polarizalédnak azok
az erdk, melyek a torténések soran osszecsapnak, halmozddnak azok a pozitiv,
illetve negativ eldjelli informdcidk, melyek a rokonszenvet, illetve ellenszenvet egyik
vagy masik oldalra csoportositjak. Jancsé elidegenit filmjétoél. A nézo zavartan il
alig csirdazd érzelmeivel a hés irdnt, aki — mielétt megismerhettiik volna, mielott
teljes lélekkel azonosulni tudtunk volna harcaval, mielott megrendiiltiink volna el-
bukasa lattan, mieldtt megtisztultunk volna a képviselt {igy nagyszeriiségében —
minden kiiléndsebb magyardazat nélkill meghal. A lezart tér helyett 1ij teret nyit
Jancsé a néz6 szdmadra: az aktivitds terét. A kovetkezd képsorokat mar gyanak-
vassal, értelmezésiikre készen varja a passziv szérakozasigényében megzavart szem-
1¢16. Ertelme nyitott, keresi a latottak jelentését,

A Szegénylegényekre koncentralva figyelmiinket, mds is felsejlik a szokatlan
nyité képsor mogitt. Az arctalan hatalom, mely e percek alatt lepergé jelenetben
is két fekete-kGpenyesben testesiil meg — nem valogat eszkozeiben. Nem valogat
€s nagyon is valogat. Az egyszer(i végrehajtds, a puskalévés bonyolult elokészitd
apparatust sejtet. Ezt sugallja az egyszerliségében rafindll mod, a teatralitas nél-
killiségében teatralis, ahogyan az ,itélet“-et végrehajtjak. A pusztdnak nekieredd
ferfi egyre kisebbedé alakja (az ajtokeretbdl fényképezve!) masodpercek alatt is hi-
lietetlen fesziiltség-tltetet halmoz fel. E fesziiltség abbdl a le nem forgatott film-
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b6l szarmazik, melynek hdse a Szegénylegények elsé képeiben teszi meg utolsé lépé-
seit. Az egyszerli-rafindlt kivégzési méd a film hatalmi erdinek monstrudzus appa-
ratusat vibraltatja az idegekben, azt az apparatust, mely nem cafolva rd a kezdet
sejtetésére, teljes tragikus ,pompdjaban® bontakozik ki a késébbiekben. s még
valamit: a harc nem most kezd6dott, a hare folyamatos, most épp ebbe a fejlodési
stadiumaba lépett.

Nem kivanjuk a Szegénylegények torténelmi hitelességének annyit vitatott kér-
dését folmelegiteni. Utalasképpen: a Raday Gedeon-féle akeié apparatusa altal al-
kalmazott médszer-sor valéban nem fedi néhol a film egyes epizodjait. Azonban
a torténelmet részleteiben nem ismerdknek is, kiknek szama becslésiink szerint
nem csekély, remekm{i a Szegénylegények. A torténelmet ,nagyon tudok® pedig
képesek elvonatkoztatni, képesek az eseményeket nem ismereteik, hanem a film
dsszefliggésrendjében latni. Marad egy nagyon kis réteg... Egy nagyon kis réteg
mindig marad, taldn még Shakespeare esetében is... Az odnkizdrok e rétegével
szemben a miivészet mindig tehetetlen maradt. De nem is nekik szdl. ,Egy film
nem torténelemkényv és nem esszeé® — idézhetjitk magat Jancsot is.

Es ugyancsak Jancsét idézve folytatjulk elemzésiinket: ,Mi alapjdban véve He-
mingway technikajat hasznaltuk: a hidegen abrazolt jelenségek mogé latni és lat-
tatni. A dolgokat kevés beszéddel, inkdbb szitudcidkban dbrazolni gy, hogy azok
tilmutascanak 6nmagukon.* Mert hogyan valik a ,sdnc“-ba terelt ember-nyajbdl
sajatos modon, helyzetilk meghatarozta eszkiozikkel €16 ellenallék a tudatossagot
csak sejtetd embercsoportja, mar-mar kozossége. A ,nehézéletliek® nem idedlis ho-
sok. Reémtetteikrol érfesiiliink, ,objektiv® feltlinésitk és eltlinésiik nem feltétleniil
ejti foglyul egyliftérzésiinket, gépies engedelmességiik barmilyen megaldzé utasitas
irant nem kelti a szembenadllas kemeénységeének, az ligyiiket tudd emberek elszantisa-
ganak érzetét. Melyebbre kell szdllnunk megértésiik soran, még utolsd térténelmi
fogddzonkat is, azt, hogy a 48-as szabadesapat tagjainak kivalogatdsa a cél, el kell
engedniink, hogy atlassuk a filmbéli ellendllas természetét.

A Csend és kidltds cimi filmbdl (Latinovits Zoltdn és Térdcesile Mari)




Jelenet a Csillagosok, katondk cimi filmbol

Az ellenallas legdltaldnosabb sikjan vagyunk, mely csak eligazitasképpen
gyokeredzik a filmtérténés konkrétjaban, Ezen a sikon, ahol ember—nem-ember
hajszalhatdran vibrdl a mutatd, helytelen és sziikségtelen minden gesztus-értékil,
latvanyos ellendllé mozzanat. A ,nehézéletliek” azzal orzik meg onmagukat és egye-
bek kozott a Sandor vezette szabadesapat tagjainak kilétét, hogy épp olyanok, ami-
lyenek. Engedelmeskeddk, hallgatagok, érzelmektol mentes arciak, magatartasuk-
kal a minimalisra akarjak szfikiteni a tdmadhatdsdgi, beléjiik-hatolasi feliiletet. A
film zaro képsoraig — sikerrel. Még a film, szinhazi terminoldgiaval élve, krizisének
pillanataban, a vesszifutds jelenetében is csak felerdsédd emberi hangmorajt hal-
lunk, hulldamzd, de tamadod ékké nem rendezddd sorokat latunk., A tét nagyobb
a film torténésében: titkuk megorzése; a film jelentéssikjin: Onmaguk megorzése.
Hiszen, tételezziik fel, a lényok megmentésére irdnyuld spontdn akcié a szabadesapat
tagjainak, Sandornak egyszerii kiilénvélasztédasahoz vezetne. A ,nehézéletiiek” pasz-
szivitdsa, az Ongyilkossdgok, melyek itt ugyancsak passziv ellendllds tartalmuak,
épp ezt hiusitjdk meg. A mindent eltfirés adott helyzetben a tfovabbi ellenalldas
egyetlen mddja. A harc nem lathato, de a szitudcio, melybe a ,nehézéletliek” a vesz-
szofutas képsoraban keriiltek, sokkal kegyetlenebb, vértelen, belsd kiizdelmet téte-
lez fel.

A fekete-kipenyesek végsé diadalanak oka is abban &allapithaté meg, hogy
olyan helyzetet teremtenek, melyben feloldddik a ,nehézéletiiek” passziv ellendllasa.
Onmagukra taldlnak, s ezdltal, mivel a helyzet megrendezett, énmagukat leplezik le.

A hatalom fekete-kipenyesekben megtestesiilo szervezetét lathatatlan kezek
iranyitjak. Ertesiiliink Raday Gedeon gréf szerepérdl, a szervezet karakterisztikumat
kiegészithetjiik, ha tetszik, {orténelmi ismereteinkbél. De ez nem vezet a filmbéli
hatalom természetrajzanak nyomadra. Ezt, mint a filmegészet is, nmagabdl kell meg-
érteni, hisz magdban hordozza torténelmi (de nem egyetlen torténelmi esemeényre,
korra korlatozott) meghatarozottsagat éppligy, mint céljanak, mddszereinek milyensé-
gét. A hatalmat Jancsé a kiszolgaltatottak szemszdgébdél lattatja. A hajszolt ember
szemszigehol a hatalomnalk nincs jelleme, nincsenek sorsat esetleg jobbra fordithaté
érzelmei. A hatalom a képviselt célla slirlisodott. Megkozelithetetlen, esetleg kijat-
szani lehet, megérteni, hadmozdulatait kikévetkeztetni nem, Eppolyan zdrt rendszer,
mint maguk a ,nehézéletliek®, jellegiiket a jancsdi objektiven lattaté kamera altal le-
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fényképezett funkecidjukban taldlhatjuk meg. Jancsé allasfoglalasa pedig félreérthe-
tetlen. Legfeljebb félremagyarazhatjak azok, akik az elidegenitd abrdazolasmod kove-
telte ,hazifeladatot® nem végzik el.

Talan még kiélezettebb kovetelménye ez Jancsdénak kovetkezd filmje, a Csil-
lagosok, katondk esetében. A torténelmi hattér itt vildgtérténelmivé tagul. A tét
nem valaminek a megoévasa, hanem valaminek a kicsikarasa. A vordsek és fehérek
szembenalld eroi vilagtorténelmi fordulat mozgatoi. A szocialista forradalom gyo-
zelmét pedig nem elsosorban mély lelki életet él6 komisszaroknak, balalajkazd,
tréfas kiskatondknalk még atmeneti sikertelenséget sem ismerd diszfelvonuldsa sordn
vivjak ki, hanem a szd legszorosabb értelmében — vérben és vasban menetelve. A
haldl, a gyilkolas ténye egyforma, barmilyen kéz osztja is. Kiilonbséget csak a cél
tehet, mely a haldloszté kezet mozgatja. A cél szempontjdabol nézve villandsszerlien
valnak szét, keriilnek helyiikre az elsé ranézésre mar-mar monotonna vald gyil-
kossdgok. Ki keétli, hogy a foglyul ejtett virds egység derékig meztelen katonai
ellen rendezett hajtévadaszat nem valamely onmagat tulélt rend kegyetlen jatéka?
Hadgyakorlat eleven céltablakra. Ez a rend mar nem akar, nem akarhat semmit,
csupan mintegy az Onmaga szorakoztatasara gyakorolja az dlést. Nem véletleniil
irtuk azt, hogy szdrakoztatds. A filmnek ebben a részében még a tét, a fehérek
rendjének oltalmazasa is elsikkad. Eppugy, mint a film képileg egyik legszebb jele-
netében, a nyirfaerdében megrendezett balon is. E képsorbdl szinte siit a magat
ismeétls, dekadens ,szépelgdo-anakronizmus®, mely méltan érett meg a tlizzel-vassal
vald elpusztitasra. Tilizzel-vassal, mert ez a forradalom térvénye. A jelenef borzong-
tatd szépségét épp az adja, hogy béke-sziget a harc hullamai kézétt: a megeroszakolt
parasztlany, a kihegyezett karokra kétségbeesetten felhuizdzkodd félmeztelenek, a
viz alatt leddféttek kegyetlen képsoraira masoldédik a szemléld tudataban. Mint-
cgy esszencialis Osszefoglalasa annak az erdnek, mellyel szemben indokolt az elpusz-
titasara kibontakozé minden erdszal.

Fényes szelek. Drahota Andrea a fehéringesek kérében




Jelenet az Egi bdrdny cimil filmbol (Kozdk Andrds, Széles Anna, Madaras Jozsef)

Mert a film vordsei nem szalonforradalmarok. Céljukat lato, eszkdzeikben nem
valogaté emberek, a harc sokszor egyik percrdl a masikra vdltozé helyzetének flige-
vényei. Nincs idejiik a gyozelemmel foglalkozni, a gydzelem conditio sine qua non-ja
harcuknak. Jancsd nem az utdkor gyozelem-tudataval abrazolja oket, nem azzal
egylitt, amit 6 is, mindenki joél tud — hogy mi lett a kovetkezménye az Oktdberi
Forradalomnak. A Csillagosok, katondk virdsei harcukkal, barmely pillanatban bekd-
vetkezheto haldalukkal térédnek. Minthogy nem is tor6dhetnek (rossz konyveket és
rossz filmeket leszamitva) massal. Harcuk hosiessége, cselekedeteik mélységes indo-
koltsdga épp abbdl szarmazik, hogy nem pillogatnak ki a torténetbdl, de a vilag-
torténelembdl sem. Csak harcolnak., A kiizdelem forgatagaban pillanatnyi lélegzethez
jutdsukkor nem harcukat ,ideologizaljak®, hanem magukhoz réntjak az elso, utjukba
keriild nonemii lényt, és tébb mint szaz méternyi filmnyersanyagon at csdokoljak. A
tovabbi harchoz tépnek maguknak erdt, s talan a tudatosan vallalt haldlhoz is.

Jancso a Csillagosok, katondkban tovabb folytatja a szituacidba helyezett em-
ber objektiv lattatasat. Itt bontakozik rendszerré, egyebek mellett, a meztelenségnek
mint a kiszolgaltatottsdgnak képi megfogalmazdsa. Szuggesztiv erejii a szikdr, éles
targyi kornyezetben vibrald, vergodo, lemeztelenitett emberi test. A fehér-megtorlas
borzalmait nem a részletek naturalisztikus abrazoldsaval érzékelteti Jancsd, hanem
a végletes, meztelen kiszolgaltatottsagnak és az ,allig fegyveres® erfinek egy kockara
fényképezésével. A dardaval viz alatt ledéfott vordsek haldlanak rettenetét az &po-
16n6 pallé végén Aallé meztelen — és sértetlen — alakjanak latvanyan keresztiil
¢rzékelhetjilk. Az emberi test szépségének, mely mogétt humanista asszocidcio-
soraink slr{isddnek, és az azt szétroncsolé erdnek a végletekig feszitett ellentmon-
ddsa az idézett képsor.

Janesé idoben kovetkezd filmje a Csend és kidltds. A film ellentmondd veé-
leményeket valtott ki, ami — az elmarasztald véleményeket illetden — a Jancso-
film koril mar kibontakozo elditélettel, de eloére-elvdrassal is magyardzhatd. Ettél
kezdodden mar kirajzolodik az a nehézkes szemlélet, mely Jancsd tijabb filmjeinek
miértjét és hogyanjat a tobbé-kevésbé mar ,atélt® és , feldolgozott® el6zd filmjeibdl
probalja levezetni. Csak, sajnos, mii mogott kullogo itészi logikaja és nem a logika-
nak fittyet hanyo alkotomiivész torvényei szerint.
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A téma ismét térténelmi, de itt mar minden kétséget kizdrdan kibontakozott-
nak tekinthetjiik Jancsénak a torténelemhez vald viszonyat. Egyik kritikusa, Fehér
Ferene szavaival: ,,...aki hisz az ember — ezerszer fenyegetetf, de mindig meg-
ujulé — szabadsagtorekvéseinek realitdsdban (és Jancsd szenvedéllyel hisz), annak
a valdsagos létben kell keresnie a szabadsaglehetfségek forrasat, és a valdsagos 16t
mindig térténelmi.”

A Tandeskoztarsasdg leverése utdni csend-vildga Magyarorszag képei, arcai
merillnek fel a filmbol. A harcok vonta éles hatarok széftéredeztek, elmosédtak. A
harc maga, a Csillagosok, katondk robband-mozgalmas, lathato szférajabol a latens
szférdaba, beliilre koltozott. A film alakjai nem ,nehézéletiiek”, sokkal inkabb a ter-
ror bénité, dermeszio légkdrében vegetald ,,tulélok” széles taborabdl kerlilnek ki. A
film egyetlen, nem ilyen természetrajzi hésével, Istvannal késobb foglalkozunk. Mi
az, ami a film nagy jelentését kozveliti, azt, hogy a legreménytelenebb helyzetben
is a hare, az ellendllasban vald személyes elkditelezettség az egyetlen lehetosége az
embernek, hogy nmagat megérizze? A hosck legiébbje mar nem ,ember®. A fenn-
maradas, a valamilyen-akarmilyen mdédon életben maradas torzékka csonkitotta
oket. A gyengét, esettet lassan 616 méreggel, hatborzongatd szakértelemmel pusztito
asszonyok, a ldnyat valamilyen-akarmilyen elonyért aruld szomszéd, a bénitd, szer-
vilitdsaban mar-mar valdszinf{itlen eb-engedelmesség mind débbenetes erejii meg-
fogalmazdsa annak, hogy mivé korcsosulhat az ember, ha nem a torténelemben él,
hanem valahel a tériénelem partjan probalja ,atvészelni® tulajdon életét.

A torténelem tiszta forrasa Istvani taplalja, 6 az egyetlen él6lény a film él6-
halott vilagaban. Az 0 néma kialtasa harsan szét a csend vildagaban. A film cse-
lekménye szerint nem hal meg, de 6 az egyetlen, aki meg tudja vdlasztani a halalat.
Az egyetlen lehetoséget ismeri fel, ezt teslesiti meg magatartasaban. Nem tud alku-
dozni, keveredni, nemesgaz a vegylilékeny, bomld anyagok koziott. Nem is az utolsd,
hitét enuncidld képet idézndék a filmbol, hanem a két asszony szerelmi vallomsasanal
képsordat. Mint folydviz a szilardan, mintegy az idegen kozegbdl kiivelé hidpillért,
omlik, locsogjak, nyaldossak koriil Istvant az asszonyok. Fantasztikus tancuk tartalma
a csodalat, a vagyakozds, de ugyanakkor az dnfelmentés roppantd vagya is, az én-
felmentésé, mely szeretné atruhdzni az tnmagdért, a vilagérl érzett, de vallalni nem

Egi bdrdny (Daniel Olbrichsky, Madaras Jozsef, Kozdk Andrds, Széles Anna,
Jaroslava Schallerova)




tudott kotelezd feleldsséget masra, az erbsebbre, aki tudja... Mindegy, hogy mit
tud, de — talan — kiszabadit a csend, az egyre szlkebbre szoritott 1ét, az oxi-
géntelen vildg fojtogatéasabdl. A menekiilés vagya irredlis — a&llitja Istvan maga-
tartdsa. Az emberség megbrzésének, az emberré vald visszavaltozasnak a lehetdsége
benniink van, csak magunk helyett gyakorolhatjuk. Istvan e hitét a film végén
elesattand pisztolylovés valtoztatja, nem alapfokon, tett-értékiivé.

A jelentés-sor tisztasdgdnak megdvasa is oka annak, amit nem kevesen vetettek
Jancs6 szemére, hogy filmjében szinte teljesen elapad a ,story“. A kérdést magunk
roszérdl azzal a csabité hasonlattal intézhetndk el, hogy Jancsé felnotteknek készi-
tette filmjét, és csupdn megbecsiilése tlkrézodik abban, hogy kiliti nézbi hoéna
alol a ,story* mankojdt, mintegy arra késztetve G8ket, hogy sajat labukon jarjak
be a film gondolati tajait. De a tulajdonképpeni mese szinte teljes hidnya, a film
hései kézotti csalddi és egyéb kapesolatok ,elnagyoldsa®, véleménylink szerint mads,
mélyebben fekvd okokra vezethetd vissza. A csend vilaganak — nevezzitk nevén: a
fehérterror vildganak — koriilményei kozdtt a hagyoméanyos kapcesolatok, rokon-
sag, akdr vérségi, akar lazabb fokon, a baratsag, a rokonszenv kototte egyéb viszony-
lehet8ségek elsatnyulnak, szétzildlédnak. Ebben a vildgban, ahol a szerelem dirrégés-
sé satnyul, ahol a lefojtottsag beteges kapcsolatokba lancolja a sorsokat, ahol a hata-
lom engedelmes, szétlan eszkozokké kivanja alacsonyitani az embert, valdban jelen-
t3ségét veszti minden rokoni, barati viszony. Nem is jelentdségét veszti, egysze-
rlien megszlinik. Ilyen értelm{, végeredményben a nézd eligazitasat szolgald viszony-
rendszer hangstlyozott kimunkdlasa a filmben — annak a lényegr6l vald elsik-
lasat eredményezné. Hogy ez nehézségeket gordit a film megértése elébe? A re-
mekm{i nem kész térvények szerint késziil, hanem maga teremti a torvényt.

A Fényes szelek bemutatdsa orszagos vihart kavart. Nem kivanunk a legkiilén-
bhoz8bb vélemények rendezésének eleve sikertelenségre itélt munkéjaba fogni. Néhany
megallapitasra szoritkozunk csupdn. Hatalmas mennyiségli szellemilészer pufogtats-
dott el arra a filmre, amit nem is csinalt meg Jancsod, egy képzelt ,,Fényes szelek“-re. A
korszaknak, melyrdol a film szdél, rengeteg él6 tantja, aktiv alakitéja nem taldlta
meg a filmben 6nmagét, tulajdon, jorészt megszépllt ifjukori emlékét. Nem is talal-
hatta meg, mert a Fényes szelek (nemcsak a mi megallapitdsunk) nem a felszabadu-
las utani népi kollégiumok életérdl, funkcidjardl, jellege lassi datmindsiilésérol, fel-
0s5z14s4r6l szol, hanem egészen madsrdl. Azt a veszélyt tarja fel, mely a gyoztes for-
radalom eredményeit fenyegeti, s ez az elidegenedés, manipulacié szinte mar koéz-
helyszamba mend fogalmaival fejezhetd ki, tgyahogy. Ugyahogy, irjuk, hisz a vég-
telen szamu jelentéssel terhes mii fogalmi leképezése a jelen tanulmany keretében
eleve sikertelenségre karhoztatott probalkozas.

A Sirokko, ez a 12 jelenetbél megkomponalt alkotds, mely mdar e formai
sajatsaga folytan is szinte egyediilallé a filmmiivészet torténetében, tjabb tovabb-
1épés a Jancsé-film utjan. A mondatban a ,tovabblépés® kap hangsulyt, hisz épp a
Sirokko kapcsan hangzott el legtObbszdr a ,zsdkutca“ megdllapitds és szinonimai.
Elemzéslink soran igyekszlink megvdalaszolni a ,tovabblépés® vagy ,megtorpanas®
kérdését is.

A Sirokké nem Jancsé forgatékOnyv-irdja, Hernddi Gyula hasonld cim{i regé-
nyének filmvaltozata. A regényben, illetve filmben felhaszndlt elemek, motivumok,
alakok, azok neve, a mivek tdrténelmi hatterét alkoté6 esemény, a Barthou francia
kitlligyminiszter és Sandor jugoszlav kirdly ellen elkovetett sikeres merénylet azo-
nos, de mas és mas struktiraba illeszkedve, hatarozottan kiilénb6zé gondolati tar-
talmak kozvetitéje. A Sirokkdban Jancsé az embert-porlaszté terror természetrajzat
vizsgalja, a napjainkban is szervezkedé fehérterrort. Leleplezését, mint arrdl a film
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expressis verbis tanuskodik, az ellene folytatandd sikeres klizdelem elengedhetet-
len feltételének tartja. A 12 jelenetben helyzetrél helyzetre kuisz6é kamera hideg éles-
séggel fényképezi le az utat, amelyet egy magat ,szabad“-nak deklaralé anarchista
»szabadsdgtérekvései® soran a lealazo kivégzésig megtesz. A film tétje — nyilvan
szandékoltan — rendkiviil ,,csekély®. Arrél van szo csupan, hogy Lazar Marko, az
,ugy“ boldogitasat egyéni akciokban keres6 anarchista feleskiiszik-e vagy sem a
Szervezetre, Antéra. De ez a csekély tét iszonyu jelentés-sor hordozéja. A terror-
szervezetnek feltétlen hiiségli, minden sajatsdgostél megfosztott eszkoéz-egyedekre
van szllksége. A sajat-gondolat, sajat-érzelem, sajat-szandék alkalmatlannd tegzi az
egyedet a Szervezet céljainak a megvalésitasara. Még akkor is, ha Lazar Marko
sajat-harca eszkozeit, céljat tekintve nem sokban kiilénbozne a Szervezet harca-
tél. S6tét arnyalat a feketében? Elidegenedett elidegenedés? Igen, ez a Sirokké vég-
sékig élezett, feszitett dibbenetes jelentése. A film =zardjelenete, melyben az ifju
anarchistak kiilonitménye feleskiiszik a Szervezet altal likvidalt ,h6s Lazar Mar-
kéra®, mintegy toldaléka a filmnek. Szlikségesnek érezziik mégis, mert a negativ
végtelenbe futd ut jelzétablaja. Mement6 is.

Erdemes a Szegénylegények és a Sirokkd Osszevetése alapjan figyelmet szen-
telni annak, hogy a terrorszervezet mdodszereinek abrazoldasa miként alakul at a
Jancso-filmben. Mig a Szegénylegényekben lanccal a nyakukban sinylédnek a ,ne-
hézéletliek®, olszer(i zarkdkban kuporognak, a pszichikai kényszer olyan kézzelfog-
hat6 jelenben 6lt testet, mint a halalra vesszézott lanyeé, a Sirokkdban a terror e
latvanyos modszerei, egész kelléktara eltlinik. Valéjaban nem tlinik el, csak nem
latjuk, figyelmiinket nem vonja el a tisztdn gondolati természet(i alkotdi iizenetrol. A
film néman és vakon, egy-egy szlikszavi parancsnak engedelmeskedd héseinek ma-
gatartasa feltételezi a terror teljes rekvizitumat, lancot, zarkat, kinzdeszkozoket, de
feltételezi a pszichikai kényszer kellékeit is, a kiszoigaltatottak egymas elleni kijat-
szasat, a tarsak varatlan eltiinését, illetve eltlintetését, ezernyi lathatatlan forrast,
mely Lazar Markd egyre szélesebben hompélygd szorongasat, rettegését, gyanak-
vasat, ildozott vadda valasat taplalja. EbbdOl csak a fészerep alakitéjanak, Jacques
Charrier-nek megbocsathatatlanul egysiki jatéka von le valamit. Sok egyéb mel-
lett ezért is kell remekmiinek tekinteniink a Sirokkdt, melyben nem O&nismétlést,
kép- és helyzetalkotéi fantazia beszaradasat érhetjiik tetten, hanem az alkot6éi mod-
szer kiteljesedésének, nyilvan el6z6 mivekre éplild — masként nem is lehetsé-
ges — tényét.

Jancsé harcéanak kovetkezetességét a fenyegetett vilag oldalan legujabb filmje,
az Egi bdrdny, eddigi filmjeihez hasonld teljességgel példdzza. 1919. Ez az év-
szdm villan fel a fécim helyett (mely nem véletleniil keriil minden Jancsé-film vé-
gére), s ez bbséges eligazitds akdr a legminimadlisabb Jancso-film kulturaval ren-
delkez6 szdmara is, hogy megfeleld figyeld alldst foglaljon el az ujabb film-absztrak-
ci6 befogaddsara. A Tandcskéztarsasagot leverték, szétszért vords egységek harcol-
nak még elszigetelten az orszag terililetén. Egy lany halkan énekel: ,,A harcunk most
az egyszer elbukott, / sej, haj, hahé! / De az unokdm majd gydzni fog, / sej, haj,
haho.“ Voérdskatona 1ép hozza: ,Ezt a versszakot tébbé nem énekeled! Megértetted ?¢
Ennyi torténelmi eligazitdst kap a szemlélo a film elsd képeib6l. Pater Varga ugy
jelenik meg a filmben, mint révidéletl aldozat. Groteszk képtelenségig fokozott fa-
natizmusa az alacsonyabb rend(l 1ényekkel szemben érzett iszonyodd-meghbocsatast,
lekicsinylést valtja ki a szemlélobsl. Adott pillanatban 6 a szdnalmas kiszolgaltatott,
aki épp nyilvdnuvalé veszélytelensége folytdn marad életben a valtozé harei helyzetek
soran. Ot nem kell komolyan venni. A  karrier®, amit befut, 1élegzeteldllits. Szent
kivilallésagaban fokozatosan valik minden megtorlé akeié, blintet8hadjarat, vér-
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szagl gybzelmi Unnep védnokévé. Az 6 égre tart karjai alatt, szent igéi utmutatasa
nyoman bontakozik ki a mar senki altal nem ellendrzétt, fékezett &lés-linnep-sor.
Nem nehéz a Horthy-korszak felcicomazott, 6si jelvényekkel, ritusokkal teleaggatott
kiilszine alatt végbemend vérengzéseket belelatnunk a filmbe. De allegériava torpitve
— Jancsé valddi lizenetét hamisitandk meg.

Jancsé a veszélytelennek latszé ,,torpék®* f6ld alatti munkdjanak veszélyére
figyelmeztet, mely észrevétlenill von fekete, tiizes égboltot az emberiség feje £0lé.
A hamis tanitassal elkabitottak, a mosolygd gyanutlanck rettentd vonulasa az
arokba, melybe immar hatalmasnak latszé alakok lapatoljak be az izzd parazsat,
kétségtelenné teszi a végceélt. Ismét leszlikitve a jancsdi jelentést: ez a képsor a
vildghaboru tlzes arkaba terelt, jéhiszem(i gyanutlansidgdban blnds emberiség tra-
f61dbol kiszaggato, ledontd, az ellendllasban magukat halalukig elkdételezd vordsek
magatartdsa fogalmazza meg képi erbével. Mintegy pozitiv ellenpontjaként az érett
bizamezén hentergd, rémtetteinek mosolyogva bucsut int§ és biintetleniul tdvozo
kadétnak, aki Pater Varga bibliai idézeteinek Utmutatasai alapjan ,hegediilt, almodo-
zott és gyilkolt*. (A kadétot Daniel Olbrichsky jatssza elementaris szinészi erével,
az 6 nyilatkozatabdl idéztiik a jellemz6 szavakat is.)

A film még egy hdése érdemel megkiilonboztetett figyelmet, tobbek kozott Ko-
zak Andras kitliné alakitdsa révén is, akire Jancsé filmjeinek kules-figurait bizza.
A Kozak alakitotta hdés amolyan szilirke eminencidsa az Egi bdrdnynak. Pusztan az
6 akeidit, mozgasat — nem véletlenill irtuk le ezt a szét, hiszen nem szélal meg a
filmben, de a mozgas killénben is sokkal inkabb ,nyelve* a Jancsé-filmnek, mint
a sz6 maga — figyelve megérthetjilk a film mélyebb jelentését. Amint az elsé nagy
oromiinnep képsordanak végén szajahoz emeli a boroskancsét (a premier plan két-
ségtelenné teszi a pillanat jelentdségét), ahogyan felemeli a Csillagosok, katondkbdlt
ismert, felpantlikdzott, tehat nemes funkcidéjdban meggyaldzott kardot, ahogyan a
kézigranat-fiistolot forgatja, ahogyan — mint egyetlen, aki mindent ért, de semmit
sem tesz — néman hattérben marad — azt sugallja, hogy bonyolult attételeken at a
film minden torténését & iranyitja, és mint a ,,dolgok tudéjat®, a film minden torté-
nése 6t szolgalja. Paradox modon, a lathatatlan képi lattatdsa, a megszemélyesithe-
tetlen inkarnacidja ez az alak a jancséi rendszerben.

Amikor hat Jancso-film elemzd ismertetésére vallalkoztunk, tudtuk, hogy cson-
kitasra vallalkozunk. Még akkor is, ha leglényegesebbnek tartott jelentés-vonulatait
jeldljiik meg a ,térképen®. Arrdl nem is szélva, hogy a remekmfiveknek nincs egyet-
len és végleges jelentése, élnek, a sz6 legszorosabb értelmében, és mindig képesek
énmagukat, bonyolult és zdrt Osszefliggésrendszerlikben, nyitva tartani. Mas széval,
idében, a valtoz6 iddével vald kolesdnhatdsukban megtjulni.

Még kevesebb babérral kecsegtet valamilyen Osszefoglalds, a Jancsé-film leg-
lényegesebb jegyeinek rendszerbe gy(lijtése. Ehelyett beérjiik néhany altalanos meg-
allapitassal.

Jancsé mindig torténelmi eseményhez, forduléponthoz ké&ti filmjeit (az itt nem
targyalt Oldds és kotés leszamitdsaval). A tOrténelmi esemény azonban csak anyag
gondolatai megformalasdhoz. A térténelmet, Fehér Ferenc szavaival élve, felhasznalja
,mint olyan »mesét«, amelyet mindenki ismer, és amely ismertsége révén megtaka-
ritja az alkoténak a szdszaporitast és magyardzkodast®. De ezen az Uton is, a tar-
gyalt filmeket véve szemiigyre, elorelép Jancsé. Mig a Szegénylegények toérténelmi
alapja a film atmoszférdja mellett a film eseménytdrat is szolgalja, a késObbiekben,
kiillénésen a Sirokkd és az Egi bdrdny esetében, a torténelmi hattér szinte kizardla-
gos médon atmoszferikus szerephez jut. Leegyszer(isitve, a mérleg a gondolati, han-
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gulati egység iranyaba billen el, szemben a hagyomdnyos értelemben vett cselek-
ménnyel.

Jancsé ,ismétel®. Filmjeiben ugyanazok a kellékek, kardok, pisztolyok, szuro-
nyos puskak keriilnek elo, hoésein felfedezhetjiilk az eldozdo filmekben mas hosdk
viselte ruhat, a hostk valtozatlanul sziikszavu utasitasnak vetik ala magukat, és ma-
sok valtozatlanul osztjdk rovid parancsaikat. A Jancsé-filmben a kiszolgaltatottak
meztelenek, pontosabban, egyik kritikusa megjelolésével élve: lemeztelenitettek. A
kamera pihenés nélkiil jar be hosszi utakat minden Jancsé-filmben, és a szerepl6k
a leglényegesebbet sohasem szavaikban, hanem mozgasukkal, a képen elfoglalt val-
tozé helyiikkel aruljak el. A Jancsdé-képsorok killénds fesziiltségét, egyebek mel-
lett, de minden eddigi filmjében valtozatlanul a képek miivészi szépségének és
rettenté valosagtartalmdnak szikrazoé Osszecsapasa szolgdltatja. Miért nem ismétel
Jancsé mégsem? Legdaltaldnosabban (hisz tobbre nines terlink): mert teremtett egy

miivészi ,nyelvet®, és azon mindig mast, lényegeset kozvetit. Nem ismétel — o6n-
magat teljesiti ki, magat a ,nyelvet”® is fejleszive tjabb és débbenetes képi ,,neolo-
gizmusokkal®,

Jancso filmjei a hatalom és terror természetét kutatjak, miutan torténelmi
utalasaival vilagosan meghatdrozza, milyenfajta és milyen térekvésli hatalom és ter-
ror e vizsgalat targya. A Jancso-film ugynevezett kegyetlensége nem mas, mint a
Raday Gedeon-féle intézkedések, a Horthy-rendszer, az Oktéberi Forradalom vér-
befojtasan munkdlkodd fehérterror, a fasiszta usztasa szervezet alkalmazta moddsze-
rek kegyetlensége, A halalt nem szenteltvizzel kell lebirni, mert nem szenteltvizzel
tdmad elleniink, hanem sokszor fajdalmas gydgymodokkal, tudomanyosan, leszokva
¢s leszoktatva az dlszemérem gyava szemethunyasardl.

Jancsdé Miklos a felnott eurdpaisagnak készit filmet. Mvészete leleplezé mive-
szet, konyorteleniil végigvitt gondolatmenetei, végletekig feszitett helyzetei — tragi-
kus kifejletiik ellenére, vagy épp azért — megtisztitanak. A helyét nem esetlegesen
keresd, hanem tudatosan megleld és ugy elfoglalé embert nevelik.

Keresztszemes ,,Solymdsz“-minta
Kordsforol (Kabay Béla felvétele)



