CONSTANTIN LAZARESCU

NEMZETI SZUVERENITAS, ’
SZOCIALISTA NEMZETKOZISEG

Jogilag a nemzeti szuverenitds szerzett jogot jelent, amelybsl — mint
k6zjobol — minden népnek egyarant részesednie kell. Maganak a nemzet-
kozi jognak létalapja is benne rejlik e dontd jelentfségli felfogas statu-
aldsdban és elémozditdsdban a kovetends cél eléréséért: ez a fliggetlen
allami entitdsok kozotti kapcsolatok hatékony normakra és alapelvekre
épité szabdlyozdsa. A szuverenitds a nemzetkdzi jog alanyaiként tekintett
allamok meghatdrozé vonasa.

A nemzeti szuverenitds alapelvének de jure altalanositasat meghata-
rozzak a vildgban végbement nagy &talakulasok, a félreismerhetetlen vald-
sdg: a népek el6rehaladasa az igazsdgosabb szocialista rendszer felé —
amely maig 14 dllamban kelt életre és szilardult meg —, a tarsadalmi és
nemzeti felszabadité mozgalmak minden eddigit folillmulé lendiilete, egy
viszonylag rovid torténelmi szakaszban jelentés szama 4 allam megje-
lenése és cselekvs belépése a nemzetkdzi kozOsségbe, a néptémegek, a
kézvélemény mindeniitt megnyilvanuldé és mind hatarozottabb tiltakozasa
az uralom és a diktatum politikajanak barmely formajaval szemben.

Mégis, mindezek ellenére a nemzeti szuverenitas tovabbra is az ideo-
logiai véleménycserék egyik legvitatottabb témaja marad. A felfogasok
és vélemények széles skaldja nemcsak a kiillonbozé kutatokat 6sztonzéd in-
ditékok valtozatossagat tanusitja, hanem annak is bizonysaga, hogy mi-
lyen rendkiviil bonyolult a tarsadalmi fejlédés jelenségeivel mind hata-
rozottabb Osszefliggésben kutatott téma. Az a tény, hogy a nézetek mai
dramkorében szinte nincs is olyan tézis, amely ne szarmaztatnd magat
bizonyos torténelmi tapasztalatbdl, a tarsadalmi valdsagbol, kétségkiviil
az id6k jele, hiszen a szocioldgia, napjaink leginkabb igénybe vett tudo-
manyéga sok teriiletre behatolt mar, a nemzetkozi kapcsolatokét is bele-
értve.

A valésag tartalmaban mindig sokkal gazdagabb, sokkal bonyolultabb,
mint ,legttkéletesebb® dbrazoldsa. Az allamok szuverenitdsa példaul de
jure alapelv jelentéslivé valt; madsrészt azonban — a mai nemzetkozi
konjunkturadban — tulzas volna mindeniitt és minden koriilmények kozott
tiszteletben tartott de facto alapelvnek tekinteni. Az imperialista kdrok
politikdja és akcidi felhivjédk a figyelmet a més orszdgok beliigyeibe t5r-
téné durva beavatkozas gyakorlatara, a gyarmati és neckolonialista poli-
tika fenntartdsdra, az indokinai népek elleni hé&bora kiterjesztésére, a
kdzvetett és kdzvetlen egyenlétlenségnek és fiiggéségnek az allamkozi kap-
csolatokban még mindig észlelheté jelenségeire.

Amikor a valdsagot csak errél az oldalarél kiindulva kozelitik meg,
elétérbe kerlilnek tézisek, amelyek kétségbe vonjak a nem erészakkal, ha-
nem a szuverén és fiiggetlen allamok beleegyezésével megalapozott nem-
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zetkOzi jog hatékonysagat; ilyen esetekben eltorzul a nemzetkozi élet egé-
szének attekintése (elhanyagolédnak azok a tényezdk és tendencidk, ame-
lyek a jogi alapelveket és normdékat kialakitottdk), és ami még fontosabb,
maganak a szuverenitdsnak a fogalma is olyan értelmezést kap, amely
kiegészité tisztazast igényel. Sajnos, egyes elméletek nem tudjak elkeriilni
a kétértelmiiséget, a szociologizalé leegyszeriisitéseket, a nemzetkdzi tar-
sadalom strukturajat gépiesen azza hasonitjak, ami a nemzeti-allami téar-
sadalmak sajatja, s ily moddon a szuverenitdst nem a nemzetkozi tdrsadal-
mat Osszetartd és megszilardito tényezének tekintik, hanem éppenséggel
ezzel ellenkez6 megvilagitasba helyezik.

Filoz6fiai szempontbdl a kérdés a rész és az egész, az altalanos és
a sajatos viszonyara vezethet6 vissza, vagy — hogy targyunk specifiku-
mahoz igazodjunk —: a nemzeti és a nemzetkozi relaciojara. Természete-
sen e viszonyok megfelels targyalasa joval tulhaladja a spekulacié kere-
teit, minthogy mar maga a kérdés targyaldsa is erds tarsadalmi visszhangt,
déntéen politikai jellegli bonyodalmakkal jar. A vitak és véleménycserc¢k
kétségkiviil hasznosak, megfelelnek égetéen id6észerl sziikségleteknek, ami
altaldban magas foku felel6sséget r6 az elméleti tevékenységre, melynek
mindenekel6tt elmélyiiltséggel és az érvelés meggy6z6 erejével kell ki-
vivnia az ill§ tiszteletet. Nem kevés tézis €s eszme bizonyul azonban
csupan bizarr gondolat-épitménynek, a sugallt megoldasok pedig hazard-
nak és artalmasnak, éppen a jelenség-Osszefliggések kovetkezetlen észie-
lése miatt.

A nemzetkdzi kapcsolatok kutatdsanak rendkiviil idGszerii alapvetd
témakore — tarsadalom, allam, nemzet és ezek viszonyanak a dialekti-
kdja — &ltaldban, valamint e viszonyoknak a tarsadalmi-térténelmi fejlé-
dés objektiv tdrvényszerliségei fényében torténd vizsgalata, sajatosan pe-
dig az osztdlyharcnak és az osztaly-kritériumoknak a szocialista tarsadalom
feltételei és elvardsai alapjan torténé elemzése a tudomdanyos szocializ-
mus elmélete szdmara kedvez6 talajt, alkoté lendiiletet biztosit, lehetéséget
a vitdkban valé hatékony kozbelépésre, a dolgok tisztazasara, a valosag-
nak megfeleld alternativak és életképes gyakorlati megoldasok kidolgo-
zdsara.

A marxi—Ilenini elmélet 1ényeges jellegzetessége, amely vonz6- és ha-
téerejének novelésére hivatott, mindig eleven, 1jité szellemében rejlik, ab-
ban, hogy gondolkodasban és cselekvésben magas fokon &tvozédik a ru-
galmassag a megingathatatlan elvszeriiséggel, a tételek és a kdvetkezteté-
sek allando egybevetésében a valdosaggal, a tarsadalmi gyakorlattal. Mindez
teljességgel érvényes a nemzeti szuverenitds és szocialista nemzetkdziség
dont6 jelent6ségli viszonyanak a targyaldsdban is.

A szuverenitds mindenekelStt az allamhatalom benséséges tulajdon-
sdga, s mint ilyen, tarsadalmi és torténelmi fogalom; tartalma és meg-
nyilvanuldsanak konkrét modozata az osztdlyokra alapozott emberi iar-
sadalom fejlédés-fliggvényében alakul, szoros kapcsolatban az allamszer-
vezési formak fejlédésével. Egy régebbi jelenséget jeldlve, a szuverenitas
fogalma ténylegesen a feudalizmus korszakahél ered, amikor is az allam
azonos volt a monarchia intézményével. Az eurdpai uralkodék példaul egy-
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részt arra térekedtek, hogy teljesen fliggetlenitsék magukat az egyetemes
becsvagyu vilagi és egyhdazi hatalomtél (Rémai Szent Birodalom és Papa-
sag), masrészt viszont kiterebélyesitsék a szuverenitast a vazallus politikai
alakulatok f&lstt, elinditva ezzel az 4llamkdzpontositas pozitiv folyamatat.

A t6kés termelési viszonyok fejlddésével és a nemzetek kialakulasa-
val, a polgdri forradalmak gyézelmével és a nemzeti allamok létrejottével
egyidejileg a nemzetek Onrendelkezési jogdnak, valamint azon joganak
elismerése nyoman, hogy fliiggetlen allamot alapitsanak, a szuverenitas tar-
talma jelentésen gazdagodott. A nemzetkdzi jog alapjava tették a nemzeti
szuverenitds és a nép szuverenitdsdnak forradalmi alapelveit, s mindezt a
burzsoazia tamogatta gazdasagi és politikai folfejlédésének fazisdban, ab-
ban a szakaszban, amikor haladd torténelmi szerepet toltott be, A tékés
rendszer megszilarduldsa utan — kiilonosen annak monopolista szakasza-
ban, amikor az imperialista nagyhatalmak hozzalatnak a vilag érdekszfé-
rakra valé felosztdsdhoz, mas népek leigdzdsahoz és a gyarmati rendszer
kialakitasdhoz — a nemzetkozi élet ezen alapelveinek semmibe vevése és
durva megszegése terheli a kapitalista rendszert, de azért maguknak a
nemzeti fiiggetlenségre és szuverenitdsra vonatkoz6 alapelveknek a tartos-
sagat és érvényességét semmi esetre sem kérdSjelezhetik meg. Elméleti
és gyakorlati szempontbél egyarant nem létezhet a nemzetkozi kapcsola-
tok szabdlyozasara megfelel6bb alternativa, mint az allamok létjogosuit-
sdgdnak, szuverenitasanak és figgetlenségének elismerése, tekintet ncl-
kil nagysagrendjikre vagy anyagi erejikre. A jelenkori nemzetkdzi jog
kozéppontjaban all az dllamok (nemzeti, soknemzetiségli, killonbozé tarsa-
dalmi és politikai berendezkedésti allamok) realitdsa, melyekre egyarant
alkalmazzdk a szuverén egyenléségnek az ENSZ Chartajaban megfogal-
mazott alapelvét.

A szuverenitdsra vonatkozo valamennyi meghatarozasnak kozds vo-
nasa az allamhatalom ©6nallé fennhatdsdga, szabadsdga ahhoz, hogy min-
den kiilsé ellendrzést6l mentesen, fliggetleniil cselekedjék gazdasagaban,
kulturajaban, a tarsadalmi élet minden teriiletén (belpolitika) és mas alla-
mokkal valé kapcsolataiban (killpolitika). Az Aallami szuverenitds elidege-
nithetetlen és megoszthatatlan, nem érintheti, nem csonkithatja meg, nem
sajatithatja ki és nem osztozhat rajta semmi madas bels$ vagy kilsé haia-
lom. Ha az allamok szuverén hatalmu jellegiiket mint tulajdonsdgukat
elveszitenék, akkor megsziinnének a szé igazi értelmében vett dllamoknik
lenni, egyszerlien mas szuverén hatalom adminisztrativ egységeivé ala-
kulnénak at. Georg Schwartzenberger angol jogasz és szocioldégus jogosan
jegyezte meg, hogy a szuverenitds barmilyen korldtozdsa nem vezethet
madsra, mint ,szuverenitas-atruhdzasra“, ami , magyarazatul szolgdl arra
is, hogy a szuverén allamok miért haboznak olyannyira igen fontos funk-
cidkkal felruhdzni a nemzetkdzi intézményeket, kiilontsen létjelentdéségii
kérdésekben®.!

A nemzeti szuverenitas kivétel nélkil valamennyi allam sajatos joga,
minden allam kizarélag a sajat teriiletén gyakorolja, azzal a kifejezett fel-
tétellel, hogy mas allamok szuverenitdsat tiszteletben tartja. Az abszolit
modon értelmezett szuverenitas — abban a fdlfogasban, hogy az allamok
sajat érdekeik elémozditasdért szabadon folyamodhatnak barmilyen esz-

1 Power Politics. London, 1964. 95.
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ko6zhoz, beleértve mas dllamok szuverenitdsanak megsertését vagy meg-
semmisitését — kiviilesik minden nemzetkdzi erkdlesdn és térvényességen.

Egyes nyugati ideoldégusok sokat szell6ztetett elmélete az un. ,,abszo-
1at% szuverenitdsrél valdéjdban nem mas, mint az er6szak-politika tipikus
kifejez6je; e tedridk szoszoléi szerint a nemzetkdzi béke és biztonsag
egyetlen ,realista® alternativdja a régi erGegyensuly-politika egy ,uj* val-
tozata lehetne, a vildg felosztdsanak &llandositdsa hatalmi és befolyasi
Ovezetekre, ily modon fékezve a nemzeti emancipacié hatalmas folya-
matat, amely — ugymond — a félforduldsok és konfliktusok £6 vondsa.
A dolgokat fondkul bemutatva, a nemzetkdzi életben a kbzvélemény nd-
vekvd szerepét lekicsinyelve, s6t a nemzetkdzi kiizd6téren a legutodbbi
negyed szdzad alatt végbement erdviszony-eltoléddsok torténelmi jelen-
téségét és pozitiv kihatasait is bagatellizdlva®, ez a puszta elméleti spe-
kulacio igazolni igyekszik az imperialista k6rék vildghatalmi torekvéseit
és tagadni azt, hogy a nemzetkozi fesziiltségek és konfliktusok valédi okai
az imperializmus tamado természetében rejlenek, adaz ellendllasdban a
térténelem természetes menetével szemben, a népek ama jogaval szemben,
hogy sajat sorsuk meghatarozéi legyenek.

Nyilvanvald, hogy sem az er6szak-politika elméleteit, sem az impe-
rialista kihivdsokat nem gy6zhették le eleddig — barmennyire helyesek
voltak az érvelések — sem tedridkkal, sem erkolesi parancsolatokkal
vagy jogi alapelvekkel. A multtol eltérden azonban a nemzetkdzi helyzet
alakuldsa egész sor olyan tényezdt és meggondolast hoz felszinre, mely
az allamokat fogékonyabba teszi nemzeti fiiggetlenségiik és szuverenitasuk
tiszteletben tartasanak a kivetelménye irant.

Az allamkézi kapesolatok ilyen alapokon torténd szabdlyozésat Snmi-
kiéd6éen aligha lehet megvaldsitani, ez csakis harc aran lehetséges; ebben
a harcban a dénté fegyver a tiirelmes és allhatatos, széban és tettben
egyarant megingathatatian alapelvli politikai cselekvés; e téren a szocia-
lista allamokra harul az az internacionalista feladat, hogy a legmeggy6-
7z6bb peldat mutassak.

A polgari és marxi—Ilenini tarsadalmi-politikai gondolkodas alapvetd
kiilonbozésége a torténelmi fejlédés jelenségeinek a térsadalom osztdly-
struktarai szerinti megitélésében s az antagonista osztélyok kozotti harc-
cal Osszefiiggésben torténé magyarazataban rejlik. A nemzetek és az alla-
mok mint tarsadalmi-torténelmi jellegli alakzatok kifejez6i a tarsadalmi
fejlédés objektiv kdvetelményeinek — megvaldsitdsukban valamilyen moé-
don a tarsadalom Osszes tagjai érdekeltek —, miként kifejezéi a megkii-
16nboztetd nemzeti és tarsadalmi tudatnak is. A fejlédés kovetelményei
irdanti magatartds, a nemzeti tudat megnyilvdnuldsi médja és a nemzeti
érdekek tiikrdzése osztdlyok szerint valtozik, a tarsadalmi életben betdl-
tott helyzetliknek és szerepliknek megfeleléen. Az &llam az uralkodé

2 International Structure, National Force and the Balance of World Power
cim@ tanulmanyaban Kenneth N. Waliz, a brandeisi egyetem (USA) tanara példaul
ugy veéli, hogy a vildg legnépesebb orszaganak, Kindnak a forradalmi gy&zelme
sem érintette komolyan a ,vildgegyensulyt®. Theory and Reality in International
Relations. New York—ILondon, 1968. 42.
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osztalyok végrehajté eszkoze, ami a t0kés tarsadalom feltételei k6zott oda-
vezet, hogy az osztdlyérdekek allanddan differencidlédnak, a burzsodzia
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kovetelményeivel ellentmondasba kevere-
dik, beleértve az alapvet6 nemzeti érdekeket is. Azzal a fenyegetéssel
szemben, amelyet a munkésosztily, mdas osztalyok €s tarsadalmi rétegek
forradalmi tevékenysége képvisel, a burzsodzidt osztalyérdekei nemzet-
egyesiilés felé taszitja; ily modon ellentmondésosan viselkedik: egyfeldl
kész elarulni a nemzet igazi érdekeit akkor, amikor megszorul, masfeldl
sajat érdekeit nemzetiként tlinteti fel; ebben az értelemben kultivalja
és tartja fenn a nacionalizmust és a sovinizmust.

Szem el6tt tartva a kilonb6z6 nemzetek proletaridtusanak cél- és
érdekazonossagat, Marx és Engels a nemzetkozi méretli szolidaritis és
harci egység szlikségességét hangstilyozta. A ,,Vildg proletdrjai, egyesiilje-
tek!¥ jelszdval a proletdrokat arra 6sztbndzték, hogy ,,az 8sszes népek bur-
zsodinak testvérieslilésével az Osszes népek munkasainak testvériesiilését
kell szembedllitaniok“3,

A marxizmus—Ileninizmus azonban az internacionalizmust nem he-
lyezi szembe a hazaval és a nemzettel. A munkdasosztaly nemzeti szem-
pontbél nem lehet ,semleges®, hiszen konkrét, sajdtos vondsu és egye-
diségli nemzetben sziiletik, éli életét, fejlédik és harcol. Lenin ramutat:
»A haza, vagyis az adott politikai, kulturdlis és tarsadalmi kérnyezet, a
proletaridtus osztalyharcanak legfontosabb tényez&je... A proletaridtus
szdmara nem lehetnek k&zOmbosek és érdektelenek harcanak politikai,
tarsadalmi és kulturdlis feltételei, kvetkezésképpen nem lehet szédmara
k6z86mb0s orszdganak sorsa sem.“t A tarsadalomban elfoglalt helyzete és
ama tOrténelmi kildetése folytan, hogy az embernek ember &ltal t6rténé
kizsdkmanyoldsat felszdmolja, a munkasosztdly nemzeti funkcitja és ér-
deke megfelel a nemzet tulnyomé tObhsége alapvetd érdekeinek, célja
pedig abban &llandosul, hogy kovetkezetesen tdmogassa ezeket az érdeke-
ket, teljes kielégitésiikig, a szocializmus és a kommunizmus eszméinek
megvalésulasaig.

A munkasosztaly partjénak - akdr hatalmon van, akdr nem —
nemzeti politikai er6ként kell cselekednie, abban az értelemben, hogy
politikajaval és tevékenységével kifejezze a tarsadalom fejlédésigényeit,
a dolgozd tomegek és népe mélyen nemzeti és egyszersmind nemzetkozi
érdekeit és torekvéseit. A pdartnak a nép élére kell 4llnia az alapvetd
nemzeti érdekek tdmogatisédban, mert tudvalevé, hogy egyetlen part sem
szdmithat a tomegek csatlakozasara, ha késznek mutatkozik az &llami
szuverenitds és fliggetlenség felaldozdsdra. A munkdasosztily, a marxi—
lenini partok kotelessége, hogy kovetkezetesen hazafias magatartdst tand-
sitsanak, er6feszitéseket tegyenek orszagukban a forradalom gyézelméért
6s az uj tarsadalmi rendszer felépitéséért, megvédjék sajat népiik, nemze-
tik érdekeit, a nemzeti szuverenitast. A nemzeti szerep, a haza, a szuve-
renitas elhanyagoldsa vagy szem el6l tévesztése megteremthetné a reakcids
erdk és osztdlyok szdmara a lehetGséget, hogy sajat érdekiikben hasz-
naljdk ki a néptomegek haladé — nemzeti és hazafias — tSrekvéseit.

3 Marx—Engels Mfivei 4. Budapest, 1959. 397.
* Lenin Mfivei 15, Budapest, 1955. 193.
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A szocializmus feltételei koz6tt minden nép, minden egyes kommu-
nista part — széles korlli tevékenységet fejtve ki az 0j rendszer felépité-
séért, a gazdasag, a tudomdany és a kultura fejlesztéséért, a szocialista
demokracia Kiterjesztéséért és elmélyitéséért, a tarsadalmi méltdnyossag
és igazsag alapelveinek kOvetkezetes érvényesitéséért — egyardnt teljesit
nemzeti feladatot és magasztos internacionalista kdotelezettséget. A valo-
sag azt mutatja, hogy minden egyes szocialista nemzet 6ndallé fejlédése
teljesen megfelel az internacionalizmus érdekeinek és kovetelményeinek,
elsérendti feltételt teremtve a szocialista dllamok Osszessége szamdra po-
tencidljuk ndveléséhez és egységiik megerdsitéséhez, mert amilyen mér-
tékben erdsodik minden egyes-szocialista orszdg, ugy ndvekszik hozza-
jéruldsa is a szocializmus erdinek, a békének és a haladdsnak megszilar-
ditdsdhoz. Ugyanakkor a szocialista nemzetktziség kizarja az egyik vagy
mésik allammal vagy egy szocialista allamcsoporttal szembeni kedvez-
ményezést; az internacionalizmus az Jsszes szocialista allamok k6zdtti
egyuttmikddés, egység és kolestnds elvtarsi segitség megerdsitését jelenti,
az 0sszes kommunista és munkéaspartok szolidaritasat és egységét, valamint
mindezeknek a partoknak a szolidaritdsat az Osszes szocialista orszdgok-
kal, minden egyes orszdg munkdsosztalydval és kiilonbdzé térsadalmi
kategoéridi demokratikus, haladdé mozgalmaival, az Osszes népekkel, ame-
lyek nemzeti 1étliket védelmezik, a jogot ahhoz, hogy maguk dontsenek
sorsuk, fliggetlenséglik és nemzeti szuverenitdsuk felett. Beszédes kifeje-
zbje az ilyenszer(i magatartdsnak az az erkolesi és anyagi segitség, amely-
lyel a szocialista orszagok, a vilag kommunista és munkdsmozgalma, a
demokratikus és haladd erdk segitik a vietnami nép, Indokina harcat az
Egyesilt Allamok imperialista korei szitotta agresszidéval szemben, s ta-
mogatjak a vilagtérképen itt-ott még jelzett gyarmatok népeinek hési
kiizdelmét.

A koévetkezetes marxizmus—Ileninizmus egyik vonésa a teljes csatla-
kozas ahhoz az eszméhez, amely szerint a szocializmus és demokréacia egy-
mastél elvalaszthatatlan. A nacionalizmus és a sovinizmus az egyenl6t-
lenség, az uralom és az elnyomads el6feltétele és eredménye; a szocialista
internacionalizmus viszont eléfeltétele és eredménye az allamok belsé és
nemzetkdzi életében egyardnt megnyilvanulé demokratizmusnak. A mun-
kasosztaly érdekeinek szempontjabdl a szuverenitds, a nemzeti flgget-
lenség nem akadalyt, hanem alapot jelent a nemzetkdzi egyuttm{ikddés
utjan. Engels leszégezi, hogy a proletaridtus nemzetkdzi mozgalma altala-
ban csakis flggetlen nemzetek koz6tt lehetséges. Az internacionalizmus
megksOveteli a teljes és visszavonhatatlan szakitdst minden erészakra
alapozott kapcsolattal és ennek helyettesitését kizdrélag a szabad elhata-
rozds demokratikus alapelvét kifejezd kapcsolatokkal. Lenin emlékeztet
arra, hogy Marx mindenekelstt a proletaridatus osztalyharcanak érdekeit
tekintve helyezte el6térbe az internacionalizmus alapeszméjét: ,Nem le-
het szabad az a nép, amely mds népeket elnyom.“ Allhatatosan ajanlja
a rendkiviil elvigyazatos magatartdst a nemzeti érzés irant, s emlékeztet
FEngels hivatkozasara mint egyetlen kétségbevonhatatlan, vitathatatlanul
internacionalista [a szerzé kiemelése] médon alkalmazhaté alapelvre ,min-
den idegen néppel“?, vagyis nemcsak a gyarmatiakkal kapcsolatban, mivel

' Lenin Mivei 22. Budapest, 1951. 369.
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& gybzelmes proletariatus egyetlen népet sem boldogithat kényszer Gtjan
anélkll, hogy ezzel ald ne &sna sajat gy6zelmét.«

Napjainkban a szuverenitds és a nemzetkOziség Osszefliggésének
marxista—leninista szellem(i targyaldsa rendkiviili jelent8ségli; ma a szo-
cialista allamok ko6zott az uj tipusa kapcsolatok kikristalyosodasanak folya-
mata olyan kérdéseket vet fel, amelyek eleddig a nemzetkdzi életben
nem jelentkeztek, éppen ezért elméleti és konkrét politikai tevékenység-
gel mindent meg kell tenni megoldasukért.

Mint fogalom, torténelmi kategéria a szocialista nemzetkéoziség a fej-
16dés torvényeinel van aldvetve; megérizve lényegét, allanddan szélesiti
¢és gazdagitja tartalmat, vallozatosabba teszi megnyilvanulédsi formait, 4j
mindségi tényezdvé alakul, nagyobb hatékonysdggal, mint barmikor a
multban. Fontos azonban megallapitani, miben rejlenek valéjaban az 4j
mindség elemei.

Kiilondsen az utébbi években egyes kiilf6ldi sajtétermékek megkisé-
relték elfogadhatéva tenni azt az eszmét, amely szerint a munkésosztaly
és a szocializmus 14t6sz0gébél tekintve a szocialista dllam szuverenitdsa
€5 a proletar nemzetkoziség egymast feltételezé kdlcstnissége Osszeegyez-
tethetetlen a nemzeti fUggetlenség és szuverenitds minden esetben valo
védelmezésével. Ilyenszerli szempontok fenntartdsa soran azt hangoztat-
jé&k, hogy a szocialista fejlédés gazdasagi és politikai feltételeinek a szu-
verenitas kérdésében elfoglalt alldspontjuk ujraértékelésére kellene kész-
tetnilitk a kommunistakat, arra, hogy -elutasitsak ,a szocialista allam
szuverenitasa elvont koncepciéjat“, amely — Ugymond — nem szolgédlhat
mast, mint a tomegek félrevezetésére iranyulé burzsoa propaganda szol-
galatat. Kijelentik, hogy a kommunistdak — uUgymond — eleddig azért
helyezték szembe a nemzeti szuverenitdst az integréléddssal, mert aldo-
zataul estek az imperializmus ellen folyé harc atmeneti szlikségleteinek,
s teljes meg nem értést tanusitottak a szocializmus nemzetkozi 1ényegét
illetéen, amelyre &llitolag éppen a gazdasdgi és politikai integralédas
volna jellemz6. F6 érvként jelentik ki, hogy a szocializmusban a nemzeti
keret tulsdgosan szilik, akadaly az allamok és nemzetek fejlédésének ut-
jan. Innen pedig arra a véleményre jutnak, hogy korunk és az internacio-
nalizmus tartalmanak meghatdrozdsdban valtoztatasokat kellene végre-
hajtani: a kor — Ugymond — az atmenetet képviselné a nemzeti fejlédés
alapelveitél az internacionalista alapelvekig, a szocialista nemzetkoéziség-
nek pedig magédban kellene foglalnia a szocialista allamok ,szlikséges és
objektiv integralédasat®, szuverenitésuk és fliggetlenségitk elhanyagclasat.
Tovabba — hogy a ,,szlikséges és objektiv integralédas® értelmezése koriil
semmilyen kétség ne maradjon — megdllapitjak olykor, hogy a marxi—
lenini elmélet eddig hibat k&vetett el, tagadva a polgari teoretikusoknak
»a nemzeti és allami szuverenitds szikséges korlatozdsara“ nemzetek
feletti szervezetek 1étrehozasira, a fliggetlenség elvének ,,a kdlesonds egy-
mastol fliggés® elvével vald helyettesitésére vonatkozé elmélkedései ,ra-
cionalis“ tartalmat.

£gészen természetes, hogy az ilyen tézisek egész gondolati médszere
nagyon komoly biralé észrevételeket keltsen, s elméleti szempontbdl el-
fogadhatatlannak, politikai szempontbdl pedig karosnak minésiiljon. Véle-
ménylink szerint a marxi—Ilenini elméletnek az a feladata, hogy tisztazza
a dolgokat, a leheté legnagyobb szabatossaggal kezelje a nemzeti szuve-
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renitds és a nemzetkoziség dialektikus viszonyat a szocializmus feltételei
kozott, hatarozottan visszautasitson olyan magyardzatokat, amelyek sze-
rint a munkésosztaly, a szocializmus internacionalista érdekei megkdve-
telnék kétféle mértékegység érvényesitését a szuverenitds kérdésében:
jelentésége tagaddsdat a szocialista orszagok nemzetkszi kapcsolatdban s
ugyanakkor ¢rvényessége kinyilvdnitdsat csupdn a jelenkori altalanos
nemzetkdzi jogban, amely tarsadalmi berendezkedésiikre val6é tekintet
nelkill az Osszes allamokra vonatkozik. Az effajta eszmék ,bejarattata-
sara“ hivatkozva irja az Unitd, az Olasz Kommunista Part lapja 1971.
januar 17-i szdmaban: ,Egyesek szerint vissza kellene utasitani valamely
orszag szuverenitdsanak absztrakt értelmezését, amelyet &llitélag a bur-
zsod sajté terjeszt. Sokkal jelentSsebb dolgokrél van szd, mintsem meg-
engedheté volna, hogy az olasz kommunistdk &allaspontjaban e kérdést
illetéen kétértelmiiségek alakuljanak ki. Mi nem engedhetjiik meg, hogy
valamely szocialista orszadg szuverenitdsat szembehelyezzék osztaly- és
internacionalista jellegével. A szuverenitas elidegenithetetlen jog. Sza-
munkra ez nem absztrakt értelmezés, hanem érték, amelyrél nem lehet
lemondani.“ A L’'Humanité, a Francia Kommunista Part lapja 1971. januar
18-i szdmaban megjegyzi: ,,A szocialista dllamok szuverenitdsa fogalmaba
olyan elemeket iktatnak be, melyek nem egyeztethetfk 0Ossze a nemzet-
kdzi kommunista mozgalomnak a kommunista és munkaspéartok 1969. ji-
niusi nemzetkdzi tanacskozdsdn megfogalmazott alapelveivel. A tanacsko-
zdson elfogadott Nyilatkozat a szocialista orszagok kdzdtti kapcsolatokroél
szolva a kovetkezbket jelzi: »Sziikséges, hogy szigortan tiszteletben tart-
sak a proletar internacionalizmust, a k&lcsonss segitség és tamogatds, a
jogegyenléség, a szuverenitds és a beliigyekbe valé be nem avatkozas
elveit«, Ezek az alapelvek a kommunista partok kozotti kapesolatokra is
érvényesek. A mi partunk [a Francia Kommunista Part. — A szerzd
megjegyzése] ezen elvek betlijét és szellemét szigortian tiszteletben tartja.“

Az uj tipust kapcsolatokat, amelyeknek uralkodniuk kell a szocialista
orszagok kozbtt, az a tény jellemzi, hogy az &llamkdézi reldciok egyete-
mesen érvényes alapelveit — a nemzeti figgetlenség és szuverenitds tisz-
teletben tartdsa, be nem avatkozds egyik vagy masik allam beliigyeibe,
jogegyenl6ség, kdlcsbnbsen eldnyss egyuttmiikddés — 1j, szocialista tipusu
alapelvek egészitik ki: a proletdr internacionalizmus, elvtarsi kolcsonds
tdmogatds és segélynyujtas. Ezen alapelvek és a szocialista dllamok kozdtt
teljes az Osszhang, mert mindegyik szocialista allam szuverenitisédnak a
fenntartdsa és megszilarditdsa 11j tipust kapcsolatokat helyez a szabad
tnkéntesség tartoés és megingathatatlan alapjaira. Ezeknek az elveknek
gyakorlati tiszteletben tartdsa teszi lehet6vé a szocialista dllamok kozdtt-
az elvtarsi egyluttmikodés teljes kiszélesitését, elmélyitését, internacio-
nalista baratsaguk, egységiik és szolidaritdsuk megerdsitését. Nicolae
Ceausescu elvtars ramutatott: az internacionalizmust ugy fogjuk fel, mint
a testvéri, szabad, egyenlé és fiiggetlen szocialista nemzetek egytttmii-
ktdését, Csakis fliggetlen nemzetek kozott lehet sz6 egyenld jogu egyiitt-
mitkddésrél, igazi szocialista nemzetkdziségrél. A kiilonbdzé tarsadalmi-
politikai berendezkedésii allamok k&zdtti normalis kapcsolatok alapelvei
— nemzeti szuverenitds és fliggetlenség, teljes jogegyenldség, a belliigyekbe
valé be nem avatkozds, koélestndsen elényds egylittmiikddés — a szo-
cialista nemzetkdziségb6l ereds alapelvekkel egylitt egységes egészet al-
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kotnak, amelybdl, gyakorlatilag, egyetlen Osszetevdé sem hidnyozhat a
szocialista allamok kapcsolatainak karosodasa nélkiil.

Mint ismeretes, a burzsoa elmélet régota prébalja demonstralni, hogy
a szuverén dallamok léte és ohajuk e szuverenitds fenntartdsara ellent-
mondésba kerill a nemzetkdzi egylittmiik6dés mind hangstlyozottabb
tendencidjaval, amelyet gazdasagi (nemzetkdzi munkamegosztas), vala-
mint politikai (@ béke megérzése és megszilarditdsa, a vildg biztonsa-
génak megteremtése) kdvetelmények hoznak létre. A gazdasagi és poli-
tikai élet egyes tlineteibdl kiindulva, melyeket az integracié nyilvanvalé
tényezdjének vélt, E. H. Carr amerikai szocioldgus kbzvetleniil a masodik
vildghdbort utdn azt josolta, hogy a ,tulhaladott®, ,elavult® nemzeti
allamisagot nagyrészt nemsokdra suiba dobjék,s Eurépaban és az egész
vildgon nem ttbb, mint 60 szuverén allam fog fennmaradni. Nos, azéta
26 év telt el anélkiil, hogy az integralddas kovetkezményeként egyetlen
allam is eltiint volna a viladg térképérél, s6t, a jelzett iddszak alatt 70-nel
nétt az allamok szama, és a folyamat még nem zarult le, a még gyarmati
iga alatt levs 45 terilleten népek egész sora kiizd a nemzeti fliiggetlenségért
és szuverenitdsért.

Gyakorlatilag hbeigazoloédott, hogy a népeknek nincs okuk feladni
nemzeti létliket, fliggetlen és szuverén allamisdgukat, mégis egyes teore-
tikusok még mindig fenntartjak elméletiiket, amely szerint csakis az
allamok feletti gazdasdgi és politikai integralas jelenthetné a tulélés, a
jovo, a haladas egyetlen esélyét, és ha az integralodas még nem kovet-
kezett be, a hiba a népek nemzeti tudatdban, szuverenitasra vald térekvé-
sében rejlik. A torténelmi tapasztalat azonban nem mutathat fel olyan
esetet, hogy a szuverenitas teljes gyakorlasa kart okozott volna a gazda-
sdgi és tarsadalmi fejlédésben. Ellenkezbleg, a legmagasabb szintli fejls-
dést rendszerint ott érték el, ahol mindenekelétt a nemzeti és népi szuve-
renitast megvaldsitottak (még a megesonkitott polgdri demokracia keretei
kozt is), mialatt a visszamaradottsdg ma is az idegen uralom alatt tartott
népekre nehezedik nyomasztélag, azokra is, amelyek csak nemrég szaba-
dultak téle. Mint ismeretes, Lenin felkarolta Hilferding eszméjét, amely
szerint a ,,»tOrténelem nélkilli«* elnyomott népek valéjaban ,kitlizik ma-
guk elé azt a célt, amely egykor a legf6bb cél volt az eurdpai nemzetek
szemében: az egységes nemzeti allamnak mint a gazdasagi és kulturalis
szabadsag eszkozének megteremtését.“8 De ezt még a fontosabb eurdpai
nemzetek, amelyek kozel két évszdzaddal ezel6tt érték el e célt, sem
vélik tulhaladottnak. Franciaorszag &llasfoglaldsa a Ko6z0s Piacban, a
NATO-ban csak egyik bizonyitéka annak, hogy a fejlett dllamok tudjdk:
csakis gazdasdgi, politikai és kulturalis szabadsag biztosithat szdmukra
optimalis feltételeket az elérehaladasban. A nemzet, a fiiggetlen és szu-
verén dllam fontos szerepet jatszik és még sokdig fontos szerepre hivatott
az emberiség tdrsadalmi fejlédésében. A nemzetkdzi életnek ezt a preg-
nans valosigit vette figyelembe Nicolae Ceausescu elvtdrs, amikor hang-
sulyozta, hogy ,,egy nép nemzeti fliggetlenségének barmilyen megsértése
nemcsak e nép létérdekeit, haladasat és fejlodését érinti stlyosan, hanem
magat a békének és civilizdcidénak az altalanos ligyét is.«?

6 Lenin Mfvei 22. Budapest, 1951. 309.
7 Nicolae Ceaugescu beszéde az ENSZ Kozgyllésének jubileumi ulesszakan
1970. oktéber 20-an. b i
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Természetes, hogy a termelGer6k rohamos fejlédése, a jelenkori tudo-
manyos-miszaki forradalom mint 0szténzé er6 mindinkdbb néveli az
allamok kozotti gazdasagi, kulturalis és miszaki-tudomanyos egylittmii-
kodés sziikségességét. Sokoldalti kolesénhatas folyamata zajlik a népek
kozbtt vilagszerte, az anyagi és szellemi értékek széleskOrii cseréje; mindez
a civilizdcié benss sajatossdga, minden orszag fejlédésének f6 kovetel-
ménye. Gyakorlatilag egyetlen orszag sem biztosithatja Snmagéaban kielé-
gité fejlédését, alapvets érdekeit, békettrekvését és haladasat, ha nem
kapcsolédik be az anyagi és szellemi értékek vildgot atfogd korforgéasaba,
az egylittmikodésbe a vildg mdas orszagaival. Eppen ezt tekintve lehet
beszélni bhizonyos kolcsonds fliggbségrdl, mert valdjdban az dllamok sok
tekintetben fliggnek egymastol; még a legegyszeriibb nemzetkdzi megegye-
zés is kolesonGs filggésbe hozza egymassal a szerz6d6 feleket abban az
értelemben, hogy az alapvets, konvergens (kozds) érdekek kielégitése
mindegyik fél részérél az elbirdsok szigoru betartasatol figg. Hangsulyoz-
zuk: a kozeledés és kooperacié ilyenszerll objektiv folyamata nem teszi
kérdésessé az allamok szuverén és filiggetlen fejlédésének kovetelményét,
ellenkezGleg, csakis valamennyiiik sokoldalu fejlédésének alapjan jShet-
nek létre uj, kedvezébb feltételek a nemzetkézi munkamegosztas elmélyi-
tésére, a nemzetkdzi gazdasdgi, miiszaki, tudomanyos kooperaciéban, csere-
forgalomban vald cselekvd részvételre.

A kblestndsség alapjan megallapitott kétoldalt és sokoldaltt kapcso-
latokban vallalt kotelezettségek lényeges jegye, hogy kifejezik az Osszes
szerz6ds felek szuverén allami akaratat. Masképp alakulnak azonban a
dolgok, amikor ugy vélik, hogy a fliggetlenség és a ,kolcsdnds fliggbség“
egymassal Osszeférhetetlenek, hogy a ,,k6lcsonds fligg6ség* sine qua non-
feltétele a fliggetlenség mértékének cstkkentése vagy teljes felszamolasa
volna, iz esetben a biral6 észrevételek rendkiviil komolyak, minthogy az
emlitett felfogds eltorzitja a nemrzeti és nemzetkdzi Osszefiiggését, gyakor-
latilag pedig szembetiing ellentmondasba keriil a tarsadalmi fejlédés kdve-
telményeivel, maga utdn vonva a nemzetk6zi kapcsolatokat érints legal-
datlanabb k&vetkezményeket.

A kapcsolatok elmélyiilt vizsgdlata arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy
— a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis életben — a nemzeti és a
nemzetktzi nem zdria ki, hanem kolcstntsen feltételezi egymast. Az inter-
nacionalizmus nem lehet a nemzelitsl teljesen elkiilénitett, nemzeten ki-
vili, vagy a nemzet feletti magaban levd dolog; csakis a nemzeti révén
létezhet, de a nemzeti entitdsok vagy sajatos elemek sokasiaganak egyike
sem szolgalhat a nemzetkdziség mércéjétl.

Tarsadalmi-gazdasagi sikon a nemzeti megtestesitéje maga a nemazet,
politikai sikon pedig a nemzeti allam, bels6 minéségével, s ez — a szu-
verenitds. A nemzetkdzi a nemzetek és allamok kapcsolat-Osszességéb6l
ered, ez hatdrozza meg szintézisbe foglalva azokat a legkiilénbdz8bb
megnyilvanulasokat, amelyek a fiiggetlen tarsadalmi-gazdasigi fejlédést
és a politikai cselekvést jellemzik.

Az dllamkozi kapcsolatok megfelel§ rendezésének egyik f6 kérdése,
beleértve a szocialista allamokéit is, a nemzeti érdekek Gsszehangolasa
a nemzeti érdekeknek a nemzetkdziekkel vald Osszefliggése vagy még
pontosabban: a nemzetktzi érdekek kialakulasi folyamatanak megértése
alapjan. E folyamat lényegét arra a formulara korlatozni, mely szerint az
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allamok nemzeti érdekeinek meg kell hajolniuk a nemzetktzi érdekek
elétt, egyszerlien a nemzeti és a nemzetkdzi dialektikus viszonydnak meg-
bontédsat jelenti s azt, hogy a koOlcstndsséget, az érdekek Osszehangoldsat
nem két irdnyu, kolesénds és egymast feltételezd cselekvésnek tekintendk,
hanem egyiranyu, aldrendelési viszonynak. A nemzetkdzi érdekek a kii-
[6nb6z6 népek, nemzetek és allamok érdekei konvergencidjanak, hasonlo-
sagdnak, egymast dtfedésének, egymasba hatoldsanak alapjén kristalyo-
sodnak ki. Az alapvetSen redlis nemzeti és nemzetkdzi érdekek kBzdtt,
lényegileg, nincs ellentmondas. Az érdekek nemzetkdziségét az altalano-
san elismert és életképes nemzeti érdekek egyezése hatdrozza meg, ©n-
kéntes koordinaldsuk abban a folyamatban, amelyben a nemzeti, dllami
entitdsok érintetleniil megérzik a szabad dontés jogat az elfogadhaté és
az elfogadhatatlan feltételeket illetden, annak jogdt, hogy nemzetkdzi
kapcsolataikban az el6nytsség elvén 6rkodhessenek.

A konkrét politikai tevékenység alapjaként e vilagos és félreérthetet-
len koncepci6 arra hivatott, hogy megkonnyitse az érdekek 6sszehango-
lasat, hogy mind a nemzeti érdekek, mind a nemzetkdziek érvényesiiljenek,
s a ,kolcstnos fliggés® az igazi megvildgitasba helyez6djék — az egyenls
tomegek csakis igy érthetik meg, hogy a ,kolcstnds fliggéség® viszony-
latai merSében masok, mint a régi, a kapitalista rendszert jellemzé, ala-
rendeltségre és fiiggésre alapozott kapcsolatok.

Tagadni a nemzeti szuverenitds érvényességét és hatékonysagat éppen
ott, ahol — a termel8eszkdzok allamositdsa és az Osszes emberi és anyagi
eréforrasoknak a gazdasagi és tarsadalmi haladas szolgdlatdba helyezése
nyoman — a népek. eldsz0r a torténelemben valdésdgosan szuverénné,
sajat sorsuk, jovojlk gazdaiva valtak, ténylegesen akaratuknak, érdekeik-
nek és torekvéseiknek a semmibevételét, e népek és maga a szocialista
rendszer érvényesiilésének és teljes fejlédésének az egyik legfébb eszkoztol
valé megfosztasat jelentené.

A feltételek rendkiviili killonbozésége, melyek koézott ma a kommu-
nista partok tevékenykedrek, igen sck bonyolult kérdést vetnek fel, s
ezek megoldasaban kétségkiviil a szolidaritdsra és az internacionalista
tdmogatasra kivételesen fontos szerep harul. E tdmogatasban mindig szem
el6tt kell tartani minden egyes kommunista part elidegenithetetlen jogat
ahhoz, hogy 6nalléan dolgozza ki forradalmi taktikajat és stratégidjat, politi-
kai programjat és vonalat, maga valassza meg a harc médozatait és forma-
jat, a marxizmus—Ileninizmus alapelveinek megfelel6en orszdga sajatos
helyzete és sajatossdgai szerint az Uj szocialista rendszer felépitésének
modszerét, bizva a maga és mas orszagok kommunista mozgalmainak
tapasztalataiban. Ugyanakkor szilkséges, hogy a segitségnyujtas kolestnds
megértés és akarat eredménye legyen, a kommunista partok, a munkas-
osztaly, a szocialista dllamok népeinek érettségébe vetett bizalomra épitsen,
arra a meggy6zdédésre, hogy képesek megoldani az élet felvetette problé-
makat, lekiizdeni a szocialista épités egyik vagy masik szakaszdban jelent-
kezheté nehézségeket s megfelelen védelmezni forradalmi vivmanyaikat.

A gazdag nemzetkdzi gyakorlat igazolta marxi—Ilenini elméletnek
megfelelSen a szocialista forradalom és épités donté ereje minden orszag-
ban a munkésosztaly és élcsapat-partja, szoros szdvetségben az Osszes
tobbi osztallyal s a haladé tarsadalmi és politikai mozgalmakkal, amelyek
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céljaik eléréséért a lehetd legjobban hasznositjdk a kedvezé belsé és
nemzetkdzi feltételeket. Ugyanakkor a nemzetkdzi tényezSk nagymérték-
ben befolyasoljak egyik vagy masik orszag szocialista forradalmanak és
épitésének kibontakozasat. A szocialista rendszer fennmaradédsa, megszi-
larditasa és fejlodése minden orszagban els6sorban az illeté orszag mun-
késosztalya és népe sajat erején, minden egyes hatalmon levé kommunista
part bel- és killpolitikdjan mulik. Mindezeknek a realitdsoknak a lebecsii-
lése bizalmatlansdgot jelent a munkasosztallyal és ennek ama képessé-
gével szemben, hogy a politikai hatalom kivivasa utdn az uj rendszert
képes megszilarditani és torténelmi kiildetését véghezvinni. Egyszeriien
képtelenség témogatni azt a nézetet, miszerint a szocialista orszagok
népei, melyek a burzsoazia hatalmat megddntotték, és sikeresen szalltak
szembe az imperialista nyomassal abban az idében, amikor a szocializmus
még a kezdeteknél tartott, ma hajlandok lennének lemondani a védeke-
zésrfl ilyenszer(i beavatkozas ellen, engedni a burzsod propagandénak,
az ideologiai felforgatdsnak, mely — ugymond — a szocializmus megddn-
téséhez vezethetne.

A szocialista allamkozi kapcsolatok hivatottak arra, hogy a mult-
beliekkel szemben gyBkeresen megvaltozott, a kolcsonds tiszteletre dés
megértésre, az Onallésdgra, a testvéri szolidaritdsra s a nemzeti szuvere-
nitds és az internacionalizmus szoros egybekapcsolasara alapozott viszo-
nyok valésdgos mintéi, prototipusai legyenek.

A Romén Kommunista Part ma is — mint mindig az alapitasatdl
eltelt 50 év alatt kapcsolataiban, amelyeket vilagszerte fenntart és
kiszélesit, tantorithatatlanul a nemzetkdziség kovetelményeihez igazodik.
Partunk internacionalista hagyomadnyai folyamatosan és allanddan gazda-
godva, az egész nép egységes tamogatdsatol kisérve teljes kifejezésre
jutnak a part és a kormany megvalésitotta bel- és kiilpolitikdban. Ez
tiikrdz6dik mindenekeldtt Romania felemelkedésében az elmaradott hely-
zeth6l, amelyben hossza idén at a burzsoé-foldesuri rendszer tartotta,
mai eltérithetetlen elérehaladdaséban a jolét utjan, a sokoldaltian fejlett
szoclalista tarsadalom épitése sordn rahdrulé nagy jelentdségli feladatok
teljesitésében. Az Aallhatatossag és szivossag, amelyet a romén és mas
nemzetiséglt dolgozok tanusitanak a termelGer8k feltartéztathatatlan len-
diiletének biztositdsdban, a szocialista iparositas kiterjedt folyamatéban,
a gazdasdgi és tarsadalmi élet vezetésének &allando tokéletesitésében, a
szocialista demokracia fejlesztésében — bizonyitjdk a szocialista haza és
a szocializmus vildgligye iranti kotelezettségeik maradéktalan vallalasat.
Eréfeszitéseinek kdszinhet6en Romania népe évrél évre lényegesen nd-
veli a lehet6séget, hogy mind tevékenyebben és hatékonyabban vegyen
részt — egyre szélesed6 terlleteken a nemzetk6zi munkamegosztas-
ban, az anyagi és szellemi értékek vildgot atfogd korforgdsdban. Romadnia
potencidljanak ndvekedése hozzidaddédik a tobbi szocialista orszdg poten-
cidljdhoz, elémozditva a szocializmus kiszélesitését, a dolgozé emberek
értelmére és lelkiiletére gyakorolt hatasat, befolyasi teriiletének ndveke-
dését szerte a vilagon.

Orszagunk a legkiilonbdz6bb terlileteken sziintelenlil béviti barati,
szbvetséges, testvéri és egylttmlikodési kapcsolatait az Osszes szocialista
allamokkal. Kilonleges figyelmet fordit a KGST tagallamaihoz £{iz6dd
gazdasagi, tudomanyos és muszaki egylittm{ikddésre, a termelés kiilénbsz6
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kooperaci6s formaira, valamint a Varséi Szerz6dés keretében folyé katonai
egyliftmiik6désre, e szervezetek szerzédésben foglalt alapvet elirany-
zatainak szellemében. A Roman Kommunista Part egyik jelent6s szerepe,
hogy tevékenykedjék a szocialista allamok, a nemzetkézi kommunista és
munkésmozgalom, az imperialista-ellenes arcvonal egységének fenntarta-
sdért és megszilarditasdért. Partunk szorgalmazza, hogy a marxi—Ilenini
elmélet vagy tarsadalmi gyakorlat egyik vagy maésik kérdésében megnyil-
vanulé véleménykiilonbségek semmiképp se érintsék a szocialista orszé-
gok kapcsolatait part- és allami vonalon, e kapesolatok allandé erdsité-
sének és sokoldaluva fejlesztésének politikdjat szorgalmazza, annak alap-
Jén, ami egyesito, kozos sajatossag.

A szocialista Romédnia ugyanakkor fejleszti egylittmtikodési és koope-
racios kapcesolatait az Gsszes orszagokkal, tekintet nélkiil azok tarsadalmi
berendezkedésére, szlintelenill épits, kezdeményezd szellemben nyilatkozik
meg a nemzetkozi élet problémainak megtargyaldsaban, hogy a jogi alap-
elveknek és norméknak, Eurépa és a vilag békéje parancsanak megfeleléen
oldédjanak meg e kérdések. Mindebben vildgszerte egyre erételjesebben
domborodik ki Romaénia szocialista azonossdga, hatarozott hiisége az
emberiség torekvéséhez a békéért, jolétért és haladasért.

Megjelent a Lupta de clasd 1971. 3. szamaban.

Csiki pdvds (Kabay Béla felvétele)



