GALL ERNO

ETNOSZ ES ETHOSZ

A roméniai magyarsdg jovdjét az 1j tarsadalom mélyiilé demokratiz-
musa s az a partpolitika szavatolja, amely a szocialista nemzetben és nem-
zetiségben az egyén s a kOzOsség alkoté képességel szabad kibontako-
zasdnak hosszas tavlata keretét latja. A nemzetiség — akdrcsak a nem-
zet — tOrténelmi kategdria. Multja, jelene és jov6je van. Holnapi sorsa
viszont kivaltképpen a tudatos torténelemalakitds er6vonalait koveti. E
perspektivaban az 0szttndsség fajsulya allanddan csdkken, s mind jelen-
tésebbé valik a kollektiv Onfenntartas és Onalakitds céliranyos torekvése,
A nemzetiségi-erkdlesi tudat pedig — a maga egységében és kolesonhata-
saban — szolgalja e tbrekvést, és hatékonyan 8sztdnzi a szocialista nemze-
tiség fejlodését.

Etnosz és ethosz viszonyanak megvilagitdsa egyike a szamunkra leg-
idészertibb feladatoknak: az erkdlesi tudat kiilénsen fontos funkcidt tolt
be egy nemzetiség életében. Ezért is kell kifejleszteniink a romaniai ma~
gyarsag Onismeretének etikai dimenzidjdt, a szocialista épités szaméra
oly nélkiilézhetetlen korszerti marxista erkdlestan §sszefiliggéseiben.

A torténészek, szocioldgusok, irodalom-, nyelv- és folklorkutaték mellé
sorakozzanak fel azok, akik tudataban az erkélcsi tényez6 ndvekvé szere-
pének a modern vildgban, tudatositani kivanjak azt a k&rilményt, hogy
noha a nemzetiség 1étét elsédlegesen demografiai folytonossaga és gyara-
podésa biztositja a forradalmi atalakulas kedvezd feltételei kozott, az
egyén valasztasa, felelGssége és elkdtelezettsége az anyanyelv, a nemzeti-
ségi miivel6dés kérdéseiben éppligy nem lehet kézdmbds a jové szempont-
jabdl, mint hiisége a nemzetiségi 1étforma egyéb értékei irant. E viszony-
latok, magatartasok és kategoéridk azonban az erkdlcs, illetve az etika kd-
réhez tartoznak.

Nem térhetlink most ki az erkoles, erkolestsség, erkdlcsiség és etika
fogalmainak részletes elemzésére. Vizsgdlédasunk igényei csak annak leszd-
gezését kivanjak, hogy — az ujabb magyar etikai szakirodalomnak meg-
feleléen — az erkolesi jelenségek bonyolult képletében kiilénbséget tesziink
gyakorolt erkdlcs (tarsadalmi erkdlestsség) és hirdetett erkdles (moralis
tanok) kézott. Nem tévesztjilk szem el6l, hogy minden egyén a maga szub-
jektivitdsdval viszonyul a fenndlld erkslcsi rendhez, a gyakorolt szaba-
lyokhoz és normaékhoz, valamint a killonbdz6 meghirdetett elvekhez és
tanokhoz. Ez a viszonyulds az erkéles szubjektiv oldala, az ugynevezett
erkolesiség.

Az etika mint tudomanyos-bélcseleti diszciplina k&zvetleniil a hirde-
tett erkdleshdz kapesolédik. Feladatanak tartja, hogy megfogalmazza, rend-
szerezze, indokolja, bizonyitsa és magyardzza az erkdlesi szabdlyokat,
normakat, elveket és eszményeket. Es teszi ezt mindig valamilyen vildg-
nézeti-boleseleti alapvetésbél kiindulva. Erkdles és etika tehat nem azo-
nos, de nyilvadn nem is valaszthaté el egymadstél. Az utobbi targyanak
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tekinti az el6bbit, amely viszont — a torténelem tanusdga szerint — igen
gyakran valamilyen moralis tan, valamilyen etikai felfogas hatdsa alatt
alakul.

Onismeretlink etikai oldala — ezek szerint — azoknak az erkolesi
jelentésti viszonylatoknak a tudatositasat segiti el§, amelyek a nemzetiség
tagjait kapcsoljak Ossze, illetve az egyén és a nemzetiségi kdzdsség, vala-
mint a romdn nemzet és a tobbi nemzetiség kozott jonnek létre. Am a
nemzetiségi népcsoport sziikségletei is nemcsak annak a megismerését
igénylik, hogy mi wolt és mi van az erkdles teriiletén, hanem tarsadalmi
rendelésként slirgetik azoknak a szabdlyoknak, elveknek és eszmények-
nek a megfogalmazasat, amelyek mdir a legyen sikjan érvényesiilnek.
A, kellés“ jegyében meghirdetett tanckat ne azonositsuk viszont a klasz-
szikusainktdél kovetkezetesen biralt moralizdldssal, ama felfogassal, illetve
hiedelemmel, hogy bizonyos erkélesi nézetek puszta hirdetése megoldja
az erkélesi, tarsadalmi haladas ligyét. A marxista etika — mint ismere~
tes — nem mond le szabdlyok, elvek és eszmények kidolgozasarol, s
ennck megieleléen a szocialista nemzetiség erkdlesi tudatdnak kimun-
kaldsdban mi sem mondhatunk le réluk. A megfogalmazando erkdlestan
normativ jellege és funkcidéja nem szakadhat el természetesen a térsa-
dalmi valdésag ¢és fejlédés kovetelményeitél. Ezek a redlis sziikségletek
serkentik egyébként — a tarsadalmi csoportok és mozgalmak tdrténelmé-
nek kiuldnbtzé szakaszaiban — az etikai gondolkodas irdnt mutatkozo
hol erésebb, hol kevéshé slirgetd igényeket,

A kozbsségi élet — barmilyen szinten és barmilyen formdéban 6ltstn
alakot — nem maradhat fenn erkdles nélkiil. A moral kézvetiti ugyanis
a csoport és tagjal kozott a kblesdnos elvardsokat, melyek teljesitése nélkiil
felbomlandnak az adott strukturak. Ezek az elvarasok persze differen-
cidltan érvényesiilnek aszerint, hogy valamely osztdly vagy réteg, egy
bizonyos tdrsadalom vagy az &ltalanos emberi fejl6dés érdekeit fejezik
ki, Erkoles tehat mindig van, jelenléte azonban nem feltétlenlil az etikai
gondolkodds elveiben és eszményeiben nyilvdnul meg. Ha azonban az
illeté tarsadalmi csoport, osztaly, réteg, etnikai kozosség vagy mozgalom
meghaladja az 0OsztdnOsség szintjét, hogy az ,,bnmagdban valé® 1ét sza-
kaszabdl atlendlljon az ,,6nmagaért valo® 1ét szakaszdba, szellemi képvi-
seléi nem keriilhetik el az etikai szembesitést.

A munkédsmozgalom és az etika viszonyat elemezve, Heller Agnes
tobb tényezét sorol fel, s ezek el6forduldsuk esetén arra késztetik — sze-
rinte — a tdrsadalmi mozgalmakat (kozOsségeket), hogy az etikai gondol-
lodasban szembesitsék magukat 1étlik és fejlédésiik erkolesi problema-
tikajaval. Etika csak olyan mozgalomban johet létre, amely nem abszo-
lutizalja magdt; amely — pozitiv vagy negativ valsigkorszakaiban —
tallép az 6sztonOsség hatarain; és teret biztosit az egyéni praxisnak, az
egyéni déntésnek. Ttika csak ott és akkor sziiletik, ahol és amikor elodaz-
hatatlannd valik a mozgalom (k8z0sség) szamdra, hogy Onkritikailag
viszonyuljon multjdhoz, ellentmonddasaihoz és hibiihoz (Az etika helye a
marxizmusban; az Erték és térténelem cimit kotetbsl, Budapest, 1969.
107—108).

E szempontok eligazitéak a romaniai magyar értelmiség etikai torek-
véseinek viszonylatdban is. Ilyen torekvések mar a két vilaghaboru ké-
zO0tt megnyilvanultak; kritikai szambavételitk eloddzhatatlan tennivalo
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mai vallalkozdsunkban. E kisérlet sem nélkiilozheti a hagyomanyok ujra-
értékelesét. Sikere attol is flgg, milyen termékenynek bizonyul e vissza-
haté parbeszéd az el6dokkel, noha gydkeresen mds helyzetben és
més (gyakran ellentétes) eszmei alapokon dolgoztdk ki nézeteiket; sziik-
keblll, sommas elutasitasuk csak kéros lehetne.

Az utébbi évek megpezsdiilt szellemi légkdrében felmutattuk mar e
kor maradandé irodalmi értékeit. A startolo nemzetiségi szociologia ha-
szonnal alkalmazhatja a felszabadulas el6tt tevékenyked$ haladé tarsa-
dalomkutaték érvényes tapasztalatait. Most eljott az ideje, hogy ujra-
olvassuk azokat a gondolkodokat és publicistdkat, akik hangot adtak egy
kisebbségi sorba jutott népcsoport irdstudéit orlé valsdgnak, dontést
kivanoé dilemmainak s ama szandéknak, hogy Onkritikailag leszamoljanak
a mult hibaival. Az egykori kisebbségi létben — mutatis mutandis —
fellelhettk tehat az emlitett serkenté tényezdk, s igy nincs mit csodal-
koznunk azon, hogy a szorosan vett filozéfiai hagyomanyokban szegény
Erdély figyelemre mélto etikai {rdsok megjelenését stimulalta. A ,kisebb-
ségi humdnum®-ot kifejezé irodalommal szerves Osszefiiggésben megszii-
letett az ugyanehhez az emberséghez kapcsolédo etika is.

*

Irodalom és etika sajatos érintkezésével és kolcsdnhatésaval talalko-
zunk a ,kisebbségi erkdlcs“ genezisében. Az irodalomnak a magyar szel-
lemi életben bettlttit ismert ideoldgiai és politikai szerepe kilonds nyo-
matékkal érvényesiilt azokban az években, amikor a hagyoméanyos poli-
tika cs6djének, a tétlenség, a csodavaras meddéségének felismerése elke-
riithetetlenné tette a realista tdjékozodast, a kisebbségl magyarsag 6nosz-
szeszedését és aktivizalasat az uj korlilmények kozott.

Az ittmaradas, a helytallas, a cselekvés, a népi élni akaras kovetel-
ményét elsékként irdk és publicistdk mondottak ki. Ok voltak azok, akik
abbeli torekvésiikben, hogy a romdnial magyarsagban a kisebbségi hely-
zetet mint k8zOsségi-intézményes létformdat tudatositsak, megkerest¢k e
1ét vallaldsdhoz nélklilozhetetlen eszményeket. Vallottdk, hogy a romaéniai
magyarsagnak Onfenntartdsdhoz a szellemi, lelki és erkdlesi értékek biro-
dalméban kell fogédzdkat taldlnia. Hivatastudatra van sziiksége.

E korszak irodalméanak és publicisztikdjanak érdeme, hogy ezeket az
eszményeket a demokracidban, a humanumban, a népek kozotti testvéri-
ségben jeldlte meg. Tudjuk, ama bizonyos ,erdélyi gondolat® amely
foglalata volt ezeknek az eszményeknek és értékeknek, a maga elvontsi-
gaban, a taj és a tdrténelmi mult gyakran mitikus értelmezésével nem
pétolhatta a néptomegek tényleges érdekvédelmét. Nem helyetiesithette
a gazdasagi, politikai és kulturalis elnyomassal szembeforduldé hatékony
harcot, az egész orszag halado erdit egységes arcvonalba témorité poli-
tikai cselekvést. E fogyatékossdgok azonban nem adrnyékolhatjak be Kuncz
Aladar, Koés Karoly, Berde Maria, Aprily Lajos, Szentimrei Jend, Ligeti
Erné, Dsida Jens, Bartalis Janos, Molter Karoly, Baldzs Ferenc, Kacso
Sandor, Tamési Aron, Krenner Miklés (Spectator), Padl Arpad, Tompa
Laszl6, Benedek Elek, Sipos Domokos, Kardcsony Bend, Markovits Rodion
irasainak erkdlcesi jelentését. Ne feledkezziink meg a kollektiv egymasra
utaltsagot sugallé , kaldka-gondolat®, a ,,vallani és vallalni® vita népi elkd-
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telezettséget és az ,itt és most® jegyében fogant felel@sséget slirgetd
szerepérol. Az ,erdélyi gondolat® irodalmi-koziréi termésének erkolesi
értékelésében is emeljik ki képviseléinek a roman mivel6dés megismeré-
sére, a hid-szerep jegyében koncipialf, a kolesonds forditasokra iranyuld
munkdassagat.

Irodalmunk és publicisztikdnk hozzajarulasat a ,kisebbségi etika“
kidolgozasdhoz Kacsé Sandor fejezte ki hitelesen, aki az erdélyi szellem
magjanak a humanumot megjel6lé6 Kuncz Aladarra hivatkozva, megélla-
pitja: ,,A humanum gondolata kavarog itt mindig, mert a humanumra
Erdélynek olyan nagy sziliksége van, mint a falat kenyérre.“

Ha Kuncznal ez a humanum az 6rok, egyetemes emberséget idézi
»a nemzetek, vilagszemléletek, népi szokasok, tdrsadalmi osztalyok és
kiils6 hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyensulyozdsd“-nak utjan
(Erdélyi Szépmives Céh kalenddriuma, 1929), Kacs6 Sandor Ifelfoga-
sdban mar militdns nemzetiségi-tarsadalmi tartalommal telitédik. Sza-
mara a humanizmus a haladds vagyat és igéretét tarsitja. Erdély pedig,
hagyomanyos toleranciajaval és az egylittélés példajaval ,,az emberiség
jovendd békéjének egyik nagy és szép kisérletét® kinalja (Az igazi erdélyi
szellemiség. Erdélyi Helikon, 1938. 1). A , kisebbségi humanum“-nak elkt-
telezett irdknal és publicistdknal eréSteljesen jelentkezik az a gondolat,
hogy a kisebbségi 1ét megprébaltatasa, a politikai hatalombél valé kire-
kesztettség 1j, nagy értékek forrdsava valhat, tudatos apolasukban pedig
az itteni magyarsag a maga hivatdsat lelheti meg. Az erdélyi hivatastudat
képvisel6i ,,a lelki és szellemi impérium“ biztositotta erényekben, a de-
mokracidban, a néphiiségben jelolték meg ezeket az értékeket, amelyeknek
rendje — szerintiik — béven karpétol az elvesztettekért.

Nyilvanvalé e nézetek kompenzacios jellege. Nem kétséges, hogy sok
abrand és illuziéo keveredik benniik azzal a nemes torekvéssel, hogy a
besz{ik(lt, kedvezbtlen keretekbdl az eurdpai, az altalanos haladas iranya-
ban keressenek kiutat. Politikai krédéva avatva ezt a szemléletet, Kacsé
Sandor leszbgezte: ,,Kisebbségi nép csak humanista politikdt vallhat ma-
gaénak, vagyis olyan vilagszemléletli politikai irdnyzatot, amelyben a
huméanum elvei leginkabb érvényeslilhetnek. Ezen a sikon talalkozhatik
a vilag legnagyobb szellemiségeivel s oldala mellett érezheti a haladast
parancsolo torténelmi eréket“ (Kisebbségi jovénk itja. Erdélyi Magyar
Evkonyv. Brassé, 19317).

Az egyrészt idillikusan értelmezett torténelmi multbol és idealista
tarsadalombdlcseletb6! merité, masrészt pedig a redlis 1ét igényeit is meg-
szolaltatoé irdk, publicistak Adyban fedezték fel kézvetlen szellemi eléd-
juket. Ady emberségére hivatkozva hirdették a roman—magyar baratsa-
got, az 6 nevét {rtak zaszléjukra a nacionalizmus és a tarsadalmi-mfivészi
maradisag elleni kidlldsukban.

*

Taldn nem véletlen, hogy a ,kisebbségi etika® egyik els6 (nem szak-
tudomanyos igényl) kisérlete éppen Makkai Sandor nevéhez fiizédik, aki
Magyar fa sorsa cim( kényvével (Kolozsvar, 1928) - vallasos koncepcidja
ellenére — kétségtelen érdemeket szerzett az ,,ember az embertelenség-
ben“ humanumanak erdélyi térhdditasaban. Magunk revizidja cimi esszéje
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(Kolozsvar, 1931) — sok vonatkozasban — maig id8szer{i erkolesi lizeneté-
nek lényegét mindenekel6tt az elditéletek, a nacionalista elfogultsagok, az
életellenes és cstkonydsen lezart fogalmak felszdmoldsanak kdvetelésében
jeldlhetjik meg. Makkai ebben az értelemben hirdeti a hagyomanyos ma-
gyarsag-szemlélet fellilvizsgaldsanak sziikségességét, Az elavult értékek
valsaganak tudatositdsaval pedig a tények tudomasul vételére szolit fel.
Kritikai torténelem-értelmezése erkolesi felelésséget sugall a mult bl-
neiért, 6nbirdlata mégsem torzul meddé Onostorozasba. A blinbdnat és
vezeklés biblikus hangvételét az uj életparancs kifejezése valtja fel: ,4j
magyar ontudat kialakitdsanak pozitiv munkaja“-t szorgalmazza. A kisebb-
ségi sors kovetelte onrevizi6 — Makkai felfogdsaban -— a kivdnatos ka-
tarzist 0sztonzi az egyetemes humadanum felé betajolt, 6nalld szellemi és
erkdlesi élet szolgalatdban.

A ,lélek, a jellem imperiumanak® kovetelményét hangsalyozva, Mak-
kai Bethlen Gdabor 6rokségére hivatkozik, amely — szerinte — arra int,
hogy az itteni magyarsdg szamara ,,az egyetlen életlehetéség, igazi jov6jé-
nek és belsé nagysaganak kulcsa és biztositéka: egy lelki megujulas és jel-
lembeli megnemesedés, amely komoly és nemes kulturdban realizdlhatja
magat® (Bethlen Gdbor Ordksége; az Erdélyi szemmel ciml kotetbs!, Ko-
lozsvar, 1932).

Méltanyolnunk kell a Magunk revizidja szerz6jének a nacionalista
eloitéletek eloszlatasara, ténytisztelefre, erkolesi felelésségvallaldsra és
jellembeli tokéletesedésre buzdité szandékat. Nem hallgathatjuk el viszont,
hogy a ,lelki magyarsag® éteri képlete vajmi kevés védelmet igért a gaz-
dasagi valsadg szoritasdba fogott, munkanélkilliséggel, nyelvvizsgakkal és
mas diszkrimindcios intézkedésekkel zaklatott dolgozéknak, kisemberek-
nek, értelmiségieknek. Persze, Makkai is tisztdban volt azzal, hogy a
revidedlt nemzetiségi 6ntudat egymagdban nem oldhatja meg a kisebbségi
magyarsag létproblémait. Ebb6l az ontudatbdél — nézete szerint — kovet-
keznie kell annak az ,,6nfenntartds“-nak és ,,6nallitas“-nak, amely a szer-
vezés és nevelés utjan biztositja a kozOsséghez tartozé egyén anyagi és
szellemi egzisztenciajat. LeszOgezi, hogy az ,erdélyi magyar kisebbség
élete a tdrsadalmi megszervezkedésén fordul életre vagy haldlra“ (Ma-
gunk revizidja, 51). E szervezkedés célja egységes, ¢él6 organum-
mé alakitani a még csak tomegként 1étezé magyarsdgot. A kivant egy-
séget azonban (amelynek kialakitdsaban az értelmiség a népet szolgélja)
az osztdlyellentétek felolddsaval, a munkassagnak a kisebbségi életkdzds-
ségbe vald ,visszatéritésével® szandékszik elérni (i.m. 72—75). E hiva-
tasrendi ihletés(i kisebbségi egységnek pedig anyagi és szellemi Onelld-
tasra kell berendezkednie.

A Makkai-féle lelki impérium igy alakul at gyakorlati kovetkeztete-
seiben elszigetel6déssé, mindannak ellentétévé, ami az egyetemes huma-
num nevében hivatédsa lenne. A kisebbségi autarkia mint megoldas a t6kés- -
féldesuri Romaniaban is csak zsdkutcaba vezethetett. A magyarsdg elszi-
getelése a roman demokracia erditdl, a forradalmi munkdsosztalytol biz-
tos romlassal fenyegetett és valoban bebizonyitotta volna, hogy a ,kisebb-
ségi kérdés megoldhatatlan®, a kisebbségi kategéria pedig ,,emberhez mél-
tatlan és lelkileg lehetetlen®. E csliggeteg megallapitasokat talaljuk ugyan-
is Makkai Sandornak Nem lehet cimii, nagy vihart felkavar6 cikkében,
amelyet a Ldthatdrban (1937. 2.) kozolt meglepetésszerii repatridldsdnak
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igazolasiul. Makkainak talan igaza lett volna, ha csak az adott tarsa-
dalom feltételei, a mind er6sbddé nacionalista-fasiszta veszély t4vlataban
itéli meg boruldton a kisebbségek helyzetét és jovGjét. Nem vitds, hogy
diagnézisa a romaniai magyarsig akkori helyzetérsl sok valés elemet
tartalmazott. Téves prognoézisa viszont sziikségszerlien kivetkezett szem-
léletébdl, abbdl, hogy nem tudta elméletileg meghaladni a tékés-foldesuri
rendszert. Az elvont humanum ndla — a kisebbségi etika viszonylatdban
is — erétlennek bizonyult, a megvaltozhatatlan sorsként, valamilyen &rék
kategoriaként felfogott kisebbségi elnyomottsag pedig defetizmust sziilt.
v Makkai tdvozasa a kishitli non possumus utélagos mentségével ki-
valtotta az ,,ahogy lehet“ helytalladst parancsolo (kissé sztoikus) valaszat.
Szemlér Ferenc a szabadelviiség, a humanizmus nevében utasitotta vissza
Makkai helyzetelemzésének nemzetiség-halalt jovendslé kasszandrai ko-
vetkeztetéseit (Elvek és torvények. Hitel, 1937, 1). '

A Magunk revizidja — az irodalmi s az erkdlcstani esszé sajdtos 6tvo-
zete — nem fogalmazta meg tételesen a kisebbségi etika kivetelményét.
A kezdeményezés érdeme ebben a vonatkozdsban Tavaszy Sandoré, aki
Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése (Kolozsvar, 1928) cimii tanul-
méanydban hianyolja, hogy a kisebbségi kizéletben elhanyagoljak az eti-
kai szempontokat. Nem torédtek azzal — allapitja meg —, hogy a kozos-
ségi ¢életet ,,parancsoldlag szabalyozé etikai eszményeinket nemzeti éntu-
datunk sajatjaivé tegylik®. Innen annak a sziikségessége, hogy a kisebbségi
jovét megfeleld etikdval biztositsdk, amelynek kisugarzasa lehetévé tenné,
hogy ,,egy ko6z6s nemzeti ethosz hasson 4t a nemzeti kisebbségi organiz-
mushoz tartozé minden egyes tagot®.

Tavaszy tanulmanya jelzi, hogy az irodalom kezdetben szinte kizaro-
lagos funkcidjat a romdniai magyarsdg Onismeretének és hivatdstudata-
nak kifejezésében most mar a jelentkezd etikai gondolkodas is véllalja.
Ha periodizalni probalnok ennek az Onismeretnek a toérténetét, megalla-
pithatjuk, hogy egymast kévetd szakaszokban hol az irodalom, hol az etika,
hol pedig a tarsadalomkutatds jatssza benne a fészerepet, anélkiil azon-
ban, hogy képviselSik monopolizalnak feladatukat.

Ami az etikat illeti, kidolgozéi — a mar emlitett 6szt6nzé tényezdk
hatasdra — arra Osszpontositottdk eréfeszitéseiket, hogy tudatositsdk a
kisebbségi 1ét Ontorvényszeriiségét, a kisebbségi emberre jellemzé lel-
killetet s a belSliik fakadé ethoszt, kiilonds tekintettel a romdn néphez
fliz6dé kapesolatokra.

Tavaszy példaul a kisebbségi ethosz szerepét abbdl a 1étmeghatarozott-
sagbol vezeti le, hogy ,,a kisebbségi nemzettesthez tartozék életét ugy
egyéni, mint kOzOGsségi vonatkozasban annyiféle veszedelem és kisértés
fenyegeti, rettenti, hogy az egyenesen kiszamithatatlan®. A kisebbségi em-
ber egy ,,démonikus vilagban“ él, amelynek minden 8svénye és zuga csap-
dakkal, 6t 4ldoz6 és szaggato rossz szellemekkel van tele.

Lathatjuk, ebben az irasiban Tavaszy is hajlik arra, hogy &nmaga-
‘ban, az orszag haladé erdéit6l elvonatkoztatva vizsgalja a magyarsag hely-
‘zetét, mintegy abszolutizdlva egy t6kés-foldesuri rendszer nacionalista
elnyomasa alatt 1évé kisebbség életérzését. Ez az életérzés — Unamuno
‘szavaival — tragikus és Don Quijote-i lenne. (E sorok irédja f6ként e szem-
léletbeli fogyatékossagat biralta egyoldaltian egy régebbi tanulmanyaban.)
A sziik keresztmetszetli diagnoézisbol (amely némely vonatkozasban érint-

700




P ANTAL ANDOR

FULO

ral (1963)

1V

iraly sziiléha

s k

icio Matya

Kompoz

1

o

e

A ey

o
e

i

o

i

G

g

B

e

G

S ; L
i 2
.

.
-




. e
P .
e E; S .wim&v@\«»x«o. o
T 2 A $&avv»o~v
: . L
: ; .
i : .

s ; . e
S - e s e
sl .

; Mo . by e
- .
S 3
e
e

)

..\“..?ouizsye( i
G

i i

: PR o

- o

i

e
.
. .
.
. . .
£ i i 5 .M : L e
- . .
o o ; ; e e
. :
. -
R «.o.v«ocu\s..v\vc R
e :
S
e .
B .
i e
m.v???i
.

G

ékek (1966

eml

...3:;
?&i..x e
e e
L - et
e o G
: o o
e i
o Lo
f&u?wﬁ»tfii\«: i
B o
5:32?2.:3;5 i
ﬁ%é?féfi»:: S
e L e
s gl e i
o o i L s

e

. e
i R Ca

i mi

ar

e
.

e

S e

ZS\
e

R
FULOP ANTAL ANDO

S e
I

ff.?oxo»v?v

e

L

-

). Kolo

S

S e
E

e

ML

: e
: L L
e

o
e
.

e
o

S S
«oo.»&.«xiosioi i e
;é.v&fa?«»ﬁo e
e S
e

e
SR
G

e
i B £
$igis e
e

.
o

o

.

i

o

e
T

o
. i - .
R

g

o

S

P

S
i

B
-




kezik Makkai boruldté megdllapitésaival) szarmazoé kovetkeztetései azon-
ban merében ellentétesek a Magunk revizidja szerzéjének konkluzidival.
Eppen az észlelt, és tegylik hozza, az akkori helyzettsl nem idegen nega-
tivumok karos kovetkezményeinek (széthuzas, erkélesi valsagot eléidézé
Ondsség) ellensulyozasara tartja szikségesnek az etikai nevelést, az egye-
temes erkolesi normaknak a kisebbségi életre vald alkalmazdsaval.

Tavaszy kisebbség-pedagégiai torekvéseit ugyanis az a remény fiti,
hogy az adott kedvezétlen helyzet ,,a legmagasabb rendi etikai élet lehe-
téségeit is magaban rejti. E bizakodd, épit6 szandékd megéallapitasaban
viszont taldlkozik azokkal, akik a kisebbségi helyzet derlilatébb megitélé-
séb6l indulnak ki. Laszlo Dezsd példaul ,,a kisebbségi élet ajandékai“-rol
értekezik, és szembedllitja ezt az életigenls, szintén a szellemi értékek
felé orientalodd felfogdast a kisebbségi 1étben csak pusztuldst érzékel$ vi-
ziokkal (A kisebbségi élet ajdndékai; az Uj arcvonal cimii antologiabodl,
Kolozsvar, 1931).

A kisebbségi életnek mint sajatos, egészen 0] életforménak a meg-
fogalmazasaban Laszlé Dezs6 rokon nézeteket vall azokkal az etikai érdek-
16déstit politikusokkal, jogaszokkal és pedagogusokkal, akik a kisebbség-
nek mint a nemzettsl eltérd, killén egyéniséggel rendelkez$ etnikai cso-
portnak a meghatdrozdsat probaljak korvonalazni. (Kisérleteikben mai
nemzetiség-szociologidnk hasonld térekvéseinek elézményeit kell latnunk.)
E meghatdrozdsok f6 érdeme, hogy a honi magyarsdg stdtusdt a romdn
néphez wvald kapcsolatban ragadjdk meg, e viszonyuldsban jeldlve meg
a nemzetiségi lét dontd ismérvét. 1dézett tanulményadban Ldaszlé Dezsé a
kévetkezbket szigezi le: ,,A kisebbségi élet igaz szemléletéhez mindenek-
elétt ugy juthatunk, ha kisebbségi voltunkat nem a tobbségi magyarsag-
hoz, hanem a koriilsttiink é16 tobbségi romdnsdghoz vald viszonyunkbol
allapitjuk meg.“ Majd: ,Kisebbségi életlink alapkérdései tehat a romdan-
saghoz valé viszonyunkon délnek el.“

E szemléletbdl szarmazé erkolesi kovetkeztetéseket Padl Arpadndl ta-
hangsulyozza, hogy e klilonnemiivé alakuld népcsoport mdssd lett, mint
a nemzet. Paal Arpad etikai nézeteire Kant erkslcstana hatott. A | feltétlen
jo“ kanti fogalmara utalva, Paal az erkdlestt a jora valo torekvéssel azo-
nositja. Tnnek az erkolesi felfogasnak a nevében igényli, hogy ismerjék
el a népkisebbség kisebb népként kialakult életkdzdsségének jogait. A nép-
csoport erkdlesi fejlettsége, amely az egymads irdnti josdg, az Onzetlenség
és emberszeretet erényeiben nyilvanul meg, nélkiilozhetetlen tényezd
fennmaraddsdban és hivatasa teljesitésében. (Erkdlesi szempontok a nép-
kisebbségi jogban. Magyar Kisebbség, 1935).

A hivatastudatban latja Imre Lajos a kisebbségi életsors meghata-
rozé mozzanatat. A kisebbség sorsidt — szerinte — nem lélekszama vagy
gazdasagi helyzete donti el, hanem rendeltetésének vildgos tudata és val-
laidasa. Ebben az optikdban kisebbség és tobbség kolestndsen kiegészitheti
egymast és egylittmiikddhet, mindegyik a maga hivatisédnak megfelelSen.
Az igy értelmezett kisebbségi sorsbol pedig erkdlesi kotelességek szar-
maznak, amelyeknek tiszteletben tartdsa ama bizonyos létparancs kove-
felménye. A harmas kotelezetiség: tudatara ébredni és tudatositani a kiil-
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detést; kifejleszteni a sajatos vondasokat; egylittmiikodni a tobbségi nem-
zettel (A kisebbségi élet erkilestana. Erdélyi Helikon, 1938. 1—3).

Mig Imre Lajos — a keresztyén etikabdl ihletéd6 — misszios tudat
parancsat k&vetve szorgalmazza a roman nép és az itteni magyarsag 6haj-
tott j6 viszonyat, Tavaszy Sandor, aki egyébként szintén ennek az erkdles-
tannak a képvisel6je, a kulturalis kozeledés, a kdlcstnds megismerés eti-
kuméra alapozna az orszag t0bbségi nemzetének és egyiittélé nemzetiségei-
nek kapcsolatat.

Tavaszy szamara erkdlesi kovetelmény a romén miivelddés értékei-
nek alapos megismerése és terjesztése. Ebb6l a szemszogbh8l mordlis tett-
nek minésiti a Pen Club és az Erdélyi Helikon kezdeményezte miifordita-
sokat. Nézete szerint a romansag és hazai magyarsdg viszonydnak rende-
zése akkor lesz kielégits, ha miivelddéseik nem a nemzeti gég fltésére
szolgalnak, hanem mindkét irodalom alkotéi kolestndsen meghajlanak az
altaluk felfedezett humanum elétt. ,,A roman nyelv és kultura nem kieré-
szakolt nyelvvizsgdkat, hanem megért6é szeretetet és megbecsiild tisztele-
tet érdemel — irja. — Aki ezt nem tudja, vagy nem akarja belatni, az
nem ismeri a szellemi-kulturdlis értékek és javak nemes természetét®
(Etikai szempontok a romdnsdg és magyarsdg viszonydnak megitéléséhez.
Erdélyi Helikon, 1934. 9).

A romdn nép és a honi magyarsag baratsaganak, egylttmiikodésének
kovetelménye — flggetlenlil a vallaserkdlesi vagy kantidnus alapvetés
érvényétél — nem csupadn mordlis, hanem jelent6s tarsadalompolitikai tett
volt megfogalmazoi részérdl. Ennek leszigezése nem menti fel a mai értel-
mez6t annak megallapitdsatol, hogy sem a kulturdlis kozeledés igénye
dnmagaban, még kevésbé a gondviselésbdl eredeztetett hivatds jellegii
komplementaritas elve nem helyettesithette e baratsag és testvériség realis
meghatarozoit. Nem pétolhatta tényleges hajtoerdit.

Ami viszont azt az elképzelést illeti, hogy az igy felfogott kisebb-
segi erkolcs az &ltaldnos emberi moral miihelyeként példat nyujtson, a
maésodik vildghabort s a megel6z6 korszak eseményei megmutattdk, hogy
e jészandéku torekvés — sajnos — illtzidnak bizonyult.

Az eszmei tévedések, csaloka abrandok és gyakorlati kivetkezetlen-
ségek ellenére elfogadhaténak tiinik Ligeti Erné nézete, amely szerint a
»Kisebbségi élet oxidalasi folyamatianak® egyik legértékesebb termékét a
kidzdsségi etikumban kell felfedezniink és — tegylik hozzda — ,megsziin-
tetve megérizniink¥. Ez az értékelés pedig nem csupan s taldn nem elss-
sorban a — sok tekintetben erfsen vitathaté — elméleti tételekre, ha-
nem arra a személyiség- és jellemmodellre vonatkozik, amelyet ez az etika
sugall. Meggyézédéslink, hogy a mépi humdnum eszménye felé mutatd
etika erényeinek: a helytallasnak, a felel6sségnek, az aldozatvallalasnak,
a makro- és mikrovildg értékei irdnt elkotelezett szolgdlatnak a megteste-
sitéjét Baldzs Ferencben k&sztnthetjiik. Hadd idézziik példdja méltatasara
annak a Jancsé Bélanak a szavait, aki ezeknek az eszményeknek és eré-
nyeknek hii képvisel6je volt, s aki a kbvetkezb6kben mutatta fel a Rdg
alatt és szerzGje életének erkdlesi jelentését: A népért vald joakarat és
tudas kiizdelme a néppel: a joakarat és Onfeldldozds kiizdelme az el8itéle-
tek, Onzések és kozOny irtozatos tehetetlenségi nyomatékaval“ (Ahogy
lehet. Erdélyi Fiatalok, 1935, 4).
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Hogyan viszonyul a szocialista humanizmus a kisebbségi huméanum-
hoz és etikdhoz?

Dialektikusan. A kapcsoldédas és a birdlat sikjan. Viszonyukat torté-
netileg kell értelmeznlink: annak a folyamatnak az Osszefliggéseiben,
amelyben egyrészt feloldédnak a hagyomdnyos humanizmussal szemben
taplalt szektarianus-elutasité fenntartdsok, masrészt pedig mind erételje-
sebbé valik a kisebbségi humanumon beliil a népi demokratikus irdnyzat.
A népfronti szakaszra kell e vonatkozasban is figyelmlinket 8sszpontosita-
nunk, hiszen az antifasiszta harc feltételei alakitottdk ki az e viszonybdl
szarmazd kolcsonhatds konkludens mozzanatait.

A korabeli hazai magyar marxista irodalomban nem taldlunk szamot-
tevd etikai {rasokat. A kor marxista gondolkodasaban Eurépa-szerte sem
érvényesiiltek még az etikdnak kedvezs tényezbk, azok az értelmiségiek
pedig, akik itthon — igen mostoha korliilmények kozott — bizonyos elmé-
leti munkéassagot fejtettek ki, energidikat az akkor slirgésebbnek itélt fel-
adatok megoldésara forditottdk. A hidny természetesen — e magyardzat
ellenére is — hiany marad, amit csak részben kompenzal az etikaval
hataros bolcselet, tarsadalomtudomaény, irodalombirilat miivelése vagy a
»tiszta osztdlyvonal“ irodalma.

A tételesen megfogalmazott etika hidnya nalunk sem jelentett eti-
kétlan szemléletet vagy az erkdles irant k&zombOs magatartast. A hala-
das hiveit, a forradalmarokat mély erkolcsi motivacioé is Osztondzte. A pro-
letaridtus s dltaldban a dolgozd tomegek gyakorlati erkélese a szolidaritas,
az igazsagszeretet, a kitartas, az dldozatkészség erényeiben — a vértanuk
mértiriuméban nyilvanult meg. A két vildghdboru kozotti korszak Roma-
nidjanak dolgozoira is érvényes volt Marx egykori megallapitasa: ,Is-
merniink kell a francia és angol munkasok tanulasat, tudasszomjat, er-
kolesi energiajat, szintelen torekvését a fejlédésre, hogy elképzelésiink
lehessen e mozgalom emberi nemességérol® (Marx—Engels Mtvei. Buda-
pest, 1958. 2.; 83).

Ami a hirdetett erksSlesot illeti, a szocializmus eszményének elkote-
lezett magyar irastuddék torekvéseit a marxizmus szerves részét alkotd
realis humanizmus, a tudomanyos szocializmus klasszikusainak muiiveiben
foglalt etikai tételek vilagitottak be. Erkdlesi tudatuk ugyanakkor irodalmi
hagyatékunk maradandé értékeib6l is meritett, mindenekel6tt a roman—
magyar—szlav testvériséget hirdet6 Ady emberségébdl. Az ,ember az
embertelenségben® kréddjat kézvetité humanizmus 0sszekotd kapocs is volt
egyben a népi humanum baloldali képvisel6ivel, a kisebbségi etika nép-
szolgdlatot és kulturkozeledést szorgalmazé posztulatumai pedig a tarsa-
dalmi és nemzeti elnyomdas rendszere ellen folytatott — kommunisték
vezette — harcban, a romén és magyar dolgozdk szbvetségében nyertek
konkrét alkalmazast.

Gadl Gabor sziletésének 80. évforduldja alkalmat szolgaltatott arra,
hogy tudatositsuk a ,romaniaisag“ ethoszat, azt a tarsadalmi, kulturdlis
és — tegylk hozzda — erkélesi magatartast, amelyet a honi magyarsig
Ontdrvényliségének felismerésében ¢és a belble fakado kovetkeztetések le-
igényelt tudomanyos szinti énismeretet, vilagtajékozodast és f6ként haté-
kony cselekvést, benséséges szovetségben a romdan demokracia eréivel.
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Ha a szocialista humanizmus alapvondsai kozott kiilénds hangsullyal
szoktunk valdsaghit és militdns mivoltara hivatkozni, akkor most leszo-
gezhetjik, hogy a ,,romdniaisag“ ethoszat éppen ezek a tulajdonsagok jel-
lemzik. A Gaal Gébor-i modell fokozott felelgsséget, igényességet és valo-
ban felemelé hivatastudatot kifejezé példaja egy kivalé gondolkodd, szer-
keszté és kozéleti harcos személyiségében testesitette meg mindezeket az
erényecket, a Németh Laszl6 diagnosztizélta ,,morbus minoritatis® tiinetei-
nek ellentéteit.

A népfronti korszak Korunkjanak szerkesztésében érvényesiilé huma-
num a maga kovetkezetes antifasizmusdval gazdagitotta a romaniai ma-
gyarsag erkdlesi tudatéat. Oldalairél erételjesen aradt a woxr humana,
amelyet a humanizmust az antifasizmussal azonostté Fabry Zoltan szolal-
tatott meg. A stdszi remete korparancsként megfogalmazott humanizmusa
megalkuvast nem ismeré elkbtelezettségh6l tdplalkozott, és minden vonat-
kozésdban erkdlesi funkciot teljesitett. ,,Az antifasizmus leglényegét te-
kintve: az emberség erkolcstudata, és ezért mindenekelétt moralis aktiviz-
mus* (A vddlott megszdlal. Irodalmi Szemle, 1968. 8).

Lathattuk, a kisebbségi etika kidolgozéinak ama vagya, hogy a kisebb-
ség — a maga egészében — viladgérvényl értékek forrasava valjék, illu-
zibnak bizonyult. Fabry Zoltdn életében és miivében azonban maradék-
talanul megvaldsult az az 6nmaga tédmasztotta kivetelmény, hogy a vilag-
héaboruk korszakdban a humanumnak mintegy rezervaciot biztosité kis cso-
portok és egyének maximumma fokozzdk a kedvezétlen helyzetiikben
lehetséges minimumot. Ennek az igénynek a hatasa jelentkezik egyébként
a régi Korunk koteteiben is, ebben az egész mivelédésiink szempontja-
bdl paratlan teljesitményben, amely felejthetetlen szerkesztéjének nevé-
hez flizédik.

A Korunk gardajanak harcos antifasizmusa, a ,rangga és hliséggé®
avatott ,,szellemerkdles® valéban a Romain Rolland és Heinrich Mann
fémjelezte eurdpai demokricia magaslatira emelte a haladé romdniai
magyarsag etikumat, amely egyébként elvalaszthatatlan volt a roman
progresszié szellemiségét6l, Sadoveanu, Arghezi, Sahia, Eftimiu, Ralea,
Rogca, Vianu humanumatél.

A transzilvanizmus korabeli marxista biralatdban benne foglaltatott
a kisebbségi etika illuzidinak és kvetkezetlenségeinek kritikdja is. A szo-
cialista humanizmus és kisebbségi humanum ellentmondésos viszonya sa-
jatos, termékeny format 81ttt a Vasarhelyi Taldlkozédt elSkészitd vitdban
és magdn az értekezleten, amelynek 8sszehivasaban kezdeményezé szere-
pet jatszottak a Korunk és a MADOSZ fiatal értelmiségijei. A Vasarhelyi
Talalkozoban mai dialdégusaink elbzményét, a zardhatarozatként elfoga-
dott Hitvalldsban pedig e parbeszéd korszakos jelentéségli dokumentumat
kell litnunk. A Hitvallas alairoi tevdleges szolgalatot hirdettek az er-
délyi magyarsag sorskérdéseinek megoldasdban, kozosséget vallaltak a
munkassaggal a kizsdkmadényolé t6ke elleni kiizdelemben, és kifejezték an-
nak a sziikségességét, hogy megtalaljdk a roman nép és az egylittéls ma-
gyarsag egylttmikodésének utjat. A zardhatdarozat emelkedett szellemii
szovege a fiatal magyar értelmiség néphtliségét és fejlett erkdlesi felelss-
ségtudatat fejezte ki.

A szocialista munkassdg allaspontjanak hangot ado Joézsa Béla ké-
56bb leszigezte, hogy részvételiik a Taldlkozon nem jelentett elvfeladast,
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nem jelentette azt, hogy lemondtak volna vilagfelfogasukrol, az osztaly-
harerol. Viszont: ,,Ha akarjuk, ha nem, a magyarsag egy részét képezziik,
s igy nem lehet kozombos el6ttiink, hogy milyep irdnyt tart be Erdély
magyarsaganak kisebbségpolitikdja ... (Miért mentek a munkdsok a Vd-
sdrhelyi Talalkozora? Brasséi Lapok, 1937. oktéber 29).

Jozsa Béla nyilatkoza*Aban az a marxi humanizmus munkal, amely
»az ember teljes visszanyeréséért® (Marx) klizdé proletaridtus nemzeti-
nemzetiségi felelésségeét exponalja.

*

A szocialista épités jelenlegi szakaszdban kialakultak mind a korszeri
marxista etika, mind a nemzeti-nemzetiségi kérdés komplex tanulmanyo-
zasdnak kedvezd feltételei. Vizsgalodasaink ezekben az Osszefiiggésekben
helyezkednek el, az orszdg egész népét egybefiizé szocialista erkolesi tudat
fejlesztésének jegyében.

Fiilép Antal Andor: Ujhelyi Gdbor dtvsmester hdza Kolozsvdrt (1963)



