MIKO IMRE

NEMZET ES NEMZETISEG

1 Egy el6z6 kisérletemben — magyaritsuk igy az esszét — a nem-
» zet fogalmat is érintettem (Nyelv és jog. Korunk, 1970. 9). S bar

fenntartasaim a zart formuldkkal szemben azéta sem oszlottak e,
most megis meghatarozasokhoz kell folyamodnom, ha a nemczet fogal-
méabdl a nemzetiség fogalmat kivanom levezetni.

Nem okozna kiilonds nehézséget a nemzet valamelyik multbeli, t6bbé-
kevésbé klasszikussa valt meghatdrozdsdt a hazai viszonyokra alkalmazni,
hiszen a formuldknak se szeri, se szdma, s magam is huzhatnék el6 fio-
kombél j6 néhdnyat. Nekilink azonban itt és most van szitkségiink a nem-
zet és a nemzetiség fogalmanak meghatdrozasara, anndl is inkdbb, mert
Romaénidban magyar nyelven az utolsé negyedszdzad folyaman erre még
kisérlet sem tortént.

Mas tdjakon a mi korunkban és mas korban a mi tdjainkon bizonyéra
mast értenének vagy értettek volna nemzeten és nemzetiségen, vagy leg-
aldbbis a klasszikus definiciékban szerepl$ ismérvek rangsorolasa volna
mas. Itt és most azonban nem a vildgviszonylatokra alkalmazott, hanem
a szocialista ihletésli roman meghatarozasokbél kell kiindulnunk, azokat
kell tovabbfejleszteniink, még ha jaratlanabb is az at és nagyobb a téve-
dés kockazata.

A szocioldgiai kutatds Orvendetes fellendiilése hazdnkban lehet6vé
teszi a nemzet és a nemzetiség fogalmanak tudoményos igényl vizsgala-
tat. De ugyanakkor az Onismeret és a népszolgalat iigye is ez.

Az RKP Kbzponti Bizottsaga mellett m{ikods Torténelmi és
+ Térsadalompolitikai Intézet folyodirata, az Anale de istorie 1967-es
éviolyamaban ttbb tanulmdiny jelent meg a nemzet fogalmardl, a
nemzeti kozbsségrdl, a nemzet fogalmanak marxista értelmezésérél. Igy
latott napvildgot M. Mariannak az a meghatarozdsa, hogy ,,a nemzet az
etnikal kozdsség modern formaja, amely rendszerint ugyanazon nyelvet
beszéld, azonos terlileten él16, k6z8s gazdasagi, politikai és kulturdlis életet
¢16 népek hosszantartd egylittélése utjan jott létre, ezek (a tényezdk) pedig
végs6 fokon bizonyos nemzeti sajatossdg és nemzeti tudat kialakitdsdhoz
vezettek“*,
Ez a kbriilirds lazdbb és rugalmasabb formdban k&veti a nemzet sztd-
lini meghatarozasit. Mas szavakkal fejezi ki azt, hogy a nemzet tartds
koztsség. Nem beszél ,a kulturkdzésségben megnyilvanulé lelki jegyek®-

* ,Natiunea este forma modernd a comunitdfii etnice care s-a constituit prin
convietuirea indelungatd a unor popoare avind de reguld o limb3d comund, in cadrul
aceluiasi teritoriu si al vietii economice, politice si culturale comune, care au dus, in
ultima instantd, la formarea unui anumit specific national si a unei constiinte na-
tionale“ (Anale de istorie, 1967. 6).
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r8l, hanem egyszerlien ,,bizonyos nemzeti sajatossag“-ot mond. Uj elem-
ként veszi fel a meghatarozasba a kozos politikai élef tényez6jét és a nem-
zeti dntudatot.

Az is figyelemre mélté: Sztdlin ,,emberek kézOsségé“-rél (obscs-
noszty ljugyej), Marian pedig ,népek hosszantarté egyiittélésé“-rél (con-
vietuirea indelungatd a unor popoare) tesz emlitést. S itt jo lesz azon-
nal tisztdzni a nép fogalmat. A nép: a) jelenthet osztalyt és néptdmeget,
szemben az uralkodé osztdllyal; b) jelentheti az orszag lakossigat, annak
Osszességét, az orszag népét; c) de jelentheti — s itt ebben az értelemben
hasznaljuk — a tarsadalmi ranglétran a tdrzs és a nemzet kzott 4ll6 ala-
kulatot.

A vildg népei a rabszolgatarsadalomtél a hiibériséghez vald atmenet
koraban alakultak ki, a nemzetek alakuldsa a hiibériség bomlasakor kovet-
kezett be. S bar a nemzetnek is a nép az alapja, s bar a fejlédés soran
nehéz hatart vonni kozottik, a nemzet mindenesetre a miiveltség és az tn-
tudat magasabb fokat tételezi fel. A nemzet dnmaga tudatdra ébredt nép-
személyiség.

Marian tehat helyesen vette fel a nemzet ismérvei kozé az dntudatot.
Az az allitdsa viszont, hogy a nemzet népek hosszantartd egytittélése titjan
jon létre, félreértésre adhat alkalmat. Eléfordulhat ugyanis, hogy az
egylittélé népek nemzetté olvadnak Ossze, de mas koriilmények kozitt az
is megtdrténhet, hogy nem, és békében (svédek és norvégek) vagy ellensé-
gesen (Irorszag és Ulster) élnek egymadas mellett. Ha altaldnos szaballyd
tesszlik, hogy a nemzet tobb nép hosszantartd egylittélésébdl alakult, ak-
kor elvetjlik azt a képletet, amelyben egy nemzet egy népbdl forméalodott,

Egy nyugati szerz6, Izrael Zangwill osztdlyozasa szerint vannak egy-
szerli nemzetiségek, illetve nemzetek, komplex nemzetek (Anglia), Ussze-
tett nemzetek (Kanada) és hibrid nemzetek (a régi ottoman birodalom-
ban). Az elsé, az ugynevezett ,nationalité simple® példajdul az izlandi
nemzetet emliti, amely nyelvileg, kulturdlis és vallasi tekintetben homo-
gén népbél alakult ki. De nemcsak elszigetelten alakulhatott ki ilyen nem-
zet, hanem a kontinensen is, mint tobbé-kevésbé a finn népbél a finn, az
alban népbdl az alban nemzet.

Van itt azonban egy mdsik kockazat is. Ha a nemzetet ugy tekintjik,
mint egyes népek hosszantarté egylittélésének eredményét, akkor ez kony-
nyen oda vezethet, hogy a nemzetbe méas népeket, nemzetiségeket is be-
sorolunk, amelyeknek kiilén etnikai tudatuk van. Igy aztdn a nemzetet
— helytelenlil — azonositjuk az allammal, amint azt a francidk teszik,
akiknél a nationalité nemcsak nemzetiséget, hanem Aallampolgarsagot is
jelent, Deak Ferenc ezen az alapon vette fel az 1868: XLIV. torvénycikk
bevezetésébe: , Minthogy Magyarorszadg Osszes honpolgarai... egy nem-
zetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon
minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja...*

Ez ellen, a nemzetiségeket is magaban foglalé (és csak egyéneiben
elismerd) politikai nemzet fogalma és ideoldégidja ellen harcolt — és jog-
gal — az erdélyi romdansag 1868-t6l 1918-ig. Helyesebb tehat, ha a nem-
zet meghatarozasa alkalmaval emberek és nem népek hosszantartd egylitt-
élésérsl beszéliink. Igy az egy népbél alakult nemzeteket is belefoglaljuk
‘meghatarozasunkba. De a t6bb népbdl alakult nemzeteket sem zarjuk
ki, hiszen azok is k&ztsségek.
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Adva van tehat a nemzet fogalmdnak egy korszeri romén megha-

« tarozasa, amely a nemzetiség koriilirdasdhoz is alapul szolgalhat. A

nemzetiség kérdésére ugyanis az Analele 1967, évi 6. szamanak szer-

z6i, A. Gavrila, M. Marian és El Florea, nem térnek ki. A Dictionarul

Enciclopedic Romdn sem hatarozza meg a nemzetiséget mint kozdsséget.

A gondolatmenet tehat — magyar nyelven és a roman nemzetfogalom
szellemében — folytatdsra var.

Mivel pedig a nemzetiség szénak nyelviinkben t6bb értelme van, zar-
juk ki elébb a targyunkhoz nem tartozé valtozatokat, hogy a sz6 — mint
burok és hiively, ahogy Comenius szerette mondani — pontosan takarja
a szdéban forgé fogalmakat., A nemzetiség szénak ilyen, egyelSre vizsgala-
tunkon kiviiles§ értelme a nemzethez, nemzeti kisebbséghez valé tartozas
(,mi a nemzetisége?%). Ilyen a nemzetiség sz6, mint valamely nemzetet
mas nemzetektél megkilonbioztetd jellemvondsok Osszessége (,,...penész
fogja elboritani, megemészteni nemzetiségiinket ...“ — irta Bajza Jozsef).
Igy jutunk el a nemzetiség mint valamely mds nemzettel kézds dllami ki-
telékben él6 népcsoport fogalméhoz (Romanidban tébb nemzetiség é1).

Ez a sommas meghatirozds a nemzetiséget mint , kisebbség¥-et allam-
jogi viszonylatban hatdrozza meg. Igy szerepel, t6bb mint Stven éve, a
nemzetkozi jogban is. A Népszivetség védelme ala helyezett kisebbségi
szerz6dések terminologidja szerint a nyelvhaszndlati és egyéb jogokat
tébbnyire olyan allampolgarok szdmdra engedélyezték, akik ,faji, valldsi
vagy nyelvi kisebbséghez¥ tartoztak. Az Egyesiilt Nemzetek dokumentu-
maiban mar nemzeti, vallasi, faji kisebbségekro6l van sz6.

Az érdekelt allamok gyakorlata is kiilsnbtz6. A Szovjetuniéban ele-
inte nemzetiségekrél beszéltek, s ebbe az oroszokat is beleértették. Késébb
a nagy nemzeti egységekkel szemben megkiilonbdztették a nemzeti kisebb-
ség és az etnikai csoportok fogalmat. Jugoszlavidban az 1963-as alkotmany
kimondta, hogy a kisebbségeket ezutdn nemzetiségeknek kell tekinteni.
Csehszlovakiaban az 1968. évi alaptbrvény szerint ,,a Csehszlovdk Szo-
cialista K&ztdrsasag a cseh és szolvdk nemzet, valamint a koztarsasag te-
rliletén €16 nemzetiségek kbzGs allama®“. A romdn szoéhasznalat egyértel-
milen az egyiittélé nemzetiségek (nafionalitdfile conlocuitoare) elnevezés
mellett dontétt, mely nem a mennyiségi kiilénbségre (minoritdtile natio-
nale), hanem az egyiittélés tényére helyezi a hangsulyt. A ,kisebbség®
cstkkentségi érzést valthat ki, az egylittélés a roméan nemzettel valo elsza-
kithatatlan kapcsolatra utal.

4 Hogyan viszonylik a mi széhasznalatunk a nemzetkdzi jogban forga-
» lomba hozott fogalmakhoz?

A wallasi ,kisebbségek® problematikdja a nemzeti kisebbségeké
el6tt, a XVI. szazadban jelenik meg. Hiszen mar az 1555. évi augsburgi
szerz8désben gondoskodas tortént I. Ferdinand csdszar részérdél a katoli-
kus rendek szabad vallasgyakorlatarél. Az 1606. évi bécsi szerz6dés, ame-
lyet Rudolf csaszar-kiraly és Bocskai Istvan erdélyi fejedelem is alairt,
a protestansok részére biztositja ugyanezt.

A Népsziovetség és az Egyesiilt Nemzetek gyakorlatdban viszont a val-
lasi kisebbség fogalma ott hasznalatos, ahol keresztények mohamedanok-
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kal vagy zsidok keresztényekkel és mohamedanokkal allnak szemben. A
szocialista orszdgok esetében ez a kérdés nem merlll fel, mert nincsenek
tobbségi vagy allamegyhdzak, sem kisebbségi vagy masodrend(i hitfele-
kezetek. A lelkiismereti szabadsag és a vallasi szertartas szabad gyakor-
lasa mindenki szdmara egyarant szavatolt.

A faji kisebbség fogalma a szinesbériliek esetében meriil fel, bar itt
is megtéveszts. A biolégidban ugyanis a faj olyan egyedek Usszességét je-
lenti, amelyek minden lényegesen Orkolhetd sajatsdgban megegyeznek.
Biologiai szempontbol tehat az egész emberiség egyetlen fajt alkot, mert
nem létezik két kiilonbdz8 nem(i ember, akik kozt a keresztez6dés ne
volna lehetséges, vagy meddd utddokhoz vezetne. Ezért az emberek vonat-
kozasdban legfeljebb fehér, néger, mongol és egyéb fajtdkrél (subspecies)
beszélhetiink, amelyeket bizonyos testi jegyek egy csoportba foglalnak.

Van azonban a fajnak egy tarsadalmi értelme is, amelyet nem a hit-
leristdk talaltak ki, hanem el6ttiik a francia Gobineau és az angol Cham-
berlain népszeriisitett. Ez a tudomdnytalan elmélet a fajokat (pontosab-
ban a népeket) fels6bb- és alsobbrendlickre osztotta fel, s nem a faji ki-
sebbségek védelmét, hanem azok elkeritését, disszimildlasat, végssé fokon
kiirtasat célozta. Ez a genocidimmhoz vezet6 elmélet, amelynek a gyakor-
lata a mésodik vildghaboru legnagyobb nemzetkdzi biintényeit idézte el6,
termeészetesen minden emberi jog tagadasat jelenti. Ma mar az Egyeslilt
Nemzetek nagy tobbsége is allast foglal az olyan allamok, igy a Dél-afri-
kai Koztarsasdg ellen, amelyek a faji kisebbségekkel (helyenként a tObb-
séggel) szemben az apartheid gyakorlatat folytatjdk. Hazank alkotma-
nyaban a 17. szakasz tiltja a faji vagy nemzetiségi gylldlet szitasat.

A faj irodalmi széhasznalatanak Aranynal (,,keleti faj“), Adynal (,,uri
fajunk®), Juhdsz Gyulanal (,,fajok tanyaja®) természetesen semmi koze a
faji diszkrimindciéhoz, s az inkdbb a népre utal, a kdz0s szdrmazds olda-
larél megkozelitve.

A nyelvi kisebbség fogalma kozel 4ll a nemzetiség fogalmahoz, mert
a nemzetiség legbiztosabb jele a k6zGs nyelv. Mivel azonban a nemzetiség
fogalmahoz még egyéb ismérvek is, igy elsésorban a nemszetiségi tudat,
hozzdjarulnak, nyelvi kisebbségrél vildgviszonylatban ott beszélhetiink,
ahol egy bizonyos anyanyelvet beszél, de még nemzetiségi létének tuda-
tdra nem ¢bredt kisebbség él, A fejlédésnek ebben a népi, nemzetiség
el6tti szakaszdban is a kisebbség nyelvhasznalata biztositott.

Ne menjink példdért Afrikdba vagy Indidba, ahol a legtébb van. A
cigdnyok sehol sem alkotnak &allamot, de nyelviikbn megértik egymast,
s bar rendszerint mas nyelvet is konnyen elsajatitanak, és a legk{ilénbo-
z86bb nemzetekhez tartozénak valljak magukat, nyelviik a nemzetkézi jog
szempontjabél éppen gy védelemben részesiil, mint barmely maés, nem-
zetiségi jelleget meghatarozé nyelv.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének dokumentumaiban nemcsak
vallasi, faji és nyelvi kisebbségekrol, de nemzeti kisebbségekrél is sz6 van,
ami — alkotményunk széhaszndlata szerint — nemzetiséget jelent. T6bb
ez, mint a faji, valldsi és nyelvi kisebbség, mert a nemzeti sajatossagok .
és az Ontudat magasabb fokat tételezi fel. Ez a kisebbség kérébe tartozod
fogalmak fels6 foka. Ilyen értelemben nevezi a mi szohasznalatunk is
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egylitélé nemzetiségnek (nemzeti kisebbségnek) a magyarokat, némete-
ket, ukranokat, délszlavokat és a jiddis nyelvet beszélé zsidésagot is.
Ezekre leszlink tekintettel a nemrzetiség fogalmanak tovabbi meghataro-
Zasa soran.

5 Eddig allamjogi és nemzetkdzi jogi viszonylatban vizsgaltuk a nem-
» zet és a nemzetiség fogalmat. Most a tdrsadalomtudomanyt is se-

gitségiil kell hivnunk, hogy feltorjiik a gyakran és helyteleniil
hasznalt fogalmak kemény burkat. Mert nemcsak mennyiségi, hanem mi-
néségi viszonyokrol van itt szé.

Az Anale de istorie cikkeinek megjelenésével majdnem egyidében
zajlott le Budapesten a Tarsadalomtudomanyi Intézet szocialista hazafi- -
saggal és nemzetkdziséggel foglalkozé munkacsoportjdnak vitdja a nem-
zetiségi kérdésrél. A beszamoldban olvashatjuk: ,,A nemzetet a nyelvi, te-
rilleti, gazdasagi és kulturdlis tényez6kon kiviil az is meghatarozza, hogy
az adott nemzet (k{zOsség) torténelmileg kialakult és tartds egységet ké-
pezzen. Ezzel szemben a nemzetiség (nemzeti kisebbség) sziikebb fogalmi
megjel6lés, mert jollehet az illeté nemzetiség a nyelvi és kulturdlis té-
nyezé birtokdban van, de az esetek tulnyomo6 részében nélkiilézi a teriileti
és egészében az Osszefligg6 gazdasdgi egység kritériumdat“ (Nemzetiségi
kérdés — nemzetiségi politika. 2. kiadas. Budapest, 1968. 74).

Itt tehdt mar a nemzetiség fogalmanak tartalmdrol, ismérveirdl, mi-
néségi megkiilonbdzteté jegyeirél is szd esik, mégpedig a nemzet krité-
riumaival parhuzamosan. Mi is parhuzamosan fogjuk targyalni a nemzet
és a nemzetiség elemeit.

A nemzet az etnikai koz6sség modern formdja. Az etnikai kozOsség
kezdetleges, ontudatlan, prenacionalis formdja ugyanis — amint lattuk —
a nép s annak valtozatai. Ebb6l, ezekb6l alakul a nemzetiség és a nemzet,
amikor az etnikai Osszetartozas tudatdra ébred. A nemzetiség tehat az
etnikai kozOsségnek éppen ugy modern forméja, mint a nemzet.

Hogy a nemzet — s igy a nemzetiség is — mint etnikai koz0sség az
emberek ,hosszantarté egyiittélés“-e folyaman valt ,tartés kozOsséggé®,
az megint a multra utal. Senki sem tagadja, hogy a nemzet és a nem-
zetiség tOrténelmi kategéria, torténelmi sorskdzOsség, s helyesen allapitja
meg A. Gavrila, hogy a nemzet ,nagyobb lendiilettel vitie elére az em-
beriség fejlédését, mint a kozosség Osszes tobbi formai egylittvéve“. Benne
a materidlis er6k szubjektivizalodasa megy végbe, de ugyanakkor a nem-
zeti eszme is visszahat redjuk, és anyagi er6vé valik.

A torténelem legklilonbdzébb er6i segitik el6 az etnikal kozdsség
nemzetté valasat. A nemzetiségi elv ,mikrébai“ a francia hdboruk kdz-
vetitésével terjedtek el a feudalis és dinasztikus Eurépdban, mikor Napé-
leon 6nkorméanyzatot igért az idegen dinasztidk &ltal leigdzott népeknek.
A Duna vilgyében és a Balkdn-félszigeten az osztrak, illetve a torok el-
nyomok ellen folytatott harcban alakultak ki, forrottak 6ssze az azoéta 6n-
allé allamokka fejlédstt nemzetek. A mult tudata a nemszeti ideolédgia
alapvet6 tényez6i kizé tartozik, s van {rd, mint Mme de Staél, aki Német-
orszagrol szolva a torténelmet fontosabbnak tartja a nemzet valamennyi
mas ismérveénél.

A torténelmi mult, a kéz8s népi harcok a romdénsag nemzeti és a ro-
méiniai magyarsig nemzetiségi 6ntudatdnak egyarant eréforrasai.
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Szerzbink ezutdn a nemzet, illetve a nemzetiség targyi, objektiv
» ismérveit soroljak fel anélkiil, hogy azokat igy neveznék. A nyelv,

a teriilet, a gazdasagi, politikai és kulturdlis élet, valamint bizonyos
vonatkozasban a nemzeti sajatossag kiilon-kiilon, csoportosan vagy egyut-
tesen mind olyan adottsdgok, tényezék, amelyek a kozOsséget alapvetden
hatarozzak meg. A nemzetiség szubjektiv tényez6i kbzé tartoznak bizonyos
vonatkozdsban a nemzeti sajatsidgok, ide tartozik elsésorban a nemzeti 6n-
tudat, amely akkor 1ép miikddésbe, amikor a kozOsségben az objektiv
adottsagok tudatosodnak. :

Nem elég azonban a nemzetiség ismérveit objektiv és szubjektiv is-
mérvekre bontanunk, hanem az objektiv adottsdgok kozétt is bizonyos
sorrendet kell tartani. Ide tartoznak elsésorban az anyagi természetiiek,
mint a terlilet és a gazdasagi élet, ide tartozik a politikai, vagyis a hatalmi
szervezet, és ide tartoznak végiil a szellemi élet tényezsi: a nyelv és a
kultura.

Egységes teriilete a nemzetnek rendszerint van, a nemzetiségnek
rendszerint nincs.

Az idealista elméletek tobbnyire figyelmen kivil hagytak a ,horizon-
talis dimenzi6“-t, a teriiletet, amelyen egy nemzet vagy nemzetiség él. A
németek, Hegelt6l Othmar Spannig, a néplelket tekintették a nemzet 1é-
nyegének; a francidk, Renantdl Durkheimig, szellemi elvnek tartottdk a
nemzetet, mely a mult Srokségébél és az egyluttélés akaratabdl tevédik
Ossze.

A terlileti elv mégis elGszbr a francidknal mertil fel, és végletes
format a németek adtak neki. Mar Saint Pierre abbénal és Rousseau-nal
olvashatunk a természetes hatarokrél. Danton pedig szintén a természetes
hatarokat hozta fel érvként a felszabaditott Belgium bekebelezésére. A
francidk azonban mégsem a Rajndara, hanem a lakossiag akaratara hivat-
kozva tartottdk magukénak Elzasz-Lotaringiat. , A népszavazas megtbr-
tént!“ — mondta Poincaré koztarsasagi elntk, amikor 1918 végén virag-
es6ében bevonult Strasbourgba.

A teriilet nemzetmeghatdroz6 gondolata a nemzetiszocialista ideolé-
gidban a népi németség eszméjével kapcsolddott 6ssze. Népi németnek szi-
mitott minden német szdrmazasu vagy anyanyelvii egyén, aki a birodalom
hatarain kiviil élt. Haza, birtoka, az a teriilet, ahol &llt — e felfogas
szerint — Németorszag. De a birodalomban é16 nem-németek telke, bir-
toka is — a nacik szerint -— Németorszag.

A terlileti elv azonban nemcsak a terjeszkedés, mas &llamok pro-
vokaldsa értelmében volt hasznalatos. A mult szidzad derekin az ola-
szok hivatkoztak legtSbbet félszigetiik egységére, amelyen apré allamok
tagoltak szét a nyelvileg homogén olasz népet. Giuseppe Mazzini, a risor-
gimento egyik vezére éppen ugy, mint Pascal Mancini, a turini egyetem
nemzetkozi jogi tandara, a f6ldrajzi tényezének adta a legnagyobb hang-
sulyt a nemzet fogalménak ismérvei kozott.

A risorgimento eszmevildgaval szemben az ausztromarxistdk voltak
azok, akik leginkabb elszakadtak a teriileti elvtél, s a teriileti koteléket
(Territorialverband) a személyi kételékkel (Personalverband) helyettesitet-
ték. De koztik is kiillonbséget kell tennlink. Karl Renner a tobbséget is
a személyi onkormanyzat alapjan akarta megszervezni, Otto Bauer viszont
csak a kisebbség szdmara javasolta a személyi kataszter felallitasat.
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Az egyéni feliratkozdsnak ezzel a rendszerével és kettés, kozigazga-
tdsi és nemzetiségi kozségek felallitasdval Morvafoldon kisérleteztek
1905-161 kezd6dden, de ez sem itt, sem a lengyelorszdgi zsidolakta terii-
leteken nem vezetett tartés eredményre. A marxista szerz8k a sztalini
meghatarozds (1912—1913) 6ta egyre hatarozottabban tették magukéva a
terlileti elvet mint a nemzetiség 1étének foldrajzi alapjat.

7 Ha a terlileti egység a fejlédés polgari szakaszédban kezdett maér
» bevonulni a nemzet fogalmdba, a k&z0s gazdasdgi életr6l mint a

nemzetté valds koévetelményérél azota beszélhetiink, miéta a mar-
xizmus a tarsadalom gazdasdgi alépitményének gondolatat bevitte a szo-
ciolégidba. Renan annak idején méltatlankodva mondta, hogy a Zollverein
még nem haza. Pedig a német vamsz&vetség kimondésa a Smith-féle sza-
badkereskedelem tandval szemben — éppen ugy, mint Kossuth Lajos
Védegyletének iparpolitikdja — mar a t6kés fejlodés felfelé iveld szaka-
szdban bebizonyitotta, hogy a nemzeteknek gazdasagi egységgé kell for-
malédniuk, s ,,ipar nélkiil félkart orids a nemzet“.

Maga a nemzetgazdasdg fogalma, amelyet a szocializmusra valé atté-
rés szakaszdban a ,népgazdasdg® valtott fel magyar nyelven, arra vall,
hogy a gazdasdgi élet a nemzetivé alakulé &llam érdekeinek megfelelSen
szervez6dott, A tudatformak azonban itt is csak a lét atalakuldsa utan
kezdenek hozzd igazodni, s igy a gazdasdgi tényez6 még sokat vératott
magara, amig bevonult a nemzet fogalmaba.

A nemzeti dllamok fliggetlenségiik biztositdsdért igyekeznek sajat
1étfontossagu iparukat kifejleszteni. A nemzetiségek gazdasagi életérél,
szerényebb keretek kozott, csak a multban beszélhetlink. A céhrendszer,
a haziipar, a szivetkezeti haldzat, a nemzetiségi alapon létesitett bank a
szészsadg és a romansag, a két habort kdz6tt még a magyarsdg szadmara is
biztositott némi belterjes gazdasagi életet. A szocializmusban viszont, igy
hazankban is, az iparositds, a termelSer6k aranyos teriileti elosztésa,
egyenld feltételeket biztosit az egyes tdjegységek lakossdga szamara, nem-
zetiségre vald tekintet nélkil.

Ha a nemzet és a nemzetiség fogalmdat kovetkezetesen alkalmazzuk,
akkor az is kideriil, hogy a ,,k0z6s gazdasagi élet* a szocializmusban nem
a nemzetet, hanem az allamot jellemzi, amelyben a nemzetiségek is, mint
allamalkoté tényezsdk, benne foglaltatnak. A tervgazdalkodas térvényerej
allami tervek szerint, dllami szervek irdnyitasaval folyik, s az egylittéld
nemzetiségek szolidaritasa éppen a kozos gazdasagi épitésben nyilvanul
meg a legteljesebben.

A Marian-féle meghatarozds a nemzet ismérvei kozott a politikai
életet is felsorolja. A torténelem folyaman ugyanis a népek valdban poli-
tikai harcot folytattak azért, ami a nemzetek szdmdéra az Onrendelkezés,
a nemzetiségek szdmara az Onigazgatds. A szocializmus szakaszaban vi-
szont a nemzetek és nemzetiségek kiilon politikai életérél csak a foderativ
felépitésti allamokban beszélhetlink, amilyen a Szovjetunié és Jugosz-
lavia.

A Szovjetunié alkotmanya szerint a nemzetiségeknek négy szinten
van onkormdnyzatuk és politikai képviseletiik. Ezek a szovetségi, az
autonom koztarsasagok, az autonom teriiletek és a nemzeti korzetek. Vala-
mennyi bizonyos foku kozigazgatdsi autonoémidval rendelkezik és szam-
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aranydnak mértékében van képviselve a kétkamards Legfels6 Szoviet
Nemzetiségi Tandcsdban. Hasonlé felépités{i, bair nem nemzetiségi, hanem
torténelmi egységek szerint tagolt, a szocialista kiztarsasagok szdvetségén
alapulé Jugoszlavia, amelynek keretében a Vajdasdg Autonom Tartomany-
ban és a Koszovo-Metohija Autoném Tertiileten széles kérben érvényesiil-
nek a nemzetiségek anyanyelvi jogai.

Hazankban a nemzetiségi lakossdg az dllamhatalom kézponti és helyi
szerveiben képviselve van, s a Nemzetiségi Dolgozék Tandcsai a Szocia-
lista Egységfront keretében tanadcsadd szervként miikddnek. Maga a poli-
tikai hatalom az egész népé, a tarsadalom politikai vezetd ereje pedig a
Roméan Kommunista Part.

A kOzbs politikai élet tehat, miként a gazdasagi ¢let is, a szocialista
rendszerben nem kiilon-kiilén a nemzet és a nemzetiségek attributuma,
hanem az dllamé (s ez lényegében, némi arnyalassal, a foderativ koztar-
sasagok szdvetségében is igy van). Ennek a tartalomnak felel meg a hazai
terminolodgia is: az dllam legfels6bb hatalmi szerve a Nagy Nemzetgy{ilés-
nek aldrendelt Allamtandcs, legfébb kozigazgatdsi szerve a .Miniszter-
tanacs.

8 A nemzet ismérvei kozott a nyelv, a kultira és a nemzeti sajatos-
= sagok kapcsolddrak az ember szellemiségéhez.

A nemzet ,rendszerint ugyanazon nyelvet beszél§ kozGsség® —
olvassuk Marianndl. A ,rendszerint® sz6, amint a szerzd tovabbi fejte-
getéseibdl kiderill, azért keriilt a meghatarozasba, mert ~— amint mondja
— ,,t6bbnyelvii orszdgok® is vannak, mint Svdjc é Amerika. Hogy azon-
ban ezeknek a tobbnyelv{i orszdgoknak a lakossdga egy nemzetnek tekin-
ti-e magat, az nem ennyire bizonyos.

A magas fokon iparositott Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol fél-
szaz allam hatdrait az etnikumra valé tekintet nélkiil, mintegy vonalzéval
hiztak meg, ahol a bevandorlék érvényesiilésiik értelmében igyekeznek
mielébb amerikaivd valni, és a mdsodik nemzedék mar csak tori anya-
nyelvét — itt még érthets, hogy a kétszazmilliés tSbbnyelv(i, angolszasz
folényl kéz0sség egy nemzetnek érzi magat. A nyelvek szerint szervezett
huszonkét svajci kanton lakossdga azonban (bar vannak vegyes kantonok
is), amely nagyobb szdzalékban Gstermeld, és megérizte helyi hagyoma-
nyait, szinesebb annal, semhogy egységes nemzetet alkothatna, bar az 6sz-
szetartozds tudata magas fokon van meg benniik.

De maradjunk csak Ko&zép- és Kelet-Eurépaban. Itt kétségteleniil a
nyelv a nemzeti és nemzetiségi 1ét legbiztosabb ismertetd jele. Az a nyelv
tudniillik, amely a dialektusok f&lé emelkedett, s amelynek segitségével
ki tudott alakulni a gazdasdgi hélézat s a szellemi élet.

Gheorghe Barit szdzharminc évvel ezel6tt, térténelmi tavlatban vizs-
galva a roman fejedelemségeket, mondotta, hogy a nemzetiség a nyelven
alapul, s a nyelv ,,egy nemzet szent tulajdona®. Hetven évvel ezel6tt Jaszi
Oszkar a vegyes nemzetiségii tarsadalmak vizsgédlatabodl vonta le az altala-
nos érvényli kdvetkeztetést, hogy a nyelv a nemzetiség reagense. Mdsok
a nemzetiség szimbolumanak is nevezték. Arrél pedig mar szé esett, hogy
mivel a nemzetiség nélkiildzi a nemzet néhany lényeges ismérvét, az anya-
nyelv kérdése itt még nagyobb sullyal esik latba.
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Amikor Széchenyit idézve azt mondjuk, hogy ,nyelvében él a nem-
zet“, nemcsak az anyanyelvre mint az egynemzetiségiiek kozti érintkezés
eszkbzére gondolunk, hanem a kultdrdra is, amely ezen a nyelven alakul.

‘Ezt a gondolatot Simion Bérnut kolt6i szavakkal fejezte ki az 1842. feb-

ruar 15-i memorandumban Balazsfalvan: ,,A romén nép, amig csak €l
beszélni és szeretni fogja nyelvét, mert Trajdn gyarmatosai nem alusz-
nak, hanem tudataban vannak annak, hogy magasabb, emberibb kultarara
hivatottak, s azt csak anyanyelvilk segitségével érhetik el.“

A nemzet és nemzetiség szellemi javainak allaga évszazadokon &t hal-
mozddott fel, s az egyetemes emberi értékek is a nyelven 4t megsziirve
véltak egy nemzet koztulajdonava. A tartalmaban szocialista, formajaban
nemzeti kultura elvont fogalmaval szemben A. Gavrild allitja, hogy a
kultura tartalmaban és formdajdban is nemzeti. A kiilonbség csak az, hogy
a nemzeti kultura a kapitalizmusban osztdlyjellegi volt, s csak a szo-
cializmusban valt az egész nép tulajdonava.

De az érett szocialista tarsadalom mind nemzeti, mind nemzetiségi
vonatkozasban atveszi a mult haladé értékeit. Napjainkban kortarsunkka
valik ,az iskolak felette sziikséges voltardl® értekezé Apdczai Csere Janos
és tanitvanya, az allamférfi, gazda, épitész és emlékiratiré Bethlen Miklds;
az Gshazat kutaté Koérosi Csoma Sandor és a demokrécidt nyugatrdl hozd
B6léni Farkas Sandor; a semmibél uj vildgot teremté Bolyai Jédnos ¢s a
hazai tajvilagot feltard Orban Balazs. A befelé fordulds és a kitekintés, az
anyanyelv miivelése és a szellem sokirdnyu rugalmassdga — mind saja-
tossdgava valik nemzetiségi miivelédéslinknek és miiveltséglinknek.

Nemzeti sajdtossdg, nemzeti dntudat — ez az, amit az egy nyelven

« beszéls nép azonos terlileten, adott gazdasagi és kulturdlis viszo-

nyok kozttt kialakit. A nyelv, a terlilet, a koz0sségi élet — adott-~

sag, a sajatossdg és az dntudat — eredmény. Itt valnak el egymastdl a
nemzet objektiv és szubjektiv ismérvei.

Ha nemzeti sajatossdgokrol beszéllink, kettls veszélyt kell elkeriil-
nlink. A nacionalisték szeretik ragyogd szinekben feltlintetnl nemzetiiket,
s a legnemesebb jellembeli és szellemi ékességekkel ruhdzzak fel annak
tagjait. Ebbél kovetkezik a tobbi nép lebecsiilése. EStvis Jozsef irta: ta-
l4n nem is létezik nyelv, melyben valamely példabeszéd ki ne fejezné,
hogy a nép nagy tiszteletben tartja Onmagdt és megvetéssel viseltetik
szomszédai irént. .. Leninnek kozismert a nagyoroszok nemzeti biiszkesé-
gérél irott cikke. Benne felsorolja, hogy mire lehetnek biiszkék és
mit kell szégyelnilik az orosz hazafiaknak. Nos, ha minden nemzet torté-
netében két kultura volt jelen, akkor a nemzet jellemvonasait is ebbdl a
kettés szempontbdl kell megitélnink.

A madsik veszély az, hogy a nemzetek jellemvonasai a torténelmi hely-
zettd] fliggden valtoznak. Voltaire a XVIIIL szizadban az angol nemzetrdl
52016 leveleiben még megrétta a francidkat konzervativizmusuk miatt, és
az angolokat allitotta a forradalmisag példaképeinek, hogy aztan 1789-tél
kezdve a szerepek felcserélédjenek. Herder még azt irta 1774-ben, hogy
,»mi, németek, emberbaratok, vildgpolgarok vagyunk®, s mi lett az ember-
baratsaghdl, a vilagpolgarsagbol I1. Vilmos és Hitler alatt? Nincs tehat id6t-
len nemzeti jellem, mint ahogy felsébb- és alsébbrendii népek sincsenek,
legfeljebb fejlettségi fokuk kiilonbdzs.
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A nemzeti jelleg tehat a nemzet objektiv adottsdgaibol kivetkezik, s
a nyelv szineiben, az orszag viszonyaiban, a nemzettdrsadalom gazdasigi,
politikai és kulturalis Osszetételében éppen Ugy megnyilvidnulhat, mint a
jellemkozdsségben, amelyet szocialistdk (,,Charaktergemeinschaft®) és
kommunistak (,pszihicseszkij szklad“) egyarant elismernek. Igy aztdn
a nemzeti sajatossag dtmenet a nemzet térgyi és alanyi ismérvei kozott.
Objektiv benne mindaz, ami a nyelv, teriilet, tdrsadalom jellegzetességeit
tlikrozi. Szubjektiv a jellem kozOssége, a nemzet tagjait jellemzd, mas
nemzet tagjaitél megkillonbotztets lelki alkat.

Az pedig természetes, hogy nemcsak a nemzeteknek, hanem a nem-
zetiségeknek is megvan a maguk sajétossdga, ami nemcsak az elmosédo
testi jegyekben (hiszen a kiz0s szarmazéds csak kis és zart teriileten é16
népeknél szembettls), nemcsak a néprajz targyaiban (épitkezés, munka-
eszkOz0k, viselet), hanem a vérmérsékletben, hajlamokban, életfelfogds-
ban, magatartdsban is kifejezésre jut. Természetesen ez is csak az altala-
nos emberi tulajdonsdgoknak valami, az illet6 nemzetiségre jellemzé ot-
vozete, és a torténelmi helyzettél fliggben valtozik.

Ha a nemrzeti sajdtossdg még szorosan kapcsolddik a nemzet targyi
ismérveihez, a nemzeti Ontudat a nemzet igazi szubjektiv tényezdje. A
nemzeti 6ntudatban a nemzeti sajatossag tikrozédik, a ketté egymadst kol-
cstndsen feltételezi.

Az idealista elméletek az Ontudatot tették meg a nemzet legfébb
ismérvének, és az objektiv adottsdgokrdél lemondva, tarsadalomlélektani
okokkal magyaraztdk a nemzet keletkezését. EdtvSs Jozsef az ,,0sszetarto-
zanddsdg tudatd“-nak, Hauser ,kollektiv Ontudat“-nak, Redslob ,a ko-
z0s géniusz tudatd“-nak mondja a nemzetet, Aurel Popovici szerint pedig
a nemzeti 6ntudat a nemzet ,cogito ergo sum“-ja. René Johannet a ,lé-
lektani erék“-et tartja dontének, Ramsay Muir az 6ntudatbol az egylittér-
zés elemeit, E. Boutroux az egyiittélés akaratiat vezeti le, Bertrand Auer-
bach szerint pedig a nemzet anyagtalan, mint a villamossag.

Messze vezetne, ha a nemzet szubjektiv elméletét részeire bontandk,
s mivel a torténelmi materialista felfogas ellenérvei e tekintetben kozis-
mertek, inkdbb a nemzet fogalmanak kettss értelmét valasszuk szét, ame-
lyet az idézett elméletek tobbé-kevésbé elkddsitenek.

A nemzeti ontudat a nemzet és az egyén oldalarol kozelithetd meg.
Minden nemzetnek és nemzetiségnek van egy kollektiv 6ntudata; ez ma-
gatartasdban jut kifejezésre. De nemzeti Ontudatrél beszélhetiink az egyén
vonatkozasaban is, akinek a tudatdt a kérnyezet és a nevelés formalja. Az
egyén tobbnyire elfogadja azt, amibe beleszliletik, vagy amire tanitjak,
de ugy is van, hogy ez a tudatosodds alacsony fokon kovetkezik be, vagy
be sem kovetkezik, hanem az egyén mas csalddi, tarsadalmi kornyezetbe
kerill, és elhagyja nemzetiségét. Ez az aramlas mindig inkdbb a nemzeti-
segtél a nemzet felé halad, mint forditva,

Ha azonban a nemzetté formalodott kzSsségben megvan az Osszetar-
tozds tudata, amelyet érzelmi és akarati tényez6k is szineznek, akkor
ettél az Ontudattél a nemzetiségi koziilet sem lehet mentes. Ennek tagjai
is rokonnak érzik egymast, és kozos célokra térekednek. Lenini gondolat
az, hogy a munkésosztaly csak ugy tud megerésddni, ha a nemzet hatarai
kozott szervezkedik, s a nemzetek a tarsadalmi fejlédés magas fokan is
sokaig fenn fognak maradni. Ugyanez mondhaté a nemzet kicsinyitett ma-

690



sarol, a nemzetiségrél, melynek utja szintén nem az asszimildlédas, a beol-
vadéas, hanem az integralddas, a beilleszkedés felé vezet. S ha ez a nézet
nemcsak az elméleti vizsgalodas eredménye, hanem a legilletékesebb hely-
r6l is elhangzott, akkor ez azt jelenti, hogy szocialista 4llamunk a roméan
nemzet és az egyuttélé nemzetiségek létét, fejlédését egyarant biztositja.

10 Mi hat a nemzetiség, nem elvontan, hanem itt és most?
A torténelem folyamdan Osszeforrt tartdés etnikai kozdsség.

A nemzetiség sajat orszdgdban nemzetikisebbség és mas nemzettel,
nemzetiségekkel alkot allamot.

A nemzetiség tomegben vagy szétszértan, szervezetten vagy szerve-
zetleniil élhet egy édllam teriiletén, de tagjait egybekapcsolja a kozds nyelv
és a kozos hagyomanyokban gytkerezé kulttura.

A nemzetiség sajatos minéséget jelent. Ez az Osszetartozds tudatdban,
tagjainak egylittérzésében és nemzetiségiik megtartasara, fejlesztésére ira-
nyul6 akaratdban nyilvdnul meg. Az egyiittélés tudata pedig sajatos meg-
hatdrozo jegyei kozé tartozik.

A nemzetiség a vele allami kozOsségben €16 tobbségi nemzet és az
egylittéls tobbi nemzetiség oldaldn, a koz0s haza épétésében biztositja
jovajét.

Hincz Gyula: Néi figura (1964)




