CONSTANTIN VLAD

A NEMZET MEGHATAROZASA

A nemzeteket természetes és kételezd modon a sajatossagok végtelen sokfélesége
jellemzi, amelyek egyarant vonatkoznak kialakuldsukra, fejlédéslikre és létforma-
juk Osszességére mind bels§ ardnyaikban, mind nemzetkdzi Osszefliggésiikben. E-
jellegzetességeket azok a konkrét torténelmi feltételek hatdrozzdk meg, amelyek
kozott formalddik és kialakul minden nemzet. Ugyanakkor a nemzet feltételez egy
sereg jellemzd, kozds ismérvet, amely megkiilénbézteti mas torténelmi jelenségek-
t6l. A nemzet az emberi koézSsség tartés formdaja, hosszas torténelmi folyamat
eredménye; egy sor jellemz8, sajatos megkiilonboztetd tulajdonsdgot is mutat.

Sokat vitatott keérdés

A nemzettel kapcsolatos kérdések, féképpen amelyek a nemzetek kialakuld-
sara és fejlédésére vonatkoznak, széles korli torténelmi, tarsadalmi, etnografiai
kutatds tdrgyai. Mindez élénk tudomdnyos vitit eredményezett, elkeriilhetetlenné
tette az eszmei Osszecsapdst a marxizmus és a killénb6z8 burzsod irdnyzatok koézott.

A nemzet fogalmanak értelmezése szoros kapcsolatban all a tarsadalom egé-
szére vonatkozé nézetekkel. Ezért nem véletlen a nemzetrol vallott spiritualista,
idealista szemléletek széles korli elterjedése. A nemzet-lélek szellemi eredetii — &l-
litja Ernest Renan. — Mas a multban, mas a jelenben. Mast jelent rendelkezni
az emlékek gazdag Orokségével, és mast az igazi egyetértés, a kozOs élet vagya, az
a rendiiletlen 6haj, hogy éljenek a kapott 6rokség tulajdonjogaval (@u’est ce qu’une
nation? Paris, 1882, 26).

Mircea Djuvara szerint ,a nemzet Osszes tagjanak azonos térekvése és érzés-
vilaga van, kozds, egyforma jelleme. A nemzet jellegzetessége 1élektani alapban gyo-
kerezik és a tdrhetetlen egylittélési vagyban fejezddik ki* (Citeva consideratii gene-
rale in legdturd cu principiul nagionalitdtilor. Bucuresti, 1916. 8). C. Rddulescu-Motru
a ,roman eredetr6l® szél6 idealista felfogdsa kifejtésekor a kovetkezd tételt alli-
totta fel: ,, A kozOsség felismerésének hdarom legfontosabb szakasza — a koéz8s eredet,
a kozos nyelv és kozOs sors tudatdnak kialakuldsa® (Etnicul romdnesc. Bucuresti,
1942. 14).

Korunk nem marxista szociolégidjaban széles korben elterjedt a nemzetrol
alkotott 1élektani felfogas. ,,A legegyszer(libb lehetséges allitds a nemzetrdl az —
mondja Rupert Emerson —, hogy olyan emberek csoportja, akik érzik, hogy egy
nemzetet alkotnak® (L’idée de nation. Annales de philosophie politique, 1969. 8).
Lényegében hasonlé elvet vall Bogardus, Ruse és McKaiver. A nemzet egyoldaluy,
idealista értelmezése kapott megfogalmazast a Nemzetkozi Politikai-Filozofiai Intézet
1965 juliusaban, Firenzében megtartott IX. kollokvium&anak elGaddsaiban is. Az
Abertini-elmélet igyekezett athidalni az alldspontok sokféleségét, amelyek a nem-
zetet faji, nyelvi, vallasi, f6ldrajzi, erkélesi vagy a hagyomanyokon alapulé jelleg-
zetességek, valamint a kozds egylittélésre vald toérekvés alapjan hatdroztdk meg.
E szerint az elmélet szerint a nemzetet a weberi értelemben vett idedltipus alapjan
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kell megfogalmazni, vagyis annak a lehetséges fogalomnak alapjan, amely nem
felel meg a valdsdg egyetlen térténelmi tényének sem, ellenben &sszegezi a valdsag
bizonyos tOrténelmi tényeit, azzal a céllal, hogy lehet6vé tegye leirasukat.

A nemzet jellemzd jegyei kétségtelenlil a lélektani sajdtossagok, a hagyoma-
nyok értékelése, a nemzet értékeihez vald ragaszkodds, az a térekvés és akarat, hogy
tovabbfejlesszék és gazdagitsak 6ket. De a nemzet ennél sokkal bonyolultabb
jelenség. Az idealista koncepcidk tagadjak a szerves Osszefliggést a nemzet és a
tarsadalmi élet Osszessége k6z6tt, az ismérvek sokasdgat és sokféleségét, amelyek az
emberi kozosségnek erre a formajara jellemzbek.

Ilyen Osszetett értelmezésig nem jutottak el még az olyan gondolkodbék sem,
mint Dimitrie Gusti és Petre Andrei, bar a nemzetrdl alkotott felfogasuk lényege-
sen haladébb az el6bbiekénél. Gusti a nemzetnek a tdrsadalmi életben jatszott cse-
lekvo szerepét hangsulyozta, Osszekapcsolva a nemzet kialakuldsdt és 1létezését a
torténelmi fejlédéssel. ,,A nemzetek — irta — aktiv életet élnek, 1étlik harc az
eszmény és sajat sorsuk biztositdsdért®; majd: ,,A nemzetrdl sz6ld tudomdnynak
figyelembe kell vennie a térténelmi multat, az el6dck és tetteik egész lancolatat,
gondolatvildgat® (Stiinfa nagpiunii. Enciclopedia romdnd, vol. I. 1938. 19. 21). Gusti,
bar kiemeli a nemzet tébboldali (kozmikus, bioldgiai és tdrsadalomlélektani) meg-
hatdrozottsagat, tgyszintén megjelenésének okait (lelki, gazdasdgi, jogi és politikai
vonatkozasban), a nemzet 1ényegét mégis kultirajaban latja. ,,A nemzet — szellemi
jelenség, amely a személyiségnek kulturdlis térvényességet ad® — irta A hdborud szo-
ciolégidjdban (Sociologia rdzboiului. 1915. 73—74). Petre Andrei szerint a nemzet
Lkulturtermék, és azt a kulturalis kozOsséget fejezi ki, amely az €16k szlintelen
alkalmazkoddsdanak eredményeképpen alakul ki, azonos szokasok kifejlesztésével, az
egyazon csoporthoz valé tartozds tudatanak felismerésével® (Sociologie generald.
Craiova, 1936, 521).

Az ilyen felfogds Lképtelen legybzni a nemzet egyoldalll értelmezését, mert
nem vilagitja meg Osszefliggését a tarsadalom egészével, a gazdasdgi élettel, nem
hozza kapcsolatba a nemzetet a térténelmi determinizmus meghatarozta jelensé-
gek soraval. A marxizmus érdeme, hogy lehetévé tette a nemzet tudomdnyos
értelmezését, megvildgitva keletkezésének és fejlédésének torvényszeriiségeit.

Marx és Engels miiveiben szdmtalan mélyenszantd gondolatot taldlunk a nem-
zet megjelenésérdl és fejlédésérdl, a gazdasagi és politikai élet kdlesonds Osszefiiggé-
sérol, a munkdasosztaly tarsadalmi felszabaditdsaért és a népek nemzeti felszabadita-
saért vivott harc kozostti szoros kapcesolatrél.

Lenin tovabbfejlesztette a nemzetrsl és a nemzetiségi kérdésrol szélé marxista
tételeket, az imperializmus kériilményeire alkalmazva Oket, és nemegyszer hangsu-
lyozta a kozds nyelv és terlilet, a kozbs gazdasagi élet jelentdségét a nemszet kelet-
kezésében és fejlédésében.

A marxista irodalomban elterjedt a nemzet sztalini meghatdrozasa. Sztalin
szerint a nemzet nem valami toOrzsi vagy faji alapon Aall6 ko&z0sség, hanem a
nyelv, a terlilet, a gazdasagi élet és a kultira egységében megnyilvanulé lelki alkat
alapjan torténelmileg kialakult tartdos kozdsség. Mindez egylittvéve ugyanakkor a
nemzet megkiilénbdztetd ismérveit is jelenti (Marxizmus és nemzeti kérdés. Bukarest,
1949, 11). Ebben a meghatdrozdsban Sztdlin a marxizmus—leninizmus klasszikus mfi-
veiben meglévé elemeket mint a nemzet ismérveit Osszegezte, de mindehhez hozz4i-
adta a lelki alkat kozOsségének ismérvét, a nemzet szellemi arculatdt, amely a
nemzeti kultira sajatossdgdban, a nemzet kozds kulturdjanak eredetiségében feje-
z6dik ki.
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A nemzet meghatarozasdnak problémadja az utébbi években nagy érdeklédést
valtott ki a marxista tuddsok korében is, és széles korli vita targya volt. Napjaink
tuddsai mar bekapesolhattdk a kutatdsba azokat a tapasztalatokat is, amelyek Azsia,
Afrika, Latin-Amerika allamaiban halmozdédtak fel. Ugyanakkor ma mar rendelke-
zésre dllanak a torténeti, etnografiai, filoldgiai, filozdfiai, szocioldgiai, gazdasagi és
jogi tudomanyok eredményei. Egyes szerzOk a nemzeti allamot tartjak a nemzetek
ko6zds ismérvének; P. N. Rogacsev és M. A. Szverdlin a nemzet fogalmarél értekezve
a nemzeti dllamot tekinti a szocialista nemzet ismérvének (Voproszi isztorii, 1966. 1).
M. O. Manacakanyjan ezt minden nemzetre Kkiterjeszti. Szerinte a nemzet ,,...az
emberek toérténelmileg kialakult tartds kozOssége, amelyet a kozds nyelv, a kézds
teriilet, a koz0s gazdasdgi kapcsolatok és a kézds allamrendszer jellemez® (Nemzet
és nemzeti dllamisdg. Voproszi isztorii, 1966. 9). Mdasok azt javasoljdk, hogy a népes-
séget vegyék fel a nemzet ismérvei kozé (Elena Florea: A nemzet kdzds ismérveirdl
Socialismul gi progresul. 1967. 105).

A vitdk folyaman kifejezésre jutott t6bb olyan vélemény, amely kiildnbézik
a nemzet sztdlini meghatarozasatdl. Ez a meghatarozds szdmos ellenvetést és birala-
tot valtett ki, melyek jo része a kozos lelki alkatnak mint a nemzet ismérvének
a meghatarozasat érintette. A kutaték t{6bbsége a nemzet meghatdrozdsaval kapcso-
latos kérdések vitajaban helyesnek tartotta a lelki alkatnak mint a nemzet ismér-
vének a feltlintetését. Egyesek azt valljak, hogy a lelki alkat ,a pszichikum, a
hagyomanyok, az életmdd, a kultura és a felszabadité harc sajatossagaibdl all“ (P. N.
Rogacsev és N. A. Szverdlin i.m.). Masok a nemzet e jellemz8jét a kulttira sajatos-
sadgaban jelentkez6 népiség kozds jegyeiben latjik (J. P. Camerjan: A tdrzs, a nép,
a nemzet mint az emberi kizdsségek formdi. Moszkva, 1963. 10; A nemzet marxi—le-
nini elméletének idészerdt kérdései. Voproszi isztorii, 1967. 6). Megint masok a nem-
zet ezen ismérvéhez tartozénak vélik a nemzeti Ontudatot (A. G. Agojev: A nemzet
lényege és az Ontudat. Voproszi isztorii, 1967. 7.; Elena Florea i. m.). A ko6z0s etnikai
eredet, az etnikai hovatartozds tudata a nemzet ismérveihez tartozik, Onalléan
vagy a ko6z0s lelki élet részeként. Ezt a feltevést, amelyet P. N. Rogacsev és
M. A. Szverdlin fejiett ki, sokan elfogadtdk. A két szovjet szerz6 javasolta megha-
tarozas: ,,A nemzet az embereknek toérténelmileg kialakult kozbssége, amelyet a gaz-
dasdagi élet, a teriilet és a nyelv tartos kozbssége, az etnikai hovatartozas tudata, ugy-
szintén a lelki alkat, az életmdd, a kultura bizonyos jellegzetességei és a felszabaditd
hare jellemez® (A ,nemzet® fogalmdrél. Voproszi isztorii, 1966. 1). Voltak ellentétes
nézetek is, mint példaul a J. P. Camerjané, aki hibasnak tartotta a javasolt ki-
egészitést (A nemzet marxi—lenini elvének idészerd kérdései).

Ime néhdny az utébbi évek marxista irodalmaban a nemzettel kapcsolatban
felvetddott gondolatok koziill. Hasonlé véleménycsere a nemzet fogalmarodl természe-
tes, sziikséges és hasznos az elmélet szempontjabdl, még ha az e keretek kozott
kifejtett egyes vélemények vitathatok is.

Kozbs gazdasdgi élet
vagy kozds gazdasdgi viszonyok?

A marxista teoretikusok majdnem egybehangzd véleménye szerint a nemzet
kialakuldsdnak egyik el8feltétele és legfobb jellemz8je a kozOs gazdasdgi élet.

A gazdasagi életnek ezt a szerepét latjuk mindenekel6tt a nemzetek kialaku-
lasi folyamataban, tehdt a nemzet elemzésének torténeti aspektusdban. Valéban, a
még nem nemzeti kozosségek akkor valnak nemzetté, amikor a gazdasdgi élet is
nemzetgazdasigga fejlédik. A nemzeti széttdredezettség leklizdése olyan feltételek

676



kozOtt megy végbe, amikor a tdrsadalomban elkezdédik a termeler8k biztos fejlé-
dése, és ez — kiilénbsen az iparositdssal kapesolatban — kiszélesiti a nemzeti kere-
tek kozotti gazdasdgi kapcesolatokat, az arutermelést és drucserét, és igy elvezet az
egységes nemzeti piac megteremtéséhez. Ugyanakkor a kézds gazdasdgi élet mint
a nemzet ismérve a mar kialakult nemzet jellemzdjeként is fontos szerepet jatszik.
A kapitalizmusra valé attéréssel egyidében a gazdasdgi élet feltétleniil a nemzet-
gazdasag alakjat olti. Napjaink termelése elképzelhetetlen a kiilénbézé gazdasagi
agazatok, a termelés és sziikséglet mind szorosabb kapesolata nélkiil. Kapesolatot
kell teremteni a kiilonb6z0 vidékek kozott, egységes egésszé alakitva a gazdasagi
életet a nemzeti keretek kozott. A gazdasagi élet a nemzet egyik leglényegesebb 6sz-
szetarto ereje, s dént§ modon hozzdjiarul ahhoz, hogy a nemzet az emberek tartds
kbzbssége legyen.

Ahogy a tarsadalmi élet dltalaban elképzelhetetlen anyagi termelés nélkiil, vigy
a nemzet sem létezhet nemzetgazdasdgi alap nélkill. A kozds gazdasig konkrét tar-
talméat toérténelmileg meghatarozottnak kell tekinteni. Igy, a kézds gazdasagi élet
mint a nemzet ismérve kapitalista keretek kéz6tt nem foglalja magaban azokat
a gazdasagi viszonyokat, amelyek a kozds gazdasagi élet minden oldalat jellemez-
hetik. Engels hangsulyozza, hogy a gazdasagi viszonyok mindenekel6tt érdekviszo-
nyokként nyilvanulnak meg. Létezhetnek, természetesen, nemzeti érdekek is, olyan
kozos érdekek, amelyek a nemzetgazdasig fejlédésében magdnak a nemzetnek a
fejlédését és létezését, a nemzeti szuverenitast és fliggetlenséget érintik. De nem
léteznek kozds gazdasdgi érdekek, féképpen alapveté gazdasdgi érdekek, a nem-
zetet alkoté osztdlyok kozott. A gazdasidg mint egységes nemzeti komplexum fejlé-
dése, a szoros kapcsolatok szétdgazd halézatdnak megteremtése, amely nemcsak gazda-
sagilag, de teriileti szempontbél is egyesiti a nemzetet alkoté emberek egész cso-
portjat — ime, ezt jelenti a kozds gazdasagi tényez8 a kapitalizmus feltételei kozétt
1étez6 nemzet szamadra.

Meg kell itt emlitentink, hogy az integralodas folyamatai a kapitalista vilag-
ban, féképpen Nyugat-EurOpaban, olyan gazdasdgi kozdsségek ,nemzeti jellegét
érintik, amelyek az internacionalizdlédds felé fejlédnek. Minthogy — vélik egye-
sek — e folyamatok kibontakozdsa nem teszi kétségessé az érdekelt nemzetek nem-
zeti 1létét, ezzel az bizonyithatd, hogy a nemzetek fennmaraddsa nincsen Osszeflig-
gésben a gazdasdg mint nemzetgazdasdg fejldédésével, ami a nemzet meghatdrozdsaban
a gazdasagi tényezO0k tagadasat jelentené., Ez az alldspont nem &llja ki a valdsag
prébajat. Szerintliink az utébbi tiz év tapasztalata mast bizonyit: az integraciés folya-
matok negativ hatdsa a nemzeti jellegre nem a fontossag hidnydat, hanem forditva,
azt a hatalmas szerepet igazolja, amelyet a nemzetgazdasdg tolt be barmely nem-
zet életében. Valdban, minden, ami akaddlyozza a gazdasdg mint nemzetgazdasag
fejlodését, negativ hatdssal van a népek anyagi életére, ujabb és ujabb ellent-
monddésokkal gyarapitja a kapitalizmusban meglevd ellentéteket, és ez a nemzet belsd
helyzetére, valamint mds népekkel valé kapcsolataira egyarant vonatkozik.

A nemzet k6z0s gazdasigi életének fogalma mint olyan ismérv, amely a nem-
zetgazdasdg 1étezését és fejlédését foglalja magdban, létezik a szocialista viszonyok
kozétt is. A szocialista rendszer megdrzi a nemzeti piacot, melynek alapja a szo-
cialista viszonyokban gytkerezik, erésiti és szélesiti azokat a gazdasdgi Osszefliggé-
seket, amelyek megteremtik a szocialista nemzetgazdasdgot. Romanidban példaul a
szocialista termelési mod létrehozdsdban a gazdasagi élet tervszer{isitése révén a
gazdasagi viszonyok torténelmileg kialakult hdlézata mind szorosabb és tartalma-
sabb lett, el8segitve ezzel a termelBerdk fellendillését. Osszességében gazdasigi éle-
tlink teljesen egységes nemzetgazdasigi komplexumként fejlodik, s allanddan szé-
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lesiti gazdasdgi kapcsolatait a szocialista orszdgokkal és mads tarsadalmi rendszer(
allamokkal.

De a koz0s gazdasagi életnek mint a szocialista nemzet ismérvének ez a jel-
lemzése nem teljes. A szocializmus min&ségileg is megvaltoztatja a gazdasagi kézos-
séget, mivel megvaldsitja az egész nemzet, az egész nép gazdasdgi érdekkdzisségét.
Az a tény, hogy a dolgozék azonos mdédon viszonyulnak a termeldeszk6z0khoz, meg-
teremti az alapveté gazdasagi érdekk&zOsséget az Osszes osztdlyok és rétegek kozott.
Ez az egyenléség hatalmas tényezd az egész nemzet kozds céljai szempontjabol:
a dolgozok jolétének megteremtéséért, a haza gazdasdgi fejlodéséért vivott egységes
harc megerdésitése. A fejlodd szocialista gazdasag, az Ossznépi tulajdonra épilé nem-
zetgazdasag — amely a Kkizsakményolas és elnyomds aldél felszabadult emberek
egylittmiik6désén alapul — a szocialista nemzet sokoldalu felviragoztatdsanak legszi-
lardabb premisszaja.

Nemzet és teriilet

A nemzet masik elGfeltétele és meghatarozé ismérve a kozds teriilet. A lakos-
sagnak ez a ,helyhez kotottsége® egyiitt jar a gazdasagi kapcesolatok megszilardula-
saval és Osszefonddasaval, s az anyagi javak termelésének szilard teriileti-gazdasagi
komplexumba valé atnovéséhez vezetett, ami végiil is jelentékeny egyesitd szerepet
jatszott a nemzet létrejéttében. A népek helyhez kotSttsége szoros Osszefliggésben
volt a politikai centralizécidval, a hatarok kialakuldsdval, amelyeken beliil zajlott a
nemzet gazdasagi és kulturdlis tevékenysége, létrejstt a politikai hatalom hegemé-
nidja mint az allami szuverenitds kifejezgje.

A nemzet létezése és fejlodése elképzelhetetlen az &dllanddé teriilet, az adott
nemzetet alkoté minden ember feriileti kozOssége nélkill, De a nemzet szamara
ez a kozOsség nemcsak foldrajzi jellegli. A terlilet egysége és funkcidja sokkal bo-
nyolultabb. A teriilet — mint maganak a nemzeti létnek a tényezdje — eldmozditja
a nemzetet alkoté emberek kapcsolatainak alakulasat. A talaj és altalaj, az éghajlat
hatassal van a gazdasagi életre, visszatiikr6z6dik az emberek nemzeti Ontudatd-
ban, tehat része van a nemzeti lelki alkat és anyagi kultira dont6 sajatossagainak
kialakuldsaban. A nemzet nem mint egyszer(i foldrajzi premisszdhoz kapcsolédik
ahhoz a teriilethez, amelyen él, hanem tudatositja Onmaga szamdéra a k§z8s teriilet
1étezését, a Haza fogalmahoz kapcsolja azt a £6ldrajzi kdrnyezetet, amelyen él, sziil3-
foldjét latja benne, amelyet az el6z8 korszakokban itt é16 nép is védelmezett —
gyakran igen kedvezdtlen koriilmények kozott. A szeretet, amelyet az 8seink lakta
terlilet irdnt érziink, a ragaszkodds mindahhoz, ami az illeté kornyezet természeti
szépségét jelenti, ahol az emberek gyermekéveiket toltik, élnek és dolgoznak —
egyike azoknak a tényez8knek, amelyek a nemzetet 8sszekovacsolt egésszé, kiforrott
emberi kozOsséggé, nem pedig véletlenszerfi, tagolatlan emberi tomeggé teszik.

A kizds teriilet mint ismérv nemcsak magatél értetddd premisszdja a nem-
zet fogalménak, hanem tarsadalmi, emberi jellemzd, amely egyszerre torténelmi ter-
mék és gazdasagi-tarsadalmi tényez8, s hatdssal van a nemzetet alkoté nagy em-
bercsoportok legf6bb sajatossdgaira.

Nemzet, nyelv, kultira
A nemzetet meghatdrozé ismérvek koézé tartozik a kdz8s nyelv is, amely mar

a nemzetté valas folyamatdban nagy szerepet jatszik. A feuddlis viszonyok meg-
semmisftéséért vivott harcban leomlottak a nyelv fejl3dését akadalyozé falak. Az
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egységes nyelv hatalmas szerepet jatszott a kozépkori népek nemzetté valasaban és
altaldban a nemzetek kialakuldsdban. Mint az emberek k&zOtti érintkezés eszkéze,
a nyelv szamos feladatot latott és lat el ma is a nemzet életében, a gazdasdgi teveé-
kenység kibontakozasaban, a nemzetet alkoté legfontosabb tarsadalmi er8k tarsa-
dalmi-politikai tevékenységében, az egész nemzeti kulttira fejlddésében és megszi-
larduldsaban.

A nyelv egysége és szabad fejlodése biztositja a termelbtevékenység normadlis
fejlodését, a gazdasagi csere szélesedését és fokozdédasat, a nemzet lelki életének
felvirdgzasat, a miivészetek, az irodalom, a tudomdny, a népmiivelés és az egész
nemzeti kultira fellendlilését. Mindez a kozbs nyelvet a nemzet egyik legfonto-
sabb ismérvévé teszi.

A nemzet tanulményozasa azt is igazolja, hogy minden egyes nemzetnek meg-
vannak a maga kozOs lelki tulajdonsagai, amelyek a kultira sajatossagaiban feje-
zodnek ki.

Az elfzOkben mdr utaltunk azokra a vitdkra, amelyeket a nemzetnek errdl az
ismérvérol folytattak. Nem art megjegyezni, hogy a szakdolgozatok rendszerint csak
az emberi 1élek, a pszichikum megjelenési formdira korldatozédnak, de nem tarjak
fel az ebben rejlé sajatossagok konkrét tartalmat. Rendszerint megallapitjik, hogy
léteznek bizonyos érzelmek, temperamentum-tipusok — példdul a francidk élénksége,
az angolok higgadtsdga, az amerikaiak gyakorlatiassaga, a németek precizitdsa —,
hogy léteznek k&z0s szokdsok, hagyomanyok, hogy megvan a miivészetek, f6leg a
népmiivészet specifikuma, de nem fejtik ki e szdmtalan jelenség belsd természetét,
lényegét, amely a kulturanak sajatos jelleget kolesénoz.

Ha a nemzet lelki alkatdnak strukturdjat elemezziik, figyelembe kell venniink
azt a tényt, hogy a nemzeti jelleg bizonyos mértékben az anyagi kultiraban is
megtaldlhatd, de jelenléte érezhet8bb a szellemi kulturdban. A szellemi kulidra
nemzeti sajatossdgai hatalmas erdvel jelentkeznek az 6ntudat pszicholédgiai szintjén,
érezhetben tiikrozédnek a lelki alkatban, érzésekben, szokdsokban, a hagyoményok-
hoz val6 ragaszkodasban, a nemzeti 1ét eseményeire vald eszmei és érzelmi reakcidk-
ban, a népi alkotdsokban, altalaban az életméd szellemi Osszetevéiben.

A nemzeti sajatossagok benne foglaltatnak a rendszeres, programszer{i, eszmei-
leg kortilhatarolt ontudatban. Ezen azt értjiik, hogy a nemzethez vald tartozast szlik-
séges kinyilvanitani a m{vészi és szakmai alkotdsokban, az elbaddémfivészetben,
vagyis azt a hatast, amelyet a nemzeti hovatartozas az esztétikara s altaldban a tar-
sadalmi és humdn tudomanyokra gyakorol. Magéatdl értet8dik, hogy mind a tarta-
lom, mind a tiikr6zés moédjat tekintve a mlvészi és tudoményos alkotdsoknak sok-
kal bonyolultabb meghatdrozasa lehet; de a nemzeti elem jelenlétét e definicidban
nem lehet tagadni.

A szb tagabb értelmében tehat a kozos kultiran — mint a nemzet ismér-
vén — mi a nemzeti kulturat a maga teljességében értjitkk. Természetesen a kul-
tura els6sorban azért nemzeti, mert azok, akik mfvelik, az adott nemzethez tartoz-
nak, mert a megfeleld nemzeti talajbdl nd ki, annak gazdasdagi, politikai, kulturalis
és ideoldgiai valdsdgat tiikrézi a vildgkultira hatdsaival egyiitt. Szlkebb értelem-
ben véve a ko6zds kultira mint nemzeti ismérv a lelki alkat azon &sszetevBiben,
vonasaiban és elemeiben foglalhaté Ossze, amelyek megadjdk annak specifikumadt,
nemzeti sajatossdgait, eredetiségét. Ismert tény, hogy a kultura eredetisége, bele-
értve a tudomdnyokat is, az egyetemes kulturdval vald kolesOnds osszefiiggésbbl,
valamint a nemzeti sajatossagbdl kovetkezik. A tudomdnyos felfedezések példaul
az emberi ldngész vivmanyai, ugyanakkor egy bizonyos nemzetiségli tuddsok ered-
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ményei is, és mikizben gazdagitjak a vilagkulttrat, hirnevet és tekintélyt szerez-
nek nemzetiiknek a nagyvilagban.

Az irodalmi és altalaban a mfivészi alkotdsok sokkal ,érzékenyebbek® a tdrsa-
dalmi és nemzeti sajatossagokra. Az altalanos, az egyetemes kifejezése a nemzetin
keresztill, a vilagkultura gazdagitdsa mindazzal, ami a legértékesebb a nemzet kin-
csestaraban, nem jelenti a nemzeti elem, a nemzeti kulttra eredetiségének elvesz-
tését, hanem éppen forditva, az adott nép, nemzet hozzajaruldsat az emberiség tudds-
tarahoz, miivészi értékeihez.

Az Bsszegezés, ami énként adodik, annak megerdsitése, hogy a nemzetet a nem-
zeti kultura léte jellemzi; ennek megvannak a maga sajatossdgai, ezek teszik erede-
tivé, minden mas kulturatol kiillénbozévé az adott nemzet kultuirajat.

A kozés kultirdnak mint a nemzet dontd ismérvének szerepét és lényegét
feltétleniil meg kell érteniink, figyelembe véve annak konkrét torténelmi jellegét.
Minthogy kézvetleniill a felépitményhez tartozik, de legaldbbis szoros kapcsolatban
all vele (a szellemi kulturara gondolunk), a nemzeti kultirdt a nemzetre jellemzd
osztalystruktiura, a gazdasagi viszonyok Osszessége hatdrozza meg. Ezért a kozds kul-
tira mint a nemzet ismérve mas, ha kapitalista, és mas, ha szocialista nemzetrol
van szo.

Megjelent a Revue Roumaine des Sciences Sociales szocioldgiai sorozatdban
(1970. 3—15). Réviditeit szdveg.
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