NAGY GYORGY

A NEMZETISEG FOGALMA

A sokoldallisdgra torekvés és a teljesség-igény, mely szocialista tarsadalmunk
épitésének jelenlegi tartalmat alapveten meghatarozza, mindinkabb 4thatja a szo-
cioldgiai kutatdsokat is, ij dimenzick, eddig fel nem térképezett teriiletek és viszony-
rendszerek felé iranyitva a tudomanyos érdeklddést. Ez, valamint az iddszeriiség
sajatos, a konkrét mindennapi tevékenységben is megragadhaté tényez6i magyaraz-
zak a nemzetiségi problematikdra irdnyulé figyelem megnovekedését.

A valésagot az eszmény nevében sziinteleniil ostromlé és allandéan elGbbre-
vivg partpolitika nyidjtotta perspektivak szelleme szerint munkalkoddé szociolégiank
eljutott az orszdg etnikai-demografiai Osszetételével, a roman nemzet és az egyiittélé
nemzetiségek strukturalis és egymds kozti viszonyaival, a nemzetiségi 16t anyagi,
tudati és alakzati jellemzdivel kapcsolatos kérdésekhez, felmérte azok jelentSségét,
s elsd kovetkeztetésként megfogalmazta tanulmanyozasuk kiszélesitésének és szak-
diszciplinai szintre emelésének sziikségességét. A sziikségesség megallapitdasa lat-
szolag még nem nagy eredmény, hisz lényegében csak egy tarsadalmi elvarads egy-
szerii tudomasulvételét, illetve egy objektiv adottsidg immanencidjibdl kisugarzé kiva-
nalom egyszerii rogzitését jelenti. De tekintetbe kell venniink, hogy a tudomanyos
kutatdasban minden probléma-meghatdrozas szerves logikai tartozékként magdban
hordozza a kutatémunka megfelel§ irdnyu felerfstdésének bizonyossagat is. Ugyan-
akkor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy jelen esetben nem pusztdn egy, a szo-
ciolégia elméleti és tematikai expanziéja révén elballt kérdésrél van szé, hanem
egész szocialista fejlédésiink szempontjabél alapvetd fontossdgu problémardl.

Amint azt partunk fGtitkdra, Nicolae Ceausescu elvtars a Magyar Nemzetiségii
Dolgozék Orszagos Tanacsanak marciusi plendris iilésén hangsdlyozta, a hazankban
616 kiilonboz6 nemzetiségii dolgozdkat szilard szocialista egységbe integralé tényezdk
behatébb megismerésének, valamint az egyes etnikai-torténelmi kozosségekre jel-
lemz6 sajatos profiljegyek, sajatos fejlddésvonalak tudomanyos feltardsanak hatarozott
gyakorlati-politikai jelentOsége van. A jelzett sziikségesség-megdllapitast ez a tény
rendkiviil nyomatékossa teszi, de anticipalédik benne az a fellendiilés is, amely a
nemzetiségi kozosségek problémait pasztazé szocioldgiai-tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokban minden bizonnyal bekévetkezik. !

Ahhoz, hogy szociolégidnk sikerrel oldhassa meg a kiilonb6z6 etnikai-torténelmi
kozosségek egyiittélésébsl adddé elméleti kérdéseket, s maradéktalanul betdlthesse
a nemzeti-nemzetiségi viszonyok tanulményozasa terén raharulé feladatokat, szamot-
tevien gazdagitania kell fogalmi kifejezGeszkozeit. Az empirikus élettények €s a
rejtettebb tdrsadalmi valdsagtartalmak elméleti altaldnositasdra, valamint a torté-
nelmi materializmus nemzet-koncepciéjara és a nemzeti kérdés megoldasanak
marxi—lenini principiumaira tamaszkodva szociolégidnknak ki kell dolgoznia egy
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olyan fogalomrendszert, melynek segitségével a modern tudomanyossig igényeinek
megfelelden tudja visszatiikrozni a tarsadalmi jelenségek nemzeti-nemzetiségi vonat-
kozésait, kiilonos tekintettel a ,kisebbségi“ népcsoportok rendkiviil bonyolult szo-
cidl-ontologiai és k0zisségi statusdra. Sziikséges tisztaznunk mindenekelstt a nem-
zetiség fogalmat, illetve e fogalom szociolégiai értelmét-tartalmat, vagyis azokat az
organikus jegyeket €s jellemzGket, melyek a nemzetiséget mint specifikus etnikai-
torténelmi képzddményt s a nemazetiségi létet mint kiilonleges torténelmi-tdrsadalmi
statusallapotot ismérvszeriien meghatarozzak.

Feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy szociolégiai szempontb6l mi is
tulajdonképpen a nemzetiség.

A nemzetiség fogalma tisztazasanak elvi-elméleti jelentGsége mdar néhany évvel
ezeldtt felvetddott szocioldgiai irodalmunkban. Az 1913-b6l szidrmazd sztdlini nemzet-
definicié kritikai feliilvizsgalataval s a nemzeteknek a jelenkori toérténelmi fejlo-
désben jatszott szerepével kapcsolatban 1965-ben megindult elméleti vita az egyiittéls
nemzetiségi kozosségek fogalmi koriilhatarolasa tekintetében is szamottevd torekvé-
seket hozott felszinre. Az eszmecsere soran nyilvanvaléva valt, hogy tarsadalmi
valésiégunk bonyolult viszonyrendszereit, szocialista elérehaladasunk dialektikdajat
csak tgy ragadhatjuk meg teljes osszetettségiikben, ha szociolégiank fogalomhals-
zatat a nemzeti-nemzetiségi problémadk erdtereibdl sarjadé jelenségek iranyaba is
nagymértékben kiszélesitjilk. Az Akadémia kiaddéjanak gondozdsaban 1967-ben meg-
megjelent Socialismul si progresul (A szocializmus és a haladas) cimii tanulmany-
kotetben Elena Florea kiilon kiemelte az etnikum, nép és nemzetiség fogalmak pontos
és koriiltekinté hasznalatanak fontossagat. Hangstlyozta, hogy e fogalmak szociolo-
giai kimunkalasa révén nemcsak az altaluk kozvetleniil jelolt tarsadalmi-torténelmi
strukturaképzidmények megértéséhez jutunk kozelebb, hanem a voltaképpeni nemzeti
organizmusok Iényegéhez is (Cu privire la caracteristicile generale ale najiunii). Egy
masik tanulmanykotetben, melyet a Politikai Konyvkiadoé jelentetett meg Stat —
natiune — progres social cimmel 1968-ban, Tudor Bugnariu mdr kisérletet tett arra
is, hogy Osszegezze az egyiittéld nemzetiségek Kkozosségi jellemzdit, és meghatarozza
objektiv adottsidgaikat, melyek szdmukra az egyiittélésben is sajitos szocidl-ontolo-
giai statust biztositanak (Natiunea socialistd).

Részben az emlitett vitdval, részben a korszerli nemzetiségi Onismeret megte-
remtésének iigyével osszefiiggésben a hazai magyar nyelvil szociolégiai-tarsadalom-
tudomanyi szakirodalomban és publicisztikdban is t6bbszér felmeriilt a nemzetiség
fogalom tisztézdsanak és a hozza kapescelodé tarsadalmi-kozosségi entitds sajatos
mingségként vald felmutatdsanak igénye. Szamos cikket, tanulmanyt idézhetnénk
az utébbi évek magyar nyelvii folydiratanyagdbdl, melyek ennek az igénynek a
jegyében irdédtak. Valamennyi szerzé kiemelte azt a gondolatot, hogy a nemzeti-
nemzetiségi viszonyok és velleitasok feltérképezése terén az alanyi liiktetést6l atha-
tott allasfoglaldasok nem pdétolhatitk az objektiv valdsagvonatkozasok szigori rendjét
kibonté tudomdnyos elemzést, ez utébbi pedig nem nélkiilozheti a fogalmi koheren-
ciat.

Jorddky Lajos a nemzetiségi torténetirds feladatairdél, valamint a nemzefiségi
mult és a nemzetiségi ma Usszefiiggéseibdl lesziirddé jelenségek interdiszciplinaris
megkozelitést kovetels kérdéseirdl szélva, kimondottan is utalt a nemzetiség fogalma
felfejtésének elsdrendii fontossagara. Hangstlyozta, hogy a szociolégidnak feltétleniil
vizsgilédasai homlokterébe kell allitania a nemzetiség, illetve a ,nemzeti kisebbség®
fogalmét, s hasznesitva a torténettudomany eredményeit is, meg kell vildgitania,
miképpen kapesolédik az a nemzet és az allam fogalmahoz (Legijabbkori torténet-
kutatasunk néhdny feladata. Korunk, 1970. 4). Gall Ernd a két vildghdbori kozotti
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romaniai magyar szocioldgiai-tarsadalomtudoményi miiveltség pozitiv értékii hagyo-
manyait boncolgatva, ugyancsak t6bbszor kitért a nemzetiség-fogalom tisztazasanak
s a nemzetiség-ismérvek vilagos elméleti kipontozasanak jelentdségére (Tarsadalom-
tudomany és Onismeret. Korunk, 1969. 6.; Tarsadalomtudomdnyi hagyomanyaink és
az Onismeret. Korunk, 1969. 7). Miké Imre a szabad nemzetiségi nyelvhasznalat
jogi vetiileteit s vonatkozasait, valamint a nyelvi egység etnikai-kozosségi struktirat
teremtd erejét vizsgalva, a nemzetiség-fogalom tartalmi koriilhatarolasat mar nem-
csak dezideratumként fogalmazta meg, hanem Tudor Bugnariuhoz hasonléan, tény-
legesen is megkisérelte elmélyiteni (Nyelv és jog. Korunk, 1970. 9).

A nemzetiségi problematika tudomdanyos igényili tanulmanyozasat szorgalmazo
allaspontok és torekvések ezen egyintetiisége, a roman és magyar tarsadalomkutaték
feladatértékeiéseinek itt vazolt konszonancidja mogott altalanos katalizdlé tényezdk-
ként a kozos haza, a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megteremtésének oszt-
hatatlan és egységbe tomorité perspektivdi, valamint partunknak és allamunknak
dinamikus, demokratikus tartalmaban sziinteleniill mélyiilé nemzetiségi politikaja
allanak. Az egyiittélésnek, az egyiittmunkalkodasnak s a torténelmi-tarsadalmi fejl5-
déskivetelmények egyiittes érzékelésének és egyiittes vallalasanak kézzelfogate kife-
jez6dése ez. Ugyanakkor megmutatkozik benne a hazai tdrsadalomtudomanyck al-
kot6 szellemisége, tematikai fogékonysiga és a marxizmus—Ileninizmus kovetkezetes
elsajatitdsan alapulé elméleti fogékonysaga.

Meggyo6zodésiink, hogy az elvi szilardsag €s a gyakorlati tisztanlatas, a toriéneti
szemlélet és a partos magatartds szerves dsszefonddasanak az a magasrendii péidaja.
amely Nicolae Ceausescu elviarsnak, partunk fotitkaranak és allamtanacsunk elné-
kének a Magyar és a Német Nemzetiségii Dolgozék Orszdgos Tanacsai legutébbi
plenaris iilésein mondoil beszédeiben Oltitt testet. tiabb elemekkel fogja gazda-
gitani tarsadalomtudomanyi kutatdasainknak ezeket az alapjellemvonasait.

A nemzetiség, illetve a ,nemzeti kisebbség* fogalma a tarsadalomtudomanyi
fogalmak ama csoportjiba tartozik, melyek polivalens jelentést hordoznak maguk-
ban, s ennélfogva egyarant alkalmasak bizonyos valdsagvonatkozasok adekvat kife-
jezésére és bizonyos ténydllapotok elkodositésére. A marxista szocioldgia fontos
feladata, hogy vildgosan meghatarozza az ilyen polivalens fogalmakhoz tapadé termi-
noldgiai értékeket, s ezzel elharitsa a félreértések €s a félremagyarazasok lehetdségét.
Ez természetesen nem konnyii feladat. Kiilonésen nem kinnyd egy olyan Osszetett
fogalom esetében, mint a nemzetiség, melyet jelenleg nem csupin a koznyelvben,
hanem a szocioldgiai irodalomban is sokszor zavaros és ellentmondasos értelemben
haszndalnak.

Megfigyelhet6, hogy mig példaul a nemzetre vonatkozdlag az altaldnos tdrsa-
dalmi-ontoldgiai interpretacidkban mutatkozé — gyakran nem jelentéktelen — nézet-
kiilonbségek ellenére is kialakult egy eléggé hatdrozott korvonala fogalmi kép,
addig a nemzetiség, illetve ,nemzeti kisebbség” kifejezést nem mindig kiséri a
megfelelé valdsagmindség tudatos tagolasu képzete. A szocioldgia és a tdrsadalom-
tudoményok mind ez ideig nem tanulmdnyoztak kell6képpen a nemzetiségi népcso-
portokat, s még kevésbé elemezték azokat a Kkiilonleges torténelmi, kulturalis,
és mas természetii tényezbket, melyek a nemzetisézeknek az etnikai-tarsadalmi
kozosségformak fejlédésében elfoglalt saiitos helyét kijelslik. Igy nyilvdnvald, hogy
a szocioldgia fogalmi szintjén sem kristalyosodhattak ki Osszefiiggé vagy viszonylag
koherens érteimi-logikai struktarak. )
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Mindennek csak latszélag mond ellent az a tény, hogy a nemzetiségi proble-
matikdnak és a ,kisebbségi“ kérdésnek nagyon gazdag nemzetkézi szakirodalma
van. Az elsé vilaghdbord utdn, amikor itj iitkozépontok €s j problémaforrasok
jelentek meg Eurdpa etnikai térképén, rendkiviil megszaporodott a ,kisebbségi®
kérdést vizsgalé munkak szama. Rovid néhdny év alatt a nemzetiségi kérdésnek is
konyvtdrra men§ irodalma keletkezett. Ennek nagy része azonban jogtudomanyi
jellegli volt, s mint ilyen a jogtudomanyra jellemz§ ténymegallapitas mddszereivel,
az adott korszakban hatdlyos kisebbségvédelmi egyezmények, illetve a gyakorlati
jogvédelem szempontjabdl kutatta a nemzetiségi problematikdt. A nemzetiségi és a
tdgabb értelemben vett ,kisebbségi“ 16t intézményi formdakban ki nem fejezddd
tartalma egészében terra incognita maradt. A jogtudomanyi kutatdsokhoz nem
tarsult megfeleld szintii szocioldgiai munka, s igy legtobbszor az elébbiek eredményei
sem tudtdk meghaladni a részleges érvényesség kereteit.

A részleges érvényességii problémavizsgalat elGtérbe 4dllitdsa miatt nyilvdn
nem lehet megréni a jogtudoményokat, hisz ebben egyik legfontosabb mindségi
Jellemzgjiikk nyilvanul meg. Szdmitasba kell venniink azt is, hogy a két vilaghabori
kozott egy sor targyszeriien adott politikai tényezd terelte a nemzeti-nemzetiségi
viszonyok vizsgalatat jogtudomanyi iranyba. A masodik vilaghaborda utan vala-
melyes mértékben kezdtek ugyan uj szempontok is érvényesiilni a ,kisebbségi®,
illetve nemzetiségi népcsoportok tanulmanyozasaban, s ennek soran jelentGsnek
mondhatdé szocioldgiai kezdeményezések is sziilettek, végsé soron azonban a jog-
tudomanyi megkozelités tovabbra is uralkodé maradt. Nem kétséges, hogy a nemze-
tiségi 16t szinte minden elemén Aatsziiremlik a nemzeti-nemzetiségi egyenjogusag
biztositdsanak problémaja, s e tekintetben elsGrendii szerepe a jogtudomanynak, a
gyakorlati jogalkotdsnak és jogvédelemnek, valamint a politoldgidnak van. De vild-
gos az is, hogy egy jogtudoményi silypontd elemzés nem oldhatja meg a nemze-
tiségek, illetve ,,nemzeti kisebbségek® tarsadalmi ontoldgiai mindségének és miben-
1étének kérdését, marpedig mindaddig, amig nem hatarozzuk meg egy adott ko-
z0sség objektiv tarsadalmi statusat, jogi statusat sem tudjuk egyértelmiien tisztdzni,
s igy a vele kapcsolatos tényleges jogtevékenység sem lehet zokkendmentes.

Nem véletlen, hogy a Magyar Nemzetiségii Dolgozék Orszdgos Tandcsdnak
marciusi plenaris tilésén Nicolae Ceausescu elvidrs a nemzeti-nemzetiségi realitasok
tanulmanyozasarél, a hazai nemzetiségek jelenbeli adottsagainak és jovenddbeli
fejlodési tavlatainak kutatasdardl szélva, oly nyomatékosan hangsilyozta a gyakor-
lati-politikai célszeriliséget, ami természetesen jogi finalitast is jelent. ,Mindezeket a
problémikat — mondotta partunk fétitkara — elméletileg, tudomanyosan kell meg-
alapozni, s erre kell tdmaszkodni a nemzeti kérdéssel és a romaniai egyiittlakd
nemzetiségekkel kapesolatos gyakorlati politika kidolgozasaban...“ (Beszéd a Magyar
Nemzetiségli Dolgozdk Orszagos Tandcsanak plendris (ilésén. Bukarest, 1971. 25).

A jogtudomanyi megkozelitésnek a szocioldgiai-tarsadalomtudomanyi vizsgals-
dassal szembeni tilstilyat a legkézzelfoghatébban azok a konyvészeti dsszefoglaldsok
szemléltetik, melyek az elsd vilaghabori dta a kiilonbozd orszagokban megjelent
»kisebbségi* irodalomrol késziiltek. Itt csak Rehdk Laszlé egyetemi tandrnak a
jugoszlaviai kisebbségekrdl irott ,jogi politikai tanulmanyat® kivanjuk meg-
emliteni (A kisebbségek Jugoszlavidban. Ujvidék, 1967), melyhez a szerzé egy
tobb mint 450 cimb&l 4116 bibliogridfiai tajékoztatdét is csatolt, de ugyaniigy hivat-
kozhatndnk Jacob Robinson és Hugo Wintgens a 20-as évek végén, illetve a 30-as
évek elején megjelentetett konyvészeti felméréseire, vagy az ENSZ 1949-es The
Main Types and Causes of Discrimination e¢imii kiadvanyara (New York, 1949),
amely hasonldképpen b6 attekintést nyidjt a ,kisebbségi¢ kérdést targyald nemzet-
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kozi irodalomrél. A Rehdk tanulményat kisérd bibliografiai Osszefoglaldsban nem-
csak az anyag hatalmas mennyisége ragadja meg a figyelmet, hanem a vdlogatas
igényessége is. Cimskdldja Otto Bauertdl, Karl Rennertdl és Jaszi Oszkartél Juraj
Zvaraig, Fabry Zoltanig és Balogh Edgdrig terjed, de csak elvétve taldlunk benne
kifejezetten szocioldgiai munkat. Rehdk meg is jegyzi, hogy ,a polgdri és késtbb
a marxista szociolégia 1ényegében megkeriilte a kisebbségi kérdést*, majd hozzafiizi:
-Ez a tudomany adés maradt a vdalasszal altaldban a nemzeti kérdés teriiletérdl
szarmazd szamos problémara.*

A marxista szocioldgianak a ,kisebbségi“ problematika kutatdsa terén megmu-
tatkozé lemaradasa — véleményiink szerint — nem valaminé ,megkeriilésnek®,
hanem inkabb annak a szikes elutasité magatartasnak tulajdonithato, amely a
szocioldgidval szemben hosszi ideig altaldban megnyilvanult. A ,kisebbségekkel®,
sziikebb elhatarolasban pedig a nemzeti ,kisebbségekkel®, illetve nemzetiségekkel
kapcsolatos marxista szocioldgiai irodalom hidanya tehat kozvetve a marxista szocio-
Jogia egész muiltbeli helyzetére utal. A polgari szocioldgia valéban igyekezett Kkitérni
a ,kisebbségek* kérdése el6l, de ugy hissziik, itt sem lehet pusztan ezzel magyarazni
a széban forgé lemaradast. Barhogyan alljanak is a dolgok, tény az, hogy a leg-
utébbi idékig a ,kisebbségeket”, és koztilk a nemzeti ,kisebbségeket”, illetve nem-
zetiségeket is, szinte kizardlag jogalanyisdgukban szemlélték s jogtudomanyi téma-
ként kezelték. Eltekintettek attél, hogy ezek a ,kisebbségek“ majdnem minden
életmegnyilvanulasukban tarsadalmi-kozosségi struktiraegységekként viselkednek, Igy
alakult ki az a helyzet, hogy a ,kisebbség“ fogalma A&ltalaban, jelesiil pedig a
nemzeti ,kisebbség“ fogalma jelenleg jogi szempontbdl sokkal koriilhataroltabb,
mint szocioldégiai szempontbél, bar — mint mar megjegyeztiikk — szocioldgiai meg-
alapozas nélkiil a jogi megkozelités sem lehet teljesen evidens.

Bizonyos terminoldgiai differencialasra és egyértelmiiségre valé torekvés a
Hkisebbségi“ kérdés targyalasaban az egyes allamjogi rendszereken és az altalanos
nemzetkézi jogon beliil egyardnt megfigyelhetd. A nemzetkozi jogban érvényesiild
ilyen iranya tendencidkat a legnyilvanvalébban az ENSZ hivatalos vagy félhivatalos
okmaényai bizonyitjdk. Kiilonésen szembet{ing ezekben a Kkiilonbozé jellegii ,kisebb-
ségek” arnyalt fogalmi elhatdroldsa egymastél. Igy példaul a Kozgyiilés 1948. decem-
ber 10-én elfogadott hatarozata ,a kisebbségek sorsardl* kiilonbséget tesz faji,
nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek kozott. Hasonléképpen a faji, nemzeti, vallasi
és nyelvi kisebbségek megkiilonboztetése mellett foglalt allast az ENSZ fgtitkdranak
»a kisebbségek meghatarozasarél és osztalyozasarcél® készitett 1949-es memoranduma
is. Természetesen ez a differencidalt fogalomhaszndlat szinte minden esetben az
adott fogalomkoOr targyi tartalmanak tobbé-kevésbé vildgos rogzitését is jelenti.
Ebben a vonatkozasban iranyaddénak altalaban az Emberi Jogok Bizottsaganak a
diszkriminacié elleni és kisebbségvédelmi albizottsagaban elfogadott ama megfogal-
mazast tekintik, mely szerint a ,kisebbség® fogalma ,szilard etnikai, vallasi vagy
nyelvi hagyomanyu és sajatossagi“, nem talsilyban levd népcsoportokat jelol, me-
lyek kiilonbboznek a lakossag tobbségéiol, és kiilonbozdségiik megbrzésére torekszenek
(lasd A. Demichel: L’évolution de la protection des minorités depuis 1945. Revue
Générale de Droit International Public, 1960).

Ha a jogtudomanyi munkakban és a Kkiilonb6zé szintii meg érvényli jogi szove-
gekben hasznilatos terminoldégiat — amely nem tiikrozi ugyan atfogéan a ,kisebb-
ségek* tdrsadalmi statusat, de igyekszik megragadni legalabb néhdny fontosabhb
jellemzdjiiket, melyek kiinduldpontul szolgdlhatnak jogalanyi mindségiik meghata-
rozdsahoz — egybevetjiik a jelenkori szocioldgia fogalomsoraival, ismét csak azt
dllapithatjuk meg, hogy ez utébbiakbél szinte teljesen hidnyzik egy kidolgozott,
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tsszefiigegd, a ,kisebbségeket* tdrsadalmisagukban megkerest kategoriarend. Ez foleg
a nemzeti ,kisebbségek®, illetve a nemzetiségek tanulméanyozasiban okoz nagyon
sok zavart. A nemzetiségekkel kapcsolatban jelenleg a szocioldgidban és a tarsa-
dalomtudoményokban beszélnek ,nemzetiségrél“ és ,kisebbségr6l“ dltalaban, de hasz-
naljak az ,etnikai csoport”, ,népesoport”, ,faji kisebbség®, ,kulturalis kisebbség,
»nyelvi kisebbség* kifejezéseket is.

Nem mentes ettél a fogalmi bizonytalansagtél a marxista szocioldgia sem. A
szovjet szocioldgusok és tarsadalomkutaték a ,kisebbségekrsl“ szdlva leginkdbb két
fogalmat szoktak hasznilni: a nemzeti kisebbség €s az etnikai csoport fogalmat.
Az utébbi kategdriat széhasznalattal még narodnosztynak is nevezik, ezt a magyar
nyelvii szakirodalom nemzetiségnek forditja, pedig valdjiban egyebet jelent: népessé-
get vagy még inkabb ,népiséget“. De a narodnoszty kifejezés a sztdlini nemzetmeg-
hatdrozassal kapcsolatos, 1965-ben kezdddoitt vitdban péidaul teljesen mds értelem-
ben is felbukkant. M. Sz. Dzsunuszov, a vita egyik résztvevéje, ezzel a kifejezéssel
a nemzetet kozvetleniil megeldzd etnikai-torténelmi kozosségformakat jelélte (Nacija
kak szocialno-etnicseszkaja obscsnoszty ljugyej. Voproszi isztorii, 1966. 4).

A lengyel szociolégidban haszndlt terminolégia bizonyos pontokon koézel all
a Dzsunuszov-féle fogalomértelmezéshez. A nemzetiség fogalman a lengyel szociols-
gusok nem nemzeti ,kisebbséget“ értenek, hanem olyan etnikai-térténelmi ko6zossé-
get, amely a népt6l a nemzet felé valo fejlodés atmeneti allapotaban van. Jan
Szczepanski példaul dgy vélekedik, hogy a nemzetiség fogalma esakis két dologra
utalhat: 1. valamely nemzethez valg tartozasra és 2. olyan etnikai-térténelmi kozos -
ségre, ‘amely mdar meghaladta a népre jellemzé evoliciés szakaszt, de még nem
érte el a teljesen kialakult nemzet fokat. ,,A nemzetis€g ebben a mdsodik jelenté-
sében az olyan emberek kozosségét jelenti, akik mar megteremtették sajat onallé
kultarajukat, de még nem rendelkeznek a fiiggetlen politikai 1ét hagyomanyaval”
(A szociol6gia alapjai. Budapest, 1968. 204).

Sajatos felfogas alakult ki a nemzetiség fogalmaval kapcsolatban a jugoszla-
viai szocioldgiai és politikai irodalomban. Ennek lényege az, hogy a nemzeti ,ki-
sebbségek“ a szocializmus gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyai kozott vilnak
csak nemzetiségekké, vagyis akkor, amikor maguk is allamalkotékként, illetve az
egyenjogusag és a demokracia szubjektumaiként 1éphetnek fel. Ez a koncepcio végsi
soron a polgdri és szocialista nemzetek kozotti klasszikus kiilonbségtételt viszi at
egy masik etnikai-torténelmi koézosségformadra, s ennek alapjan beszél a kapitaliz-
musban nemzeti kisebbségekx6l, a szocializmusban viszont nemzetiségekrdl. Egy€éb-
ként 1963-ban a jugoszlav szivetségi alkotmany is kimondotta, hogy a jovoben a
nemzeti kisebbségeket nemzetiségeknek kell tekinteni.

Hazai tarsadalomtudomanyi szakirodalmunk, politikai és kozéleti terminold-
gidnk az orsziag teriiletén laké nem romén népesség kiilonbozé etnikai-torténelmi
kozdsségeit altaldban az ,egyiittéld nemzetiségek” kifejezéssel jeloli, de hasznalato:s
a ,,nemzetiség” fogalma jelzo nélkiili formaban is. A ,,nemzetiség, illetve az ,egyiitt-
616 nemzetiség“ fogalmanak torténeti, politikai és jogi szempontbdl joél koriilhata-
rolhaté tartalma van. A két vilaghdboru kozott, mintegy kisugarzasaként a kisebb-
ségvédelmi egyezmények, a népszivetségi tandeskozdsok és a politikai zsurnalisztika
nyelvezetének, nalunk is a ,,nemzeti kisebbség® kifejezés terjedt el. De a burzsoa-
foldesiri korméanyzatok allamjogi formulaként is ezt fogadtdk el, mert nacionalista
politikajuls ideoldgiai aldtamasztdsa és eszmei igazoldsa szempontjibél megfeleld
interpretacids lehetdségeket lattak benne. Hazank elsd demokratikus kormanya az
1945. augusztus 6-an elfogadott 629-es szamu torvényrendeletével hivatalosan meg
nem feleldnek mindsitette a ,,nemzeti kisebbség® kifejezést, mert a nemzeti elnyomas
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koriilményei kozepette dllampolgdri madsodlagossagot kifejezé6 hangulati elemekkel
telitédott. A nemzetiség fogalma azdta altalanossa valt, s torténeti, politikai és
jogi vonatkozasaiban egyarant hatdrozott tartalmat kapott. Partunk kovetkezetes
marxista—leninista nemzetiségi politikajanak, a roman nemzet és az egyiittéld nemze-
tiségek koOzotti egyenjogisag megvaldsitasinak eredményeképpen ma vilagosan all
elbttiink kozosségi Iétiink egész politikai koordinata-rendszere, szocialista wvalésa-
#gunkba agyazédo gazdag perspektivaja.

Mig torténeti, politikai és jogi szempontbdl a nemzetiség fogalma egyre egyér-
telmiibb és arnyaltabb jelentésiivé valt, addig szocioldgiai terminolégidnk tovabbra
is ellentmondasos maradt. A marxista szociologidnak a ,kisebbségi® kérdés tanul-
manyozasiban megmutatkozé altalanos lemaradasa kovetkeztében hazai szocioldgiai
irodalmunkban is felgyiilemlett egy sor tisztazatlan probléma, s még ma sem mond-
hatjuk, hogy a lemaradast sikeriilt elhdritanunk. Itt ecsak a nemzetiség-fogalom
értelmezésével kapcsolatban esetenként még megnyilvanulé elméleti bizonytalan-
sdgra kivanunk utalni. Elena Florea példaul a nemzetkategdriat taglalé egyik tanul-
manyaban ugy véli, hogy a nemzetiség fogalmanak csakis az aldbbi harom jelentése
lehet: ,a) kialakuléban levé nemzet vagyis pre-nacié; b) egy bizonyos nemzeti
volthoz valé tartozds...; c¢) etnikai szarmazds“ (eredetiben: ,a) natiune in curs de
formare sau pre-natiune; b) apartenenta la o anumiti nationalitate...; ¢) originc
etnicd“ -— Consideratii privind categoria de natiune. Revista de filozofie, 1967. 12).
Nyilvanvald, hogy a hazankban ¢é16 nemzetiségekre mint etnikai-torténelmi kozossé-
gekre egyik €rtelmezés sem alkalmazhaté. Ha Elena Florea mégis csak ezeket az
értelmezési lehetGségeket tételezi fel, teszi ezt azért, mert — mint mas megallapi-
tasaib6l kit{inik — egészében a francia szociolégia ama jakobinus ihletésii allas-
pontjit osztja, mely szerint a nemzet egyenld az allam polgarainak Osszességével.
Egy ilyen koncepciéhan a nemzetiség természetesen nem jelenthet mast és tobbet,
mint pusztan etnikai szarmazast.

Elena Florea felfogdsaval, melyhez hasonlét még idézhetnénk, nem déhajtunk vi-
tdba szallni, s jelen dolgozatunk keretei kozott erre nincs is lehetdségiink. De idéz-
ziik itt Nicolae Ceausescu elvtarsnak a Német Nemzetiségli Dolgozék Orszagos
Tandcsa plenaris iilésén elhangzott expozéjabdl egy igen fontos, szocioldgiai értékii
megallapitdst. A romdniai német nemzetiség és a haza viszonyardl szdlva, partunk
{6titkara tobbek kozitt a kiovetkezd terminoldgiai megjegyzést tette: ,Nem mondom
azt, hogy német szarmazasu lakossdgé, mert a szarmazés nem egy €s ugyanaz a
nemzetiséggel!® (E1dadoi beszéd a Német Nemzetiségli Dolgozdok Orszagos Tandcsanak
plenaris {ilésén. Bukarest, 1971. 11). Ugy érezziik, hogy ez a riovid mondat nemecsak
partunk nemzetiségi politikdjinak tudomédnyos megalapozottsagarél és a nemzetiség-
fogalom szilard allamjogi tartalmardl tanuskodik, hanem azokrdl a feladatokrdl is,
melyeket jelenleg tarsadalmi fejlédésiink allit szocioldgiank elé.

A nemzeti ,kisebbségek®, illetve a nemzetiségek targyaldsaban jelenleg meég
tapasztalhaté fogalmi bizonytalansdg lekiizdése elmélyiiit, sokoldali kutatémunkat
kovetel.: A torténelmi materialista tdrsadalomszemilélet, az etnikai-torténelmi kozos-
ségformak fejlédésének dialektikus koncepciéja és a nemzeti kérdés megoldasanak
marxi—lenini programja biztos elméleti kiindulépontot szolgaltat a kutatdsok sza-
mara. Hazai szociolégidnk munkakozegét kiilonésen megtermékenyitéen hatja at
az alkots szellemiségnek és az eszmei kivetkezetességnek az a gazdag kisugérgasa,
amely partunknak a nemzetek és nemzetiségek jelenkori szerepével és joviébeli
tavlataival kapesolatos felfogasabél arad.
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Mint mar emlitettiik, a nemzetiség-fogalomnak polivalens tartalma van. Tébb
dolgot jel6l, s ahhoz, hogy eljussunk a minket €érdekld jelentéstartalmahoz, elGszor
le kell valasztanunk roéla a targyunkhoz kozvetleniil nem kapcsolédd szemantikai
rétegeket. Fontosnak tartjuk ezt mdr csak azért is, mert ezzel eleve elkeriilhetiink
minden félreértést, amit a széban forgé fogalom — éppen sokértelmiisége révén —
esetleg felidézhet. :

Els6 megkozelitésben a nemzetiség fogalma valamilyen modern etnikai-torté-
nelmi kozosséghez, nemzethez vagy nemzetiséghez valé tartozdsra utal. Ebben a
formajaban a nemzetiség fogalma kiilonosebb problémakat nem vet fel, s szinte ter-
mészetes, hogy a szocioldgusok és tarsadalomkutatdk, igy azok is, akiket az eddigiek-
ben idéztiink, egyszerii evidenciaként targyaljak. Amikor valakinek a nemzetiségé-
r6l érdeklddiink, lényegében azt akarjuk megtudni, hogy az illeté milyen nemzeti
vagy nemzetiségi kozosséghez tartozik. Hasonléképpen nemzeti, esetleg nemzetiségi
kozOsségekhez valg tartozast konstatalunk akkor is, amikor példaul roman, magyar,
német, angol, francia vagy mas nemzetiségli emberekrdl beszéliink.

A nemzetiség-fogalomnak ezzel az elsédleges és evidens jelentésével kapcsolat-
ban feltétleniil hangsilyoznunk kell, hogy az mindig individuum, egyén statusat
jeloli, ami viszont minden esetben déntden szubjektiiv meghatarozottsagi. Az etni-
kai-torténelmi kozosségek valamennyi formajukban objektiv képzodmények, s az em-
berek ugyancsak akaratuktol fiiggetleniil sziiletnek bele egy adott etnikai-torténelmi
kozosségbe. De etnikai-torténelmi kozosségét a belesziiletésen tulmenden az ember-
nek vallalnia is kell, ez a vallalds pedig csak egyéni aktus Iehet, az egyéni aktust
viszont kozvetleniil szubjektiv-tudati motivdcick iranyitjik. Természetesen végsd
soron a szubjektiv-tudati motivacick mogott is objektiv tényezdk allanak, de hely-
telen volna figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az objektiv tényez6k rendkiviil dssze-
tettek, s a szubjektumban valé kicsapddasuk rendkiviil bonyolult folyamat. Senkire
sem kényszerithetiink rd olyan nemzetiséget, melyet az nem vallal, széljon bar szam-
talan ,objektiv® érv amellett, hogy vallalnia kellene, és ugyancsak nem vonhatjuk
kétségbe senki nemzetiségét ,,objektiv® kritériumokra hivatkozva. A nemzeti-nemzeti-
ségi hovatartozdas megallapitasdnak csak egyetlen elfogadhaté és méltanyos mddja
van: a kinyilatkoztatott egyéni opcid.

A szocialista tarsadalom az osztalyelnyomas és a nemzetiségi diszkriminacié
felszamolasaval olyan gazdasagi, politikai viszonyokat €s olyan kozéleti légkort hoz
Iétre, melyben mindenki szabadon szdélhat nemzetisége fel6l. Ebb&l kiindulva, ha-
zank politikai és joggyakorlata egyértelmiien arra az allaspontira helyezkedik, hogy
a nemzetiség megallapitasakor csak a személyes szubjektiv bevallas tekinthetd irany-
addonak. Példaként elég hivatkoznunk a legutébbi, 1966-os népszamlalas végrehaj-
tasi utasitdsaira. A népszamlalast végz6k szdmara Kkibocsatott 9. szamd végrehajtasi
okmany II. fejezetének 38. cikkelye félreérthetetleniil leszigezte: ,,Minden személy
esetében olyan nemzetiség tiintetendd fel, amilyent az kinyilatkoztat.“

A nemzetiség fogalminak egy adott etnikai-torténelmi kozosséghez valé tarto-
zasra utalé értelme mellett a szocioldgidban bizonyos népi-nemzeti fejlédésallapotot
kifejezd jelentése is van. Ebben a masodik megkézelitésben a nemzetiség fogalma
olyan pre-naciondlis etnikai-torténelmi kozosséget jelol, amely fejlddésében megha-
ladta ugyan a népkizosség stadiumat, de még nem érte el a nemzetre jellemzd evo-
licios fokot. Mint eldbb lattuk, Jan Szczepanski neves lengyel szociolégus ezt az
dtmeneti helyzetet Ggy jellemzi, hogy egy nép mdar megteremtette a maga 6ndallé kul-
tarajat, de még nem vivta ki politikai fiiggetlenségét. Pierre Vergnaud francia
jogdsz a francia nemzetszemléletet egészében dthaté dllamecentrikus felfogdssal Ossz-
hangban ugyanezt igy fogalmazza meg: ,, A nemzetiség olyan szociolégiai csoport,
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amely nemzetté akarvdn atalakulni, ennek érdekében eldszor létrehozza a maga dllam-
szervezetét® (L’idée de la nationalité et de la libre disposition des peuples dans
ses rapports avec l'idée de Vétat. Etude des doctrines contemporaines. Paris,
1955. 17).

Nines teriink részletekbe menden taglalni a pre-naciondlis etnikai-torténelmi
kozosségek ismérveit, s témank szempontjabél ez nem is tiinik fontosnak. Nem te-
kintjiik elfogadhaténak sem Szczepanski, sem Vergnaud nézetét, de tilsdgosan mesz-
szire vezetne, ha megprébalnank mélyebbre hatolni fogalom-értelmezéseikbe. Koz-
vetleniil itt minket csupdn maga a fogalom érdekel, pontosabban az a tény, hogy a
snemzetiség® kifejezés a szociolégidban népt6l nemzet felé haladoé etnikai-torténelmi
kozosséget, vagyis nemzet-perspektivAju pre-naciondlis tarsadalmi alakulatot is je-
lent. A marxizmus klasszikusainal is szamos példat talalunk a nemzetiség fogalma-
nak ilyen értelemben valé hasznalatdra. Engels példdaul a feudalizmus talajin ki-
bomlé nagy etnikai-demografiai kavargds eredményeit igy Osszegezte: ,A népek ki-
zépkor eleji Osszevisszasagdabdl lassanként kibontakoztak az Gj nemzetiségek...“ (A
német paraszthdbori. Budapest, 1949. 145). Ugyancsak a kozépkor altalaban ter-
méketlennek tartott idejére vonatkozdlag irta Engels a kovetkezoket is: ,Egy nagy
produktumot mégis hatrahagyott: a modern nemzetiségeket, a nyugat-euréopai embe-
riség jjaalakitasat és tagozdédasat a jovo torténelem szamara“ (A csalad, a magin-
tulajdon és az allam eredete. Marx—Engels Valogatott Miivei, IL, Budapest, 1963.
275).

Végiil, harmadik megkozelitésben a nemzetiség fogalma olyan, demogréfiai
szempontbdl kisebbségi helyzetben levé etnikai-torténelmi kozosségeket jelol, amelyek
a nemzetek kialakulasaval egyidejiileg vagy éppenséggel bizonyos nemzetek kialaku-
lasi folyamatanak kozvetlen részeseiként maguk is szilard, tartés és bensdleg ujsze-
riien strukturalt tarsadalmi egységekké alakultak, ané€lkiil azonban, hogy a nem-
zetté formdalédas perspektivajat teljes egészében birtokoltdk volna. Itt egy rendkiviil
szovevényes jelenséggel Allunk szemben, melynek genezisébe gyakran olyan ténye-
70k is belejatszottak, mégpedig meghatarozo ervel, melyeknek a nemzetek kialaku-
lasdban vagy egyaltalan nem volt szerepiik, vagy csak mar meglévé objektiv tenden-
cidkat teljesitettek ki. Ugyanis nemzetiségek nemcsak az el6bb emlitett médon, tehat
nem csupian nemzetek kiformdlédasahoz kapcsolédo szinkrdn-kizosségekként jelentek
meg, hanem — mint Tudor Bugnariu irja — ,dllamhatarok tekintetében beallott val-
tozdsok kovetkeztében* is (Nafjiunea socialistd, a Stat — nafiune — progres social
cimi kétetben, Bukarest, 1968. 63).

Bonyolult demografiai folyamatokat kellene elemezniink, ha részleteiben akar-
nék megvilagitani a nemzetiségi kozosség kiformalodasanak azt az esetét, amikor
szerves torténeti fejlédés szolgaltat hozza determinacios kozeget. Itt csak a legal-
talanosabb Osszetevok felvazolasara szoritkozhatunk. Kiindulépontként talan min-
denekelstt azt kell leszogezniink, hogy a nemzetiség mint kisebbségi kozosség mar
genezisében feltételezi egy tobbségi koztsség jelenlétét ugyanazon a teriileten. A
nemzetté alakulds komplex és hosszadalmas folyamatdban a tobbségi kozosség sza-
mos Gj etnikai elemet olvaszthat magaba, médositva ezzel 6nndén demografiai képle-
tét is. Az asszimildcio lehet teljes, de eldallhat olyan helyzet is, hogy egy bizonyos
etnikai csoport a tobbségi Lkozisségegel lényegében egységes nemzeti organizmusba
szervezédve is meg6rzi egynémely sajitossagdt és a maga kiilon én-tudatat (példaul
a bretonok, walesiek, provanszalok, frizek).

Végiil pedig a torténelem dialektikdja olyan koriilményt is teremthet, hogy egy
kisebbségi etnikum a tobbségi kozisség nemzetté fejlodésével parhuzamosan és mint-

egy annak korreldtumaként maga is Gj tipusd kozosségi kitelékek hordozéjava valik,
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szerkezeti kohézidjat meger6siti, s tudati szinten is 6ndllé rendszerbe foglalja. Egy-
széval, a t6bbségi kozosségtfl hatdrozottan megkiilonbdztethetd, és objektiv adott-
sagainak sajatos keretei kozott sajatos etnikai-térténelmi képzédménnyé szilardul
(példaul a baszkok, katalanok, flamandok). Az ilyen etnikai-térténelmi képzddményt,
amely biar nem nemzet, de ugyanannak a torténelmi korszaknak a terméke, mint ez
utébbi, s ennélfogva ugyanazt a fokot képviseli az emberi kdzosségformak fejléde-
sében is, nemzetiségnek nevezziik.

A kelet-eurdpai nemzetiségek kialakulasat vizsgalva, szamos olyan tényez6t is
figyelembe kell venniink, melyeknek mds teriileteken nem volt szerepiik. Kiindulé-
pontként természetesen itt is azt a tényt kell megdllapitanunk, hogy hosszii évsza-
zadok 6ta ugyanannak a teriileti egységnek a legktilonbozébb etnikai eredetii lakos-
sdga van. Csak e tény alapjin alkothatunk valdsdgos képet ,az allamhatarok te-
kintetében bedllett vialtozasok“ Tudor Bugnariu emlitette nemzetiség-konstitudlé
kovetkezményeirdl. De ez vezet el hazai realitdsaink igaz megértéséhez, a romdn
nemzet és az egyiittéld nemzetiségek kiozotti viszonyok testvériségbe dgyazédé pers-
pektivainak helyes megitéléséhez is. Itt az eddigiekben kifejtett fogalmi vonatkoza-
sokkal kapcsolatban dhajtunk néhany megjegyzést tenni.

Mindenekeldtt féireérihetetleniil el kell hatdrolnunk a nemzetiség fogalmanak
ama kordabban emlitett értelmét, mely szerint néptél nemzet felé haladé etnikai-
torténelmi kozosséget, vagyis atmeneti allapotban, pre-naciondlis fejlodési stadium-
ban levd tarsadalmi entitast jelol, az elGbbiekben kirvonalazott masik jelentésétél,
amikor is sajatos nemzetkisérd képz6dményre, ,,nemzeti kisebbségre“ utal. A nem-
zetis€g mint pre-naciondlis etnikai-torténelmi kozosség abban kiilonbbzik a modern
nemzetiségtdl, hogy mig az elébbi a nacionalitast csak fejlédésének tavlataként hor-
dozza magaban, addig az utébbinak ez a jellege, formaban €s kiilonleges koriilmé-
nyek kozott, de mar kialakult. A modern nemzetiség nemcsak eredete szerint szin-
kron-jelensége a nemzetnek, hanem egész ctnikai-torténelmi kdzosség-lényegét te-
kintve konacionalis alakulat.

Ez a konacionalis jelleg azt jelenti, hogy a modern nemzetiség ismérvei — szii-
kebb objektivacié keretei kozitt hasonléak a nemzet ismérveihez. Jelenti tovabbi
azt, hogy a nemzetiség torténelmi szerepe és fejlddési utjai alapvonalaikban ugyan-
csak megegyeznek a nemzet torténelmi szerepével és fejlédési utjaival. Nicolae
Ceausescu elvtirs a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszagos Tandcsdnak plendris
tilésén mondott beszédében a nemzetnek és a nemzetiségnek ezt az objektiv tarsa-
dalmi-kdzosségi egyiitthaladasai logikai evidenciaként fogalmazta meg. ,,Abbol a
ténybdl, hogy a nemzetnek még hosszas perspektivdja van, kovetkezik, hogy a nem-
zetiségek 1€te is hosszas perspektivdji“ — mondotta partunk f£dtitkara, nemcsak a
nemzet tailhaladottsagat vagy a nemzetiségek felszivédasra karhoztatottsagat bLizony-
gaté nézetek tudomanytalan voltdra vetve fényt ezzcl, hanem a nemzet és a nem-
zetiség torténelmi konszonanciajara, szerkezeti osszefiiggésére is (Beszéd a Magyar
Nemzetiségli Dolgozék Orszagos Tanacsanak plendris iilésén. Bukarest, 1971. 25).

A medern nemzetiség nemzetkisérd jellege, konacionalis kozosségi statusa ter-
mészetesen nemcsak &ltaldnos ontoldgiai szinten nyilvanul meg. A nemzetiség tar-
sadalmi-ko0zosségi élettevékenysége ténylegesen is mindig hozzakapcesolédik egy nem-
zet tarsadalmi-k6zosségi élettevékenységéhez, azzal osszefonddva bontakozik ki. Meg-
Jegyzendd, hogy a nemzetiségi 1ét sajatossagait ado tényezdk egyik legfontosabbja
ez, Nem ,tobbség* é€s ,kisebbség® viszonyarél van itt szo, s nem is pusztdn csak
arrol, hogy a kozis territoridlis, gazdasagi és politikai adottsagok az egymastsl kii-
16nb6z6 ctnikai-torténelmi tomoriiléseket keretszeriien egybefogidk. Amikor a nem-
zetiség konkrét kozosségi €lettevékenységére is vonatkoztatjuk a konaciondlis jelzdt,
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arra a bonyolult kolesonds viszonyhdalozatra gondolunk, mely évszazados egyiittélés-
bél sarjadéan nemzetet €s nemzetiséget egy orszdgon beliil azonos torekvések és
egymast szervesen kiegészitG fejlfdéstendencidk hordozéjava avat.

Fejtegetéseink egészében véve inkdbb terminoldgiai természetiiek voltak, és
elsisorban formameghatarozasokat nyujtottak. Ahhoz azonban, hogy a nemzetiségi
kozosségek etnikai-torténelmi mindségérél és mibenlétéril teljes képiink legyen,
elemzésiinket feltétleniil tovabb kell vinniink, s részletesebben is taglalnunk kell a
nemzetiség-ismerveket.

Gydrkds Mdnyi Albert: Falusi daldrda



