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NAGY GYORGY

A NEMZETISEG FOGALMA

A sokoldallisdgra torekvés és a teljesség-igény, mely szocialista tarsadalmunk
épitésének jelenlegi tartalmat alapveten meghatarozza, mindinkabb 4thatja a szo-
cioldgiai kutatdsokat is, ij dimenzick, eddig fel nem térképezett teriiletek és viszony-
rendszerek felé iranyitva a tudomanyos érdeklddést. Ez, valamint az iddszeriiség
sajatos, a konkrét mindennapi tevékenységben is megragadhaté tényez6i magyaraz-
zak a nemzetiségi problematikdra irdnyulé figyelem megnovekedését.

A valésagot az eszmény nevében sziinteleniil ostromlé és allandéan elGbbre-
vivg partpolitika nyidjtotta perspektivak szelleme szerint munkalkoddé szociolégiank
eljutott az orszdg etnikai-demografiai Osszetételével, a roman nemzet és az egyiittélé
nemzetiségek strukturalis és egymds kozti viszonyaival, a nemzetiségi 16t anyagi,
tudati és alakzati jellemzdivel kapcsolatos kérdésekhez, felmérte azok jelentSségét,
s elsd kovetkeztetésként megfogalmazta tanulmanyozasuk kiszélesitésének és szak-
diszciplinai szintre emelésének sziikségességét. A sziikségesség megallapitdasa lat-
szolag még nem nagy eredmény, hisz lényegében csak egy tarsadalmi elvarads egy-
szerii tudomasulvételét, illetve egy objektiv adottsidg immanencidjibdl kisugarzé kiva-
nalom egyszerii rogzitését jelenti. De tekintetbe kell venniink, hogy a tudomanyos
kutatdasban minden probléma-meghatdrozas szerves logikai tartozékként magdban
hordozza a kutatémunka megfelel§ irdnyu felerfstdésének bizonyossagat is. Ugyan-
akkor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy jelen esetben nem pusztdn egy, a szo-
ciolégia elméleti és tematikai expanziéja révén elballt kérdésrél van szé, hanem
egész szocialista fejlédésiink szempontjabél alapvetd fontossdgu problémardl.

Amint azt partunk fGtitkdra, Nicolae Ceausescu elvtars a Magyar Nemzetiségii
Dolgozék Orszagos Tanacsanak marciusi plendris iilésén hangsdlyozta, a hazankban
616 kiilonboz6 nemzetiségii dolgozdkat szilard szocialista egységbe integralé tényezdk
behatébb megismerésének, valamint az egyes etnikai-torténelmi kozosségekre jel-
lemz6 sajatos profiljegyek, sajatos fejlddésvonalak tudomanyos feltardsanak hatarozott
gyakorlati-politikai jelentOsége van. A jelzett sziikségesség-megdllapitast ez a tény
rendkiviil nyomatékossa teszi, de anticipalédik benne az a fellendiilés is, amely a
nemzetiségi kozosségek problémait pasztazé szocioldgiai-tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokban minden bizonnyal bekévetkezik. !

Ahhoz, hogy szociolégidnk sikerrel oldhassa meg a kiilonb6z6 etnikai-torténelmi
kozosségek egyiittélésébsl adddé elméleti kérdéseket, s maradéktalanul betdlthesse
a nemzeti-nemzetiségi viszonyok tanulményozasa terén raharulé feladatokat, szamot-
tevien gazdagitania kell fogalmi kifejezGeszkozeit. Az empirikus élettények €s a
rejtettebb tdrsadalmi valdsagtartalmak elméleti altaldnositasdra, valamint a torté-
nelmi materializmus nemzet-koncepciéjara és a nemzeti kérdés megoldasanak
marxi—lenini principiumaira tamaszkodva szociolégidnknak ki kell dolgoznia egy

663



olyan fogalomrendszert, melynek segitségével a modern tudomanyossig igényeinek
megfelelden tudja visszatiikrozni a tarsadalmi jelenségek nemzeti-nemzetiségi vonat-
kozésait, kiilonos tekintettel a ,kisebbségi“ népcsoportok rendkiviil bonyolult szo-
cidl-ontologiai és k0zisségi statusdra. Sziikséges tisztaznunk mindenekelstt a nem-
zetiség fogalmat, illetve e fogalom szociolégiai értelmét-tartalmat, vagyis azokat az
organikus jegyeket €s jellemzGket, melyek a nemzetiséget mint specifikus etnikai-
torténelmi képzddményt s a nemazetiségi létet mint kiilonleges torténelmi-tdrsadalmi
statusallapotot ismérvszeriien meghatarozzak.

Feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy szociolégiai szempontb6l mi is
tulajdonképpen a nemzetiség.

A nemzetiség fogalma tisztazasanak elvi-elméleti jelentGsége mdar néhany évvel
ezeldtt felvetddott szocioldgiai irodalmunkban. Az 1913-b6l szidrmazd sztdlini nemzet-
definicié kritikai feliilvizsgalataval s a nemzeteknek a jelenkori toérténelmi fejlo-
désben jatszott szerepével kapcsolatban 1965-ben megindult elméleti vita az egyiittéls
nemzetiségi kozosségek fogalmi koriilhatarolasa tekintetében is szamottevd torekvé-
seket hozott felszinre. Az eszmecsere soran nyilvanvaléva valt, hogy tarsadalmi
valésiégunk bonyolult viszonyrendszereit, szocialista elérehaladasunk dialektikdajat
csak tgy ragadhatjuk meg teljes osszetettségiikben, ha szociolégiank fogalomhals-
zatat a nemzeti-nemzetiségi problémadk erdtereibdl sarjadé jelenségek iranyaba is
nagymértékben kiszélesitjilk. Az Akadémia kiaddéjanak gondozdsaban 1967-ben meg-
megjelent Socialismul si progresul (A szocializmus és a haladas) cimii tanulmany-
kotetben Elena Florea kiilon kiemelte az etnikum, nép és nemzetiség fogalmak pontos
és koriiltekinté hasznalatanak fontossagat. Hangstlyozta, hogy e fogalmak szociolo-
giai kimunkalasa révén nemcsak az altaluk kozvetleniil jelolt tarsadalmi-torténelmi
strukturaképzidmények megértéséhez jutunk kozelebb, hanem a voltaképpeni nemzeti
organizmusok Iényegéhez is (Cu privire la caracteristicile generale ale najiunii). Egy
masik tanulmanykotetben, melyet a Politikai Konyvkiadoé jelentetett meg Stat —
natiune — progres social cimmel 1968-ban, Tudor Bugnariu mdr kisérletet tett arra
is, hogy Osszegezze az egyiittéld nemzetiségek Kkozosségi jellemzdit, és meghatarozza
objektiv adottsidgaikat, melyek szdmukra az egyiittélésben is sajitos szocidl-ontolo-
giai statust biztositanak (Natiunea socialistd).

Részben az emlitett vitdval, részben a korszerli nemzetiségi Onismeret megte-
remtésének iigyével osszefiiggésben a hazai magyar nyelvil szociolégiai-tarsadalom-
tudomanyi szakirodalomban és publicisztikdban is t6bbszér felmeriilt a nemzetiség
fogalom tisztézdsanak és a hozza kapescelodé tarsadalmi-kozosségi entitds sajatos
mingségként vald felmutatdsanak igénye. Szamos cikket, tanulmanyt idézhetnénk
az utébbi évek magyar nyelvii folydiratanyagdbdl, melyek ennek az igénynek a
jegyében irdédtak. Valamennyi szerzé kiemelte azt a gondolatot, hogy a nemzeti-
nemzetiségi viszonyok és velleitasok feltérképezése terén az alanyi liiktetést6l atha-
tott allasfoglaldasok nem pdétolhatitk az objektiv valdsagvonatkozasok szigori rendjét
kibonté tudomdnyos elemzést, ez utébbi pedig nem nélkiilozheti a fogalmi koheren-
ciat.

Jorddky Lajos a nemzetiségi torténetirds feladatairdél, valamint a nemzefiségi
mult és a nemzetiségi ma Usszefiiggéseibdl lesziirddé jelenségek interdiszciplinaris
megkozelitést kovetels kérdéseirdl szélva, kimondottan is utalt a nemzetiség fogalma
felfejtésének elsdrendii fontossagara. Hangstlyozta, hogy a szociolégidnak feltétleniil
vizsgilédasai homlokterébe kell allitania a nemzetiség, illetve a ,nemzeti kisebbség®
fogalmét, s hasznesitva a torténettudomany eredményeit is, meg kell vildgitania,
miképpen kapesolédik az a nemzet és az allam fogalmahoz (Legijabbkori torténet-
kutatasunk néhdny feladata. Korunk, 1970. 4). Gall Ernd a két vildghdbori kozotti
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romaniai magyar szocioldgiai-tarsadalomtudoményi miiveltség pozitiv értékii hagyo-
manyait boncolgatva, ugyancsak t6bbszor kitért a nemzetiség-fogalom tisztazasanak
s a nemzetiség-ismérvek vilagos elméleti kipontozasanak jelentdségére (Tarsadalom-
tudomany és Onismeret. Korunk, 1969. 6.; Tarsadalomtudomdnyi hagyomanyaink és
az Onismeret. Korunk, 1969. 7). Miké Imre a szabad nemzetiségi nyelvhasznalat
jogi vetiileteit s vonatkozasait, valamint a nyelvi egység etnikai-kozosségi struktirat
teremtd erejét vizsgalva, a nemzetiség-fogalom tartalmi koriilhatarolasat mar nem-
csak dezideratumként fogalmazta meg, hanem Tudor Bugnariuhoz hasonléan, tény-
legesen is megkisérelte elmélyiteni (Nyelv és jog. Korunk, 1970. 9).

A nemzetiségi problematika tudomdanyos igényili tanulmanyozasat szorgalmazo
allaspontok és torekvések ezen egyintetiisége, a roman és magyar tarsadalomkutaték
feladatértékeiéseinek itt vazolt konszonancidja mogott altalanos katalizdlé tényezdk-
ként a kozos haza, a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megteremtésének oszt-
hatatlan és egységbe tomorité perspektivdi, valamint partunknak és allamunknak
dinamikus, demokratikus tartalmaban sziinteleniill mélyiilé nemzetiségi politikaja
allanak. Az egyiittélésnek, az egyiittmunkalkodasnak s a torténelmi-tarsadalmi fejl5-
déskivetelmények egyiittes érzékelésének és egyiittes vallalasanak kézzelfogate kife-
jez6dése ez. Ugyanakkor megmutatkozik benne a hazai tdrsadalomtudomanyck al-
kot6 szellemisége, tematikai fogékonysiga és a marxizmus—Ileninizmus kovetkezetes
elsajatitdsan alapulé elméleti fogékonysaga.

Meggyo6zodésiink, hogy az elvi szilardsag €s a gyakorlati tisztanlatas, a toriéneti
szemlélet és a partos magatartds szerves dsszefonddasanak az a magasrendii péidaja.
amely Nicolae Ceausescu elviarsnak, partunk fotitkaranak és allamtanacsunk elné-
kének a Magyar és a Német Nemzetiségii Dolgozék Orszdgos Tanacsai legutébbi
plenaris iilésein mondoil beszédeiben Oltitt testet. tiabb elemekkel fogja gazda-
gitani tarsadalomtudomanyi kutatdasainknak ezeket az alapjellemvonasait.

A nemzetiség, illetve a ,nemzeti kisebbség* fogalma a tarsadalomtudomanyi
fogalmak ama csoportjiba tartozik, melyek polivalens jelentést hordoznak maguk-
ban, s ennélfogva egyarant alkalmasak bizonyos valdsagvonatkozasok adekvat kife-
jezésére és bizonyos ténydllapotok elkodositésére. A marxista szocioldgia fontos
feladata, hogy vildgosan meghatarozza az ilyen polivalens fogalmakhoz tapadé termi-
noldgiai értékeket, s ezzel elharitsa a félreértések €s a félremagyarazasok lehetdségét.
Ez természetesen nem konnyii feladat. Kiilonésen nem kinnyd egy olyan Osszetett
fogalom esetében, mint a nemzetiség, melyet jelenleg nem csupin a koznyelvben,
hanem a szocioldgiai irodalomban is sokszor zavaros és ellentmondasos értelemben
haszndalnak.

Megfigyelhet6, hogy mig példaul a nemzetre vonatkozdlag az altaldnos tdrsa-
dalmi-ontoldgiai interpretacidkban mutatkozé — gyakran nem jelentéktelen — nézet-
kiilonbségek ellenére is kialakult egy eléggé hatdrozott korvonala fogalmi kép,
addig a nemzetiség, illetve ,nemzeti kisebbség” kifejezést nem mindig kiséri a
megfelelé valdsagmindség tudatos tagolasu képzete. A szocioldgia és a tdrsadalom-
tudoményok mind ez ideig nem tanulmdnyoztak kell6képpen a nemzetiségi népcso-
portokat, s még kevésbé elemezték azokat a Kkiilonleges torténelmi, kulturalis,
és mas természetii tényezbket, melyek a nemzetisézeknek az etnikai-tarsadalmi
kozosségformak fejlédésében elfoglalt saiitos helyét kijelslik. Igy nyilvdnvald, hogy
a szocioldgia fogalmi szintjén sem kristalyosodhattak ki Osszefiiggé vagy viszonylag
koherens érteimi-logikai struktarak. )
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Mindennek csak latszélag mond ellent az a tény, hogy a nemzetiségi proble-
matikdnak és a ,kisebbségi“ kérdésnek nagyon gazdag nemzetkézi szakirodalma
van. Az elsé vilaghdbord utdn, amikor itj iitkozépontok €s j problémaforrasok
jelentek meg Eurdpa etnikai térképén, rendkiviil megszaporodott a ,kisebbségi®
kérdést vizsgalé munkak szama. Rovid néhdny év alatt a nemzetiségi kérdésnek is
konyvtdrra men§ irodalma keletkezett. Ennek nagy része azonban jogtudomanyi
jellegli volt, s mint ilyen a jogtudomanyra jellemz§ ténymegallapitas mddszereivel,
az adott korszakban hatdlyos kisebbségvédelmi egyezmények, illetve a gyakorlati
jogvédelem szempontjabdl kutatta a nemzetiségi problematikdt. A nemzetiségi és a
tdgabb értelemben vett ,kisebbségi“ 16t intézményi formdakban ki nem fejezddd
tartalma egészében terra incognita maradt. A jogtudomanyi kutatdsokhoz nem
tarsult megfeleld szintii szocioldgiai munka, s igy legtobbszor az elébbiek eredményei
sem tudtdk meghaladni a részleges érvényesség kereteit.

A részleges érvényességii problémavizsgalat elGtérbe 4dllitdsa miatt nyilvdn
nem lehet megréni a jogtudoményokat, hisz ebben egyik legfontosabb mindségi
Jellemzgjiikk nyilvanul meg. Szdmitasba kell venniink azt is, hogy a két vilaghabori
kozott egy sor targyszeriien adott politikai tényezd terelte a nemzeti-nemzetiségi
viszonyok vizsgalatat jogtudomanyi iranyba. A masodik vilaghaborda utan vala-
melyes mértékben kezdtek ugyan uj szempontok is érvényesiilni a ,kisebbségi®,
illetve nemzetiségi népcsoportok tanulmanyozasaban, s ennek soran jelentGsnek
mondhatdé szocioldgiai kezdeményezések is sziilettek, végsé soron azonban a jog-
tudomanyi megkozelités tovabbra is uralkodé maradt. Nem kétséges, hogy a nemze-
tiségi 16t szinte minden elemén Aatsziiremlik a nemzeti-nemzetiségi egyenjogusag
biztositdsanak problémaja, s e tekintetben elsGrendii szerepe a jogtudomanynak, a
gyakorlati jogalkotdsnak és jogvédelemnek, valamint a politoldgidnak van. De vild-
gos az is, hogy egy jogtudoményi silypontd elemzés nem oldhatja meg a nemze-
tiségek, illetve ,,nemzeti kisebbségek® tarsadalmi ontoldgiai mindségének és miben-
1étének kérdését, marpedig mindaddig, amig nem hatarozzuk meg egy adott ko-
z0sség objektiv tarsadalmi statusat, jogi statusat sem tudjuk egyértelmiien tisztdzni,
s igy a vele kapcsolatos tényleges jogtevékenység sem lehet zokkendmentes.

Nem véletlen, hogy a Magyar Nemzetiségii Dolgozék Orszdgos Tandcsdnak
marciusi plenaris tilésén Nicolae Ceausescu elvidrs a nemzeti-nemzetiségi realitasok
tanulmanyozasarél, a hazai nemzetiségek jelenbeli adottsagainak és jovenddbeli
fejlodési tavlatainak kutatasdardl szélva, oly nyomatékosan hangsilyozta a gyakor-
lati-politikai célszeriliséget, ami természetesen jogi finalitast is jelent. ,Mindezeket a
problémikat — mondotta partunk fétitkara — elméletileg, tudomanyosan kell meg-
alapozni, s erre kell tdmaszkodni a nemzeti kérdéssel és a romaniai egyiittlakd
nemzetiségekkel kapesolatos gyakorlati politika kidolgozasaban...“ (Beszéd a Magyar
Nemzetiségli Dolgozdk Orszagos Tandcsanak plendris (ilésén. Bukarest, 1971. 25).

A jogtudomanyi megkozelitésnek a szocioldgiai-tarsadalomtudomanyi vizsgals-
dassal szembeni tilstilyat a legkézzelfoghatébban azok a konyvészeti dsszefoglaldsok
szemléltetik, melyek az elsd vilaghabori dta a kiilonbozd orszagokban megjelent
»kisebbségi* irodalomrol késziiltek. Itt csak Rehdk Laszlé egyetemi tandrnak a
jugoszlaviai kisebbségekrdl irott ,jogi politikai tanulmanyat® kivanjuk meg-
emliteni (A kisebbségek Jugoszlavidban. Ujvidék, 1967), melyhez a szerzé egy
tobb mint 450 cimb&l 4116 bibliogridfiai tajékoztatdét is csatolt, de ugyaniigy hivat-
kozhatndnk Jacob Robinson és Hugo Wintgens a 20-as évek végén, illetve a 30-as
évek elején megjelentetett konyvészeti felméréseire, vagy az ENSZ 1949-es The
Main Types and Causes of Discrimination e¢imii kiadvanyara (New York, 1949),
amely hasonldképpen b6 attekintést nyidjt a ,kisebbségi¢ kérdést targyald nemzet-
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kozi irodalomrél. A Rehdk tanulményat kisérd bibliografiai Osszefoglaldsban nem-
csak az anyag hatalmas mennyisége ragadja meg a figyelmet, hanem a vdlogatas
igényessége is. Cimskdldja Otto Bauertdl, Karl Rennertdl és Jaszi Oszkartél Juraj
Zvaraig, Fabry Zoltanig és Balogh Edgdrig terjed, de csak elvétve taldlunk benne
kifejezetten szocioldgiai munkat. Rehdk meg is jegyzi, hogy ,a polgdri és késtbb
a marxista szociolégia 1ényegében megkeriilte a kisebbségi kérdést*, majd hozzafiizi:
-Ez a tudomany adés maradt a vdalasszal altaldban a nemzeti kérdés teriiletérdl
szarmazd szamos problémara.*

A marxista szocioldgianak a ,kisebbségi“ problematika kutatdsa terén megmu-
tatkozé lemaradasa — véleményiink szerint — nem valaminé ,megkeriilésnek®,
hanem inkabb annak a szikes elutasité magatartasnak tulajdonithato, amely a
szocioldgidval szemben hosszi ideig altaldban megnyilvanult. A ,kisebbségekkel®,
sziikebb elhatarolasban pedig a nemzeti ,kisebbségekkel®, illetve nemzetiségekkel
kapcsolatos marxista szocioldgiai irodalom hidanya tehat kozvetve a marxista szocio-
Jogia egész muiltbeli helyzetére utal. A polgari szocioldgia valéban igyekezett Kkitérni
a ,kisebbségek* kérdése el6l, de ugy hissziik, itt sem lehet pusztan ezzel magyarazni
a széban forgé lemaradast. Barhogyan alljanak is a dolgok, tény az, hogy a leg-
utébbi idékig a ,kisebbségeket”, és koztilk a nemzeti ,kisebbségeket”, illetve nem-
zetiségeket is, szinte kizardlag jogalanyisdgukban szemlélték s jogtudomanyi téma-
ként kezelték. Eltekintettek attél, hogy ezek a ,kisebbségek“ majdnem minden
életmegnyilvanulasukban tarsadalmi-kozosségi struktiraegységekként viselkednek, Igy
alakult ki az a helyzet, hogy a ,kisebbség“ fogalma A&ltalaban, jelesiil pedig a
nemzeti ,kisebbség“ fogalma jelenleg jogi szempontbdl sokkal koriilhataroltabb,
mint szocioldégiai szempontbél, bar — mint mar megjegyeztiikk — szocioldgiai meg-
alapozas nélkiil a jogi megkozelités sem lehet teljesen evidens.

Bizonyos terminoldgiai differencialasra és egyértelmiiségre valé torekvés a
Hkisebbségi“ kérdés targyalasaban az egyes allamjogi rendszereken és az altalanos
nemzetkézi jogon beliil egyardnt megfigyelhetd. A nemzetkozi jogban érvényesiild
ilyen iranya tendencidkat a legnyilvanvalébban az ENSZ hivatalos vagy félhivatalos
okmaényai bizonyitjdk. Kiilonésen szembet{ing ezekben a Kkiilonbozé jellegii ,kisebb-
ségek” arnyalt fogalmi elhatdroldsa egymastél. Igy példaul a Kozgyiilés 1948. decem-
ber 10-én elfogadott hatarozata ,a kisebbségek sorsardl* kiilonbséget tesz faji,
nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek kozott. Hasonléképpen a faji, nemzeti, vallasi
és nyelvi kisebbségek megkiilonboztetése mellett foglalt allast az ENSZ fgtitkdranak
»a kisebbségek meghatarozasarél és osztalyozasarcél® készitett 1949-es memoranduma
is. Természetesen ez a differencidalt fogalomhaszndlat szinte minden esetben az
adott fogalomkoOr targyi tartalmanak tobbé-kevésbé vildgos rogzitését is jelenti.
Ebben a vonatkozasban iranyaddénak altalaban az Emberi Jogok Bizottsaganak a
diszkriminacié elleni és kisebbségvédelmi albizottsagaban elfogadott ama megfogal-
mazast tekintik, mely szerint a ,kisebbség® fogalma ,szilard etnikai, vallasi vagy
nyelvi hagyomanyu és sajatossagi“, nem talsilyban levd népcsoportokat jelol, me-
lyek kiilonbboznek a lakossag tobbségéiol, és kiilonbozdségiik megbrzésére torekszenek
(lasd A. Demichel: L’évolution de la protection des minorités depuis 1945. Revue
Générale de Droit International Public, 1960).

Ha a jogtudomanyi munkakban és a Kkiilonb6zé szintii meg érvényli jogi szove-
gekben hasznilatos terminoldégiat — amely nem tiikrozi ugyan atfogéan a ,kisebb-
ségek* tdrsadalmi statusat, de igyekszik megragadni legalabb néhdny fontosabhb
jellemzdjiiket, melyek kiinduldpontul szolgdlhatnak jogalanyi mindségiik meghata-
rozdsahoz — egybevetjiik a jelenkori szocioldgia fogalomsoraival, ismét csak azt
dllapithatjuk meg, hogy ez utébbiakbél szinte teljesen hidnyzik egy kidolgozott,
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tsszefiigegd, a ,kisebbségeket* tdrsadalmisagukban megkerest kategoriarend. Ez foleg
a nemzeti ,kisebbségek®, illetve a nemzetiségek tanulméanyozasiban okoz nagyon
sok zavart. A nemzetiségekkel kapcsolatban jelenleg a szocioldgidban és a tarsa-
dalomtudoményokban beszélnek ,nemzetiségrél“ és ,kisebbségr6l“ dltalaban, de hasz-
naljak az ,etnikai csoport”, ,népesoport”, ,faji kisebbség®, ,kulturalis kisebbség,
»nyelvi kisebbség* kifejezéseket is.

Nem mentes ettél a fogalmi bizonytalansagtél a marxista szocioldgia sem. A
szovjet szocioldgusok és tarsadalomkutaték a ,kisebbségekrsl“ szdlva leginkdbb két
fogalmat szoktak hasznilni: a nemzeti kisebbség €s az etnikai csoport fogalmat.
Az utébbi kategdriat széhasznalattal még narodnosztynak is nevezik, ezt a magyar
nyelvii szakirodalom nemzetiségnek forditja, pedig valdjiban egyebet jelent: népessé-
get vagy még inkabb ,népiséget“. De a narodnoszty kifejezés a sztdlini nemzetmeg-
hatdrozassal kapcsolatos, 1965-ben kezdddoitt vitdban péidaul teljesen mds értelem-
ben is felbukkant. M. Sz. Dzsunuszov, a vita egyik résztvevéje, ezzel a kifejezéssel
a nemzetet kozvetleniil megeldzd etnikai-torténelmi kozosségformakat jelélte (Nacija
kak szocialno-etnicseszkaja obscsnoszty ljugyej. Voproszi isztorii, 1966. 4).

A lengyel szociolégidban haszndlt terminolégia bizonyos pontokon koézel all
a Dzsunuszov-féle fogalomértelmezéshez. A nemzetiség fogalman a lengyel szociols-
gusok nem nemzeti ,kisebbséget“ értenek, hanem olyan etnikai-térténelmi ko6zossé-
get, amely a népt6l a nemzet felé valo fejlodés atmeneti allapotaban van. Jan
Szczepanski példaul dgy vélekedik, hogy a nemzetiség fogalma esakis két dologra
utalhat: 1. valamely nemzethez valg tartozasra és 2. olyan etnikai-térténelmi kozos -
ségre, ‘amely mdar meghaladta a népre jellemzé evoliciés szakaszt, de még nem
érte el a teljesen kialakult nemzet fokat. ,,A nemzetis€g ebben a mdsodik jelenté-
sében az olyan emberek kozosségét jelenti, akik mar megteremtették sajat onallé
kultarajukat, de még nem rendelkeznek a fiiggetlen politikai 1ét hagyomanyaval”
(A szociol6gia alapjai. Budapest, 1968. 204).

Sajatos felfogas alakult ki a nemzetiség fogalmaval kapcsolatban a jugoszla-
viai szocioldgiai és politikai irodalomban. Ennek lényege az, hogy a nemzeti ,ki-
sebbségek“ a szocializmus gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyai kozott vilnak
csak nemzetiségekké, vagyis akkor, amikor maguk is allamalkotékként, illetve az
egyenjogusag és a demokracia szubjektumaiként 1éphetnek fel. Ez a koncepcio végsi
soron a polgdri és szocialista nemzetek kozotti klasszikus kiilonbségtételt viszi at
egy masik etnikai-torténelmi koézosségformadra, s ennek alapjan beszél a kapitaliz-
musban nemzeti kisebbségekx6l, a szocializmusban viszont nemzetiségekrdl. Egy€éb-
ként 1963-ban a jugoszlav szivetségi alkotmany is kimondotta, hogy a jovoben a
nemzeti kisebbségeket nemzetiségeknek kell tekinteni.

Hazai tarsadalomtudomanyi szakirodalmunk, politikai és kozéleti terminold-
gidnk az orsziag teriiletén laké nem romén népesség kiilonbozé etnikai-torténelmi
kozdsségeit altaldban az ,egyiittéld nemzetiségek” kifejezéssel jeloli, de hasznalato:s
a ,,nemzetiség” fogalma jelzo nélkiili formaban is. A ,,nemzetiség, illetve az ,egyiitt-
616 nemzetiség“ fogalmanak torténeti, politikai és jogi szempontbdl joél koriilhata-
rolhaté tartalma van. A két vilaghdboru kozott, mintegy kisugarzasaként a kisebb-
ségvédelmi egyezmények, a népszivetségi tandeskozdsok és a politikai zsurnalisztika
nyelvezetének, nalunk is a ,,nemzeti kisebbség® kifejezés terjedt el. De a burzsoa-
foldesiri korméanyzatok allamjogi formulaként is ezt fogadtdk el, mert nacionalista
politikajuls ideoldgiai aldtamasztdsa és eszmei igazoldsa szempontjibél megfeleld
interpretacids lehetdségeket lattak benne. Hazank elsd demokratikus kormanya az
1945. augusztus 6-an elfogadott 629-es szamu torvényrendeletével hivatalosan meg
nem feleldnek mindsitette a ,,nemzeti kisebbség® kifejezést, mert a nemzeti elnyomas
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koriilményei kozepette dllampolgdri madsodlagossagot kifejezé6 hangulati elemekkel
telitédott. A nemzetiség fogalma azdta altalanossa valt, s torténeti, politikai és
jogi vonatkozasaiban egyarant hatdrozott tartalmat kapott. Partunk kovetkezetes
marxista—leninista nemzetiségi politikajanak, a roman nemzet és az egyiittéld nemze-
tiségek koOzotti egyenjogisag megvaldsitasinak eredményeképpen ma vilagosan all
elbttiink kozosségi Iétiink egész politikai koordinata-rendszere, szocialista wvalésa-
#gunkba agyazédo gazdag perspektivaja.

Mig torténeti, politikai és jogi szempontbdl a nemzetiség fogalma egyre egyér-
telmiibb és arnyaltabb jelentésiivé valt, addig szocioldgiai terminolégidnk tovabbra
is ellentmondasos maradt. A marxista szociologidnak a ,kisebbségi® kérdés tanul-
manyozasiban megmutatkozé altalanos lemaradasa kovetkeztében hazai szocioldgiai
irodalmunkban is felgyiilemlett egy sor tisztazatlan probléma, s még ma sem mond-
hatjuk, hogy a lemaradast sikeriilt elhdritanunk. Itt ecsak a nemzetiség-fogalom
értelmezésével kapcsolatban esetenként még megnyilvanulé elméleti bizonytalan-
sdgra kivanunk utalni. Elena Florea példaul a nemzetkategdriat taglalé egyik tanul-
manyaban ugy véli, hogy a nemzetiség fogalmanak csakis az aldbbi harom jelentése
lehet: ,a) kialakuléban levé nemzet vagyis pre-nacié; b) egy bizonyos nemzeti
volthoz valé tartozds...; c¢) etnikai szarmazds“ (eredetiben: ,a) natiune in curs de
formare sau pre-natiune; b) apartenenta la o anumiti nationalitate...; ¢) originc
etnicd“ -— Consideratii privind categoria de natiune. Revista de filozofie, 1967. 12).
Nyilvanvald, hogy a hazankban ¢é16 nemzetiségekre mint etnikai-torténelmi kozossé-
gekre egyik €rtelmezés sem alkalmazhaté. Ha Elena Florea mégis csak ezeket az
értelmezési lehetGségeket tételezi fel, teszi ezt azért, mert — mint mas megallapi-
tasaib6l kit{inik — egészében a francia szociolégia ama jakobinus ihletésii allas-
pontjit osztja, mely szerint a nemzet egyenld az allam polgarainak Osszességével.
Egy ilyen koncepciéhan a nemzetiség természetesen nem jelenthet mast és tobbet,
mint pusztan etnikai szarmazast.

Elena Florea felfogdsaval, melyhez hasonlét még idézhetnénk, nem déhajtunk vi-
tdba szallni, s jelen dolgozatunk keretei kozott erre nincs is lehetdségiink. De idéz-
ziik itt Nicolae Ceausescu elvtarsnak a Német Nemzetiségli Dolgozék Orszagos
Tandcsa plenaris iilésén elhangzott expozéjabdl egy igen fontos, szocioldgiai értékii
megallapitdst. A romdniai német nemzetiség és a haza viszonyardl szdlva, partunk
{6titkara tobbek kozitt a kiovetkezd terminoldgiai megjegyzést tette: ,Nem mondom
azt, hogy német szarmazasu lakossdgé, mert a szarmazés nem egy €s ugyanaz a
nemzetiséggel!® (E1dadoi beszéd a Német Nemzetiségli Dolgozdok Orszagos Tandcsanak
plenaris {ilésén. Bukarest, 1971. 11). Ugy érezziik, hogy ez a riovid mondat nemecsak
partunk nemzetiségi politikdjinak tudomédnyos megalapozottsagarél és a nemzetiség-
fogalom szilard allamjogi tartalmardl tanuskodik, hanem azokrdl a feladatokrdl is,
melyeket jelenleg tarsadalmi fejlédésiink allit szocioldgiank elé.

A nemzeti ,kisebbségek®, illetve a nemzetiségek targyaldsaban jelenleg meég
tapasztalhaté fogalmi bizonytalansdg lekiizdése elmélyiiit, sokoldali kutatémunkat
kovetel.: A torténelmi materialista tdrsadalomszemilélet, az etnikai-torténelmi kozos-
ségformak fejlédésének dialektikus koncepciéja és a nemzeti kérdés megoldasanak
marxi—lenini programja biztos elméleti kiindulépontot szolgaltat a kutatdsok sza-
mara. Hazai szociolégidnk munkakozegét kiilonésen megtermékenyitéen hatja at
az alkots szellemiségnek és az eszmei kivetkezetességnek az a gazdag kisugérgasa,
amely partunknak a nemzetek és nemzetiségek jelenkori szerepével és joviébeli
tavlataival kapesolatos felfogasabél arad.
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Mint mar emlitettiik, a nemzetiség-fogalomnak polivalens tartalma van. Tébb
dolgot jel6l, s ahhoz, hogy eljussunk a minket €érdekld jelentéstartalmahoz, elGszor
le kell valasztanunk roéla a targyunkhoz kozvetleniil nem kapcsolédd szemantikai
rétegeket. Fontosnak tartjuk ezt mdr csak azért is, mert ezzel eleve elkeriilhetiink
minden félreértést, amit a széban forgé fogalom — éppen sokértelmiisége révén —
esetleg felidézhet. :

Els6 megkozelitésben a nemzetiség fogalma valamilyen modern etnikai-torté-
nelmi kozosséghez, nemzethez vagy nemzetiséghez valé tartozdsra utal. Ebben a
formajaban a nemzetiség fogalma kiilonosebb problémakat nem vet fel, s szinte ter-
mészetes, hogy a szocioldgusok és tarsadalomkutatdk, igy azok is, akiket az eddigiek-
ben idéztiink, egyszerii evidenciaként targyaljak. Amikor valakinek a nemzetiségé-
r6l érdeklddiink, lényegében azt akarjuk megtudni, hogy az illeté milyen nemzeti
vagy nemzetiségi kozosséghez tartozik. Hasonléképpen nemzeti, esetleg nemzetiségi
kozOsségekhez valg tartozast konstatalunk akkor is, amikor példaul roman, magyar,
német, angol, francia vagy mas nemzetiségli emberekrdl beszéliink.

A nemzetiség-fogalomnak ezzel az elsédleges és evidens jelentésével kapcsolat-
ban feltétleniil hangsilyoznunk kell, hogy az mindig individuum, egyén statusat
jeloli, ami viszont minden esetben déntden szubjektiiv meghatarozottsagi. Az etni-
kai-torténelmi kozosségek valamennyi formajukban objektiv képzodmények, s az em-
berek ugyancsak akaratuktol fiiggetleniil sziiletnek bele egy adott etnikai-torténelmi
kozosségbe. De etnikai-torténelmi kozosségét a belesziiletésen tulmenden az ember-
nek vallalnia is kell, ez a vallalds pedig csak egyéni aktus Iehet, az egyéni aktust
viszont kozvetleniil szubjektiv-tudati motivdcick iranyitjik. Természetesen végsd
soron a szubjektiv-tudati motivacick mogott is objektiv tényezdk allanak, de hely-
telen volna figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az objektiv tényez6k rendkiviil dssze-
tettek, s a szubjektumban valé kicsapddasuk rendkiviil bonyolult folyamat. Senkire
sem kényszerithetiink rd olyan nemzetiséget, melyet az nem vallal, széljon bar szam-
talan ,objektiv® érv amellett, hogy vallalnia kellene, és ugyancsak nem vonhatjuk
kétségbe senki nemzetiségét ,,objektiv® kritériumokra hivatkozva. A nemzeti-nemzeti-
ségi hovatartozdas megallapitasdnak csak egyetlen elfogadhaté és méltanyos mddja
van: a kinyilatkoztatott egyéni opcid.

A szocialista tarsadalom az osztalyelnyomas és a nemzetiségi diszkriminacié
felszamolasaval olyan gazdasagi, politikai viszonyokat €s olyan kozéleti légkort hoz
Iétre, melyben mindenki szabadon szdélhat nemzetisége fel6l. Ebb&l kiindulva, ha-
zank politikai és joggyakorlata egyértelmiien arra az allaspontira helyezkedik, hogy
a nemzetiség megallapitasakor csak a személyes szubjektiv bevallas tekinthetd irany-
addonak. Példaként elég hivatkoznunk a legutébbi, 1966-os népszamlalas végrehaj-
tasi utasitdsaira. A népszamlalast végz6k szdmara Kkibocsatott 9. szamd végrehajtasi
okmany II. fejezetének 38. cikkelye félreérthetetleniil leszigezte: ,,Minden személy
esetében olyan nemzetiség tiintetendd fel, amilyent az kinyilatkoztat.“

A nemzetiség fogalminak egy adott etnikai-torténelmi kozosséghez valé tarto-
zasra utalé értelme mellett a szocioldgidban bizonyos népi-nemzeti fejlédésallapotot
kifejezd jelentése is van. Ebben a masodik megkézelitésben a nemzetiség fogalma
olyan pre-naciondlis etnikai-torténelmi kozosséget jelol, amely fejlddésében megha-
ladta ugyan a népkizosség stadiumat, de még nem érte el a nemzetre jellemzd evo-
licios fokot. Mint eldbb lattuk, Jan Szczepanski neves lengyel szociolégus ezt az
dtmeneti helyzetet Ggy jellemzi, hogy egy nép mdar megteremtette a maga 6ndallé kul-
tarajat, de még nem vivta ki politikai fiiggetlenségét. Pierre Vergnaud francia
jogdsz a francia nemzetszemléletet egészében dthaté dllamecentrikus felfogdssal Ossz-
hangban ugyanezt igy fogalmazza meg: ,, A nemzetiség olyan szociolégiai csoport,
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amely nemzetté akarvdn atalakulni, ennek érdekében eldszor létrehozza a maga dllam-
szervezetét® (L’idée de la nationalité et de la libre disposition des peuples dans
ses rapports avec l'idée de Vétat. Etude des doctrines contemporaines. Paris,
1955. 17).

Nines teriink részletekbe menden taglalni a pre-naciondlis etnikai-torténelmi
kozosségek ismérveit, s témank szempontjabél ez nem is tiinik fontosnak. Nem te-
kintjiik elfogadhaténak sem Szczepanski, sem Vergnaud nézetét, de tilsdgosan mesz-
szire vezetne, ha megprébalnank mélyebbre hatolni fogalom-értelmezéseikbe. Koz-
vetleniil itt minket csupdn maga a fogalom érdekel, pontosabban az a tény, hogy a
snemzetiség® kifejezés a szociolégidban népt6l nemzet felé haladoé etnikai-torténelmi
kozosséget, vagyis nemzet-perspektivAju pre-naciondlis tarsadalmi alakulatot is je-
lent. A marxizmus klasszikusainal is szamos példat talalunk a nemzetiség fogalma-
nak ilyen értelemben valé hasznalatdra. Engels példdaul a feudalizmus talajin ki-
bomlé nagy etnikai-demografiai kavargds eredményeit igy Osszegezte: ,A népek ki-
zépkor eleji Osszevisszasagdabdl lassanként kibontakoztak az Gj nemzetiségek...“ (A
német paraszthdbori. Budapest, 1949. 145). Ugyancsak a kozépkor altalaban ter-
méketlennek tartott idejére vonatkozdlag irta Engels a kovetkezoket is: ,Egy nagy
produktumot mégis hatrahagyott: a modern nemzetiségeket, a nyugat-euréopai embe-
riség jjaalakitasat és tagozdédasat a jovo torténelem szamara“ (A csalad, a magin-
tulajdon és az allam eredete. Marx—Engels Valogatott Miivei, IL, Budapest, 1963.
275).

Végiil, harmadik megkozelitésben a nemzetiség fogalma olyan, demogréfiai
szempontbdl kisebbségi helyzetben levé etnikai-torténelmi kozosségeket jelol, amelyek
a nemzetek kialakulasaval egyidejiileg vagy éppenséggel bizonyos nemzetek kialaku-
lasi folyamatanak kozvetlen részeseiként maguk is szilard, tartés és bensdleg ujsze-
riien strukturalt tarsadalmi egységekké alakultak, ané€lkiil azonban, hogy a nem-
zetté formdalédas perspektivajat teljes egészében birtokoltdk volna. Itt egy rendkiviil
szovevényes jelenséggel Allunk szemben, melynek genezisébe gyakran olyan ténye-
70k is belejatszottak, mégpedig meghatarozo ervel, melyeknek a nemzetek kialaku-
lasdban vagy egyaltalan nem volt szerepiik, vagy csak mar meglévé objektiv tenden-
cidkat teljesitettek ki. Ugyanis nemzetiségek nemcsak az el6bb emlitett médon, tehat
nem csupian nemzetek kiformdlédasahoz kapcsolédo szinkrdn-kizosségekként jelentek
meg, hanem — mint Tudor Bugnariu irja — ,dllamhatarok tekintetében beallott val-
tozdsok kovetkeztében* is (Nafjiunea socialistd, a Stat — nafiune — progres social
cimi kétetben, Bukarest, 1968. 63).

Bonyolult demografiai folyamatokat kellene elemezniink, ha részleteiben akar-
nék megvilagitani a nemzetiségi kozosség kiformalodasanak azt az esetét, amikor
szerves torténeti fejlédés szolgaltat hozza determinacios kozeget. Itt csak a legal-
talanosabb Osszetevok felvazolasara szoritkozhatunk. Kiindulépontként talan min-
denekelstt azt kell leszogezniink, hogy a nemzetiség mint kisebbségi kozosség mar
genezisében feltételezi egy tobbségi koztsség jelenlétét ugyanazon a teriileten. A
nemzetté alakulds komplex és hosszadalmas folyamatdban a tobbségi kozosség sza-
mos Gj etnikai elemet olvaszthat magaba, médositva ezzel 6nndén demografiai képle-
tét is. Az asszimildcio lehet teljes, de eldallhat olyan helyzet is, hogy egy bizonyos
etnikai csoport a tobbségi Lkozisségegel lényegében egységes nemzeti organizmusba
szervezédve is meg6rzi egynémely sajitossagdt és a maga kiilon én-tudatat (példaul
a bretonok, walesiek, provanszalok, frizek).

Végiil pedig a torténelem dialektikdja olyan koriilményt is teremthet, hogy egy
kisebbségi etnikum a tobbségi kozisség nemzetté fejlodésével parhuzamosan és mint-

egy annak korreldtumaként maga is Gj tipusd kozosségi kitelékek hordozéjava valik,
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szerkezeti kohézidjat meger6siti, s tudati szinten is 6ndllé rendszerbe foglalja. Egy-
széval, a t6bbségi kozosségtfl hatdrozottan megkiilonbdztethetd, és objektiv adott-
sagainak sajatos keretei kozott sajatos etnikai-térténelmi képzédménnyé szilardul
(példaul a baszkok, katalanok, flamandok). Az ilyen etnikai-térténelmi képzddményt,
amely biar nem nemzet, de ugyanannak a torténelmi korszaknak a terméke, mint ez
utébbi, s ennélfogva ugyanazt a fokot képviseli az emberi kdzosségformak fejléde-
sében is, nemzetiségnek nevezziik.

A kelet-eurdpai nemzetiségek kialakulasat vizsgalva, szamos olyan tényez6t is
figyelembe kell venniink, melyeknek mds teriileteken nem volt szerepiik. Kiindulé-
pontként természetesen itt is azt a tényt kell megdllapitanunk, hogy hosszii évsza-
zadok 6ta ugyanannak a teriileti egységnek a legktilonbozébb etnikai eredetii lakos-
sdga van. Csak e tény alapjin alkothatunk valdsdgos képet ,az allamhatarok te-
kintetében bedllett vialtozasok“ Tudor Bugnariu emlitette nemzetiség-konstitudlé
kovetkezményeirdl. De ez vezet el hazai realitdsaink igaz megértéséhez, a romdn
nemzet és az egyiittéld nemzetiségek kiozotti viszonyok testvériségbe dgyazédé pers-
pektivainak helyes megitéléséhez is. Itt az eddigiekben kifejtett fogalmi vonatkoza-
sokkal kapcsolatban dhajtunk néhany megjegyzést tenni.

Mindenekeldtt féireérihetetleniil el kell hatdrolnunk a nemzetiség fogalmanak
ama kordabban emlitett értelmét, mely szerint néptél nemzet felé haladé etnikai-
torténelmi kozosséget, vagyis atmeneti allapotban, pre-naciondlis fejlodési stadium-
ban levd tarsadalmi entitast jelol, az elGbbiekben kirvonalazott masik jelentésétél,
amikor is sajatos nemzetkisérd képz6dményre, ,,nemzeti kisebbségre“ utal. A nem-
zetis€g mint pre-naciondlis etnikai-torténelmi kozosség abban kiilonbbzik a modern
nemzetiségtdl, hogy mig az elébbi a nacionalitast csak fejlédésének tavlataként hor-
dozza magaban, addig az utébbinak ez a jellege, formaban €s kiilonleges koriilmé-
nyek kozott, de mar kialakult. A modern nemzetiség nemcsak eredete szerint szin-
kron-jelensége a nemzetnek, hanem egész ctnikai-torténelmi kdzosség-lényegét te-
kintve konacionalis alakulat.

Ez a konacionalis jelleg azt jelenti, hogy a modern nemzetiség ismérvei — szii-
kebb objektivacié keretei kozitt hasonléak a nemzet ismérveihez. Jelenti tovabbi
azt, hogy a nemzetiség torténelmi szerepe és fejlddési utjai alapvonalaikban ugyan-
csak megegyeznek a nemzet torténelmi szerepével és fejlédési utjaival. Nicolae
Ceausescu elvtirs a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszagos Tandcsdnak plendris
tilésén mondott beszédében a nemzetnek és a nemzetiségnek ezt az objektiv tarsa-
dalmi-kdzosségi egyiitthaladasai logikai evidenciaként fogalmazta meg. ,,Abbol a
ténybdl, hogy a nemzetnek még hosszas perspektivdja van, kovetkezik, hogy a nem-
zetiségek 1€te is hosszas perspektivdji“ — mondotta partunk f£dtitkara, nemcsak a
nemzet tailhaladottsagat vagy a nemzetiségek felszivédasra karhoztatottsagat bLizony-
gaté nézetek tudomanytalan voltdra vetve fényt ezzcl, hanem a nemzet és a nem-
zetiség torténelmi konszonanciajara, szerkezeti osszefiiggésére is (Beszéd a Magyar
Nemzetiségli Dolgozék Orszagos Tanacsanak plendris iilésén. Bukarest, 1971. 25).

A medern nemzetiség nemzetkisérd jellege, konacionalis kozosségi statusa ter-
mészetesen nemcsak &ltaldnos ontoldgiai szinten nyilvanul meg. A nemzetiség tar-
sadalmi-ko0zosségi élettevékenysége ténylegesen is mindig hozzakapcesolédik egy nem-
zet tarsadalmi-k6zosségi élettevékenységéhez, azzal osszefonddva bontakozik ki. Meg-
Jegyzendd, hogy a nemzetiségi 1ét sajatossagait ado tényezdk egyik legfontosabbja
ez, Nem ,tobbség* é€s ,kisebbség® viszonyarél van itt szo, s nem is pusztdn csak
arrol, hogy a kozis territoridlis, gazdasagi és politikai adottsagok az egymastsl kii-
16nb6z6 ctnikai-torténelmi tomoriiléseket keretszeriien egybefogidk. Amikor a nem-
zetiség konkrét kozosségi €lettevékenységére is vonatkoztatjuk a konaciondlis jelzdt,
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arra a bonyolult kolesonds viszonyhdalozatra gondolunk, mely évszazados egyiittélés-
bél sarjadéan nemzetet €s nemzetiséget egy orszdgon beliil azonos torekvések és
egymast szervesen kiegészitG fejlfdéstendencidk hordozéjava avat.

Fejtegetéseink egészében véve inkdbb terminoldgiai természetiiek voltak, és
elsisorban formameghatarozasokat nyujtottak. Ahhoz azonban, hogy a nemzetiségi
kozosségek etnikai-torténelmi mindségérél és mibenlétéril teljes képiink legyen,
elemzésiinket feltétleniil tovabb kell vinniink, s részletesebben is taglalnunk kell a
nemzetiség-ismerveket.

Gydrkds Mdnyi Albert: Falusi daldrda



CONSTANTIN VLAD

A NEMZET MEGHATAROZASA

A nemzeteket természetes és kételezd modon a sajatossagok végtelen sokfélesége
jellemzi, amelyek egyarant vonatkoznak kialakuldsukra, fejlédéslikre és létforma-
juk Osszességére mind bels§ ardnyaikban, mind nemzetkdzi Osszefliggésiikben. E-
jellegzetességeket azok a konkrét torténelmi feltételek hatdrozzdk meg, amelyek
kozott formalddik és kialakul minden nemzet. Ugyanakkor a nemzet feltételez egy
sereg jellemzd, kozds ismérvet, amely megkiilénbézteti mas torténelmi jelenségek-
t6l. A nemzet az emberi koézSsség tartés formdaja, hosszas torténelmi folyamat
eredménye; egy sor jellemz8, sajatos megkiilonboztetd tulajdonsdgot is mutat.

Sokat vitatott keérdés

A nemzettel kapcsolatos kérdések, féképpen amelyek a nemzetek kialakuld-
sara és fejlédésére vonatkoznak, széles korli torténelmi, tarsadalmi, etnografiai
kutatds tdrgyai. Mindez élénk tudomdnyos vitit eredményezett, elkeriilhetetlenné
tette az eszmei Osszecsapdst a marxizmus és a killénb6z8 burzsod irdnyzatok koézott.

A nemzet fogalmanak értelmezése szoros kapcsolatban all a tarsadalom egé-
szére vonatkozé nézetekkel. Ezért nem véletlen a nemzetrol vallott spiritualista,
idealista szemléletek széles korli elterjedése. A nemzet-lélek szellemi eredetii — &l-
litja Ernest Renan. — Mas a multban, mas a jelenben. Mast jelent rendelkezni
az emlékek gazdag Orokségével, és mast az igazi egyetértés, a kozOs élet vagya, az
a rendiiletlen 6haj, hogy éljenek a kapott 6rokség tulajdonjogaval (@u’est ce qu’une
nation? Paris, 1882, 26).

Mircea Djuvara szerint ,a nemzet Osszes tagjanak azonos térekvése és érzés-
vilaga van, kozds, egyforma jelleme. A nemzet jellegzetessége 1élektani alapban gyo-
kerezik és a tdrhetetlen egylittélési vagyban fejezddik ki* (Citeva consideratii gene-
rale in legdturd cu principiul nagionalitdtilor. Bucuresti, 1916. 8). C. Rddulescu-Motru
a ,roman eredetr6l® szél6 idealista felfogdsa kifejtésekor a kovetkezd tételt alli-
totta fel: ,, A kozOsség felismerésének hdarom legfontosabb szakasza — a koéz8s eredet,
a kozos nyelv és kozOs sors tudatdnak kialakuldsa® (Etnicul romdnesc. Bucuresti,
1942. 14).

Korunk nem marxista szociolégidjaban széles korben elterjedt a nemzetrol
alkotott 1élektani felfogas. ,,A legegyszer(libb lehetséges allitds a nemzetrdl az —
mondja Rupert Emerson —, hogy olyan emberek csoportja, akik érzik, hogy egy
nemzetet alkotnak® (L’idée de nation. Annales de philosophie politique, 1969. 8).
Lényegében hasonlé elvet vall Bogardus, Ruse és McKaiver. A nemzet egyoldaluy,
idealista értelmezése kapott megfogalmazast a Nemzetkozi Politikai-Filozofiai Intézet
1965 juliusaban, Firenzében megtartott IX. kollokvium&anak elGaddsaiban is. Az
Abertini-elmélet igyekezett athidalni az alldspontok sokféleségét, amelyek a nem-
zetet faji, nyelvi, vallasi, f6ldrajzi, erkélesi vagy a hagyomanyokon alapulé jelleg-
zetességek, valamint a kozds egylittélésre vald toérekvés alapjan hatdroztdk meg.
E szerint az elmélet szerint a nemzetet a weberi értelemben vett idedltipus alapjan
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kell megfogalmazni, vagyis annak a lehetséges fogalomnak alapjan, amely nem
felel meg a valdsdg egyetlen térténelmi tényének sem, ellenben &sszegezi a valdsag
bizonyos tOrténelmi tényeit, azzal a céllal, hogy lehet6vé tegye leirasukat.

A nemzet jellemzd jegyei kétségtelenlil a lélektani sajdtossagok, a hagyoma-
nyok értékelése, a nemzet értékeihez vald ragaszkodds, az a térekvés és akarat, hogy
tovabbfejlesszék és gazdagitsak 6ket. De a nemzet ennél sokkal bonyolultabb
jelenség. Az idealista koncepcidk tagadjak a szerves Osszefliggést a nemzet és a
tarsadalmi élet Osszessége k6z6tt, az ismérvek sokasdgat és sokféleségét, amelyek az
emberi kozosségnek erre a formajara jellemzbek.

Ilyen Osszetett értelmezésig nem jutottak el még az olyan gondolkodbék sem,
mint Dimitrie Gusti és Petre Andrei, bar a nemzetrdl alkotott felfogasuk lényege-
sen haladébb az el6bbiekénél. Gusti a nemzetnek a tdrsadalmi életben jatszott cse-
lekvo szerepét hangsulyozta, Osszekapcsolva a nemzet kialakuldsdt és 1létezését a
torténelmi fejlédéssel. ,,A nemzetek — irta — aktiv életet élnek, 1étlik harc az
eszmény és sajat sorsuk biztositdsdért®; majd: ,,A nemzetrdl sz6ld tudomdnynak
figyelembe kell vennie a térténelmi multat, az el6dck és tetteik egész lancolatat,
gondolatvildgat® (Stiinfa nagpiunii. Enciclopedia romdnd, vol. I. 1938. 19. 21). Gusti,
bar kiemeli a nemzet tébboldali (kozmikus, bioldgiai és tdrsadalomlélektani) meg-
hatdrozottsagat, tgyszintén megjelenésének okait (lelki, gazdasdgi, jogi és politikai
vonatkozasban), a nemzet 1ényegét mégis kultirajaban latja. ,,A nemzet — szellemi
jelenség, amely a személyiségnek kulturdlis térvényességet ad® — irta A hdborud szo-
ciolégidjdban (Sociologia rdzboiului. 1915. 73—74). Petre Andrei szerint a nemzet
Lkulturtermék, és azt a kulturalis kozOsséget fejezi ki, amely az €16k szlintelen
alkalmazkoddsdanak eredményeképpen alakul ki, azonos szokasok kifejlesztésével, az
egyazon csoporthoz valé tartozds tudatanak felismerésével® (Sociologie generald.
Craiova, 1936, 521).

Az ilyen felfogds Lképtelen legybzni a nemzet egyoldalll értelmezését, mert
nem vilagitja meg Osszefliggését a tarsadalom egészével, a gazdasdgi élettel, nem
hozza kapcsolatba a nemzetet a térténelmi determinizmus meghatarozta jelensé-
gek soraval. A marxizmus érdeme, hogy lehetévé tette a nemzet tudomdnyos
értelmezését, megvildgitva keletkezésének és fejlédésének torvényszeriiségeit.

Marx és Engels miiveiben szdmtalan mélyenszantd gondolatot taldlunk a nem-
zet megjelenésérdl és fejlédésérdl, a gazdasagi és politikai élet kdlesonds Osszefiiggé-
sérol, a munkdasosztaly tarsadalmi felszabaditdsaért és a népek nemzeti felszabadita-
saért vivott harc kozostti szoros kapcesolatrél.

Lenin tovabbfejlesztette a nemzetrsl és a nemzetiségi kérdésrol szélé marxista
tételeket, az imperializmus kériilményeire alkalmazva Oket, és nemegyszer hangsu-
lyozta a kozds nyelv és terlilet, a kozbs gazdasagi élet jelentdségét a nemszet kelet-
kezésében és fejlédésében.

A marxista irodalomban elterjedt a nemzet sztalini meghatdrozasa. Sztalin
szerint a nemzet nem valami toOrzsi vagy faji alapon Aall6 ko&z0sség, hanem a
nyelv, a terlilet, a gazdasagi élet és a kultira egységében megnyilvanulé lelki alkat
alapjan torténelmileg kialakult tartdos kozdsség. Mindez egylittvéve ugyanakkor a
nemzet megkiilénbdztetd ismérveit is jelenti (Marxizmus és nemzeti kérdés. Bukarest,
1949, 11). Ebben a meghatdrozdsban Sztdlin a marxizmus—leninizmus klasszikus mfi-
veiben meglévé elemeket mint a nemzet ismérveit Osszegezte, de mindehhez hozz4i-
adta a lelki alkat kozOsségének ismérvét, a nemzet szellemi arculatdt, amely a
nemzeti kultira sajatossdgdban, a nemzet kozds kulturdjanak eredetiségében feje-
z6dik ki.
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A nemzet meghatarozasdnak problémadja az utébbi években nagy érdeklédést
valtott ki a marxista tuddsok korében is, és széles korli vita targya volt. Napjaink
tuddsai mar bekapesolhattdk a kutatdsba azokat a tapasztalatokat is, amelyek Azsia,
Afrika, Latin-Amerika allamaiban halmozdédtak fel. Ugyanakkor ma mar rendelke-
zésre dllanak a torténeti, etnografiai, filoldgiai, filozdfiai, szocioldgiai, gazdasagi és
jogi tudomanyok eredményei. Egyes szerzOk a nemzeti allamot tartjak a nemzetek
ko6zds ismérvének; P. N. Rogacsev és M. A. Szverdlin a nemzet fogalmarél értekezve
a nemzeti dllamot tekinti a szocialista nemzet ismérvének (Voproszi isztorii, 1966. 1).
M. O. Manacakanyjan ezt minden nemzetre Kkiterjeszti. Szerinte a nemzet ,,...az
emberek toérténelmileg kialakult tartds kozOssége, amelyet a kozds nyelv, a kézds
teriilet, a koz0s gazdasdgi kapcsolatok és a kézds allamrendszer jellemez® (Nemzet
és nemzeti dllamisdg. Voproszi isztorii, 1966. 9). Mdasok azt javasoljdk, hogy a népes-
séget vegyék fel a nemzet ismérvei kozé (Elena Florea: A nemzet kdzds ismérveirdl
Socialismul gi progresul. 1967. 105).

A vitdk folyaman kifejezésre jutott t6bb olyan vélemény, amely kiildnbézik
a nemzet sztdlini meghatarozasatdl. Ez a meghatarozds szdmos ellenvetést és birala-
tot valtett ki, melyek jo része a kozos lelki alkatnak mint a nemzet ismérvének
a meghatarozasat érintette. A kutaték t{6bbsége a nemzet meghatdrozdsaval kapcso-
latos kérdések vitajaban helyesnek tartotta a lelki alkatnak mint a nemzet ismér-
vének a feltlintetését. Egyesek azt valljak, hogy a lelki alkat ,a pszichikum, a
hagyomanyok, az életmdd, a kultura és a felszabadité harc sajatossagaibdl all“ (P. N.
Rogacsev és N. A. Szverdlin i.m.). Masok a nemzet e jellemz8jét a kulttira sajatos-
sadgaban jelentkez6 népiség kozds jegyeiben latjik (J. P. Camerjan: A tdrzs, a nép,
a nemzet mint az emberi kizdsségek formdi. Moszkva, 1963. 10; A nemzet marxi—le-
nini elméletének idészerdt kérdései. Voproszi isztorii, 1967. 6). Megint masok a nem-
zet ezen ismérvéhez tartozénak vélik a nemzeti Ontudatot (A. G. Agojev: A nemzet
lényege és az Ontudat. Voproszi isztorii, 1967. 7.; Elena Florea i. m.). A ko6z0s etnikai
eredet, az etnikai hovatartozds tudata a nemzet ismérveihez tartozik, Onalléan
vagy a ko6z0s lelki élet részeként. Ezt a feltevést, amelyet P. N. Rogacsev és
M. A. Szverdlin fejiett ki, sokan elfogadtdk. A két szovjet szerz6 javasolta megha-
tarozas: ,,A nemzet az embereknek toérténelmileg kialakult kozbssége, amelyet a gaz-
dasdagi élet, a teriilet és a nyelv tartos kozbssége, az etnikai hovatartozas tudata, ugy-
szintén a lelki alkat, az életmdd, a kultura bizonyos jellegzetességei és a felszabaditd
hare jellemez® (A ,nemzet® fogalmdrél. Voproszi isztorii, 1966. 1). Voltak ellentétes
nézetek is, mint példaul a J. P. Camerjané, aki hibasnak tartotta a javasolt ki-
egészitést (A nemzet marxi—lenini elvének idészerd kérdései).

Ime néhdny az utébbi évek marxista irodalmaban a nemzettel kapcsolatban
felvetddott gondolatok koziill. Hasonlé véleménycsere a nemzet fogalmarodl természe-
tes, sziikséges és hasznos az elmélet szempontjabdl, még ha az e keretek kozott
kifejtett egyes vélemények vitathatok is.

Kozbs gazdasdgi élet
vagy kozds gazdasdgi viszonyok?

A marxista teoretikusok majdnem egybehangzd véleménye szerint a nemzet
kialakuldsdnak egyik el8feltétele és legfobb jellemz8je a kozOs gazdasdgi élet.

A gazdasagi életnek ezt a szerepét latjuk mindenekel6tt a nemzetek kialaku-
lasi folyamataban, tehdt a nemzet elemzésének torténeti aspektusdban. Valéban, a
még nem nemzeti kozosségek akkor valnak nemzetté, amikor a gazdasdgi élet is
nemzetgazdasigga fejlédik. A nemzeti széttdredezettség leklizdése olyan feltételek
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kozOtt megy végbe, amikor a tdrsadalomban elkezdédik a termeler8k biztos fejlé-
dése, és ez — kiilénbsen az iparositdssal kapesolatban — kiszélesiti a nemzeti kere-
tek kozotti gazdasdgi kapcesolatokat, az arutermelést és drucserét, és igy elvezet az
egységes nemzeti piac megteremtéséhez. Ugyanakkor a kézds gazdasdgi élet mint
a nemzet ismérve a mar kialakult nemzet jellemzdjeként is fontos szerepet jatszik.
A kapitalizmusra valé attéréssel egyidében a gazdasdgi élet feltétleniil a nemzet-
gazdasag alakjat olti. Napjaink termelése elképzelhetetlen a kiilénbézé gazdasagi
agazatok, a termelés és sziikséglet mind szorosabb kapesolata nélkiil. Kapesolatot
kell teremteni a kiilonb6z0 vidékek kozott, egységes egésszé alakitva a gazdasagi
életet a nemzeti keretek kozott. A gazdasagi élet a nemzet egyik leglényegesebb 6sz-
szetarto ereje, s dént§ modon hozzdjiarul ahhoz, hogy a nemzet az emberek tartds
kbzbssége legyen.

Ahogy a tarsadalmi élet dltalaban elképzelhetetlen anyagi termelés nélkiil, vigy
a nemzet sem létezhet nemzetgazdasdgi alap nélkill. A kozds gazdasig konkrét tar-
talméat toérténelmileg meghatarozottnak kell tekinteni. Igy, a kézds gazdasagi élet
mint a nemzet ismérve kapitalista keretek kéz6tt nem foglalja magaban azokat
a gazdasagi viszonyokat, amelyek a kozds gazdasagi élet minden oldalat jellemez-
hetik. Engels hangsulyozza, hogy a gazdasagi viszonyok mindenekel6tt érdekviszo-
nyokként nyilvanulnak meg. Létezhetnek, természetesen, nemzeti érdekek is, olyan
kozos érdekek, amelyek a nemzetgazdasig fejlédésében magdnak a nemzetnek a
fejlédését és létezését, a nemzeti szuverenitast és fliggetlenséget érintik. De nem
léteznek kozds gazdasdgi érdekek, féképpen alapveté gazdasdgi érdekek, a nem-
zetet alkoté osztdlyok kozott. A gazdasidg mint egységes nemzeti komplexum fejlé-
dése, a szoros kapcsolatok szétdgazd halézatdnak megteremtése, amely nemcsak gazda-
sagilag, de teriileti szempontbél is egyesiti a nemzetet alkoté emberek egész cso-
portjat — ime, ezt jelenti a kozds gazdasagi tényez8 a kapitalizmus feltételei kozétt
1étez6 nemzet szamadra.

Meg kell itt emlitentink, hogy az integralodas folyamatai a kapitalista vilag-
ban, féképpen Nyugat-EurOpaban, olyan gazdasdgi kozdsségek ,nemzeti jellegét
érintik, amelyek az internacionalizdlédds felé fejlédnek. Minthogy — vélik egye-
sek — e folyamatok kibontakozdsa nem teszi kétségessé az érdekelt nemzetek nem-
zeti 1létét, ezzel az bizonyithatd, hogy a nemzetek fennmaraddsa nincsen Osszeflig-
gésben a gazdasdg mint nemzetgazdasdg fejldédésével, ami a nemzet meghatdrozdsaban
a gazdasagi tényezO0k tagadasat jelentené., Ez az alldspont nem &llja ki a valdsag
prébajat. Szerintliink az utébbi tiz év tapasztalata mast bizonyit: az integraciés folya-
matok negativ hatdsa a nemzeti jellegre nem a fontossag hidnydat, hanem forditva,
azt a hatalmas szerepet igazolja, amelyet a nemzetgazdasdg tolt be barmely nem-
zet életében. Valdban, minden, ami akaddlyozza a gazdasdg mint nemzetgazdasag
fejlodését, negativ hatdssal van a népek anyagi életére, ujabb és ujabb ellent-
monddésokkal gyarapitja a kapitalizmusban meglevd ellentéteket, és ez a nemzet belsd
helyzetére, valamint mds népekkel valé kapcsolataira egyarant vonatkozik.

A nemzet k6z0s gazdasigi életének fogalma mint olyan ismérv, amely a nem-
zetgazdasdg 1étezését és fejlédését foglalja magdban, létezik a szocialista viszonyok
kozétt is. A szocialista rendszer megdrzi a nemzeti piacot, melynek alapja a szo-
cialista viszonyokban gytkerezik, erésiti és szélesiti azokat a gazdasdgi Osszefliggé-
seket, amelyek megteremtik a szocialista nemzetgazdasdgot. Romanidban példaul a
szocialista termelési mod létrehozdsdban a gazdasagi élet tervszer{isitése révén a
gazdasagi viszonyok torténelmileg kialakult hdlézata mind szorosabb és tartalma-
sabb lett, el8segitve ezzel a termelBerdk fellendillését. Osszességében gazdasigi éle-
tlink teljesen egységes nemzetgazdasigi komplexumként fejlodik, s allanddan szé-
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lesiti gazdasdgi kapcsolatait a szocialista orszdgokkal és mads tarsadalmi rendszer(
allamokkal.

De a koz0s gazdasagi életnek mint a szocialista nemzet ismérvének ez a jel-
lemzése nem teljes. A szocializmus min&ségileg is megvaltoztatja a gazdasagi kézos-
séget, mivel megvaldsitja az egész nemzet, az egész nép gazdasdgi érdekkdzisségét.
Az a tény, hogy a dolgozék azonos mdédon viszonyulnak a termeldeszk6z0khoz, meg-
teremti az alapveté gazdasagi érdekk&zOsséget az Osszes osztdlyok és rétegek kozott.
Ez az egyenléség hatalmas tényezd az egész nemzet kozds céljai szempontjabol:
a dolgozok jolétének megteremtéséért, a haza gazdasdgi fejlodéséért vivott egységes
harc megerdésitése. A fejlodd szocialista gazdasag, az Ossznépi tulajdonra épilé nem-
zetgazdasag — amely a Kkizsakményolas és elnyomds aldél felszabadult emberek
egylittmiik6désén alapul — a szocialista nemzet sokoldalu felviragoztatdsanak legszi-
lardabb premisszaja.

Nemzet és teriilet

A nemzet masik elGfeltétele és meghatarozé ismérve a kozds teriilet. A lakos-
sagnak ez a ,helyhez kotottsége® egyiitt jar a gazdasagi kapcesolatok megszilardula-
saval és Osszefonddasaval, s az anyagi javak termelésének szilard teriileti-gazdasagi
komplexumba valé atnovéséhez vezetett, ami végiil is jelentékeny egyesitd szerepet
jatszott a nemzet létrejéttében. A népek helyhez kotSttsége szoros Osszefliggésben
volt a politikai centralizécidval, a hatarok kialakuldsdval, amelyeken beliil zajlott a
nemzet gazdasagi és kulturdlis tevékenysége, létrejstt a politikai hatalom hegemé-
nidja mint az allami szuverenitds kifejezgje.

A nemzet létezése és fejlodése elképzelhetetlen az &dllanddé teriilet, az adott
nemzetet alkoté minden ember feriileti kozOssége nélkill, De a nemzet szamara
ez a kozOsség nemcsak foldrajzi jellegli. A terlilet egysége és funkcidja sokkal bo-
nyolultabb. A teriilet — mint maganak a nemzeti létnek a tényezdje — eldmozditja
a nemzetet alkoté emberek kapcsolatainak alakulasat. A talaj és altalaj, az éghajlat
hatassal van a gazdasagi életre, visszatiikr6z6dik az emberek nemzeti Ontudatd-
ban, tehat része van a nemzeti lelki alkat és anyagi kultira dont6 sajatossagainak
kialakuldsaban. A nemzet nem mint egyszer(i foldrajzi premisszdhoz kapcsolédik
ahhoz a teriilethez, amelyen él, hanem tudatositja Onmaga szamdéra a k§z8s teriilet
1étezését, a Haza fogalmahoz kapcsolja azt a £6ldrajzi kdrnyezetet, amelyen él, sziil3-
foldjét latja benne, amelyet az el6z8 korszakokban itt é16 nép is védelmezett —
gyakran igen kedvezdtlen koriilmények kozott. A szeretet, amelyet az 8seink lakta
terlilet irdnt érziink, a ragaszkodds mindahhoz, ami az illeté kornyezet természeti
szépségét jelenti, ahol az emberek gyermekéveiket toltik, élnek és dolgoznak —
egyike azoknak a tényez8knek, amelyek a nemzetet 8sszekovacsolt egésszé, kiforrott
emberi kozOsséggé, nem pedig véletlenszerfi, tagolatlan emberi tomeggé teszik.

A kizds teriilet mint ismérv nemcsak magatél értetddd premisszdja a nem-
zet fogalménak, hanem tarsadalmi, emberi jellemzd, amely egyszerre torténelmi ter-
mék és gazdasagi-tarsadalmi tényez8, s hatdssal van a nemzetet alkoté nagy em-
bercsoportok legf6bb sajatossdgaira.

Nemzet, nyelv, kultira
A nemzetet meghatdrozé ismérvek koézé tartozik a kdz8s nyelv is, amely mar

a nemzetté valas folyamatdban nagy szerepet jatszik. A feuddlis viszonyok meg-
semmisftéséért vivott harcban leomlottak a nyelv fejl3dését akadalyozé falak. Az
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egységes nyelv hatalmas szerepet jatszott a kozépkori népek nemzetté valasaban és
altaldban a nemzetek kialakuldsdban. Mint az emberek k&zOtti érintkezés eszkéze,
a nyelv szamos feladatot latott és lat el ma is a nemzet életében, a gazdasdgi teveé-
kenység kibontakozasaban, a nemzetet alkoté legfontosabb tarsadalmi er8k tarsa-
dalmi-politikai tevékenységében, az egész nemzeti kulttira fejlddésében és megszi-
larduldsaban.

A nyelv egysége és szabad fejlodése biztositja a termelbtevékenység normadlis
fejlodését, a gazdasagi csere szélesedését és fokozdédasat, a nemzet lelki életének
felvirdgzasat, a miivészetek, az irodalom, a tudomdny, a népmiivelés és az egész
nemzeti kultira fellendlilését. Mindez a kozbs nyelvet a nemzet egyik legfonto-
sabb ismérvévé teszi.

A nemzet tanulményozasa azt is igazolja, hogy minden egyes nemzetnek meg-
vannak a maga kozOs lelki tulajdonsagai, amelyek a kultira sajatossagaiban feje-
zodnek ki.

Az elfzOkben mdr utaltunk azokra a vitdkra, amelyeket a nemzetnek errdl az
ismérvérol folytattak. Nem art megjegyezni, hogy a szakdolgozatok rendszerint csak
az emberi 1élek, a pszichikum megjelenési formdira korldatozédnak, de nem tarjak
fel az ebben rejlé sajatossagok konkrét tartalmat. Rendszerint megallapitjik, hogy
léteznek bizonyos érzelmek, temperamentum-tipusok — példdul a francidk élénksége,
az angolok higgadtsdga, az amerikaiak gyakorlatiassaga, a németek precizitdsa —,
hogy léteznek k&z0s szokdsok, hagyomanyok, hogy megvan a miivészetek, f6leg a
népmiivészet specifikuma, de nem fejtik ki e szdmtalan jelenség belsd természetét,
lényegét, amely a kulturanak sajatos jelleget kolesénoz.

Ha a nemzet lelki alkatdnak strukturdjat elemezziik, figyelembe kell venniink
azt a tényt, hogy a nemzeti jelleg bizonyos mértékben az anyagi kultiraban is
megtaldlhatd, de jelenléte érezhet8bb a szellemi kulturdban. A szellemi kulidra
nemzeti sajatossdgai hatalmas erdvel jelentkeznek az 6ntudat pszicholédgiai szintjén,
érezhetben tiikrozédnek a lelki alkatban, érzésekben, szokdsokban, a hagyoményok-
hoz val6 ragaszkodasban, a nemzeti 1ét eseményeire vald eszmei és érzelmi reakcidk-
ban, a népi alkotdsokban, altalaban az életméd szellemi Osszetevéiben.

A nemzeti sajatossagok benne foglaltatnak a rendszeres, programszer{i, eszmei-
leg kortilhatarolt ontudatban. Ezen azt értjiik, hogy a nemzethez vald tartozast szlik-
séges kinyilvanitani a m{vészi és szakmai alkotdsokban, az elbaddémfivészetben,
vagyis azt a hatast, amelyet a nemzeti hovatartozas az esztétikara s altaldban a tar-
sadalmi és humdn tudomanyokra gyakorol. Magéatdl értet8dik, hogy mind a tarta-
lom, mind a tiikr6zés moédjat tekintve a mlvészi és tudoményos alkotdsoknak sok-
kal bonyolultabb meghatdrozasa lehet; de a nemzeti elem jelenlétét e definicidban
nem lehet tagadni.

A szb tagabb értelmében tehat a kozos kultiran — mint a nemzet ismér-
vén — mi a nemzeti kulturat a maga teljességében értjitkk. Természetesen a kul-
tura els6sorban azért nemzeti, mert azok, akik mfvelik, az adott nemzethez tartoz-
nak, mert a megfeleld nemzeti talajbdl nd ki, annak gazdasdagi, politikai, kulturalis
és ideoldgiai valdsdgat tiikrézi a vildgkultira hatdsaival egyiitt. Szlkebb értelem-
ben véve a ko6zds kultira mint nemzeti ismérv a lelki alkat azon &sszetevBiben,
vonasaiban és elemeiben foglalhaté Ossze, amelyek megadjdk annak specifikumadt,
nemzeti sajatossdgait, eredetiségét. Ismert tény, hogy a kultura eredetisége, bele-
értve a tudomdnyokat is, az egyetemes kulturdval vald kolesOnds osszefiiggésbbl,
valamint a nemzeti sajatossagbdl kovetkezik. A tudomdnyos felfedezések példaul
az emberi ldngész vivmanyai, ugyanakkor egy bizonyos nemzetiségli tuddsok ered-
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ményei is, és mikizben gazdagitjak a vilagkulttrat, hirnevet és tekintélyt szerez-
nek nemzetiiknek a nagyvilagban.

Az irodalmi és altalaban a mfivészi alkotdsok sokkal ,érzékenyebbek® a tdrsa-
dalmi és nemzeti sajatossagokra. Az altalanos, az egyetemes kifejezése a nemzetin
keresztill, a vilagkultura gazdagitdsa mindazzal, ami a legértékesebb a nemzet kin-
csestaraban, nem jelenti a nemzeti elem, a nemzeti kulttra eredetiségének elvesz-
tését, hanem éppen forditva, az adott nép, nemzet hozzajaruldsat az emberiség tudds-
tarahoz, miivészi értékeihez.

Az Bsszegezés, ami énként adodik, annak megerdsitése, hogy a nemzetet a nem-
zeti kultura léte jellemzi; ennek megvannak a maga sajatossdgai, ezek teszik erede-
tivé, minden mas kulturatol kiillénbozévé az adott nemzet kultuirajat.

A kozés kultirdnak mint a nemzet dontd ismérvének szerepét és lényegét
feltétleniil meg kell érteniink, figyelembe véve annak konkrét torténelmi jellegét.
Minthogy kézvetleniill a felépitményhez tartozik, de legaldbbis szoros kapcsolatban
all vele (a szellemi kulturara gondolunk), a nemzeti kultirdt a nemzetre jellemzd
osztalystruktiura, a gazdasagi viszonyok Osszessége hatdrozza meg. Ezért a kozds kul-
tira mint a nemzet ismérve mas, ha kapitalista, és mas, ha szocialista nemzetrol
van szo.

Megjelent a Revue Roumaine des Sciences Sociales szocioldgiai sorozatdban
(1970. 3—15). Réviditeit szdveg.

Filép Antal Andor
festménye




MIKO IMRE

NEMZET ES NEMZETISEG

1 Egy el6z6 kisérletemben — magyaritsuk igy az esszét — a nem-
» zet fogalmat is érintettem (Nyelv és jog. Korunk, 1970. 9). S bar

fenntartasaim a zart formuldkkal szemben azéta sem oszlottak e,
most megis meghatarozasokhoz kell folyamodnom, ha a nemczet fogal-
méabdl a nemzetiség fogalmat kivanom levezetni.

Nem okozna kiilonds nehézséget a nemzet valamelyik multbeli, t6bbé-
kevésbé klasszikussa valt meghatdrozdsdt a hazai viszonyokra alkalmazni,
hiszen a formuldknak se szeri, se szdma, s magam is huzhatnék el6 fio-
kombél j6 néhdnyat. Nekilink azonban itt és most van szitkségiink a nem-
zet és a nemzetiség fogalmanak meghatdrozasara, anndl is inkdbb, mert
Romaénidban magyar nyelven az utolsé negyedszdzad folyaman erre még
kisérlet sem tortént.

Mas tdjakon a mi korunkban és mas korban a mi tdjainkon bizonyéra
mast értenének vagy értettek volna nemzeten és nemzetiségen, vagy leg-
aldbbis a klasszikus definiciékban szerepl$ ismérvek rangsorolasa volna
mas. Itt és most azonban nem a vildgviszonylatokra alkalmazott, hanem
a szocialista ihletésli roman meghatarozasokbél kell kiindulnunk, azokat
kell tovabbfejleszteniink, még ha jaratlanabb is az at és nagyobb a téve-
dés kockazata.

A szocioldgiai kutatds Orvendetes fellendiilése hazdnkban lehet6vé
teszi a nemzet és a nemzetiség fogalmanak tudoményos igényl vizsgala-
tat. De ugyanakkor az Onismeret és a népszolgalat iigye is ez.

Az RKP Kbzponti Bizottsaga mellett m{ikods Torténelmi és
+ Térsadalompolitikai Intézet folyodirata, az Anale de istorie 1967-es
éviolyamaban ttbb tanulmdiny jelent meg a nemzet fogalmardl, a
nemzeti kozbsségrdl, a nemzet fogalmanak marxista értelmezésérél. Igy
latott napvildgot M. Mariannak az a meghatarozdsa, hogy ,,a nemzet az
etnikal kozdsség modern formaja, amely rendszerint ugyanazon nyelvet
beszéld, azonos terlileten él16, k6z8s gazdasagi, politikai és kulturdlis életet
¢16 népek hosszantartd egylittélése utjan jott létre, ezek (a tényezdk) pedig
végs6 fokon bizonyos nemzeti sajatossdg és nemzeti tudat kialakitdsdhoz
vezettek“*,
Ez a kbriilirds lazdbb és rugalmasabb formdban k&veti a nemzet sztd-
lini meghatarozasit. Mas szavakkal fejezi ki azt, hogy a nemzet tartds
koztsség. Nem beszél ,a kulturkdzésségben megnyilvanulé lelki jegyek®-

* ,Natiunea este forma modernd a comunitdfii etnice care s-a constituit prin
convietuirea indelungatd a unor popoare avind de reguld o limb3d comund, in cadrul
aceluiasi teritoriu si al vietii economice, politice si culturale comune, care au dus, in
ultima instantd, la formarea unui anumit specific national si a unei constiinte na-
tionale“ (Anale de istorie, 1967. 6).
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r8l, hanem egyszerlien ,,bizonyos nemzeti sajatossag“-ot mond. Uj elem-
ként veszi fel a meghatarozasba a kozos politikai élef tényez6jét és a nem-
zeti dntudatot.

Az is figyelemre mélté: Sztdlin ,,emberek kézOsségé“-rél (obscs-
noszty ljugyej), Marian pedig ,népek hosszantarté egyiittélésé“-rél (con-
vietuirea indelungatd a unor popoare) tesz emlitést. S itt jo lesz azon-
nal tisztdzni a nép fogalmat. A nép: a) jelenthet osztalyt és néptdmeget,
szemben az uralkodé osztdllyal; b) jelentheti az orszag lakossigat, annak
Osszességét, az orszag népét; c) de jelentheti — s itt ebben az értelemben
hasznaljuk — a tarsadalmi ranglétran a tdrzs és a nemzet kzott 4ll6 ala-
kulatot.

A vildg népei a rabszolgatarsadalomtél a hiibériséghez vald atmenet
koraban alakultak ki, a nemzetek alakuldsa a hiibériség bomlasakor kovet-
kezett be. S bar a nemzetnek is a nép az alapja, s bar a fejlédés soran
nehéz hatart vonni kozottik, a nemzet mindenesetre a miiveltség és az tn-
tudat magasabb fokat tételezi fel. A nemzet dnmaga tudatdra ébredt nép-
személyiség.

Marian tehat helyesen vette fel a nemzet ismérvei kozé az dntudatot.
Az az allitdsa viszont, hogy a nemzet népek hosszantartd egytittélése titjan
jon létre, félreértésre adhat alkalmat. Eléfordulhat ugyanis, hogy az
egylittélé népek nemzetté olvadnak Ossze, de mas koriilmények kozitt az
is megtdrténhet, hogy nem, és békében (svédek és norvégek) vagy ellensé-
gesen (Irorszag és Ulster) élnek egymadas mellett. Ha altaldnos szaballyd
tesszlik, hogy a nemzet tobb nép hosszantartd egylittélésébdl alakult, ak-
kor elvetjlik azt a képletet, amelyben egy nemzet egy népbdl forméalodott,

Egy nyugati szerz6, Izrael Zangwill osztdlyozasa szerint vannak egy-
szerli nemzetiségek, illetve nemzetek, komplex nemzetek (Anglia), Ussze-
tett nemzetek (Kanada) és hibrid nemzetek (a régi ottoman birodalom-
ban). Az elsé, az ugynevezett ,nationalité simple® példajdul az izlandi
nemzetet emliti, amely nyelvileg, kulturdlis és vallasi tekintetben homo-
gén népbél alakult ki. De nemcsak elszigetelten alakulhatott ki ilyen nem-
zet, hanem a kontinensen is, mint tobbé-kevésbé a finn népbél a finn, az
alban népbdl az alban nemzet.

Van itt azonban egy mdsik kockazat is. Ha a nemzetet ugy tekintjik,
mint egyes népek hosszantarté egylittélésének eredményét, akkor ez kony-
nyen oda vezethet, hogy a nemzetbe méas népeket, nemzetiségeket is be-
sorolunk, amelyeknek kiilén etnikai tudatuk van. Igy aztdn a nemzetet
— helytelenlil — azonositjuk az allammal, amint azt a francidk teszik,
akiknél a nationalité nemcsak nemzetiséget, hanem Aallampolgarsagot is
jelent, Deak Ferenc ezen az alapon vette fel az 1868: XLIV. torvénycikk
bevezetésébe: , Minthogy Magyarorszadg Osszes honpolgarai... egy nem-
zetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon
minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja...*

Ez ellen, a nemzetiségeket is magaban foglalé (és csak egyéneiben
elismerd) politikai nemzet fogalma és ideoldégidja ellen harcolt — és jog-
gal — az erdélyi romdansag 1868-t6l 1918-ig. Helyesebb tehat, ha a nem-
zet meghatarozasa alkalmaval emberek és nem népek hosszantartd egylitt-
élésérsl beszéliink. Igy az egy népbél alakult nemzeteket is belefoglaljuk
‘meghatarozasunkba. De a t6bb népbdl alakult nemzeteket sem zarjuk
ki, hiszen azok is k&ztsségek.
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Adva van tehat a nemzet fogalmdnak egy korszeri romén megha-

« tarozasa, amely a nemzetiség koriilirdasdhoz is alapul szolgalhat. A

nemzetiség kérdésére ugyanis az Analele 1967, évi 6. szamanak szer-

z6i, A. Gavrila, M. Marian és El Florea, nem térnek ki. A Dictionarul

Enciclopedic Romdn sem hatarozza meg a nemzetiséget mint kozdsséget.

A gondolatmenet tehat — magyar nyelven és a roman nemzetfogalom
szellemében — folytatdsra var.

Mivel pedig a nemzetiség szénak nyelviinkben t6bb értelme van, zar-
juk ki elébb a targyunkhoz nem tartozé valtozatokat, hogy a sz6 — mint
burok és hiively, ahogy Comenius szerette mondani — pontosan takarja
a szdéban forgé fogalmakat., A nemzetiség szénak ilyen, egyelSre vizsgala-
tunkon kiviiles§ értelme a nemzethez, nemzeti kisebbséghez valé tartozas
(,mi a nemzetisége?%). Ilyen a nemzetiség sz6, mint valamely nemzetet
mas nemzetektél megkilonbioztetd jellemvondsok Osszessége (,,...penész
fogja elboritani, megemészteni nemzetiségiinket ...“ — irta Bajza Jozsef).
Igy jutunk el a nemzetiség mint valamely mds nemzettel kézds dllami ki-
telékben él6 népcsoport fogalméhoz (Romanidban tébb nemzetiség é1).

Ez a sommas meghatirozds a nemzetiséget mint , kisebbség¥-et allam-
jogi viszonylatban hatdrozza meg. Igy szerepel, t6bb mint Stven éve, a
nemzetkozi jogban is. A Népszivetség védelme ala helyezett kisebbségi
szerz6dések terminologidja szerint a nyelvhaszndlati és egyéb jogokat
tébbnyire olyan allampolgarok szdmdra engedélyezték, akik ,faji, valldsi
vagy nyelvi kisebbséghez¥ tartoztak. Az Egyesiilt Nemzetek dokumentu-
maiban mar nemzeti, vallasi, faji kisebbségekro6l van sz6.

Az érdekelt allamok gyakorlata is kiilsnbtz6. A Szovjetuniéban ele-
inte nemzetiségekrél beszéltek, s ebbe az oroszokat is beleértették. Késébb
a nagy nemzeti egységekkel szemben megkiilonbdztették a nemzeti kisebb-
ség és az etnikai csoportok fogalmat. Jugoszlavidban az 1963-as alkotmany
kimondta, hogy a kisebbségeket ezutdn nemzetiségeknek kell tekinteni.
Csehszlovakiaban az 1968. évi alaptbrvény szerint ,,a Csehszlovdk Szo-
cialista K&ztdrsasag a cseh és szolvdk nemzet, valamint a koztarsasag te-
rliletén €16 nemzetiségek kbzGs allama®“. A romdn szoéhasznalat egyértel-
milen az egyiittélé nemzetiségek (nafionalitdfile conlocuitoare) elnevezés
mellett dontétt, mely nem a mennyiségi kiilénbségre (minoritdtile natio-
nale), hanem az egyiittélés tényére helyezi a hangsulyt. A ,kisebbség®
cstkkentségi érzést valthat ki, az egylittélés a roméan nemzettel valo elsza-
kithatatlan kapcsolatra utal.

4 Hogyan viszonylik a mi széhasznalatunk a nemzetkdzi jogban forga-
» lomba hozott fogalmakhoz?

A wallasi ,kisebbségek® problematikdja a nemzeti kisebbségeké
el6tt, a XVI. szazadban jelenik meg. Hiszen mar az 1555. évi augsburgi
szerz8désben gondoskodas tortént I. Ferdinand csdszar részérdél a katoli-
kus rendek szabad vallasgyakorlatarél. Az 1606. évi bécsi szerz6dés, ame-
lyet Rudolf csaszar-kiraly és Bocskai Istvan erdélyi fejedelem is alairt,
a protestansok részére biztositja ugyanezt.

A Népsziovetség és az Egyesiilt Nemzetek gyakorlatdban viszont a val-
lasi kisebbség fogalma ott hasznalatos, ahol keresztények mohamedanok-
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kal vagy zsidok keresztényekkel és mohamedanokkal allnak szemben. A
szocialista orszdgok esetében ez a kérdés nem merlll fel, mert nincsenek
tobbségi vagy allamegyhdzak, sem kisebbségi vagy masodrend(i hitfele-
kezetek. A lelkiismereti szabadsag és a vallasi szertartas szabad gyakor-
lasa mindenki szdmara egyarant szavatolt.

A faji kisebbség fogalma a szinesbériliek esetében meriil fel, bar itt
is megtéveszts. A biolégidban ugyanis a faj olyan egyedek Usszességét je-
lenti, amelyek minden lényegesen Orkolhetd sajatsdgban megegyeznek.
Biologiai szempontbol tehat az egész emberiség egyetlen fajt alkot, mert
nem létezik két kiilonbdz8 nem(i ember, akik kozt a keresztez6dés ne
volna lehetséges, vagy meddd utddokhoz vezetne. Ezért az emberek vonat-
kozasdban legfeljebb fehér, néger, mongol és egyéb fajtdkrél (subspecies)
beszélhetiink, amelyeket bizonyos testi jegyek egy csoportba foglalnak.

Van azonban a fajnak egy tarsadalmi értelme is, amelyet nem a hit-
leristdk talaltak ki, hanem el6ttiik a francia Gobineau és az angol Cham-
berlain népszeriisitett. Ez a tudomdnytalan elmélet a fajokat (pontosab-
ban a népeket) fels6bb- és alsobbrendlickre osztotta fel, s nem a faji ki-
sebbségek védelmét, hanem azok elkeritését, disszimildlasat, végssé fokon
kiirtasat célozta. Ez a genocidimmhoz vezet6 elmélet, amelynek a gyakor-
lata a mésodik vildghaboru legnagyobb nemzetkdzi biintényeit idézte el6,
termeészetesen minden emberi jog tagadasat jelenti. Ma mar az Egyeslilt
Nemzetek nagy tobbsége is allast foglal az olyan allamok, igy a Dél-afri-
kai Koztarsasdg ellen, amelyek a faji kisebbségekkel (helyenként a tObb-
séggel) szemben az apartheid gyakorlatat folytatjdk. Hazank alkotma-
nyaban a 17. szakasz tiltja a faji vagy nemzetiségi gylldlet szitasat.

A faj irodalmi széhasznalatanak Aranynal (,,keleti faj“), Adynal (,,uri
fajunk®), Juhdsz Gyulanal (,,fajok tanyaja®) természetesen semmi koze a
faji diszkrimindciéhoz, s az inkdbb a népre utal, a kdz0s szdrmazds olda-
larél megkozelitve.

A nyelvi kisebbség fogalma kozel 4ll a nemzetiség fogalmahoz, mert
a nemzetiség legbiztosabb jele a k6zGs nyelv. Mivel azonban a nemzetiség
fogalmahoz még egyéb ismérvek is, igy elsésorban a nemszetiségi tudat,
hozzdjarulnak, nyelvi kisebbségrél vildgviszonylatban ott beszélhetiink,
ahol egy bizonyos anyanyelvet beszél, de még nemzetiségi létének tuda-
tdra nem ¢bredt kisebbség él, A fejlédésnek ebben a népi, nemzetiség
el6tti szakaszdban is a kisebbség nyelvhasznalata biztositott.

Ne menjink példdért Afrikdba vagy Indidba, ahol a legtébb van. A
cigdnyok sehol sem alkotnak &allamot, de nyelviikbn megértik egymast,
s bar rendszerint mas nyelvet is konnyen elsajatitanak, és a legk{ilénbo-
z86bb nemzetekhez tartozénak valljak magukat, nyelviik a nemzetkézi jog
szempontjabél éppen gy védelemben részesiil, mint barmely maés, nem-
zetiségi jelleget meghatarozé nyelv.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének dokumentumaiban nemcsak
vallasi, faji és nyelvi kisebbségekrol, de nemzeti kisebbségekrél is sz6 van,
ami — alkotményunk széhaszndlata szerint — nemzetiséget jelent. T6bb
ez, mint a faji, valldsi és nyelvi kisebbség, mert a nemzeti sajatossagok .
és az Ontudat magasabb fokat tételezi fel. Ez a kisebbség kérébe tartozod
fogalmak fels6 foka. Ilyen értelemben nevezi a mi szohasznalatunk is
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egylitélé nemzetiségnek (nemzeti kisebbségnek) a magyarokat, némete-
ket, ukranokat, délszlavokat és a jiddis nyelvet beszélé zsidésagot is.
Ezekre leszlink tekintettel a nemrzetiség fogalmanak tovabbi meghataro-
Zasa soran.

5 Eddig allamjogi és nemzetkdzi jogi viszonylatban vizsgaltuk a nem-
» zet és a nemzetiség fogalmat. Most a tdrsadalomtudomanyt is se-

gitségiil kell hivnunk, hogy feltorjiik a gyakran és helyteleniil
hasznalt fogalmak kemény burkat. Mert nemcsak mennyiségi, hanem mi-
néségi viszonyokrol van itt szé.

Az Anale de istorie cikkeinek megjelenésével majdnem egyidében
zajlott le Budapesten a Tarsadalomtudomanyi Intézet szocialista hazafi- -
saggal és nemzetkdziséggel foglalkozé munkacsoportjdnak vitdja a nem-
zetiségi kérdésrél. A beszamoldban olvashatjuk: ,,A nemzetet a nyelvi, te-
rilleti, gazdasagi és kulturdlis tényez6kon kiviil az is meghatarozza, hogy
az adott nemzet (k{zOsség) torténelmileg kialakult és tartds egységet ké-
pezzen. Ezzel szemben a nemzetiség (nemzeti kisebbség) sziikebb fogalmi
megjel6lés, mert jollehet az illeté nemzetiség a nyelvi és kulturdlis té-
nyezé birtokdban van, de az esetek tulnyomo6 részében nélkiilézi a teriileti
és egészében az Osszefligg6 gazdasdgi egység kritériumdat“ (Nemzetiségi
kérdés — nemzetiségi politika. 2. kiadas. Budapest, 1968. 74).

Itt tehdt mar a nemzetiség fogalmanak tartalmdrol, ismérveirdl, mi-
néségi megkiilonbdzteté jegyeirél is szd esik, mégpedig a nemzet krité-
riumaival parhuzamosan. Mi is parhuzamosan fogjuk targyalni a nemzet
és a nemzetiség elemeit.

A nemzet az etnikai koz6sség modern formdja. Az etnikai kozOsség
kezdetleges, ontudatlan, prenacionalis formdja ugyanis — amint lattuk —
a nép s annak valtozatai. Ebb6l, ezekb6l alakul a nemzetiség és a nemzet,
amikor az etnikai Osszetartozas tudatdra ébred. A nemzetiség tehat az
etnikai kozOsségnek éppen ugy modern forméja, mint a nemzet.

Hogy a nemzet — s igy a nemzetiség is — mint etnikai koz0sség az
emberek ,hosszantarté egyiittélés“-e folyaman valt ,tartés kozOsséggé®,
az megint a multra utal. Senki sem tagadja, hogy a nemzet és a nem-
zetiség tOrténelmi kategéria, torténelmi sorskdzOsség, s helyesen allapitja
meg A. Gavrila, hogy a nemzet ,nagyobb lendiilettel vitie elére az em-
beriség fejlédését, mint a kozosség Osszes tobbi formai egylittvéve“. Benne
a materidlis er6k szubjektivizalodasa megy végbe, de ugyanakkor a nem-
zeti eszme is visszahat redjuk, és anyagi er6vé valik.

A torténelem legklilonbdzébb er6i segitik el6 az etnikal kozdsség
nemzetté valasat. A nemzetiségi elv ,mikrébai“ a francia hdboruk kdz-
vetitésével terjedtek el a feudalis és dinasztikus Eurépdban, mikor Napé-
leon 6nkorméanyzatot igért az idegen dinasztidk &ltal leigdzott népeknek.
A Duna vilgyében és a Balkdn-félszigeten az osztrak, illetve a torok el-
nyomok ellen folytatott harcban alakultak ki, forrottak 6ssze az azoéta 6n-
allé allamokka fejlédstt nemzetek. A mult tudata a nemszeti ideolédgia
alapvet6 tényez6i kizé tartozik, s van {rd, mint Mme de Staél, aki Német-
orszagrol szolva a torténelmet fontosabbnak tartja a nemzet valamennyi
mas ismérveénél.

A torténelmi mult, a kéz8s népi harcok a romdénsag nemzeti és a ro-
méiniai magyarsig nemzetiségi 6ntudatdnak egyarant eréforrasai.
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Szerzbink ezutdn a nemzet, illetve a nemzetiség targyi, objektiv
» ismérveit soroljak fel anélkiil, hogy azokat igy neveznék. A nyelv,

a teriilet, a gazdasagi, politikai és kulturdlis élet, valamint bizonyos
vonatkozasban a nemzeti sajatossag kiilon-kiilon, csoportosan vagy egyut-
tesen mind olyan adottsdgok, tényezék, amelyek a kozOsséget alapvetden
hatarozzak meg. A nemzetiség szubjektiv tényez6i kbzé tartoznak bizonyos
vonatkozdsban a nemzeti sajatsidgok, ide tartozik elsésorban a nemzeti 6n-
tudat, amely akkor 1ép miikddésbe, amikor a kozOsségben az objektiv
adottsagok tudatosodnak. :

Nem elég azonban a nemzetiség ismérveit objektiv és szubjektiv is-
mérvekre bontanunk, hanem az objektiv adottsdgok kozétt is bizonyos
sorrendet kell tartani. Ide tartoznak elsésorban az anyagi természetiiek,
mint a terlilet és a gazdasagi élet, ide tartozik a politikai, vagyis a hatalmi
szervezet, és ide tartoznak végiil a szellemi élet tényezsi: a nyelv és a
kultura.

Egységes teriilete a nemzetnek rendszerint van, a nemzetiségnek
rendszerint nincs.

Az idealista elméletek tobbnyire figyelmen kivil hagytak a ,horizon-
talis dimenzi6“-t, a teriiletet, amelyen egy nemzet vagy nemzetiség él. A
németek, Hegelt6l Othmar Spannig, a néplelket tekintették a nemzet 1é-
nyegének; a francidk, Renantdl Durkheimig, szellemi elvnek tartottdk a
nemzetet, mely a mult Srokségébél és az egyluttélés akaratabdl tevédik
Ossze.

A terlileti elv mégis elGszbr a francidknal mertil fel, és végletes
format a németek adtak neki. Mar Saint Pierre abbénal és Rousseau-nal
olvashatunk a természetes hatarokrél. Danton pedig szintén a természetes
hatarokat hozta fel érvként a felszabaditott Belgium bekebelezésére. A
francidk azonban mégsem a Rajndara, hanem a lakossiag akaratara hivat-
kozva tartottdk magukénak Elzasz-Lotaringiat. , A népszavazas megtbr-
tént!“ — mondta Poincaré koztarsasagi elntk, amikor 1918 végén virag-
es6ében bevonult Strasbourgba.

A teriilet nemzetmeghatdroz6 gondolata a nemzetiszocialista ideolé-
gidban a népi németség eszméjével kapcsolddott 6ssze. Népi németnek szi-
mitott minden német szdrmazasu vagy anyanyelvii egyén, aki a birodalom
hatarain kiviil élt. Haza, birtoka, az a teriilet, ahol &llt — e felfogas
szerint — Németorszag. De a birodalomban é16 nem-németek telke, bir-
toka is — a nacik szerint -— Németorszag.

A terlileti elv azonban nemcsak a terjeszkedés, mas &llamok pro-
vokaldsa értelmében volt hasznalatos. A mult szidzad derekin az ola-
szok hivatkoztak legtSbbet félszigetiik egységére, amelyen apré allamok
tagoltak szét a nyelvileg homogén olasz népet. Giuseppe Mazzini, a risor-
gimento egyik vezére éppen ugy, mint Pascal Mancini, a turini egyetem
nemzetkozi jogi tandara, a f6ldrajzi tényezének adta a legnagyobb hang-
sulyt a nemzet fogalménak ismérvei kozott.

A risorgimento eszmevildgaval szemben az ausztromarxistdk voltak
azok, akik leginkabb elszakadtak a teriileti elvtél, s a teriileti koteléket
(Territorialverband) a személyi kételékkel (Personalverband) helyettesitet-
ték. De koztik is kiillonbséget kell tennlink. Karl Renner a tobbséget is
a személyi onkormanyzat alapjan akarta megszervezni, Otto Bauer viszont
csak a kisebbség szdmara javasolta a személyi kataszter felallitasat.
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Az egyéni feliratkozdsnak ezzel a rendszerével és kettés, kozigazga-
tdsi és nemzetiségi kozségek felallitasdval Morvafoldon kisérleteztek
1905-161 kezd6dden, de ez sem itt, sem a lengyelorszdgi zsidolakta terii-
leteken nem vezetett tartés eredményre. A marxista szerz8k a sztalini
meghatarozds (1912—1913) 6ta egyre hatarozottabban tették magukéva a
terlileti elvet mint a nemzetiség 1étének foldrajzi alapjat.

7 Ha a terlileti egység a fejlédés polgari szakaszédban kezdett maér
» bevonulni a nemzet fogalmdba, a k&z0s gazdasdgi életr6l mint a

nemzetté valds koévetelményérél azota beszélhetiink, miéta a mar-
xizmus a tarsadalom gazdasdgi alépitményének gondolatat bevitte a szo-
ciolégidba. Renan annak idején méltatlankodva mondta, hogy a Zollverein
még nem haza. Pedig a német vamsz&vetség kimondésa a Smith-féle sza-
badkereskedelem tandval szemben — éppen ugy, mint Kossuth Lajos
Védegyletének iparpolitikdja — mar a t6kés fejlodés felfelé iveld szaka-
szdban bebizonyitotta, hogy a nemzeteknek gazdasagi egységgé kell for-
malédniuk, s ,,ipar nélkiil félkart orids a nemzet“.

Maga a nemzetgazdasdg fogalma, amelyet a szocializmusra valé atté-
rés szakaszdban a ,népgazdasdg® valtott fel magyar nyelven, arra vall,
hogy a gazdasdgi élet a nemzetivé alakulé &llam érdekeinek megfelelSen
szervez6dott, A tudatformak azonban itt is csak a lét atalakuldsa utan
kezdenek hozzd igazodni, s igy a gazdasdgi tényez6 még sokat vératott
magara, amig bevonult a nemzet fogalmaba.

A nemzeti dllamok fliggetlenségiik biztositdsdért igyekeznek sajat
1étfontossagu iparukat kifejleszteni. A nemzetiségek gazdasagi életérél,
szerényebb keretek kozott, csak a multban beszélhetlink. A céhrendszer,
a haziipar, a szivetkezeti haldzat, a nemzetiségi alapon létesitett bank a
szészsadg és a romansag, a két habort kdz6tt még a magyarsdg szadmara is
biztositott némi belterjes gazdasagi életet. A szocializmusban viszont, igy
hazankban is, az iparositds, a termelSer6k aranyos teriileti elosztésa,
egyenld feltételeket biztosit az egyes tdjegységek lakossdga szamara, nem-
zetiségre vald tekintet nélkil.

Ha a nemzet és a nemzetiség fogalmdat kovetkezetesen alkalmazzuk,
akkor az is kideriil, hogy a ,,k0z6s gazdasagi élet* a szocializmusban nem
a nemzetet, hanem az allamot jellemzi, amelyben a nemzetiségek is, mint
allamalkoté tényezsdk, benne foglaltatnak. A tervgazdalkodas térvényerej
allami tervek szerint, dllami szervek irdnyitasaval folyik, s az egylittéld
nemzetiségek szolidaritasa éppen a kozos gazdasagi épitésben nyilvanul
meg a legteljesebben.

A Marian-féle meghatarozds a nemzet ismérvei kozott a politikai
életet is felsorolja. A torténelem folyaman ugyanis a népek valdban poli-
tikai harcot folytattak azért, ami a nemzetek szdmdéra az Onrendelkezés,
a nemzetiségek szdmara az Onigazgatds. A szocializmus szakaszaban vi-
szont a nemzetek és nemzetiségek kiilon politikai életérél csak a foderativ
felépitésti allamokban beszélhetlink, amilyen a Szovjetunié és Jugosz-
lavia.

A Szovjetunié alkotmanya szerint a nemzetiségeknek négy szinten
van onkormdnyzatuk és politikai képviseletiik. Ezek a szovetségi, az
autonom koztarsasagok, az autonom teriiletek és a nemzeti korzetek. Vala-
mennyi bizonyos foku kozigazgatdsi autonoémidval rendelkezik és szam-
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aranydnak mértékében van képviselve a kétkamards Legfels6 Szoviet
Nemzetiségi Tandcsdban. Hasonlé felépités{i, bair nem nemzetiségi, hanem
torténelmi egységek szerint tagolt, a szocialista kiztarsasagok szdvetségén
alapulé Jugoszlavia, amelynek keretében a Vajdasdg Autonom Tartomany-
ban és a Koszovo-Metohija Autoném Tertiileten széles kérben érvényesiil-
nek a nemzetiségek anyanyelvi jogai.

Hazankban a nemzetiségi lakossdg az dllamhatalom kézponti és helyi
szerveiben képviselve van, s a Nemzetiségi Dolgozék Tandcsai a Szocia-
lista Egységfront keretében tanadcsadd szervként miikddnek. Maga a poli-
tikai hatalom az egész népé, a tarsadalom politikai vezetd ereje pedig a
Roméan Kommunista Part.

A kOzbs politikai élet tehat, miként a gazdasagi ¢let is, a szocialista
rendszerben nem kiilon-kiilén a nemzet és a nemzetiségek attributuma,
hanem az dllamé (s ez lényegében, némi arnyalassal, a foderativ koztar-
sasagok szdvetségében is igy van). Ennek a tartalomnak felel meg a hazai
terminolodgia is: az dllam legfels6bb hatalmi szerve a Nagy Nemzetgy{ilés-
nek aldrendelt Allamtandcs, legfébb kozigazgatdsi szerve a .Miniszter-
tanacs.

8 A nemzet ismérvei kozott a nyelv, a kultira és a nemzeti sajatos-
= sagok kapcsolddrak az ember szellemiségéhez.

A nemzet ,rendszerint ugyanazon nyelvet beszél§ kozGsség® —
olvassuk Marianndl. A ,rendszerint® sz6, amint a szerzd tovabbi fejte-
getéseibdl kiderill, azért keriilt a meghatarozasba, mert ~— amint mondja
— ,,t6bbnyelvii orszdgok® is vannak, mint Svdjc é Amerika. Hogy azon-
ban ezeknek a tobbnyelv{i orszdgoknak a lakossdga egy nemzetnek tekin-
ti-e magat, az nem ennyire bizonyos.

A magas fokon iparositott Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol fél-
szaz allam hatdrait az etnikumra valé tekintet nélkiil, mintegy vonalzéval
hiztak meg, ahol a bevandorlék érvényesiilésiik értelmében igyekeznek
mielébb amerikaivd valni, és a mdsodik nemzedék mar csak tori anya-
nyelvét — itt még érthets, hogy a kétszazmilliés tSbbnyelv(i, angolszasz
folényl kéz0sség egy nemzetnek érzi magat. A nyelvek szerint szervezett
huszonkét svajci kanton lakossdga azonban (bar vannak vegyes kantonok
is), amely nagyobb szdzalékban Gstermeld, és megérizte helyi hagyoma-
nyait, szinesebb annal, semhogy egységes nemzetet alkothatna, bar az 6sz-
szetartozds tudata magas fokon van meg benniik.

De maradjunk csak Ko&zép- és Kelet-Eurépaban. Itt kétségteleniil a
nyelv a nemzeti és nemzetiségi 1ét legbiztosabb ismertetd jele. Az a nyelv
tudniillik, amely a dialektusok f&lé emelkedett, s amelynek segitségével
ki tudott alakulni a gazdasdgi hélézat s a szellemi élet.

Gheorghe Barit szdzharminc évvel ezel6tt, térténelmi tavlatban vizs-
galva a roman fejedelemségeket, mondotta, hogy a nemzetiség a nyelven
alapul, s a nyelv ,,egy nemzet szent tulajdona®. Hetven évvel ezel6tt Jaszi
Oszkar a vegyes nemzetiségii tarsadalmak vizsgédlatabodl vonta le az altala-
nos érvényli kdvetkeztetést, hogy a nyelv a nemzetiség reagense. Mdsok
a nemzetiség szimbolumanak is nevezték. Arrél pedig mar szé esett, hogy
mivel a nemzetiség nélkiildzi a nemzet néhany lényeges ismérvét, az anya-
nyelv kérdése itt még nagyobb sullyal esik latba.
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Amikor Széchenyit idézve azt mondjuk, hogy ,nyelvében él a nem-
zet“, nemcsak az anyanyelvre mint az egynemzetiségiiek kozti érintkezés
eszkbzére gondolunk, hanem a kultdrdra is, amely ezen a nyelven alakul.

‘Ezt a gondolatot Simion Bérnut kolt6i szavakkal fejezte ki az 1842. feb-

ruar 15-i memorandumban Balazsfalvan: ,,A romén nép, amig csak €l
beszélni és szeretni fogja nyelvét, mert Trajdn gyarmatosai nem alusz-
nak, hanem tudataban vannak annak, hogy magasabb, emberibb kultarara
hivatottak, s azt csak anyanyelvilk segitségével érhetik el.“

A nemzet és nemzetiség szellemi javainak allaga évszazadokon &t hal-
mozddott fel, s az egyetemes emberi értékek is a nyelven 4t megsziirve
véltak egy nemzet koztulajdonava. A tartalmaban szocialista, formajaban
nemzeti kultura elvont fogalmaval szemben A. Gavrild allitja, hogy a
kultura tartalmaban és formdajdban is nemzeti. A kiilonbség csak az, hogy
a nemzeti kultura a kapitalizmusban osztdlyjellegi volt, s csak a szo-
cializmusban valt az egész nép tulajdonava.

De az érett szocialista tarsadalom mind nemzeti, mind nemzetiségi
vonatkozasban atveszi a mult haladé értékeit. Napjainkban kortarsunkka
valik ,az iskolak felette sziikséges voltardl® értekezé Apdczai Csere Janos
és tanitvanya, az allamférfi, gazda, épitész és emlékiratiré Bethlen Miklds;
az Gshazat kutaté Koérosi Csoma Sandor és a demokrécidt nyugatrdl hozd
B6léni Farkas Sandor; a semmibél uj vildgot teremté Bolyai Jédnos ¢s a
hazai tajvilagot feltard Orban Balazs. A befelé fordulds és a kitekintés, az
anyanyelv miivelése és a szellem sokirdnyu rugalmassdga — mind saja-
tossdgava valik nemzetiségi miivelédéslinknek és miiveltséglinknek.

Nemzeti sajdtossdg, nemzeti dntudat — ez az, amit az egy nyelven

« beszéls nép azonos terlileten, adott gazdasagi és kulturdlis viszo-

nyok kozttt kialakit. A nyelv, a terlilet, a koz0sségi élet — adott-~

sag, a sajatossdg és az dntudat — eredmény. Itt valnak el egymastdl a
nemzet objektiv és szubjektiv ismérvei.

Ha nemzeti sajatossdgokrol beszéllink, kettls veszélyt kell elkeriil-
nlink. A nacionalisték szeretik ragyogd szinekben feltlintetnl nemzetiiket,
s a legnemesebb jellembeli és szellemi ékességekkel ruhdzzak fel annak
tagjait. Ebbél kovetkezik a tobbi nép lebecsiilése. EStvis Jozsef irta: ta-
l4n nem is létezik nyelv, melyben valamely példabeszéd ki ne fejezné,
hogy a nép nagy tiszteletben tartja Onmagdt és megvetéssel viseltetik
szomszédai irént. .. Leninnek kozismert a nagyoroszok nemzeti biiszkesé-
gérél irott cikke. Benne felsorolja, hogy mire lehetnek biiszkék és
mit kell szégyelnilik az orosz hazafiaknak. Nos, ha minden nemzet torté-
netében két kultura volt jelen, akkor a nemzet jellemvonasait is ebbdl a
kettés szempontbdl kell megitélnink.

A madsik veszély az, hogy a nemzetek jellemvonasai a torténelmi hely-
zettd] fliggden valtoznak. Voltaire a XVIIIL szizadban az angol nemzetrdl
52016 leveleiben még megrétta a francidkat konzervativizmusuk miatt, és
az angolokat allitotta a forradalmisag példaképeinek, hogy aztan 1789-tél
kezdve a szerepek felcserélédjenek. Herder még azt irta 1774-ben, hogy
,»mi, németek, emberbaratok, vildgpolgarok vagyunk®, s mi lett az ember-
baratsaghdl, a vilagpolgarsagbol I1. Vilmos és Hitler alatt? Nincs tehat id6t-
len nemzeti jellem, mint ahogy felsébb- és alsébbrendii népek sincsenek,
legfeljebb fejlettségi fokuk kiilonbdzs.
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A nemzeti jelleg tehat a nemzet objektiv adottsdgaibol kivetkezik, s
a nyelv szineiben, az orszag viszonyaiban, a nemzettdrsadalom gazdasigi,
politikai és kulturalis Osszetételében éppen Ugy megnyilvidnulhat, mint a
jellemkozdsségben, amelyet szocialistdk (,,Charaktergemeinschaft®) és
kommunistak (,pszihicseszkij szklad“) egyarant elismernek. Igy aztdn
a nemzeti sajatossag dtmenet a nemzet térgyi és alanyi ismérvei kozott.
Objektiv benne mindaz, ami a nyelv, teriilet, tdrsadalom jellegzetességeit
tlikrozi. Szubjektiv a jellem kozOssége, a nemzet tagjait jellemzd, mas
nemzet tagjaitél megkillonbotztets lelki alkat.

Az pedig természetes, hogy nemcsak a nemzeteknek, hanem a nem-
zetiségeknek is megvan a maguk sajétossdga, ami nemcsak az elmosédo
testi jegyekben (hiszen a kiz0s szarmazéds csak kis és zart teriileten é16
népeknél szembettls), nemcsak a néprajz targyaiban (épitkezés, munka-
eszkOz0k, viselet), hanem a vérmérsékletben, hajlamokban, életfelfogds-
ban, magatartdsban is kifejezésre jut. Természetesen ez is csak az altala-
nos emberi tulajdonsdgoknak valami, az illet6 nemzetiségre jellemzé ot-
vozete, és a torténelmi helyzettél fliggben valtozik.

Ha a nemrzeti sajdtossdg még szorosan kapcsolddik a nemzet targyi
ismérveihez, a nemzeti Ontudat a nemzet igazi szubjektiv tényezdje. A
nemzeti 6ntudatban a nemzeti sajatossag tikrozédik, a ketté egymadst kol-
cstndsen feltételezi.

Az idealista elméletek az Ontudatot tették meg a nemzet legfébb
ismérvének, és az objektiv adottsdgokrdél lemondva, tarsadalomlélektani
okokkal magyaraztdk a nemzet keletkezését. EdtvSs Jozsef az ,,0sszetarto-
zanddsdg tudatd“-nak, Hauser ,kollektiv Ontudat“-nak, Redslob ,a ko-
z0s géniusz tudatd“-nak mondja a nemzetet, Aurel Popovici szerint pedig
a nemzeti 6ntudat a nemzet ,cogito ergo sum“-ja. René Johannet a ,lé-
lektani erék“-et tartja dontének, Ramsay Muir az 6ntudatbol az egylittér-
zés elemeit, E. Boutroux az egyiittélés akaratiat vezeti le, Bertrand Auer-
bach szerint pedig a nemzet anyagtalan, mint a villamossag.

Messze vezetne, ha a nemzet szubjektiv elméletét részeire bontandk,
s mivel a torténelmi materialista felfogas ellenérvei e tekintetben kozis-
mertek, inkdbb a nemzet fogalmanak kettss értelmét valasszuk szét, ame-
lyet az idézett elméletek tobbé-kevésbé elkddsitenek.

A nemzeti ontudat a nemzet és az egyén oldalarol kozelithetd meg.
Minden nemzetnek és nemzetiségnek van egy kollektiv 6ntudata; ez ma-
gatartasdban jut kifejezésre. De nemzeti Ontudatrél beszélhetiink az egyén
vonatkozasaban is, akinek a tudatdt a kérnyezet és a nevelés formalja. Az
egyén tobbnyire elfogadja azt, amibe beleszliletik, vagy amire tanitjak,
de ugy is van, hogy ez a tudatosodds alacsony fokon kovetkezik be, vagy
be sem kovetkezik, hanem az egyén mas csalddi, tarsadalmi kornyezetbe
kerill, és elhagyja nemzetiségét. Ez az aramlas mindig inkdbb a nemzeti-
segtél a nemzet felé halad, mint forditva,

Ha azonban a nemzetté formalodott kzSsségben megvan az Osszetar-
tozds tudata, amelyet érzelmi és akarati tényez6k is szineznek, akkor
ettél az Ontudattél a nemzetiségi koziilet sem lehet mentes. Ennek tagjai
is rokonnak érzik egymast, és kozos célokra térekednek. Lenini gondolat
az, hogy a munkésosztaly csak ugy tud megerésddni, ha a nemzet hatarai
kozott szervezkedik, s a nemzetek a tarsadalmi fejlédés magas fokan is
sokaig fenn fognak maradni. Ugyanez mondhaté a nemzet kicsinyitett ma-
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sarol, a nemzetiségrél, melynek utja szintén nem az asszimildlédas, a beol-
vadéas, hanem az integralddas, a beilleszkedés felé vezet. S ha ez a nézet
nemcsak az elméleti vizsgalodas eredménye, hanem a legilletékesebb hely-
r6l is elhangzott, akkor ez azt jelenti, hogy szocialista 4llamunk a roméan
nemzet és az egyuttélé nemzetiségek létét, fejlédését egyarant biztositja.

10 Mi hat a nemzetiség, nem elvontan, hanem itt és most?
A torténelem folyamdan Osszeforrt tartdés etnikai kozdsség.

A nemzetiség sajat orszdgdban nemzetikisebbség és mas nemzettel,
nemzetiségekkel alkot allamot.

A nemzetiség tomegben vagy szétszértan, szervezetten vagy szerve-
zetleniil élhet egy édllam teriiletén, de tagjait egybekapcsolja a kozds nyelv
és a kozos hagyomanyokban gytkerezé kulttura.

A nemzetiség sajatos minéséget jelent. Ez az Osszetartozds tudatdban,
tagjainak egylittérzésében és nemzetiségiik megtartasara, fejlesztésére ira-
nyul6 akaratdban nyilvdnul meg. Az egyiittélés tudata pedig sajatos meg-
hatdrozo jegyei kozé tartozik.

A nemzetiség a vele allami kozOsségben €16 tobbségi nemzet és az
egylittéls tobbi nemzetiség oldaldn, a koz0s haza épétésében biztositja
jovajét.

Hincz Gyula: Néi figura (1964)




ILIE RADULESCU

EGYUTTELES -
KOLCSONHATAS

Téarsadalmunk szlintelen fejlédése, gazdasagi alapjanak, anyagi léte
és szellemi élete egylittes egészének erGshddése megszilarditja és kiszé-
lesiti az egész nép, nemzetiségi kiilonbség nélkiil az Osszes dolgozdk sza-
badsagjogait, lehetévé teszi sokoldalt megnyilvanuldsat. Eppen ezért ma-
gatol értetédd, hogy a szocialista nemzet fejlédésének kérdéseit szerves
egységben kell targyalni az egyiittélé nemzetiségek kérdéseivel. Termé-
szetesen nem parhuzamos, egymastol elszigetelt, hanem a roma&n népet és
az egylttélé nemzetiségeket egyarant érinté kozos folyamat ez — azonos
objektiv és szubjektiv tényezbkkel —, s nemzetiségi kiilonbség nélkiil az
orszag egész népének életét meghatdrozza. A roman nép és az egylittéls
nemzetiségek fejlédésének egységes elemzése jogos kévetelmény, amely
éppugy alapszik hazdnk torténelmi multjédn, a szocialista épités éveinek
megvalositasain, miként a tdrsadalom jov6é fejlédésében, a sokoldaltan
fejlett szocialista k&zOsség feltételeiben valdsagosan, objektiv szitkségsze-
rliséggel adédé tendencidk figyelembevételén.

A roman nép és az egylittéld nemzetiségek kozSs cselekvésének és
harcanak hagyomanyai mélyen gytkereznek hazdnk multjdban. A hazénk
teriiletén évszdzadok soran létrehozott anyagi és szellemi kultiraban nem-
zetiségi kilonbség nélkil az Osszes lakosok alkotd géniusza megtestesii],
benne rejlik munkajuk és faradozasuk, szellemi életiik minden sajatossaga.
Erdély helységei koziil sok &6rzi ma is, példaul, azt a szamos, értékes erek-
lyét, amelyek romanock, magyarok, szaszok Ugyességére, jartassagira, a
mezégazdasag, a mesterségek, a népi épitkezések fejlédéséhez valé hozza-
jarulasara emlékeztetnek. Ebben az épité munkaban s a kizsdkmanyolas
és elnyomds ellen vivott kdz0s harcban fejlédstt ki a kizeledés, a kolesdn-
hatds természetes folyamata. A roman nép és az egylittélé nemzetiségek
baratsagdnak eszméje, a proletir ideologia a Roman Kommunista Part
politikdjanak elvalaszthatatlan, szerves részévé valt, ama tény kifejezs-
jévé, hogy a dolgozok érdekei nemzetiségi kiilonbség nélkill megkdvetelik
a harci egységet, a kizsakmanyolé osztalyok szitotta viszalyok, a naciona-
lizmus lek{izdését.

A szocializmus gy&zelme felszdmolta azokat a gazdasagi-tarsadalmi
okokat, amelyek a multban az ellenséges érziileteket, a nacionalista szét-
huzast eléidézték. A kommunista part komplex, egységes és kivetkezetes
politikédja a szocialista épités éveiben biztositotta a nemzeti kérdés marxi-—
lenini szellem{i megoldasat, a redlis jogegyenlBség megvaldsitisdt a haza
minden polgdra szamdra, politikai, gazdasagi és kulturdlis szempontbdl
egyarant. A tarsadalom cselekvési teriiletein mindeniitt, az 4llami tevékeny-
ségben, az orszag politikai, gazdasagi, kulturalis és koziigyi életében nem-
zetiségi kiilonbség nélkiil minden dolgozé egyardnt részeslil a szocialista
rendszer megteremtette szabadsagjogokbdl. A vezet6é part- és allami szer-
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vekben, a koziigyi szervezetek és alkotdi szdvetségek, vallalatok és intéz-
mények, szocialista mezégazdasagi egységek és iskoldk vezetésében min-
deniitt egyarant cselekvéen részt vesznek roman, magyar, német és mas
nemzetiségli dolgozék. Az egylittéld nemzetiségeknek biztositottak az
anyanyelv szabad hasznalatat, valamint az illet6 nyelv muivelésének esz-
kozeit — kozoktatast, napilapokat, folydiratokat, konyvkiadast, szinhaza-
kat —, azokban a megyékben pedig, amelyekben a roménon kivill mas
nemzetiségli lakossag is él, az allami szervek és intézmények széban és
irdsban hasznaljak az illet6 nemzetiségek nyelvét, tisztvisel6ket neveznek
ki soraikbol.

A jogegyenléség és a haza polgdrai szabadsdgdanak sokoldalil megnyil-
vdnuldsa, nemzetiségi kiilonbség nélkiil, az 0Osszes megyék gazdasdgi és
tdrsadalmi-kulturdlis fejlédésén alapszik, az egész memzeti teriilet ter-
melberdinek harmonikus fejlédésén, az egész orszdg gazdasdgi és tdrsa-
dalmi tevékenységének magas szintii intenzitdsan.

Nicolae Ceausescu elvtars a Hargita megye lakossagaval tbrtént ta-
lalkozasakor hangsulyozta, hogy az igazi jogegyenléséget, a nemzeti kér-
dés megoldasat csakis az anyagi feltételek biztositdsa jelentheti — az ipa-
rositds, a mezdgazdasag fejlédése, a tudomany és a kultura felvirdgzdsa.
Csak egy erfs ipar megteremtésével, a mezégazdasdgnak orszagunk Osszes
tdjain torténd korszertsitésével érhetjik el azt, hogy Romaéania polgdrai,
romanok, magyarok, németek vagy mdas nemzetiségliek valdban igazdn
Orvendhessenek mindannak, amit a szocialista civilizdcié adhat. Minde-
nekel6tt ebben rejlik az emberek nemzeti kiilonbség nélkiili, teljes egyen-
18ségének megvaldsitasa, ezt valtja valéra a mi kommunista partunk,
ebben testesiil meg partunk nemzeti politikaja.

Az emlitett problémak vizsgdlatakor partunk mindig abbol az alap-
elvbdl indul ki, hogy az egyiittélé nemezetiségek szocialista tdrsadalmunk
szerves alkotérészei, s azok a gazdasdgi-tirsadalmi tényezdk, amelyek a
haladds és a civilizdcié tekintetében a romdn nép fejlédését meghatdroz-
2ak, egyenlé mddon hatnak az egyiittéld nemzetiségek sorsdra is, amely
elvalaszthatatlanul f{iz6dik a romén nép sorsahoz, minthogy az orszig
polgarai — romadanok, magyarok, szdszok és mas nemzetiséglick — a szo-
cialista Roménia nagy csaladjat alkotjak. Ebben az Osszefliggésben a ro-
man nép és az egyuttéls nemzetiségek tavlati fejlédése nemcsak hogy
nem keriilhet ellentmondésba, hanem az egységes egész részét alkotva, tar-
sadalmunk elérehaladasat jelzi a szocializmus és a kommunizmus utjén.
A koz8s munka, a k6z0s nevelés, a gazdasagi és tarsadalmi feltételek ko-
z0ssége, a célok és érdekek azonossaga szlintelenilil ndveli a roman nép
¢s az egyUttéld nemzetiségek bardtsdgat, mind erételjesebb kozeledésre
és egységre vezet az Uj tarsadalom emberi kdzdsségében. Partunk Osztdn-
z8en segiti azt a folyamatot, amely — az anyagi, szellemi és tdrsadalmi
¢let tervezésében — a roman nép és az egyiittélé nemzetiségek baratsaga-
nak éllandé fejlédése felé mutatva elmélyl’ti megszilérditja a szocialista

A nemzetlségl dolgozdk tanacsalk megalakulasaval megfelel$ szerve-
zeti keretet kaptak ahhoz, hogy a romén néppel egylitt részt vegyenek a
térsadalmi-politikai tevékenységben, az allamiigyek vezetésében. E kép-
viseleti jellegli szervek megalkotasat a part létsziikségletnek tekintette,
mely megkoveteli, nemzetiségi kiilonbség nélkiil, tarsadalmunk &sszes tag-
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jainak cselekvd részvételét a Romania fejlédésére, egész népiink sorsara
vonatkoz6 bel- és kiilpolitikai tennivalok kidolgozdsaban és valéra valta-
saban. Maga a tarsadalmi fejlédés igényli, hogy ezek a tanacsok fejlesszék
tevékenységiiket, noveljék szerepliket az egylittélé nemzetiségek sajatos
probléméinak elemzésében és megolddsdban s a tarsadalmi életben, az
orszag vezetésében valé részvételre késztessék e nemzetiségeket, hogy ezek
cselekvéen hozzdjaruljanak a part marxi—Ilenini politikajanak téamoga-
tasahoz, az egész nép egységének megszilarditasahoz.

Sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalmunk megteremtésének felté-
telei kozott mindinkdbb novekszik a kozos gazdasagi és tarsadalmi-kultu-
ralis tevékenység, er6shodik egységiik a szocialista Roménia nagy csalad-
jdban. A szocialista épités fejlédésének ardnyaban sokasodoé tarsadalmi je-
lenségek, amelyek a kommunizmus felé torténé elérehaladas feltételeinek
létrejottét jelzik — az orszdg minden megyéje gazdasagi erejének ndve-
kedése, a miivel6dési tevékenység erdsddése, a szellemi és a fizikai munka
fokozatos kozelitése, a szocialista civilizacio szinvonaldanak emelkedése s a
véros és a falu kozotti kiillénbség magasabb szintli kiegyenlitédése, a tar-
sadalmi struktura allandé moédosuldsa a lakossag foglalkozasi agaiban is
—, mindez megkiilénboztetés nélkiill mélyen befolyasolja a nép életét.

A nép szabadsaganak, hazank gazdasagi és kulturdlis felvirdgoztata-
sanak, a romén nép és az egyiittélé nemzetiségek sokoldali megnyilva-
nulasainak biztositéka a Romdn Kommunista Pdrt, szocialista tdrsadal-
munk vezetdje, az egész nép létérdekeinek, tapasztalatainak és kollektiv
btlcsességének megtestesitéje. Partunk az élenjaré emberekkel, munkasok-
kal, parasztokkal, értelmiségiekkel — romanokkal, magyarokkal, néme-
tekkel és mas nemzetiségiliekkel egyarant — tomoritve sorait, kidolgozza
hazank sokoldalu fejlédésének programjat, megszervezi és vezeti a tome-
geket annak megvaldsitdsaért, mint vezeté politikai erd cselekszik a népi
egység, a szocialista nemzet megszilarditasaért. A part vezetd erejének
novekedése tarsadalmunkban: ez a biztositéka eltérithetetlen elérehala-
dasunknak a szocializmus utjan, a kommunizmus felé.

6Részlet a Nafiunea §i contemporaneitatea (Editura stiinfificd, 1971) cimid kd-
tetbol
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GALL ERNO

ETNOSZ ES ETHOSZ

A roméniai magyarsdg jovdjét az 1j tarsadalom mélyiilé demokratiz-
musa s az a partpolitika szavatolja, amely a szocialista nemzetben és nem-
zetiségben az egyén s a kOzOsség alkoté képességel szabad kibontako-
zasdnak hosszas tavlata keretét latja. A nemzetiség — akdrcsak a nem-
zet — tOrténelmi kategdria. Multja, jelene és jov6je van. Holnapi sorsa
viszont kivaltképpen a tudatos torténelemalakitds er6vonalait koveti. E
perspektivaban az 0szttndsség fajsulya allanddan csdkken, s mind jelen-
tésebbé valik a kollektiv Onfenntartas és Onalakitds céliranyos torekvése,
A nemzetiségi-erkdlesi tudat pedig — a maga egységében és kolesonhata-
saban — szolgalja e tbrekvést, és hatékonyan 8sztdnzi a szocialista nemze-
tiség fejlodését.

Etnosz és ethosz viszonyanak megvilagitdsa egyike a szamunkra leg-
idészertibb feladatoknak: az erkdlesi tudat kiilénsen fontos funkcidt tolt
be egy nemzetiség életében. Ezért is kell kifejleszteniink a romaniai ma~
gyarsag Onismeretének etikai dimenzidjdt, a szocialista épités szaméra
oly nélkiilézhetetlen korszerti marxista erkdlestan §sszefiliggéseiben.

A torténészek, szocioldgusok, irodalom-, nyelv- és folklorkutaték mellé
sorakozzanak fel azok, akik tudataban az erkélcsi tényez6 ndvekvé szere-
pének a modern vildgban, tudatositani kivanjak azt a k&rilményt, hogy
noha a nemzetiség 1étét elsédlegesen demografiai folytonossaga és gyara-
podésa biztositja a forradalmi atalakulas kedvezd feltételei kozott, az
egyén valasztasa, felelGssége és elkdtelezettsége az anyanyelv, a nemzeti-
ségi miivel6dés kérdéseiben éppligy nem lehet kézdmbds a jové szempont-
jabdl, mint hiisége a nemzetiségi 1étforma egyéb értékei irant. E viszony-
latok, magatartasok és kategoéridk azonban az erkdlcs, illetve az etika kd-
réhez tartoznak.

Nem térhetlink most ki az erkoles, erkolestsség, erkdlcsiség és etika
fogalmainak részletes elemzésére. Vizsgdlédasunk igényei csak annak leszd-
gezését kivanjak, hogy — az ujabb magyar etikai szakirodalomnak meg-
feleléen — az erkolesi jelenségek bonyolult képletében kiilénbséget tesziink
gyakorolt erkdlcs (tarsadalmi erkdlestsség) és hirdetett erkdles (moralis
tanok) kézott. Nem tévesztjilk szem el6l, hogy minden egyén a maga szub-
jektivitdsdval viszonyul a fenndlld erkslcsi rendhez, a gyakorolt szaba-
lyokhoz és normaékhoz, valamint a killonbdz6 meghirdetett elvekhez és
tanokhoz. Ez a viszonyulds az erkéles szubjektiv oldala, az ugynevezett
erkolesiség.

Az etika mint tudomanyos-bélcseleti diszciplina k&zvetleniil a hirde-
tett erkdleshdz kapesolédik. Feladatanak tartja, hogy megfogalmazza, rend-
szerezze, indokolja, bizonyitsa és magyardzza az erkdlesi szabdlyokat,
normakat, elveket és eszményeket. Es teszi ezt mindig valamilyen vildg-
nézeti-boleseleti alapvetésbél kiindulva. Erkdles és etika tehat nem azo-
nos, de nyilvadn nem is valaszthaté el egymadstél. Az utobbi targyanak
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tekinti az el6bbit, amely viszont — a torténelem tanusdga szerint — igen
gyakran valamilyen moralis tan, valamilyen etikai felfogas hatdsa alatt
alakul.

Onismeretlink etikai oldala — ezek szerint — azoknak az erkolesi
jelentésti viszonylatoknak a tudatositasat segiti el§, amelyek a nemzetiség
tagjait kapcsoljak Ossze, illetve az egyén és a nemzetiségi kdzdsség, vala-
mint a romdn nemzet és a tobbi nemzetiség kozott jonnek létre. Am a
nemzetiségi népcsoport sziikségletei is nemcsak annak a megismerését
igénylik, hogy mi wolt és mi van az erkdles teriiletén, hanem tarsadalmi
rendelésként slirgetik azoknak a szabdlyoknak, elveknek és eszmények-
nek a megfogalmazasat, amelyek mdir a legyen sikjan érvényesiilnek.
A, kellés“ jegyében meghirdetett tanckat ne azonositsuk viszont a klasz-
szikusainktdél kovetkezetesen biralt moralizdldssal, ama felfogassal, illetve
hiedelemmel, hogy bizonyos erkélesi nézetek puszta hirdetése megoldja
az erkélesi, tarsadalmi haladas ligyét. A marxista etika — mint ismere~
tes — nem mond le szabdlyok, elvek és eszmények kidolgozasarol, s
ennck megieleléen a szocialista nemzetiség erkdlesi tudatdnak kimun-
kaldsdban mi sem mondhatunk le réluk. A megfogalmazando erkdlestan
normativ jellege és funkcidéja nem szakadhat el természetesen a térsa-
dalmi valdésag ¢és fejlédés kovetelményeitél. Ezek a redlis sziikségletek
serkentik egyébként — a tarsadalmi csoportok és mozgalmak tdrténelmé-
nek kiuldnbtzé szakaszaiban — az etikai gondolkodas irdnt mutatkozo
hol erésebb, hol kevéshé slirgetd igényeket,

A kozbsségi élet — barmilyen szinten és barmilyen formdéban 6ltstn
alakot — nem maradhat fenn erkdles nélkiil. A moral kézvetiti ugyanis
a csoport és tagjal kozott a kblesdnos elvardsokat, melyek teljesitése nélkiil
felbomlandnak az adott strukturak. Ezek az elvarasok persze differen-
cidltan érvényesiilnek aszerint, hogy valamely osztdly vagy réteg, egy
bizonyos tdrsadalom vagy az &ltalanos emberi fejl6dés érdekeit fejezik
ki, Erkoles tehat mindig van, jelenléte azonban nem feltétlenlil az etikai
gondolkodds elveiben és eszményeiben nyilvdnul meg. Ha azonban az
illeté tarsadalmi csoport, osztaly, réteg, etnikai kozosség vagy mozgalom
meghaladja az 0OsztdnOsség szintjét, hogy az ,,bnmagdban valé® 1ét sza-
kaszabdl atlendlljon az ,,6nmagaért valo® 1ét szakaszdba, szellemi képvi-
seléi nem keriilhetik el az etikai szembesitést.

A munkédsmozgalom és az etika viszonyat elemezve, Heller Agnes
tobb tényezét sorol fel, s ezek el6forduldsuk esetén arra késztetik — sze-
rinte — a tdrsadalmi mozgalmakat (kozOsségeket), hogy az etikai gondol-
lodasban szembesitsék magukat 1étlik és fejlédésiik erkolesi problema-
tikajaval. Etika csak olyan mozgalomban johet létre, amely nem abszo-
lutizalja magdt; amely — pozitiv vagy negativ valsigkorszakaiban —
tallép az 6sztonOsség hatarain; és teret biztosit az egyéni praxisnak, az
egyéni déntésnek. Ttika csak ott és akkor sziiletik, ahol és amikor elodaz-
hatatlannd valik a mozgalom (k8z0sség) szamdra, hogy Onkritikailag
viszonyuljon multjdhoz, ellentmonddasaihoz és hibiihoz (Az etika helye a
marxizmusban; az Erték és térténelem cimit kotetbsl, Budapest, 1969.
107—108).

E szempontok eligazitéak a romaniai magyar értelmiség etikai torek-
véseinek viszonylatdban is. Ilyen torekvések mar a két vilaghaboru ké-
zO0tt megnyilvanultak; kritikai szambavételitk eloddzhatatlan tennivalo
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mai vallalkozdsunkban. E kisérlet sem nélkiilozheti a hagyomanyok ujra-
értékelesét. Sikere attol is flgg, milyen termékenynek bizonyul e vissza-
haté parbeszéd az el6dokkel, noha gydkeresen mds helyzetben és
més (gyakran ellentétes) eszmei alapokon dolgoztdk ki nézeteiket; sziik-
keblll, sommas elutasitasuk csak kéros lehetne.

Az utébbi évek megpezsdiilt szellemi légkdrében felmutattuk mar e
kor maradandé irodalmi értékeit. A startolo nemzetiségi szociologia ha-
szonnal alkalmazhatja a felszabadulas el6tt tevékenyked$ haladé tarsa-
dalomkutaték érvényes tapasztalatait. Most eljott az ideje, hogy ujra-
olvassuk azokat a gondolkodokat és publicistdkat, akik hangot adtak egy
kisebbségi sorba jutott népcsoport irdstudéit orlé valsdgnak, dontést
kivanoé dilemmainak s ama szandéknak, hogy Onkritikailag leszamoljanak
a mult hibaival. Az egykori kisebbségi létben — mutatis mutandis —
fellelhettk tehat az emlitett serkenté tényezdk, s igy nincs mit csodal-
koznunk azon, hogy a szorosan vett filozéfiai hagyomanyokban szegény
Erdély figyelemre mélto etikai {rdsok megjelenését stimulalta. A ,kisebb-
ségi humdnum®-ot kifejezé irodalommal szerves Osszefiiggésben megszii-
letett az ugyanehhez az emberséghez kapcsolédo etika is.

*

Irodalom és etika sajatos érintkezésével és kolcsdnhatésaval talalko-
zunk a ,kisebbségi erkdlcs“ genezisében. Az irodalomnak a magyar szel-
lemi életben bettlttit ismert ideoldgiai és politikai szerepe kilonds nyo-
matékkal érvényesiilt azokban az években, amikor a hagyoméanyos poli-
tika cs6djének, a tétlenség, a csodavaras meddéségének felismerése elke-
riithetetlenné tette a realista tdjékozodast, a kisebbségl magyarsag 6nosz-
szeszedését és aktivizalasat az uj korlilmények kozott.

Az ittmaradas, a helytallas, a cselekvés, a népi élni akaras kovetel-
ményét elsékként irdk és publicistdk mondottak ki. Ok voltak azok, akik
abbeli torekvésiikben, hogy a romdnial magyarsagban a kisebbségi hely-
zetet mint k8zOsségi-intézményes létformdat tudatositsak, megkerest¢k e
1ét vallaldsdhoz nélklilozhetetlen eszményeket. Vallottdk, hogy a romaéniai
magyarsagnak Onfenntartdsdhoz a szellemi, lelki és erkdlesi értékek biro-
dalméban kell fogédzdkat taldlnia. Hivatastudatra van sziiksége.

E korszak irodalméanak és publicisztikdjanak érdeme, hogy ezeket az
eszményeket a demokracidban, a humanumban, a népek kozotti testvéri-
ségben jeldlte meg. Tudjuk, ama bizonyos ,erdélyi gondolat® amely
foglalata volt ezeknek az eszményeknek és értékeknek, a maga elvontsi-
gaban, a taj és a tdrténelmi mult gyakran mitikus értelmezésével nem
pétolhatta a néptomegek tényleges érdekvédelmét. Nem helyetiesithette
a gazdasagi, politikai és kulturalis elnyomassal szembeforduldé hatékony
harcot, az egész orszag halado erdit egységes arcvonalba témorité poli-
tikai cselekvést. E fogyatékossdgok azonban nem adrnyékolhatjak be Kuncz
Aladar, Koés Karoly, Berde Maria, Aprily Lajos, Szentimrei Jend, Ligeti
Erné, Dsida Jens, Bartalis Janos, Molter Karoly, Baldzs Ferenc, Kacso
Sandor, Tamési Aron, Krenner Miklés (Spectator), Padl Arpad, Tompa
Laszl6, Benedek Elek, Sipos Domokos, Kardcsony Bend, Markovits Rodion
irasainak erkdlcesi jelentését. Ne feledkezziink meg a kollektiv egymasra
utaltsagot sugallé , kaldka-gondolat®, a ,,vallani és vallalni® vita népi elkd-
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telezettséget és az ,itt és most® jegyében fogant felel@sséget slirgetd
szerepérol. Az ,erdélyi gondolat® irodalmi-koziréi termésének erkolesi
értékelésében is emeljik ki képviseléinek a roman mivel6dés megismeré-
sére, a hid-szerep jegyében koncipialf, a kolesonds forditasokra iranyuld
munkdassagat.

Irodalmunk és publicisztikdnk hozzajarulasat a ,kisebbségi etika“
kidolgozasdhoz Kacsé Sandor fejezte ki hitelesen, aki az erdélyi szellem
magjanak a humanumot megjel6lé6 Kuncz Aladarra hivatkozva, megélla-
pitja: ,,A humanum gondolata kavarog itt mindig, mert a humanumra
Erdélynek olyan nagy sziliksége van, mint a falat kenyérre.“

Ha Kuncznal ez a humanum az 6rok, egyetemes emberséget idézi
»a nemzetek, vilagszemléletek, népi szokasok, tdrsadalmi osztalyok és
kiils6 hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyensulyozdsd“-nak utjan
(Erdélyi Szépmives Céh kalenddriuma, 1929), Kacs6 Sandor Ifelfoga-
sdban mar militdns nemzetiségi-tarsadalmi tartalommal telitédik. Sza-
mara a humanizmus a haladds vagyat és igéretét tarsitja. Erdély pedig,
hagyomanyos toleranciajaval és az egylittélés példajaval ,,az emberiség
jovendd békéjének egyik nagy és szép kisérletét® kinalja (Az igazi erdélyi
szellemiség. Erdélyi Helikon, 1938. 1). A , kisebbségi humanum“-nak elkt-
telezett irdknal és publicistdknal eréSteljesen jelentkezik az a gondolat,
hogy a kisebbségi 1ét megprébaltatasa, a politikai hatalombél valé kire-
kesztettség 1j, nagy értékek forrdsava valhat, tudatos apolasukban pedig
az itteni magyarsag a maga hivatdsat lelheti meg. Az erdélyi hivatastudat
képvisel6i ,,a lelki és szellemi impérium“ biztositotta erényekben, a de-
mokracidban, a néphiiségben jelolték meg ezeket az értékeket, amelyeknek
rendje — szerintiik — béven karpétol az elvesztettekért.

Nyilvanvalé e nézetek kompenzacios jellege. Nem kétséges, hogy sok
abrand és illuziéo keveredik benniik azzal a nemes torekvéssel, hogy a
besz{ik(lt, kedvezbtlen keretekbdl az eurdpai, az altalanos haladas iranya-
ban keressenek kiutat. Politikai krédéva avatva ezt a szemléletet, Kacsé
Sandor leszbgezte: ,,Kisebbségi nép csak humanista politikdt vallhat ma-
gaénak, vagyis olyan vilagszemléletli politikai irdnyzatot, amelyben a
huméanum elvei leginkabb érvényeslilhetnek. Ezen a sikon talalkozhatik
a vilag legnagyobb szellemiségeivel s oldala mellett érezheti a haladast
parancsolo torténelmi eréket“ (Kisebbségi jovénk itja. Erdélyi Magyar
Evkonyv. Brassé, 19317).

Az egyrészt idillikusan értelmezett torténelmi multbol és idealista
tarsadalombdlcseletb6! merité, masrészt pedig a redlis 1ét igényeit is meg-
szolaltatoé irdk, publicistak Adyban fedezték fel kézvetlen szellemi eléd-
juket. Ady emberségére hivatkozva hirdették a roman—magyar baratsa-
got, az 6 nevét {rtak zaszléjukra a nacionalizmus és a tarsadalmi-mfivészi
maradisag elleni kidlldsukban.

*

Taldn nem véletlen, hogy a ,kisebbségi etika® egyik els6 (nem szak-
tudomanyos igényl) kisérlete éppen Makkai Sandor nevéhez fiizédik, aki
Magyar fa sorsa cim( kényvével (Kolozsvar, 1928) - vallasos koncepcidja
ellenére — kétségtelen érdemeket szerzett az ,,ember az embertelenség-
ben“ humanumanak erdélyi térhdditasaban. Magunk revizidja cimi esszéje
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(Kolozsvar, 1931) — sok vonatkozasban — maig id8szer{i erkolesi lizeneté-
nek lényegét mindenekel6tt az elditéletek, a nacionalista elfogultsagok, az
életellenes és cstkonydsen lezart fogalmak felszdmoldsanak kdvetelésében
jeldlhetjik meg. Makkai ebben az értelemben hirdeti a hagyomanyos ma-
gyarsag-szemlélet fellilvizsgaldsanak sziikségességét, Az elavult értékek
valsaganak tudatositdsaval pedig a tények tudomasul vételére szolit fel.
Kritikai torténelem-értelmezése erkolesi felelésséget sugall a mult bl-
neiért, 6nbirdlata mégsem torzul meddé Onostorozasba. A blinbdnat és
vezeklés biblikus hangvételét az uj életparancs kifejezése valtja fel: ,4j
magyar ontudat kialakitdsanak pozitiv munkaja“-t szorgalmazza. A kisebb-
ségi sors kovetelte onrevizi6 — Makkai felfogdsaban -— a kivdnatos ka-
tarzist 0sztonzi az egyetemes humadanum felé betajolt, 6nalld szellemi és
erkdlesi élet szolgalatdban.

A ,lélek, a jellem imperiumanak® kovetelményét hangsalyozva, Mak-
kai Bethlen Gdabor 6rokségére hivatkozik, amely — szerinte — arra int,
hogy az itteni magyarsdg szamara ,,az egyetlen életlehetéség, igazi jov6jé-
nek és belsé nagysaganak kulcsa és biztositéka: egy lelki megujulas és jel-
lembeli megnemesedés, amely komoly és nemes kulturdban realizdlhatja
magat® (Bethlen Gdbor Ordksége; az Erdélyi szemmel ciml kotetbs!, Ko-
lozsvar, 1932).

Méltanyolnunk kell a Magunk revizidja szerz6jének a nacionalista
eloitéletek eloszlatasara, ténytisztelefre, erkolesi felelésségvallaldsra és
jellembeli tokéletesedésre buzdité szandékat. Nem hallgathatjuk el viszont,
hogy a ,lelki magyarsag® éteri képlete vajmi kevés védelmet igért a gaz-
dasagi valsadg szoritasdba fogott, munkanélkilliséggel, nyelvvizsgakkal és
mas diszkrimindcios intézkedésekkel zaklatott dolgozéknak, kisemberek-
nek, értelmiségieknek. Persze, Makkai is tisztdban volt azzal, hogy a
revidedlt nemzetiségi 6ntudat egymagdban nem oldhatja meg a kisebbségi
magyarsag létproblémait. Ebb6l az ontudatbdél — nézete szerint — kovet-
keznie kell annak az ,,6nfenntartds“-nak és ,,6nallitas“-nak, amely a szer-
vezés és nevelés utjan biztositja a kozOsséghez tartozé egyén anyagi és
szellemi egzisztenciajat. LeszOgezi, hogy az ,erdélyi magyar kisebbség
élete a tdrsadalmi megszervezkedésén fordul életre vagy haldlra“ (Ma-
gunk revizidja, 51). E szervezkedés célja egységes, ¢él6 organum-
mé alakitani a még csak tomegként 1étezé magyarsdgot. A kivant egy-
séget azonban (amelynek kialakitdsaban az értelmiség a népet szolgélja)
az osztdlyellentétek felolddsaval, a munkassagnak a kisebbségi életkdzds-
ségbe vald ,visszatéritésével® szandékszik elérni (i.m. 72—75). E hiva-
tasrendi ihletés(i kisebbségi egységnek pedig anyagi és szellemi Onelld-
tasra kell berendezkednie.

A Makkai-féle lelki impérium igy alakul at gyakorlati kovetkeztete-
seiben elszigetel6déssé, mindannak ellentétévé, ami az egyetemes huma-
num nevében hivatédsa lenne. A kisebbségi autarkia mint megoldas a t6kés- -
féldesuri Romaniaban is csak zsdkutcaba vezethetett. A magyarsdg elszi-
getelése a roman demokracia erditdl, a forradalmi munkdsosztalytol biz-
tos romlassal fenyegetett és valoban bebizonyitotta volna, hogy a ,kisebb-
ségi kérdés megoldhatatlan®, a kisebbségi kategéria pedig ,,emberhez mél-
tatlan és lelkileg lehetetlen®. E csliggeteg megallapitasokat talaljuk ugyan-
is Makkai Sandornak Nem lehet cimii, nagy vihart felkavar6 cikkében,
amelyet a Ldthatdrban (1937. 2.) kozolt meglepetésszerii repatridldsdnak
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igazolasiul. Makkainak talan igaza lett volna, ha csak az adott tarsa-
dalom feltételei, a mind er6sbddé nacionalista-fasiszta veszély t4vlataban
itéli meg boruldton a kisebbségek helyzetét és jovGjét. Nem vitds, hogy
diagnézisa a romaniai magyarsig akkori helyzetérsl sok valés elemet
tartalmazott. Téves prognoézisa viszont sziikségszerlien kivetkezett szem-
léletébdl, abbdl, hogy nem tudta elméletileg meghaladni a tékés-foldesuri
rendszert. Az elvont humanum ndla — a kisebbségi etika viszonylatdban
is — erétlennek bizonyult, a megvaltozhatatlan sorsként, valamilyen &rék
kategoriaként felfogott kisebbségi elnyomottsag pedig defetizmust sziilt.
v Makkai tdvozasa a kishitli non possumus utélagos mentségével ki-
valtotta az ,,ahogy lehet“ helytalladst parancsolo (kissé sztoikus) valaszat.
Szemlér Ferenc a szabadelviiség, a humanizmus nevében utasitotta vissza
Makkai helyzetelemzésének nemzetiség-halalt jovendslé kasszandrai ko-
vetkeztetéseit (Elvek és torvények. Hitel, 1937, 1). '

A Magunk revizidja — az irodalmi s az erkdlcstani esszé sajdtos 6tvo-
zete — nem fogalmazta meg tételesen a kisebbségi etika kivetelményét.
A kezdeményezés érdeme ebben a vonatkozdsban Tavaszy Sandoré, aki
Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése (Kolozsvar, 1928) cimii tanul-
méanydban hianyolja, hogy a kisebbségi kizéletben elhanyagoljak az eti-
kai szempontokat. Nem torédtek azzal — allapitja meg —, hogy a kozos-
ségi ¢életet ,,parancsoldlag szabalyozé etikai eszményeinket nemzeti éntu-
datunk sajatjaivé tegylik®. Innen annak a sziikségessége, hogy a kisebbségi
jovét megfeleld etikdval biztositsdk, amelynek kisugarzasa lehetévé tenné,
hogy ,,egy ko6z6s nemzeti ethosz hasson 4t a nemzeti kisebbségi organiz-
mushoz tartozé minden egyes tagot®.

Tavaszy tanulmanya jelzi, hogy az irodalom kezdetben szinte kizaro-
lagos funkcidjat a romdniai magyarsdg Onismeretének és hivatdstudata-
nak kifejezésében most mar a jelentkezd etikai gondolkodas is véllalja.
Ha periodizalni probalnok ennek az Onismeretnek a toérténetét, megalla-
pithatjuk, hogy egymast kévetd szakaszokban hol az irodalom, hol az etika,
hol pedig a tarsadalomkutatds jatssza benne a fészerepet, anélkiil azon-
ban, hogy képviselSik monopolizalnak feladatukat.

Ami az etikat illeti, kidolgozéi — a mar emlitett 6szt6nzé tényezdk
hatasdra — arra Osszpontositottdk eréfeszitéseiket, hogy tudatositsdk a
kisebbségi 1ét Ontorvényszeriiségét, a kisebbségi emberre jellemzé lel-
killetet s a belSliik fakadé ethoszt, kiilonds tekintettel a romdn néphez
fliz6dé kapesolatokra.

Tavaszy példaul a kisebbségi ethosz szerepét abbdl a 1étmeghatarozott-
sagbol vezeti le, hogy ,,a kisebbségi nemzettesthez tartozék életét ugy
egyéni, mint kOzOGsségi vonatkozasban annyiféle veszedelem és kisértés
fenyegeti, rettenti, hogy az egyenesen kiszamithatatlan®. A kisebbségi em-
ber egy ,,démonikus vilagban“ él, amelynek minden 8svénye és zuga csap-
dakkal, 6t 4ldoz6 és szaggato rossz szellemekkel van tele.

Lathatjuk, ebben az irasiban Tavaszy is hajlik arra, hogy &nmaga-
‘ban, az orszag haladé erdéit6l elvonatkoztatva vizsgalja a magyarsag hely-
‘zetét, mintegy abszolutizdlva egy t6kés-foldesuri rendszer nacionalista
elnyomasa alatt 1évé kisebbség életérzését. Ez az életérzés — Unamuno
‘szavaival — tragikus és Don Quijote-i lenne. (E sorok irédja f6ként e szem-
léletbeli fogyatékossagat biralta egyoldaltian egy régebbi tanulmanyaban.)
A sziik keresztmetszetli diagnoézisbol (amely némely vonatkozasban érint-
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kezik Makkai boruldté megdllapitésaival) szarmazoé kovetkeztetései azon-
ban merében ellentétesek a Magunk revizidja szerzéjének konkluzidival.
Eppen az észlelt, és tegylik hozza, az akkori helyzettsl nem idegen nega-
tivumok karos kovetkezményeinek (széthuzas, erkélesi valsagot eléidézé
Ondsség) ellensulyozasara tartja szikségesnek az etikai nevelést, az egye-
temes erkolesi normaknak a kisebbségi életre vald alkalmazdsaval.

Tavaszy kisebbség-pedagégiai torekvéseit ugyanis az a remény fiti,
hogy az adott kedvezétlen helyzet ,,a legmagasabb rendi etikai élet lehe-
téségeit is magaban rejti. E bizakodd, épit6 szandékd megéallapitasaban
viszont taldlkozik azokkal, akik a kisebbségi helyzet derlilatébb megitélé-
séb6l indulnak ki. Laszlo Dezsd példaul ,,a kisebbségi élet ajandékai“-rol
értekezik, és szembedllitja ezt az életigenls, szintén a szellemi értékek
felé orientalodd felfogdast a kisebbségi 1étben csak pusztuldst érzékel$ vi-
ziokkal (A kisebbségi élet ajdndékai; az Uj arcvonal cimii antologiabodl,
Kolozsvar, 1931).

A kisebbségi életnek mint sajatos, egészen 0] életforménak a meg-
fogalmazasaban Laszlé Dezs6 rokon nézeteket vall azokkal az etikai érdek-
16déstit politikusokkal, jogaszokkal és pedagogusokkal, akik a kisebbség-
nek mint a nemzettsl eltérd, killén egyéniséggel rendelkez$ etnikai cso-
portnak a meghatdrozdsat probaljak korvonalazni. (Kisérleteikben mai
nemzetiség-szociologidnk hasonld térekvéseinek elézményeit kell latnunk.)
E meghatdrozdsok f6 érdeme, hogy a honi magyarsdg stdtusdt a romdn
néphez wvald kapcsolatban ragadjdk meg, e viszonyuldsban jeldlve meg
a nemzetiségi lét dontd ismérvét. 1dézett tanulményadban Ldaszlé Dezsé a
kévetkezbket szigezi le: ,,A kisebbségi élet igaz szemléletéhez mindenek-
elétt ugy juthatunk, ha kisebbségi voltunkat nem a tobbségi magyarsag-
hoz, hanem a koriilsttiink é16 tobbségi romdnsdghoz vald viszonyunkbol
allapitjuk meg.“ Majd: ,Kisebbségi életlink alapkérdései tehat a romdan-
saghoz valé viszonyunkon délnek el.“

E szemléletbdl szarmazé erkolesi kovetkeztetéseket Padl Arpadndl ta-
hangsulyozza, hogy e klilonnemiivé alakuld népcsoport mdssd lett, mint
a nemzet. Paal Arpad etikai nézeteire Kant erkslcstana hatott. A | feltétlen
jo“ kanti fogalmara utalva, Paal az erkdlestt a jora valo torekvéssel azo-
nositja. Tnnek az erkolesi felfogasnak a nevében igényli, hogy ismerjék
el a népkisebbség kisebb népként kialakult életkdzdsségének jogait. A nép-
csoport erkdlesi fejlettsége, amely az egymads irdnti josdg, az Onzetlenség
és emberszeretet erényeiben nyilvanul meg, nélkiilozhetetlen tényezd
fennmaraddsdban és hivatasa teljesitésében. (Erkdlesi szempontok a nép-
kisebbségi jogban. Magyar Kisebbség, 1935).

A hivatastudatban latja Imre Lajos a kisebbségi életsors meghata-
rozé mozzanatat. A kisebbség sorsidt — szerinte — nem lélekszama vagy
gazdasagi helyzete donti el, hanem rendeltetésének vildgos tudata és val-
laidasa. Ebben az optikdban kisebbség és tobbség kolestndsen kiegészitheti
egymast és egylittmiikddhet, mindegyik a maga hivatisédnak megfelelSen.
Az igy értelmezett kisebbségi sorsbol pedig erkdlesi kotelességek szar-
maznak, amelyeknek tiszteletben tartdsa ama bizonyos létparancs kove-
felménye. A harmas kotelezetiség: tudatara ébredni és tudatositani a kiil-
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detést; kifejleszteni a sajatos vondasokat; egylittmiikodni a tobbségi nem-
zettel (A kisebbségi élet erkilestana. Erdélyi Helikon, 1938. 1—3).

Mig Imre Lajos — a keresztyén etikabdl ihletéd6 — misszios tudat
parancsat k&vetve szorgalmazza a roman nép és az itteni magyarsag 6haj-
tott j6 viszonyat, Tavaszy Sandor, aki egyébként szintén ennek az erkdles-
tannak a képvisel6je, a kulturalis kozeledés, a kdlcstnds megismerés eti-
kuméra alapozna az orszag t0bbségi nemzetének és egyiittélé nemzetiségei-
nek kapcsolatat.

Tavaszy szamara erkdlesi kovetelmény a romén miivelddés értékei-
nek alapos megismerése és terjesztése. Ebb6l a szemszogbh8l mordlis tett-
nek minésiti a Pen Club és az Erdélyi Helikon kezdeményezte miifordita-
sokat. Nézete szerint a romansag és hazai magyarsdg viszonydnak rende-
zése akkor lesz kielégits, ha miivelddéseik nem a nemzeti gég fltésére
szolgalnak, hanem mindkét irodalom alkotéi kolestndsen meghajlanak az
altaluk felfedezett humanum elétt. ,,A roman nyelv és kultura nem kieré-
szakolt nyelvvizsgdkat, hanem megért6é szeretetet és megbecsiild tisztele-
tet érdemel — irja. — Aki ezt nem tudja, vagy nem akarja belatni, az
nem ismeri a szellemi-kulturdlis értékek és javak nemes természetét®
(Etikai szempontok a romdnsdg és magyarsdg viszonydnak megitéléséhez.
Erdélyi Helikon, 1934. 9).

A romdn nép és a honi magyarsag baratsaganak, egylttmiikodésének
kovetelménye — flggetlenlil a vallaserkdlesi vagy kantidnus alapvetés
érvényétél — nem csupadn mordlis, hanem jelent6s tarsadalompolitikai tett
volt megfogalmazoi részérdl. Ennek leszigezése nem menti fel a mai értel-
mez6t annak megallapitdsatol, hogy sem a kulturdlis kozeledés igénye
dnmagaban, még kevésbé a gondviselésbdl eredeztetett hivatds jellegii
komplementaritas elve nem helyettesithette e baratsag és testvériség realis
meghatarozoit. Nem pétolhatta tényleges hajtoerdit.

Ami viszont azt az elképzelést illeti, hogy az igy felfogott kisebb-
segi erkolcs az &ltaldnos emberi moral miihelyeként példat nyujtson, a
maésodik vildghabort s a megel6z6 korszak eseményei megmutattdk, hogy
e jészandéku torekvés — sajnos — illtzidnak bizonyult.

Az eszmei tévedések, csaloka abrandok és gyakorlati kivetkezetlen-
ségek ellenére elfogadhaténak tiinik Ligeti Erné nézete, amely szerint a
»Kisebbségi élet oxidalasi folyamatianak® egyik legértékesebb termékét a
kidzdsségi etikumban kell felfedezniink és — tegylik hozzda — ,megsziin-
tetve megérizniink¥. Ez az értékelés pedig nem csupan s taldn nem elss-
sorban a — sok tekintetben erfsen vitathaté — elméleti tételekre, ha-
nem arra a személyiség- és jellemmodellre vonatkozik, amelyet ez az etika
sugall. Meggyézédéslink, hogy a mépi humdnum eszménye felé mutatd
etika erényeinek: a helytallasnak, a felel6sségnek, az aldozatvallalasnak,
a makro- és mikrovildg értékei irdnt elkotelezett szolgdlatnak a megteste-
sitéjét Baldzs Ferencben k&sztnthetjiik. Hadd idézziik példdja méltatasara
annak a Jancsé Bélanak a szavait, aki ezeknek az eszményeknek és eré-
nyeknek hii képvisel6je volt, s aki a kbvetkezb6kben mutatta fel a Rdg
alatt és szerzGje életének erkdlesi jelentését: A népért vald joakarat és
tudas kiizdelme a néppel: a joakarat és Onfeldldozds kiizdelme az el8itéle-
tek, Onzések és kozOny irtozatos tehetetlenségi nyomatékaval“ (Ahogy
lehet. Erdélyi Fiatalok, 1935, 4).

702



Hogyan viszonyul a szocialista humanizmus a kisebbségi huméanum-
hoz és etikdhoz?

Dialektikusan. A kapcsoldédas és a birdlat sikjan. Viszonyukat torté-
netileg kell értelmeznlink: annak a folyamatnak az Osszefliggéseiben,
amelyben egyrészt feloldédnak a hagyomdnyos humanizmussal szemben
taplalt szektarianus-elutasité fenntartdsok, masrészt pedig mind erételje-
sebbé valik a kisebbségi humanumon beliil a népi demokratikus irdnyzat.
A népfronti szakaszra kell e vonatkozasban is figyelmlinket 8sszpontosita-
nunk, hiszen az antifasiszta harc feltételei alakitottdk ki az e viszonybdl
szarmazd kolcsonhatds konkludens mozzanatait.

A korabeli hazai magyar marxista irodalomban nem taldlunk szamot-
tevd etikai {rasokat. A kor marxista gondolkodasaban Eurépa-szerte sem
érvényesiiltek még az etikdnak kedvezs tényezbk, azok az értelmiségiek
pedig, akik itthon — igen mostoha korliilmények kozott — bizonyos elmé-
leti munkéassagot fejtettek ki, energidikat az akkor slirgésebbnek itélt fel-
adatok megoldésara forditottdk. A hidny természetesen — e magyardzat
ellenére is — hiany marad, amit csak részben kompenzal az etikaval
hataros bolcselet, tarsadalomtudomaény, irodalombirilat miivelése vagy a
»tiszta osztdlyvonal“ irodalma.

A tételesen megfogalmazott etika hidnya nalunk sem jelentett eti-
kétlan szemléletet vagy az erkdles irant k&zombOs magatartast. A hala-
das hiveit, a forradalmarokat mély erkolcsi motivacioé is Osztondzte. A pro-
letaridtus s dltaldban a dolgozd tomegek gyakorlati erkélese a szolidaritas,
az igazsagszeretet, a kitartas, az dldozatkészség erényeiben — a vértanuk
mértiriuméban nyilvanult meg. A két vildghdboru kozotti korszak Roma-
nidjanak dolgozoira is érvényes volt Marx egykori megallapitasa: ,Is-
merniink kell a francia és angol munkasok tanulasat, tudasszomjat, er-
kolesi energiajat, szintelen torekvését a fejlédésre, hogy elképzelésiink
lehessen e mozgalom emberi nemességérol® (Marx—Engels Mtvei. Buda-
pest, 1958. 2.; 83).

Ami a hirdetett erksSlesot illeti, a szocializmus eszményének elkote-
lezett magyar irastuddék torekvéseit a marxizmus szerves részét alkotd
realis humanizmus, a tudomanyos szocializmus klasszikusainak muiiveiben
foglalt etikai tételek vilagitottak be. Erkdlesi tudatuk ugyanakkor irodalmi
hagyatékunk maradandé értékeib6l is meritett, mindenekel6tt a roman—
magyar—szlav testvériséget hirdet6 Ady emberségébdl. Az ,ember az
embertelenségben® kréddjat kézvetité humanizmus 0sszekotd kapocs is volt
egyben a népi humanum baloldali képvisel6ivel, a kisebbségi etika nép-
szolgdlatot és kulturkozeledést szorgalmazé posztulatumai pedig a tarsa-
dalmi és nemzeti elnyomdas rendszere ellen folytatott — kommunisték
vezette — harcban, a romén és magyar dolgozdk szbvetségében nyertek
konkrét alkalmazast.

Gadl Gabor sziletésének 80. évforduldja alkalmat szolgaltatott arra,
hogy tudatositsuk a ,romaniaisag“ ethoszat, azt a tarsadalmi, kulturdlis
és — tegylk hozzda — erkélesi magatartast, amelyet a honi magyarsig
Ontdrvényliségének felismerésében ¢és a belble fakado kovetkeztetések le-
igényelt tudomanyos szinti énismeretet, vilagtajékozodast és f6ként haté-
kony cselekvést, benséséges szovetségben a romdan demokracia eréivel.
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Ha a szocialista humanizmus alapvondsai kozott kiilénds hangsullyal
szoktunk valdsaghit és militdns mivoltara hivatkozni, akkor most leszo-
gezhetjik, hogy a ,,romdniaisag“ ethoszat éppen ezek a tulajdonsagok jel-
lemzik. A Gaal Gébor-i modell fokozott felelgsséget, igényességet és valo-
ban felemelé hivatastudatot kifejezé példaja egy kivalé gondolkodd, szer-
keszté és kozéleti harcos személyiségében testesitette meg mindezeket az
erényecket, a Németh Laszl6 diagnosztizélta ,,morbus minoritatis® tiinetei-
nek ellentéteit.

A népfronti korszak Korunkjanak szerkesztésében érvényesiilé huma-
num a maga kovetkezetes antifasizmusdval gazdagitotta a romaniai ma-
gyarsag erkdlesi tudatéat. Oldalairél erételjesen aradt a woxr humana,
amelyet a humanizmust az antifasizmussal azonostté Fabry Zoltan szolal-
tatott meg. A stdszi remete korparancsként megfogalmazott humanizmusa
megalkuvast nem ismeré elkbtelezettségh6l tdplalkozott, és minden vonat-
kozésdban erkdlesi funkciot teljesitett. ,,Az antifasizmus leglényegét te-
kintve: az emberség erkolcstudata, és ezért mindenekelétt moralis aktiviz-
mus* (A vddlott megszdlal. Irodalmi Szemle, 1968. 8).

Lathattuk, a kisebbségi etika kidolgozéinak ama vagya, hogy a kisebb-
ség — a maga egészében — viladgérvényl értékek forrasava valjék, illu-
zibnak bizonyult. Fabry Zoltdn életében és miivében azonban maradék-
talanul megvaldsult az az 6nmaga tédmasztotta kivetelmény, hogy a vilag-
héaboruk korszakdban a humanumnak mintegy rezervaciot biztosité kis cso-
portok és egyének maximumma fokozzdk a kedvezétlen helyzetiikben
lehetséges minimumot. Ennek az igénynek a hatasa jelentkezik egyébként
a régi Korunk koteteiben is, ebben az egész mivelédésiink szempontja-
bdl paratlan teljesitményben, amely felejthetetlen szerkesztéjének nevé-
hez flizédik.

A Korunk gardajanak harcos antifasizmusa, a ,rangga és hliséggé®
avatott ,,szellemerkdles® valéban a Romain Rolland és Heinrich Mann
fémjelezte eurdpai demokricia magaslatira emelte a haladé romdniai
magyarsag etikumat, amely egyébként elvalaszthatatlan volt a roman
progresszié szellemiségét6l, Sadoveanu, Arghezi, Sahia, Eftimiu, Ralea,
Rogca, Vianu humanumatél.

A transzilvanizmus korabeli marxista biralatdban benne foglaltatott
a kisebbségi etika illuzidinak és kvetkezetlenségeinek kritikdja is. A szo-
cialista humanizmus és kisebbségi humanum ellentmondésos viszonya sa-
jatos, termékeny format 81ttt a Vasarhelyi Taldlkozédt elSkészitd vitdban
és magdn az értekezleten, amelynek 8sszehivasaban kezdeményezé szere-
pet jatszottak a Korunk és a MADOSZ fiatal értelmiségijei. A Vasarhelyi
Talalkozoban mai dialdégusaink elbzményét, a zardhatarozatként elfoga-
dott Hitvalldsban pedig e parbeszéd korszakos jelentéségli dokumentumat
kell litnunk. A Hitvallas alairoi tevdleges szolgalatot hirdettek az er-
délyi magyarsag sorskérdéseinek megoldasdban, kozosséget vallaltak a
munkassaggal a kizsdkmadényolé t6ke elleni kiizdelemben, és kifejezték an-
nak a sziikségességét, hogy megtalaljdk a roman nép és az egylittéls ma-
gyarsag egylttmikodésének utjat. A zardhatdarozat emelkedett szellemii
szovege a fiatal magyar értelmiség néphtliségét és fejlett erkdlesi felelss-
ségtudatat fejezte ki.

A szocialista munkassdg allaspontjanak hangot ado Joézsa Béla ké-
56bb leszigezte, hogy részvételiik a Taldlkozon nem jelentett elvfeladast,
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nem jelentette azt, hogy lemondtak volna vilagfelfogasukrol, az osztaly-
harerol. Viszont: ,,Ha akarjuk, ha nem, a magyarsag egy részét képezziik,
s igy nem lehet kozombos el6ttiink, hogy milyep irdnyt tart be Erdély
magyarsaganak kisebbségpolitikdja ... (Miért mentek a munkdsok a Vd-
sdrhelyi Talalkozora? Brasséi Lapok, 1937. oktéber 29).

Jozsa Béla nyilatkoza*Aban az a marxi humanizmus munkal, amely
»az ember teljes visszanyeréséért® (Marx) klizdé proletaridtus nemzeti-
nemzetiségi felelésségeét exponalja.

*

A szocialista épités jelenlegi szakaszdban kialakultak mind a korszeri
marxista etika, mind a nemzeti-nemzetiségi kérdés komplex tanulmanyo-
zasdnak kedvezd feltételei. Vizsgalodasaink ezekben az Osszefiiggésekben
helyezkednek el, az orszdg egész népét egybefiizé szocialista erkolesi tudat
fejlesztésének jegyében.

Fiilép Antal Andor: Ujhelyi Gdbor dtvsmester hdza Kolozsvdrt (1963)



CONSTANTIN LAZARESCU

NEMZETI SZUVERENITAS, ’
SZOCIALISTA NEMZETKOZISEG

Jogilag a nemzeti szuverenitds szerzett jogot jelent, amelybsl — mint
k6zjobol — minden népnek egyarant részesednie kell. Maganak a nemzet-
kozi jognak létalapja is benne rejlik e dontd jelentfségli felfogas statu-
aldsdban és elémozditdsdban a kovetends cél eléréséért: ez a fliggetlen
allami entitdsok kozotti kapcsolatok hatékony normakra és alapelvekre
épité szabdlyozdsa. A szuverenitds a nemzetkdzi jog alanyaiként tekintett
allamok meghatdrozé vonasa.

A nemzeti szuverenitds alapelvének de jure altalanositasat meghata-
rozzak a vildgban végbement nagy &talakulasok, a félreismerhetetlen vald-
sdg: a népek el6rehaladasa az igazsdgosabb szocialista rendszer felé —
amely maig 14 dllamban kelt életre és szilardult meg —, a tarsadalmi és
nemzeti felszabadité mozgalmak minden eddigit folillmulé lendiilete, egy
viszonylag rovid torténelmi szakaszban jelentés szama 4 allam megje-
lenése és cselekvs belépése a nemzetkdzi kozOsségbe, a néptémegek, a
kézvélemény mindeniitt megnyilvanuldé és mind hatarozottabb tiltakozasa
az uralom és a diktatum politikajanak barmely formajaval szemben.

Mégis, mindezek ellenére a nemzeti szuverenitas tovabbra is az ideo-
logiai véleménycserék egyik legvitatottabb témaja marad. A felfogasok
és vélemények széles skaldja nemcsak a kiillonbozé kutatokat 6sztonzéd in-
ditékok valtozatossagat tanusitja, hanem annak is bizonysaga, hogy mi-
lyen rendkiviil bonyolult a tarsadalmi fejlédés jelenségeivel mind hata-
rozottabb Osszefliggésben kutatott téma. Az a tény, hogy a nézetek mai
dramkorében szinte nincs is olyan tézis, amely ne szarmaztatnd magat
bizonyos torténelmi tapasztalatbdl, a tarsadalmi valdsagbol, kétségkiviil
az id6k jele, hiszen a szocioldgia, napjaink leginkabb igénybe vett tudo-
manyéga sok teriiletre behatolt mar, a nemzetkozi kapcsolatokét is bele-
értve.

A valésag tartalmaban mindig sokkal gazdagabb, sokkal bonyolultabb,
mint ,legttkéletesebb® dbrazoldsa. Az allamok szuverenitdsa példaul de
jure alapelv jelentéslivé valt; madsrészt azonban — a mai nemzetkozi
konjunkturadban — tulzas volna mindeniitt és minden koriilmények kozott
tiszteletben tartott de facto alapelvnek tekinteni. Az imperialista kdrok
politikdja és akcidi felhivjédk a figyelmet a més orszdgok beliigyeibe t5r-
téné durva beavatkozas gyakorlatara, a gyarmati és neckolonialista poli-
tika fenntartdsdra, az indokinai népek elleni hé&bora kiterjesztésére, a
kdzvetett és kdzvetlen egyenlétlenségnek és fiiggéségnek az allamkozi kap-
csolatokban még mindig észlelheté jelenségeire.

Amikor a valdsagot csak errél az oldalarél kiindulva kozelitik meg,
elétérbe kerlilnek tézisek, amelyek kétségbe vonjak a nem erészakkal, ha-
nem a szuverén és fiiggetlen allamok beleegyezésével megalapozott nem-
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zetkOzi jog hatékonysagat; ilyen esetekben eltorzul a nemzetkozi élet egé-
szének attekintése (elhanyagolédnak azok a tényezdk és tendencidk, ame-
lyek a jogi alapelveket és normdékat kialakitottdk), és ami még fontosabb,
maganak a szuverenitdsnak a fogalma is olyan értelmezést kap, amely
kiegészité tisztazast igényel. Sajnos, egyes elméletek nem tudjak elkeriilni
a kétértelmiiséget, a szociologizalé leegyszeriisitéseket, a nemzetkdzi tar-
sadalom strukturajat gépiesen azza hasonitjak, ami a nemzeti-allami téar-
sadalmak sajatja, s ily moddon a szuverenitdst nem a nemzetkozi tdrsadal-
mat Osszetartd és megszilardito tényezének tekintik, hanem éppenséggel
ezzel ellenkez6 megvilagitasba helyezik.

Filoz6fiai szempontbdl a kérdés a rész és az egész, az altalanos és
a sajatos viszonyara vezethet6 vissza, vagy — hogy targyunk specifiku-
mahoz igazodjunk —: a nemzeti és a nemzetkozi relaciojara. Természete-
sen e viszonyok megfelels targyalasa joval tulhaladja a spekulacié kere-
teit, minthogy mar maga a kérdés targyaldsa is erds tarsadalmi visszhangt,
déntéen politikai jellegli bonyodalmakkal jar. A vitak és véleménycserc¢k
kétségkiviil hasznosak, megfelelnek égetéen id6észerl sziikségleteknek, ami
altaldban magas foku felel6sséget r6 az elméleti tevékenységre, melynek
mindenekel6tt elmélyiiltséggel és az érvelés meggy6z6 erejével kell ki-
vivnia az ill§ tiszteletet. Nem kevés tézis €s eszme bizonyul azonban
csupan bizarr gondolat-épitménynek, a sugallt megoldasok pedig hazard-
nak és artalmasnak, éppen a jelenség-Osszefliggések kovetkezetlen észie-
lése miatt.

A nemzetkdzi kapcsolatok kutatdsanak rendkiviil idGszerii alapvetd
témakore — tarsadalom, allam, nemzet és ezek viszonyanak a dialekti-
kdja — &ltaldban, valamint e viszonyoknak a tarsadalmi-térténelmi fejlé-
dés objektiv tdrvényszerliségei fényében torténd vizsgalata, sajatosan pe-
dig az osztdlyharcnak és az osztaly-kritériumoknak a szocialista tarsadalom
feltételei és elvardsai alapjan torténé elemzése a tudomdanyos szocializ-
mus elmélete szdmara kedvez6 talajt, alkoté lendiiletet biztosit, lehetéséget
a vitdkban valé hatékony kozbelépésre, a dolgok tisztazasara, a valosag-
nak megfeleld alternativak és életképes gyakorlati megoldasok kidolgo-
zdsara.

A marxi—Ilenini elmélet 1ényeges jellegzetessége, amely vonz6- és ha-
téerejének novelésére hivatott, mindig eleven, 1jité szellemében rejlik, ab-
ban, hogy gondolkodasban és cselekvésben magas fokon &tvozédik a ru-
galmassag a megingathatatlan elvszeriiséggel, a tételek és a kdvetkezteté-
sek allando egybevetésében a valdosaggal, a tarsadalmi gyakorlattal. Mindez
teljességgel érvényes a nemzeti szuverenitds és szocialista nemzetkdziség
dont6 jelent6ségli viszonyanak a targyaldsdban is.

A szuverenitds mindenekelStt az allamhatalom benséséges tulajdon-
sdga, s mint ilyen, tarsadalmi és torténelmi fogalom; tartalma és meg-
nyilvanuldsanak konkrét modozata az osztdlyokra alapozott emberi iar-
sadalom fejlédés-fliggvényében alakul, szoros kapcsolatban az allamszer-
vezési formak fejlédésével. Egy régebbi jelenséget jeldlve, a szuverenitas
fogalma ténylegesen a feudalizmus korszakahél ered, amikor is az allam
azonos volt a monarchia intézményével. Az eurdpai uralkodék példaul egy-

707



>

részt arra térekedtek, hogy teljesen fliggetlenitsék magukat az egyetemes
becsvagyu vilagi és egyhdazi hatalomtél (Rémai Szent Birodalom és Papa-
sag), masrészt viszont kiterebélyesitsék a szuverenitast a vazallus politikai
alakulatok f&lstt, elinditva ezzel az 4llamkdzpontositas pozitiv folyamatat.

A t6kés termelési viszonyok fejlddésével és a nemzetek kialakulasa-
val, a polgdri forradalmak gyézelmével és a nemzeti allamok létrejottével
egyidejileg a nemzetek Onrendelkezési jogdnak, valamint azon joganak
elismerése nyoman, hogy fliiggetlen allamot alapitsanak, a szuverenitas tar-
talma jelentésen gazdagodott. A nemzetkdzi jog alapjava tették a nemzeti
szuverenitds és a nép szuverenitdsdnak forradalmi alapelveit, s mindezt a
burzsoazia tamogatta gazdasagi és politikai folfejlédésének fazisdban, ab-
ban a szakaszban, amikor haladd torténelmi szerepet toltott be, A tékés
rendszer megszilarduldsa utan — kiilonosen annak monopolista szakasza-
ban, amikor az imperialista nagyhatalmak hozzalatnak a vilag érdekszfé-
rakra valé felosztdsdhoz, mas népek leigdzdsahoz és a gyarmati rendszer
kialakitasdhoz — a nemzetkozi élet ezen alapelveinek semmibe vevése és
durva megszegése terheli a kapitalista rendszert, de azért maguknak a
nemzeti fiiggetlenségre és szuverenitdsra vonatkoz6 alapelveknek a tartos-
sagat és érvényességét semmi esetre sem kérdSjelezhetik meg. Elméleti
és gyakorlati szempontbél egyarant nem létezhet a nemzetkozi kapcsola-
tok szabdlyozasara megfelel6bb alternativa, mint az allamok létjogosuit-
sdgdnak, szuverenitasanak és figgetlenségének elismerése, tekintet ncl-
kil nagysagrendjikre vagy anyagi erejikre. A jelenkori nemzetkdzi jog
kozéppontjaban all az dllamok (nemzeti, soknemzetiségli, killonbozé tarsa-
dalmi és politikai berendezkedésti allamok) realitdsa, melyekre egyarant
alkalmazzdk a szuverén egyenléségnek az ENSZ Chartajaban megfogal-
mazott alapelvét.

A szuverenitdsra vonatkozo valamennyi meghatarozasnak kozds vo-
nasa az allamhatalom ©6nallé fennhatdsdga, szabadsdga ahhoz, hogy min-
den kiilsé ellendrzést6l mentesen, fliggetleniil cselekedjék gazdasagaban,
kulturajaban, a tarsadalmi élet minden teriiletén (belpolitika) és mas alla-
mokkal valé kapcsolataiban (killpolitika). Az Aallami szuverenitds elidege-
nithetetlen és megoszthatatlan, nem érintheti, nem csonkithatja meg, nem
sajatithatja ki és nem osztozhat rajta semmi madas bels$ vagy kilsé haia-
lom. Ha az allamok szuverén hatalmu jellegiiket mint tulajdonsdgukat
elveszitenék, akkor megsziinnének a szé igazi értelmében vett dllamoknik
lenni, egyszerlien mas szuverén hatalom adminisztrativ egységeivé ala-
kulnénak at. Georg Schwartzenberger angol jogasz és szocioldégus jogosan
jegyezte meg, hogy a szuverenitds barmilyen korldtozdsa nem vezethet
madsra, mint ,szuverenitas-atruhdzasra“, ami , magyarazatul szolgdl arra
is, hogy a szuverén allamok miért haboznak olyannyira igen fontos funk-
cidkkal felruhdzni a nemzetkdzi intézményeket, kiilontsen létjelentdéségii
kérdésekben®.!

A nemzeti szuverenitas kivétel nélkil valamennyi allam sajatos joga,
minden allam kizarélag a sajat teriiletén gyakorolja, azzal a kifejezett fel-
tétellel, hogy mas allamok szuverenitdsat tiszteletben tartja. Az abszolit
modon értelmezett szuverenitas — abban a fdlfogasban, hogy az allamok
sajat érdekeik elémozditasdért szabadon folyamodhatnak barmilyen esz-

1 Power Politics. London, 1964. 95.
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ko6zhoz, beleértve mas dllamok szuverenitdsanak megsertését vagy meg-
semmisitését — kiviilesik minden nemzetkdzi erkdlesdn és térvényességen.

Egyes nyugati ideoldégusok sokat szell6ztetett elmélete az un. ,,abszo-
1at% szuverenitdsrél valdéjdban nem mas, mint az er6szak-politika tipikus
kifejez6je; e tedridk szoszoléi szerint a nemzetkdzi béke és biztonsag
egyetlen ,realista® alternativdja a régi erGegyensuly-politika egy ,uj* val-
tozata lehetne, a vildg felosztdsanak &llandositdsa hatalmi és befolyasi
Ovezetekre, ily modon fékezve a nemzeti emancipacié hatalmas folya-
matat, amely — ugymond — a félforduldsok és konfliktusok £6 vondsa.
A dolgokat fondkul bemutatva, a nemzetkdzi életben a kbzvélemény nd-
vekvd szerepét lekicsinyelve, s6t a nemzetkdzi kiizd6téren a legutodbbi
negyed szdzad alatt végbement erdviszony-eltoléddsok torténelmi jelen-
téségét és pozitiv kihatasait is bagatellizdlva®, ez a puszta elméleti spe-
kulacio igazolni igyekszik az imperialista k6rék vildghatalmi torekvéseit
és tagadni azt, hogy a nemzetkozi fesziiltségek és konfliktusok valédi okai
az imperializmus tamado természetében rejlenek, adaz ellendllasdban a
térténelem természetes menetével szemben, a népek ama jogaval szemben,
hogy sajat sorsuk meghatarozéi legyenek.

Nyilvanvald, hogy sem az er6szak-politika elméleteit, sem az impe-
rialista kihivdsokat nem gy6zhették le eleddig — barmennyire helyesek
voltak az érvelések — sem tedridkkal, sem erkolesi parancsolatokkal
vagy jogi alapelvekkel. A multtol eltérden azonban a nemzetkdzi helyzet
alakuldsa egész sor olyan tényezdt és meggondolast hoz felszinre, mely
az allamokat fogékonyabba teszi nemzeti fiiggetlenségiik és szuverenitasuk
tiszteletben tartasanak a kivetelménye irant.

Az allamkézi kapesolatok ilyen alapokon torténd szabdlyozésat Snmi-
kiéd6éen aligha lehet megvaldsitani, ez csakis harc aran lehetséges; ebben
a harcban a dénté fegyver a tiirelmes és allhatatos, széban és tettben
egyarant megingathatatian alapelvli politikai cselekvés; e téren a szocia-
lista allamokra harul az az internacionalista feladat, hogy a legmeggy6-
7z6bb peldat mutassak.

A polgari és marxi—Ilenini tarsadalmi-politikai gondolkodas alapvetd
kiilonbozésége a torténelmi fejlédés jelenségeinek a térsadalom osztdly-
struktarai szerinti megitélésében s az antagonista osztélyok kozotti harc-
cal Osszefiiggésben torténé magyarazataban rejlik. A nemzetek és az alla-
mok mint tarsadalmi-torténelmi jellegli alakzatok kifejez6i a tarsadalmi
fejlédés objektiv kdvetelményeinek — megvaldsitdsukban valamilyen moé-
don a tarsadalom Osszes tagjai érdekeltek —, miként kifejezéi a megkii-
16nboztetd nemzeti és tarsadalmi tudatnak is. A fejlédés kovetelményei
irdanti magatartds, a nemzeti tudat megnyilvdnuldsi médja és a nemzeti
érdekek tiikrdzése osztdlyok szerint valtozik, a tarsadalmi életben betdl-
tott helyzetliknek és szerepliknek megfeleléen. Az &llam az uralkodé

2 International Structure, National Force and the Balance of World Power
cim@ tanulmanyaban Kenneth N. Waliz, a brandeisi egyetem (USA) tanara példaul
ugy veéli, hogy a vildg legnépesebb orszaganak, Kindnak a forradalmi gy&zelme
sem érintette komolyan a ,vildgegyensulyt®. Theory and Reality in International
Relations. New York—ILondon, 1968. 42.
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osztalyok végrehajté eszkoze, ami a t0kés tarsadalom feltételei k6zott oda-
vezet, hogy az osztdlyérdekek allanddan differencidlédnak, a burzsodzia
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kovetelményeivel ellentmondasba kevere-
dik, beleértve az alapvet6 nemzeti érdekeket is. Azzal a fenyegetéssel
szemben, amelyet a munkésosztily, mdas osztalyok €s tarsadalmi rétegek
forradalmi tevékenysége képvisel, a burzsodzidt osztalyérdekei nemzet-
egyesiilés felé taszitja; ily modon ellentmondésosan viselkedik: egyfeldl
kész elarulni a nemzet igazi érdekeit akkor, amikor megszorul, masfeldl
sajat érdekeit nemzetiként tlinteti fel; ebben az értelemben kultivalja
és tartja fenn a nacionalizmust és a sovinizmust.

Szem el6tt tartva a kilonb6z6 nemzetek proletaridtusanak cél- és
érdekazonossagat, Marx és Engels a nemzetkozi méretli szolidaritis és
harci egység szlikségességét hangstilyozta. A ,,Vildg proletdrjai, egyesiilje-
tek!¥ jelszdval a proletdrokat arra 6sztbndzték, hogy ,,az 8sszes népek bur-
zsodinak testvérieslilésével az Osszes népek munkasainak testvériesiilését
kell szembedllitaniok“3,

A marxizmus—Ileninizmus azonban az internacionalizmust nem he-
lyezi szembe a hazaval és a nemzettel. A munkdasosztaly nemzeti szem-
pontbél nem lehet ,semleges®, hiszen konkrét, sajdtos vondsu és egye-
diségli nemzetben sziiletik, éli életét, fejlédik és harcol. Lenin ramutat:
»A haza, vagyis az adott politikai, kulturdlis és tarsadalmi kérnyezet, a
proletaridtus osztalyharcanak legfontosabb tényez&je... A proletaridtus
szdmara nem lehetnek k&zOmbosek és érdektelenek harcanak politikai,
tarsadalmi és kulturdlis feltételei, kvetkezésképpen nem lehet szédmara
k6z86mb0s orszdganak sorsa sem.“t A tarsadalomban elfoglalt helyzete és
ama tOrténelmi kildetése folytan, hogy az embernek ember &ltal t6rténé
kizsdkmanyoldsat felszdmolja, a munkasosztdly nemzeti funkcitja és ér-
deke megfelel a nemzet tulnyomé tObhsége alapvetd érdekeinek, célja
pedig abban &llandosul, hogy kovetkezetesen tdmogassa ezeket az érdeke-
ket, teljes kielégitésiikig, a szocializmus és a kommunizmus eszméinek
megvalésulasaig.

A munkasosztaly partjénak - akdr hatalmon van, akdr nem —
nemzeti politikai er6ként kell cselekednie, abban az értelemben, hogy
politikajaval és tevékenységével kifejezze a tarsadalom fejlédésigényeit,
a dolgozd tomegek és népe mélyen nemzeti és egyszersmind nemzetkozi
érdekeit és torekvéseit. A pdartnak a nép élére kell 4llnia az alapvetd
nemzeti érdekek tdmogatisédban, mert tudvalevé, hogy egyetlen part sem
szdmithat a tomegek csatlakozasara, ha késznek mutatkozik az &llami
szuverenitds és fliggetlenség felaldozdsdra. A munkdasosztily, a marxi—
lenini partok kotelessége, hogy kovetkezetesen hazafias magatartdst tand-
sitsanak, er6feszitéseket tegyenek orszagukban a forradalom gyézelméért
6s az uj tarsadalmi rendszer felépitéséért, megvédjék sajat népiik, nemze-
tik érdekeit, a nemzeti szuverenitast. A nemzeti szerep, a haza, a szuve-
renitas elhanyagoldsa vagy szem el6l tévesztése megteremthetné a reakcids
erdk és osztdlyok szdmara a lehetGséget, hogy sajat érdekiikben hasz-
naljdk ki a néptomegek haladé — nemzeti és hazafias — tSrekvéseit.

3 Marx—Engels Mfivei 4. Budapest, 1959. 397.
* Lenin Mfivei 15, Budapest, 1955. 193.
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A szocializmus feltételei koz6tt minden nép, minden egyes kommu-
nista part — széles korlli tevékenységet fejtve ki az 0j rendszer felépité-
séért, a gazdasag, a tudomdany és a kultura fejlesztéséért, a szocialista
demokracia Kiterjesztéséért és elmélyitéséért, a tarsadalmi méltdnyossag
és igazsag alapelveinek kOvetkezetes érvényesitéséért — egyardnt teljesit
nemzeti feladatot és magasztos internacionalista kdotelezettséget. A valo-
sag azt mutatja, hogy minden egyes szocialista nemzet 6ndallé fejlédése
teljesen megfelel az internacionalizmus érdekeinek és kovetelményeinek,
elsérendti feltételt teremtve a szocialista dllamok Osszessége szamdra po-
tencidljuk ndveléséhez és egységiik megerdsitéséhez, mert amilyen mér-
tékben erdsodik minden egyes-szocialista orszdg, ugy ndvekszik hozza-
jéruldsa is a szocializmus erdinek, a békének és a haladdsnak megszilar-
ditdsdhoz. Ugyanakkor a szocialista nemzetktziség kizarja az egyik vagy
mésik allammal vagy egy szocialista allamcsoporttal szembeni kedvez-
ményezést; az internacionalizmus az Jsszes szocialista allamok k6zdtti
egyuttmikddés, egység és kolestnds elvtarsi segitség megerdsitését jelenti,
az 0sszes kommunista és munkéaspartok szolidaritasat és egységét, valamint
mindezeknek a partoknak a szolidaritdsat az Osszes szocialista orszdgok-
kal, minden egyes orszdg munkdsosztalydval és kiilonbdzé térsadalmi
kategoéridi demokratikus, haladdé mozgalmaival, az Osszes népekkel, ame-
lyek nemzeti 1étliket védelmezik, a jogot ahhoz, hogy maguk dontsenek
sorsuk, fliggetlenséglik és nemzeti szuverenitdsuk felett. Beszédes kifeje-
zbje az ilyenszer(i magatartdsnak az az erkolesi és anyagi segitség, amely-
lyel a szocialista orszagok, a vilag kommunista és munkdsmozgalma, a
demokratikus és haladd erdk segitik a vietnami nép, Indokina harcat az
Egyesilt Allamok imperialista korei szitotta agresszidéval szemben, s ta-
mogatjak a vilagtérképen itt-ott még jelzett gyarmatok népeinek hési
kiizdelmét.

A koévetkezetes marxizmus—Ileninizmus egyik vonésa a teljes csatla-
kozas ahhoz az eszméhez, amely szerint a szocializmus és demokréacia egy-
mastél elvalaszthatatlan. A nacionalizmus és a sovinizmus az egyenl6t-
lenség, az uralom és az elnyomads el6feltétele és eredménye; a szocialista
internacionalizmus viszont eléfeltétele és eredménye az allamok belsé és
nemzetkdzi életében egyardnt megnyilvanulé demokratizmusnak. A mun-
kasosztaly érdekeinek szempontjabdl a szuverenitds, a nemzeti flgget-
lenség nem akadalyt, hanem alapot jelent a nemzetkdzi egyuttm{ikddés
utjan. Engels leszégezi, hogy a proletaridtus nemzetkdzi mozgalma altala-
ban csakis flggetlen nemzetek koz6tt lehetséges. Az internacionalizmus
megksOveteli a teljes és visszavonhatatlan szakitdst minden erészakra
alapozott kapcsolattal és ennek helyettesitését kizdrélag a szabad elhata-
rozds demokratikus alapelvét kifejezd kapcsolatokkal. Lenin emlékeztet
arra, hogy Marx mindenekelstt a proletaridatus osztalyharcanak érdekeit
tekintve helyezte el6térbe az internacionalizmus alapeszméjét: ,Nem le-
het szabad az a nép, amely mds népeket elnyom.“ Allhatatosan ajanlja
a rendkiviil elvigyazatos magatartdst a nemzeti érzés irant, s emlékeztet
FEngels hivatkozasara mint egyetlen kétségbevonhatatlan, vitathatatlanul
internacionalista [a szerzé kiemelése] médon alkalmazhaté alapelvre ,min-
den idegen néppel“?, vagyis nemcsak a gyarmatiakkal kapcsolatban, mivel

' Lenin Mivei 22. Budapest, 1951. 369.
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& gybzelmes proletariatus egyetlen népet sem boldogithat kényszer Gtjan
anélkll, hogy ezzel ald ne &sna sajat gy6zelmét.«

Napjainkban a szuverenitds és a nemzetkOziség Osszefliggésének
marxista—leninista szellem(i targyaldsa rendkiviili jelent8ségli; ma a szo-
cialista allamok ko6zott az uj tipusa kapcsolatok kikristalyosodasanak folya-
mata olyan kérdéseket vet fel, amelyek eleddig a nemzetkdzi életben
nem jelentkeztek, éppen ezért elméleti és konkrét politikai tevékenység-
gel mindent meg kell tenni megoldasukért.

Mint fogalom, torténelmi kategéria a szocialista nemzetkéoziség a fej-
16dés torvényeinel van aldvetve; megérizve lényegét, allanddan szélesiti
¢és gazdagitja tartalmat, vallozatosabba teszi megnyilvanulédsi formait, 4j
mindségi tényezdvé alakul, nagyobb hatékonysdggal, mint barmikor a
multban. Fontos azonban megallapitani, miben rejlenek valéjaban az 4j
mindség elemei.

Kiilondsen az utébbi években egyes kiilf6ldi sajtétermékek megkisé-
relték elfogadhatéva tenni azt az eszmét, amely szerint a munkésosztaly
és a szocializmus 14t6sz0gébél tekintve a szocialista dllam szuverenitdsa
€5 a proletar nemzetkoziség egymast feltételezé kdlcstnissége Osszeegyez-
tethetetlen a nemzeti fUggetlenség és szuverenitds minden esetben valo
védelmezésével. Ilyenszerli szempontok fenntartdsa soran azt hangoztat-
jé&k, hogy a szocialista fejlédés gazdasagi és politikai feltételeinek a szu-
verenitas kérdésében elfoglalt alldspontjuk ujraértékelésére kellene kész-
tetnilitk a kommunistakat, arra, hogy -elutasitsak ,a szocialista allam
szuverenitasa elvont koncepciéjat“, amely — Ugymond — nem szolgédlhat
mast, mint a tomegek félrevezetésére iranyulé burzsoa propaganda szol-
galatat. Kijelentik, hogy a kommunistdak — uUgymond — eleddig azért
helyezték szembe a nemzeti szuverenitdst az integréléddssal, mert aldo-
zataul estek az imperializmus ellen folyé harc atmeneti szlikségleteinek,
s teljes meg nem értést tanusitottak a szocializmus nemzetkozi 1ényegét
illetéen, amelyre &llitolag éppen a gazdasdgi és politikai integralédas
volna jellemz6. F6 érvként jelentik ki, hogy a szocializmusban a nemzeti
keret tulsdgosan szilik, akadaly az allamok és nemzetek fejlédésének ut-
jan. Innen pedig arra a véleményre jutnak, hogy korunk és az internacio-
nalizmus tartalmanak meghatdrozdsdban valtoztatasokat kellene végre-
hajtani: a kor — Ugymond — az atmenetet képviselné a nemzeti fejlédés
alapelveitél az internacionalista alapelvekig, a szocialista nemzetkoéziség-
nek pedig magédban kellene foglalnia a szocialista allamok ,szlikséges és
objektiv integralédasat®, szuverenitésuk és fliggetlenségitk elhanyagclasat.
Tovabba — hogy a ,,szlikséges és objektiv integralédas® értelmezése koriil
semmilyen kétség ne maradjon — megdllapitjak olykor, hogy a marxi—
lenini elmélet eddig hibat k&vetett el, tagadva a polgari teoretikusoknak
»a nemzeti és allami szuverenitds szikséges korlatozdsara“ nemzetek
feletti szervezetek 1étrehozasira, a fliggetlenség elvének ,,a kdlesonds egy-
mastol fliggés® elvével vald helyettesitésére vonatkozé elmélkedései ,ra-
cionalis“ tartalmat.

£gészen természetes, hogy az ilyen tézisek egész gondolati médszere
nagyon komoly biralé észrevételeket keltsen, s elméleti szempontbdl el-
fogadhatatlannak, politikai szempontbdl pedig karosnak minésiiljon. Véle-
ménylink szerint a marxi—Ilenini elméletnek az a feladata, hogy tisztazza
a dolgokat, a leheté legnagyobb szabatossaggal kezelje a nemzeti szuve-
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renitds és a nemzetkoziség dialektikus viszonyat a szocializmus feltételei
kozott, hatarozottan visszautasitson olyan magyardzatokat, amelyek sze-
rint a munkésosztaly, a szocializmus internacionalista érdekei megkdve-
telnék kétféle mértékegység érvényesitését a szuverenitds kérdésében:
jelentésége tagaddsdat a szocialista orszagok nemzetkszi kapcsolatdban s
ugyanakkor ¢rvényessége kinyilvdnitdsat csupdn a jelenkori altalanos
nemzetkdzi jogban, amely tarsadalmi berendezkedésiikre val6é tekintet
nelkill az Osszes allamokra vonatkozik. Az effajta eszmék ,bejarattata-
sara“ hivatkozva irja az Unitd, az Olasz Kommunista Part lapja 1971.
januar 17-i szdmaban: ,Egyesek szerint vissza kellene utasitani valamely
orszag szuverenitdsanak absztrakt értelmezését, amelyet &llitélag a bur-
zsod sajté terjeszt. Sokkal jelentSsebb dolgokrél van szd, mintsem meg-
engedheté volna, hogy az olasz kommunistdk &allaspontjaban e kérdést
illetéen kétértelmiiségek alakuljanak ki. Mi nem engedhetjiik meg, hogy
valamely szocialista orszadg szuverenitdsat szembehelyezzék osztaly- és
internacionalista jellegével. A szuverenitas elidegenithetetlen jog. Sza-
munkra ez nem absztrakt értelmezés, hanem érték, amelyrél nem lehet
lemondani.“ A L’'Humanité, a Francia Kommunista Part lapja 1971. januar
18-i szdmaban megjegyzi: ,,A szocialista dllamok szuverenitdsa fogalmaba
olyan elemeket iktatnak be, melyek nem egyeztethetfk 0Ossze a nemzet-
kdzi kommunista mozgalomnak a kommunista és munkaspéartok 1969. ji-
niusi nemzetkdzi tanacskozdsdn megfogalmazott alapelveivel. A tanacsko-
zdson elfogadott Nyilatkozat a szocialista orszagok kdzdtti kapcsolatokroél
szolva a kovetkezbket jelzi: »Sziikséges, hogy szigortan tiszteletben tart-
sak a proletar internacionalizmust, a k&lcsonss segitség és tamogatds, a
jogegyenléség, a szuverenitds és a beliigyekbe valé be nem avatkozas
elveit«, Ezek az alapelvek a kommunista partok kozotti kapesolatokra is
érvényesek. A mi partunk [a Francia Kommunista Part. — A szerzd
megjegyzése] ezen elvek betlijét és szellemét szigortian tiszteletben tartja.“

Az uj tipust kapcsolatokat, amelyeknek uralkodniuk kell a szocialista
orszagok kozbtt, az a tény jellemzi, hogy az &llamkdézi reldciok egyete-
mesen érvényes alapelveit — a nemzeti figgetlenség és szuverenitds tisz-
teletben tartdsa, be nem avatkozds egyik vagy masik allam beliigyeibe,
jogegyenl6ség, kdlcsbnbsen eldnyss egyuttmiikddés — 1j, szocialista tipusu
alapelvek egészitik ki: a proletdr internacionalizmus, elvtarsi kolcsonds
tdmogatds és segélynyujtas. Ezen alapelvek és a szocialista dllamok kozdtt
teljes az Osszhang, mert mindegyik szocialista allam szuverenitisédnak a
fenntartdsa és megszilarditdsa 11j tipust kapcsolatokat helyez a szabad
tnkéntesség tartoés és megingathatatlan alapjaira. Ezeknek az elveknek
gyakorlati tiszteletben tartdsa teszi lehet6vé a szocialista dllamok kozdtt-
az elvtarsi egyluttmikodés teljes kiszélesitését, elmélyitését, internacio-
nalista baratsaguk, egységiik és szolidaritdsuk megerdsitését. Nicolae
Ceausescu elvtars ramutatott: az internacionalizmust ugy fogjuk fel, mint
a testvéri, szabad, egyenlé és fiiggetlen szocialista nemzetek egytttmii-
ktdését, Csakis fliggetlen nemzetek kozott lehet sz6 egyenld jogu egyiitt-
mitkddésrél, igazi szocialista nemzetkdziségrél. A kiilonbdzé tarsadalmi-
politikai berendezkedésii allamok k&zdtti normalis kapcsolatok alapelvei
— nemzeti szuverenitds és fliggetlenség, teljes jogegyenldség, a belliigyekbe
valé be nem avatkozds, koélestndsen elényds egylittmiikddés — a szo-
cialista nemzetkdziségb6l ereds alapelvekkel egylitt egységes egészet al-
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kotnak, amelybdl, gyakorlatilag, egyetlen Osszetevdé sem hidnyozhat a
szocialista allamok kapcsolatainak karosodasa nélkiil.

Mint ismeretes, a burzsoa elmélet régota prébalja demonstralni, hogy
a szuverén dallamok léte és ohajuk e szuverenitds fenntartdsara ellent-
mondésba kerill a nemzetkdzi egylittmiik6dés mind hangstlyozottabb
tendencidjaval, amelyet gazdasagi (nemzetkdzi munkamegosztas), vala-
mint politikai (@ béke megérzése és megszilarditdsa, a vildg biztonsa-
génak megteremtése) kdvetelmények hoznak létre. A gazdasagi és poli-
tikai élet egyes tlineteibdl kiindulva, melyeket az integracié nyilvanvalé
tényezdjének vélt, E. H. Carr amerikai szocioldgus kbzvetleniil a masodik
vildghdbort utdn azt josolta, hogy a ,tulhaladott®, ,elavult® nemzeti
allamisagot nagyrészt nemsokdra suiba dobjék,s Eurépaban és az egész
vildgon nem ttbb, mint 60 szuverén allam fog fennmaradni. Nos, azéta
26 év telt el anélkiil, hogy az integralddas kovetkezményeként egyetlen
allam is eltiint volna a viladg térképérél, s6t, a jelzett iddszak alatt 70-nel
nétt az allamok szama, és a folyamat még nem zarult le, a még gyarmati
iga alatt levs 45 terilleten népek egész sora kiizd a nemzeti fliiggetlenségért
és szuverenitdsért.

Gyakorlatilag hbeigazoloédott, hogy a népeknek nincs okuk feladni
nemzeti létliket, fliggetlen és szuverén allamisdgukat, mégis egyes teore-
tikusok még mindig fenntartjak elméletiiket, amely szerint csakis az
allamok feletti gazdasdgi és politikai integralas jelenthetné a tulélés, a
jovo, a haladas egyetlen esélyét, és ha az integralodas még nem kovet-
kezett be, a hiba a népek nemzeti tudatdban, szuverenitasra vald térekvé-
sében rejlik. A torténelmi tapasztalat azonban nem mutathat fel olyan
esetet, hogy a szuverenitas teljes gyakorlasa kart okozott volna a gazda-
sdgi és tarsadalmi fejlédésben. Ellenkezbleg, a legmagasabb szintli fejls-
dést rendszerint ott érték el, ahol mindenekelétt a nemzeti és népi szuve-
renitast megvaldsitottak (még a megesonkitott polgdri demokracia keretei
kozt is), mialatt a visszamaradottsdg ma is az idegen uralom alatt tartott
népekre nehezedik nyomasztélag, azokra is, amelyek csak nemrég szaba-
dultak téle. Mint ismeretes, Lenin felkarolta Hilferding eszméjét, amely
szerint a ,,»tOrténelem nélkilli«* elnyomott népek valéjaban ,kitlizik ma-
guk elé azt a célt, amely egykor a legf6bb cél volt az eurdpai nemzetek
szemében: az egységes nemzeti allamnak mint a gazdasagi és kulturalis
szabadsag eszkozének megteremtését.“8 De ezt még a fontosabb eurdpai
nemzetek, amelyek kozel két évszdzaddal ezel6tt érték el e célt, sem
vélik tulhaladottnak. Franciaorszag &llasfoglaldsa a Ko6z0s Piacban, a
NATO-ban csak egyik bizonyitéka annak, hogy a fejlett dllamok tudjdk:
csakis gazdasdgi, politikai és kulturalis szabadsag biztosithat szdmukra
optimalis feltételeket az elérehaladasban. A nemzet, a fiiggetlen és szu-
verén dllam fontos szerepet jatszik és még sokdig fontos szerepre hivatott
az emberiség tdrsadalmi fejlédésében. A nemzetkdzi életnek ezt a preg-
nans valosigit vette figyelembe Nicolae Ceausescu elvtdrs, amikor hang-
sulyozta, hogy ,,egy nép nemzeti fliggetlenségének barmilyen megsértése
nemcsak e nép létérdekeit, haladasat és fejlodését érinti stlyosan, hanem
magat a békének és civilizdcidénak az altalanos ligyét is.«?

6 Lenin Mfvei 22. Budapest, 1951. 309.
7 Nicolae Ceaugescu beszéde az ENSZ Kozgyllésének jubileumi ulesszakan
1970. oktéber 20-an. b i
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Természetes, hogy a termelGer6k rohamos fejlédése, a jelenkori tudo-
manyos-miszaki forradalom mint 0szténzé er6 mindinkdbb néveli az
allamok kozotti gazdasagi, kulturalis és miszaki-tudomanyos egylittmii-
kodés sziikségességét. Sokoldalti kolesénhatas folyamata zajlik a népek
kozbtt vilagszerte, az anyagi és szellemi értékek széleskOrii cseréje; mindez
a civilizdcié benss sajatossdga, minden orszag fejlédésének f6 kovetel-
ménye. Gyakorlatilag egyetlen orszag sem biztosithatja Snmagéaban kielé-
gité fejlédését, alapvets érdekeit, békettrekvését és haladasat, ha nem
kapcsolédik be az anyagi és szellemi értékek vildgot atfogd korforgéasaba,
az egylittmikodésbe a vildg mdas orszagaival. Eppen ezt tekintve lehet
beszélni bhizonyos kolcsonds fliggbségrdl, mert valdjdban az dllamok sok
tekintetben fliggnek egymastol; még a legegyszeriibb nemzetkdzi megegye-
zés is kolesonGs filggésbe hozza egymassal a szerz6d6 feleket abban az
értelemben, hogy az alapvets, konvergens (kozds) érdekek kielégitése
mindegyik fél részérél az elbirdsok szigoru betartasatol figg. Hangsulyoz-
zuk: a kozeledés és kooperacié ilyenszerll objektiv folyamata nem teszi
kérdésessé az allamok szuverén és filiggetlen fejlédésének kovetelményét,
ellenkezGleg, csakis valamennyiiik sokoldalu fejlédésének alapjan jShet-
nek létre uj, kedvezébb feltételek a nemzetkézi munkamegosztas elmélyi-
tésére, a nemzetkdzi gazdasdgi, miiszaki, tudomanyos kooperaciéban, csere-
forgalomban vald cselekvd részvételre.

A kblestndsség alapjan megallapitott kétoldalt és sokoldaltt kapcso-
latokban vallalt kotelezettségek lényeges jegye, hogy kifejezik az Osszes
szerz6ds felek szuverén allami akaratat. Masképp alakulnak azonban a
dolgok, amikor ugy vélik, hogy a fliggetlenség és a ,kolcsdnds fliggbség“
egymassal Osszeférhetetlenek, hogy a ,,k6lcsonds fligg6ség* sine qua non-
feltétele a fliggetlenség mértékének cstkkentése vagy teljes felszamolasa
volna, iz esetben a biral6 észrevételek rendkiviil komolyak, minthogy az
emlitett felfogds eltorzitja a nemrzeti és nemzetkdzi Osszefiiggését, gyakor-
latilag pedig szembetiing ellentmondasba keriil a tarsadalmi fejlédés kdve-
telményeivel, maga utdn vonva a nemzetk6zi kapcsolatokat érints legal-
datlanabb k&vetkezményeket.

A kapcsolatok elmélyiilt vizsgdlata arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy
— a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis életben — a nemzeti és a
nemzetktzi nem zdria ki, hanem kolcstntsen feltételezi egymast. Az inter-
nacionalizmus nem lehet a nemzelitsl teljesen elkiilénitett, nemzeten ki-
vili, vagy a nemzet feletti magaban levd dolog; csakis a nemzeti révén
létezhet, de a nemzeti entitdsok vagy sajatos elemek sokasiaganak egyike
sem szolgalhat a nemzetkdziség mércéjétl.

Tarsadalmi-gazdasagi sikon a nemzeti megtestesitéje maga a nemazet,
politikai sikon pedig a nemzeti allam, bels6 minéségével, s ez — a szu-
verenitds. A nemzetkdzi a nemzetek és allamok kapcsolat-Osszességéb6l
ered, ez hatdrozza meg szintézisbe foglalva azokat a legkiilénbdz8bb
megnyilvanulasokat, amelyek a fiiggetlen tarsadalmi-gazdasigi fejlédést
és a politikai cselekvést jellemzik.

Az dllamkozi kapcsolatok megfelel§ rendezésének egyik f6 kérdése,
beleértve a szocialista allamokéit is, a nemzeti érdekek Gsszehangolasa
a nemzeti érdekeknek a nemzetkdziekkel vald Osszefliggése vagy még
pontosabban: a nemzetktzi érdekek kialakulasi folyamatanak megértése
alapjan. E folyamat lényegét arra a formulara korlatozni, mely szerint az
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allamok nemzeti érdekeinek meg kell hajolniuk a nemzetktzi érdekek
elétt, egyszerlien a nemzeti és a nemzetkdzi dialektikus viszonydnak meg-
bontédsat jelenti s azt, hogy a koOlcstndsséget, az érdekek Osszehangoldsat
nem két irdnyu, kolesénds és egymast feltételezd cselekvésnek tekintendk,
hanem egyiranyu, aldrendelési viszonynak. A nemzetkdzi érdekek a kii-
[6nb6z6 népek, nemzetek és allamok érdekei konvergencidjanak, hasonlo-
sagdnak, egymast dtfedésének, egymasba hatoldsanak alapjén kristalyo-
sodnak ki. Az alapvetSen redlis nemzeti és nemzetkdzi érdekek kBzdtt,
lényegileg, nincs ellentmondas. Az érdekek nemzetkdziségét az altalano-
san elismert és életképes nemzeti érdekek egyezése hatdrozza meg, ©n-
kéntes koordinaldsuk abban a folyamatban, amelyben a nemzeti, dllami
entitdsok érintetleniil megérzik a szabad dontés jogat az elfogadhaté és
az elfogadhatatlan feltételeket illetden, annak jogdt, hogy nemzetkdzi
kapcsolataikban az el6nytsség elvén 6rkodhessenek.

A konkrét politikai tevékenység alapjaként e vilagos és félreérthetet-
len koncepci6 arra hivatott, hogy megkonnyitse az érdekek 6sszehango-
lasat, hogy mind a nemzeti érdekek, mind a nemzetkdziek érvényesiiljenek,
s a ,kolcstnos fliggés® az igazi megvildgitasba helyez6djék — az egyenls
tomegek csakis igy érthetik meg, hogy a ,kolcstnds fliggéség® viszony-
latai merSében masok, mint a régi, a kapitalista rendszert jellemzé, ala-
rendeltségre és fiiggésre alapozott kapcsolatok.

Tagadni a nemzeti szuverenitds érvényességét és hatékonysagat éppen
ott, ahol — a termel8eszkdzok allamositdsa és az Osszes emberi és anyagi
eréforrasoknak a gazdasagi és tarsadalmi haladas szolgdlatdba helyezése
nyoman — a népek. eldsz0r a torténelemben valdésdgosan szuverénné,
sajat sorsuk, jovojlk gazdaiva valtak, ténylegesen akaratuknak, érdekeik-
nek és torekvéseiknek a semmibevételét, e népek és maga a szocialista
rendszer érvényesiilésének és teljes fejlédésének az egyik legfébb eszkoztol
valé megfosztasat jelentené.

A feltételek rendkiviili killonbozésége, melyek koézott ma a kommu-
nista partok tevékenykedrek, igen sck bonyolult kérdést vetnek fel, s
ezek megoldasaban kétségkiviil a szolidaritdsra és az internacionalista
tdmogatasra kivételesen fontos szerep harul. E tdmogatasban mindig szem
el6tt kell tartani minden egyes kommunista part elidegenithetetlen jogat
ahhoz, hogy 6nalléan dolgozza ki forradalmi taktikajat és stratégidjat, politi-
kai programjat és vonalat, maga valassza meg a harc médozatait és forma-
jat, a marxizmus—Ileninizmus alapelveinek megfelel6en orszdga sajatos
helyzete és sajatossdgai szerint az Uj szocialista rendszer felépitésének
modszerét, bizva a maga és mas orszagok kommunista mozgalmainak
tapasztalataiban. Ugyanakkor szilkséges, hogy a segitségnyujtas kolestnds
megértés és akarat eredménye legyen, a kommunista partok, a munkas-
osztaly, a szocialista dllamok népeinek érettségébe vetett bizalomra épitsen,
arra a meggy6zdédésre, hogy képesek megoldani az élet felvetette problé-
makat, lekiizdeni a szocialista épités egyik vagy masik szakaszdban jelent-
kezheté nehézségeket s megfelelen védelmezni forradalmi vivmanyaikat.

A gazdag nemzetkdzi gyakorlat igazolta marxi—Ilenini elméletnek
megfelelSen a szocialista forradalom és épités donté ereje minden orszag-
ban a munkésosztaly és élcsapat-partja, szoros szdvetségben az Osszes
tobbi osztallyal s a haladé tarsadalmi és politikai mozgalmakkal, amelyek
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céljaik eléréséért a lehetd legjobban hasznositjdk a kedvezé belsé és
nemzetkdzi feltételeket. Ugyanakkor a nemzetkdzi tényezSk nagymérték-
ben befolyasoljak egyik vagy masik orszag szocialista forradalmanak és
épitésének kibontakozasat. A szocialista rendszer fennmaradédsa, megszi-
larditasa és fejlodése minden orszagban els6sorban az illeté orszag mun-
késosztalya és népe sajat erején, minden egyes hatalmon levé kommunista
part bel- és killpolitikdjan mulik. Mindezeknek a realitdsoknak a lebecsii-
lése bizalmatlansdgot jelent a munkasosztallyal és ennek ama képessé-
gével szemben, hogy a politikai hatalom kivivasa utdn az uj rendszert
képes megszilarditani és torténelmi kiildetését véghezvinni. Egyszeriien
képtelenség témogatni azt a nézetet, miszerint a szocialista orszagok
népei, melyek a burzsoazia hatalmat megddntotték, és sikeresen szalltak
szembe az imperialista nyomassal abban az idében, amikor a szocializmus
még a kezdeteknél tartott, ma hajlandok lennének lemondani a védeke-
zésrfl ilyenszer(i beavatkozas ellen, engedni a burzsod propagandénak,
az ideologiai felforgatdsnak, mely — ugymond — a szocializmus megddn-
téséhez vezethetne.

A szocialista allamkozi kapcsolatok hivatottak arra, hogy a mult-
beliekkel szemben gyBkeresen megvaltozott, a kolcsonds tiszteletre dés
megértésre, az Onallésdgra, a testvéri szolidaritdsra s a nemzeti szuvere-
nitds és az internacionalizmus szoros egybekapcsolasara alapozott viszo-
nyok valésdgos mintéi, prototipusai legyenek.

A Romén Kommunista Part ma is — mint mindig az alapitasatdl
eltelt 50 év alatt kapcsolataiban, amelyeket vilagszerte fenntart és
kiszélesit, tantorithatatlanul a nemzetkdziség kovetelményeihez igazodik.
Partunk internacionalista hagyomadnyai folyamatosan és allanddan gazda-
godva, az egész nép egységes tamogatdsatol kisérve teljes kifejezésre
jutnak a part és a kormany megvalésitotta bel- és kiilpolitikdban. Ez
tiikrdz6dik mindenekeldtt Romania felemelkedésében az elmaradott hely-
zeth6l, amelyben hossza idén at a burzsoé-foldesuri rendszer tartotta,
mai eltérithetetlen elérehaladdaséban a jolét utjan, a sokoldaltian fejlett
szoclalista tarsadalom épitése sordn rahdrulé nagy jelentdségli feladatok
teljesitésében. Az Aallhatatossag és szivossag, amelyet a romén és mas
nemzetiséglt dolgozok tanusitanak a termelGer8k feltartéztathatatlan len-
diiletének biztositdsdban, a szocialista iparositas kiterjedt folyamatéban,
a gazdasdgi és tarsadalmi élet vezetésének &allando tokéletesitésében, a
szocialista demokracia fejlesztésében — bizonyitjdk a szocialista haza és
a szocializmus vildgligye iranti kotelezettségeik maradéktalan vallalasat.
Eréfeszitéseinek kdszinhet6en Romania népe évrél évre lényegesen nd-
veli a lehet6séget, hogy mind tevékenyebben és hatékonyabban vegyen
részt — egyre szélesed6 terlleteken a nemzetk6zi munkamegosztas-
ban, az anyagi és szellemi értékek vildgot atfogd korforgdsdban. Romadnia
potencidljanak ndvekedése hozzidaddédik a tobbi szocialista orszdg poten-
cidljdhoz, elémozditva a szocializmus kiszélesitését, a dolgozé emberek
értelmére és lelkiiletére gyakorolt hatasat, befolyasi teriiletének ndveke-
dését szerte a vilagon.

Orszagunk a legkiilonbdz6bb terlileteken sziintelenlil béviti barati,
szbvetséges, testvéri és egylttmlikodési kapcsolatait az Osszes szocialista
allamokkal. Kilonleges figyelmet fordit a KGST tagallamaihoz £{iz6dd
gazdasagi, tudomanyos és muszaki egylittm{ikddésre, a termelés kiilénbsz6
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kooperaci6s formaira, valamint a Varséi Szerz6dés keretében folyé katonai
egyliftmiik6désre, e szervezetek szerzédésben foglalt alapvet elirany-
zatainak szellemében. A Roman Kommunista Part egyik jelent6s szerepe,
hogy tevékenykedjék a szocialista allamok, a nemzetkézi kommunista és
munkésmozgalom, az imperialista-ellenes arcvonal egységének fenntarta-
sdért és megszilarditasdért. Partunk szorgalmazza, hogy a marxi—Ilenini
elmélet vagy tarsadalmi gyakorlat egyik vagy maésik kérdésében megnyil-
vanulé véleménykiilonbségek semmiképp se érintsék a szocialista orszé-
gok kapcsolatait part- és allami vonalon, e kapesolatok allandé erdsité-
sének és sokoldaluva fejlesztésének politikdjat szorgalmazza, annak alap-
Jén, ami egyesito, kozos sajatossag.

A szocialista Romédnia ugyanakkor fejleszti egylittmtikodési és koope-
racios kapcesolatait az Gsszes orszagokkal, tekintet nélkiil azok tarsadalmi
berendezkedésére, szlintelenill épits, kezdeményezd szellemben nyilatkozik
meg a nemzetkozi élet problémainak megtargyaldsaban, hogy a jogi alap-
elveknek és norméknak, Eurépa és a vilag békéje parancsanak megfeleléen
oldédjanak meg e kérdések. Mindebben vildgszerte egyre erételjesebben
domborodik ki Romaénia szocialista azonossdga, hatarozott hiisége az
emberiség torekvéséhez a békéért, jolétért és haladasért.

Megjelent a Lupta de clasd 1971. 3. szamaban.

Csiki pdvds (Kabay Béla felvétele)



BALOGH EDGAR

LEVEL A FIATALOKHOZ

Fiatalsdgunk mar ugy nétt fel, hogy megtaldlta az Osszefiiggést szo-
cializmus és nemzetiség, romén allam és magyarsag kozott, érdekei szerint
illeszkedik be az orszdg egészébe, s megtartja mindazt, ami sajitosan a
mienk. Anyanyelviisége mellé egyre t6kéletesebb roman nyelvtudast sze-
rezve s roman vagy mdas nemzetiségli kortarsaival egy életre megbarat-
kozva rendiiletlen a maga nemzetiségi dntudatdban, és csak a megfeleld
miivel8dési eszk6z6kon mulik, hogy ezt mennyire tdmasztja ald kelld nem-
zetiségi Onismerettel akdr hagyomanyaink dpoldsa, akadr kulturalis halada-
sunk gyakorlata keretében.

Mar a hatalom helyes felmérése és igénylése tekintetében aggalyosabb
vagyok. Komolyabb bajrél szé sincs, de taldn eléggé fel nem tart hajlamrol
igen. Egy nemzetiségi — a tobbséghez viszonyitva ,kisebbségi“ — embert
kénnyen megkisért a szeparatizmus: a tSbbséggel valé egylittélés helyett
egy kulonvalos elszigetel6dés szimpla lehetésége, s mert nemegyszer ez a
konnyebb ellenallds vonala, egyszeribe kisikkad a kdz0sb6l, amit csak els-
segitenek a ,,t6bbség® oldaldn megnyilvanulé kizarélagossigi tendencidk.
A szocialista fejlédésben, ahol a szerkezetalakulas kristdlyosodasi torvényei
hatdrozottabbak, mint mds rendszerekben, az egyiitthaladds nagyobb els-
nyeivel a lemaradds komolyabb hatranyai jérnak egytitt, s aki nem érti
meg, hogy nalunk teljes nemzetiségével kapesolédhat be a hatalomba, s ez

mind az dllam, mind a nemzetiség természetes és kozds érdeke, aki félre- -

vonul az allamisdg kotelezettségei és elbényei el6l, s kiilon kisvilagot ka-
nyarft maga koré, kénnyen és hamar elvidékiesedik. Csakis a szocialista
allam kibontakozasdnak ritmusaba fogddzva részesiilhetiink az egész em-
beriséget atfogo tudomanyos-mfiiszaki forradalom eredményeiben, mig el-
szigetelédve a kulturalis kikapcsolédasnak, a régi zsidé gettékat vagy az
indidn rezervatumokat jellemzd beltenyészetnek — satnyuldsnak és sorva-
dasnak — tessziik ki magunkat. Ilyenkor valdjaéban jogunkrél mondunk le:
arrél a részrél, mely nekiink az dllamhatalombdl szamunk, munkank, szer-
zett jogaink szerint kijar.

s 6vom fiataljainkat a Nyugatrol jott anarchikus divatok hatdsatol
is: hol nyfltan, hol allegorikusan a ,hatalom“ ellen irdnyul minden ilyen
hullam, s olykor nem is olyan artatlanul, mert mogottik nemegyszer a
lélektani hadviselés idegen toérekvései rejtézhetnek. A tudomanyos fejlédés
tervszeriiséget és iranyitast igényel, s a szocialista dllam funkcioi kozott
elsé helyen éppen a programozas és ennek megfeleléen a vezetéstudoméany
gyakorlasa 4ll. Fenndll-e a biirokratizalédas és ezzel a hatalmi visszaélés
veszélye? A szocialista mozgalmak torténetében ilyen veszély megmutat-
kozott, ennek volt kisérd jelensége a személyi kultusz és dogmatizmus. De
mindezek ellenszere nem a hatalomellenesség, az allamtagadas — nyerseb-
ben szolva: az ellenforradalom —, hanem csakis a hibdk éber javitasa, a
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szocialista hatalom demokratizdldsa az 4llam Osszes funkciéinak megtarta-
saval, a part mint irdnyit6é agy- és ideghdlézat egységének és fegyelmének
fokozasaval, mindennemii anarchikus ,lazitis® helyett. Az amerikanus
hippi-divat ,hatalomellenessége® sziil6helyén objektive lehet hasznos az
imperialista széls6ségekkel szemben, de a haborts agresszorok, a faji disz-
kriminatorok, a monopolista kizsdkmanyolék ellen ott is csak a tOmegekkel
egyltt, a munkdsmozgalom hatalomratoré erdivel szévetkezve lehet ered-
ményes akcidkat lebonyolitani. Nalunk a ,hatalom* elvont értelmezése és
visszautasitdsa misztifikdcié volna, mely tulajdonképpen a tomegek tér-
sadalmi uralma ellen irdnyulna. A nép ligye a hatalom erfsitését és kiszé-
lesitését, nem pedig gyengitését és kétségbevonasat javallja. Mi, romdniai
magyarok részesei vagyunk allamunk szocialista hatalmanak, s e hatal-
munkkal élni akarunk, mint ahogyan ald is tAmasztjuk, erésitjik és védel-
mezziik is a roman néppel egylitt, mint legf6bb torténelmi vivmanyunkat,
nemzetiségiink egyenléségének és szabad fejlédésének legerbsebb zélogat.

Az én nemzedékem forradalmisaga valéban egy hatalom — a kizsak-
manyolé osztdlyok uralma — ellen irdnyult. A mai fiatalok forradalmi-
sdga szocialista viszonyaink kozott a kivivott hatalom megérzése, fejlesz-
tése és mind tarsadalmi, mind nemzeti és nemzetiségi szemponthdl valé
tokéletesitése. A kivivashoz hésiesség kellett, s hosiesség kell a megtar-
tashoz is. Elsésorban a tudomdnyos helytdllds és a termelémunka egybe-
kapcsoldsanak hési eréfeszitése a roman nép és a nemezetiségek alkotd
egylttélése és szocializmusunk é16 nemzetktzisége alapjan.

Ahol két struktura — allamisdg és népiség — surlédik vagy kapcso-
l6dik a fennallé tdrsadalmi rendszer torvényszerliségei szerint, ott minden
esetben felfokozodik mindkét fél bensS potencidlja és kiilsé hatdskore,
megsokszorozodik minden emberi tartalom és viszonyulds. Olyasiéle tGbb-
let ez, mint munkaigényes termeléskor a dolgozék miiveltségi fokanak
emelkedése. Az egyiittélés egy sajatos elénye rejlik itt, melynek nap-
vildgra hozataldval emelhetjiik &nérzetiinket, s valéban meg is sziiletik
missziés tudatunk. Egyvonaltisaggal szemben arnyalt rajz, egysiktsaggal
szemben tObbdimenzids testszerliség adddik a szamitdsokbol, s nem is én
vagyok az elsd, aki elhivatast, plusz-emberséget eredeztet egy kiilénlegesen
kett6s torténelmi helyzetb6l. Nemzetiséget megvallani és allamisagot al-
koté azonosodassal vallalni olyan gerjesztés, mellyel 6nmagat is felemel-
heti, az dllamgépezetet is tokéletesitheti, s rdaddsul altalénosabb szomszéd-
sagi, eurdpai és vildgméretli kolcstnOsségeket is kedvezben taplalhat a
kozUgyi magatartas.

Es mondanom sem kell, hogy a kettés-egység erkolesi prébija nem-
csak az egylittéld nemzetiség, hanem a tobbséget alkotdé nemzet fiai sza-
mara is elébbre lendit6 erd, hiszen a nemzeti kérdés megoldasdhoz vald
belsé viszonyulds, az egyenléség elismerése és vallalasa, felerésiti a szo-
cialista humanumot egyetemes értelemben is.

Ezeket a szarnyakat szeretném a fiatalok képzeletében kibontani.

Legjobbjaink mér a védekez6 nemzetiségpolitika kordban eljutottak
egy antinacionalista humanumig, s a munkasosztaly partvezette mozgdasa-
ban ez antifasiszta magatartassa konkretizdlodott a kelet-eurdpai térségre
nehezedé hitleri héditdssal szemben. Mégsem ez az egyediilli hagyomany,
melyre épithetlink. A Berde Mdridk és Kos Karolyok ,transzilvanizmusa®
annak idején Erdély sokszdzados kiilon-multjaban kereste a népi egyiitt-

720



€lés, egy roman—magyar—szasz szimbidzis éltetd eszmei humuszat, s ami-
kor ma ujra sulyt adunk a helytorténeti kutatasnak, s honi magyarsidgunk
torténetét ajanljuk feltdrando feladatnak a romaéaniai magyar torténészek
szaméra (amint ezt Jakd Zsigmond meghirdette), megint csak jo helyen
tapogatézunk: de most mar a transzilvian mitoszon tul a valdsig sziirke
bazaltjabdl bontjuk ki nemzetiséglink és roméniaisdgunk épitékoveit.

A mult ismerete, hagyomanyaink felfedése, kritikai atvétele és foly-
tatdca nélkll el sem tudom gondolni fennmaradasunkat, de csak a multbél
legfeljebb szépen halni lehet. Mult-idézésiinknek, el6deink feltdmasztasa-
nak is csak az ad értelmet, ha a jov6 logikai tovdbbmenetét kdvetkeztetjitk
ki és nyitogatjuk vele. Ezért kell létformaldddsunkat ugy szolgdlnunk,
hogy a volt és a lesz valtokapcsolasaba szovegezzilk bele az ,,itt és most¥-
jelent. Sokunknak jolesett a Magyar Nemzetiségli Dolgozdék Tandcsanak
mdrciusi orszagos plenaris (ilésén Nicolae Ceausescu elvtars hivatkozasa
multra és jovére a jelen alldsardl, amikor kijelentette, hogy roménok és
magyarok ,ugyanazokban a vérosokban, ugyanazokban a ko&zségekben,
ahol évszdzadok 6ta egylitt élnek, évezredeken 4t fognak egyiitt élnil“
Valéban, amikor a multbeli egylittélés ezeréves tapasztalatait tesszitk koz-
kincesé, ennek a csalddi Osszefogdsnak ujabb ezerévnyi — zavartalanabb
és boldogabb — jovéjére is kitekintést kell nyitnunk. Nagy mult és nagy
jov6 koordindta-rendszerében kapja meg igazi ardnyait akar a roman szo-
cialista allam szuverenitasa, akdr az itt él6 magyarsag nemzetiségi struk-
turdja.

Mert felboritanank minden marxi—Ilenini felismerést és megallapitast,
ha a nemzetiséget csupan egyéni tulajdonsdgnak, személyi jogosultsagnak,
perszondlis vallomasnak és viszonyuldsnak tartandk, s nem vennék tudo-
masul, hogy konkrét tarsadalmi formadciérol van sz, melynek Osszetettsé-
2¢éb6l ered a megvallds, tulajdonsag, jog és interperszondlis halézat. A li-
berdlis Dedk—Eotvos-féle 1868-as magyar nemzetiségi torvény még
»politikai nemzet“-ben fogalmazhatott, de sem a szlovdk, sem a szerb,
sem a roman nem fogadta el a fogalmi beolvasztdst ebbe a keretbe. S
fenntartasuk igazolodott, amikor a Tiszdk, Trefortok és Apponyiak erd-
szakos asszimilaciéra forditottdk az egységes magyar ,politikai nemzet“
értelmét, Egy nemzetiség ténylegesen csak koziiletként foghato fel, s bensé
Osszefliggésrendszerének tiszteletben tartdsaval valésul meg az egyenjogu-
sag egyedi feltétele. A szocialista roman allam igy is értelmezi a nemzeti-
séget, amikor a fejlédés kovetelményeinek megfelelben legfébb orszagos
irdnyi{to szerviink, a Romdn Kommunista Part mellett feldllitotta a ma-
gyar nemzetiségli dolgozék tandcsait. A honi magyarsig kategériaszerii
clismerése ez az €16 marxi—lenini szellemben. A nemzetiségi kéziilet az,
melyen at az egyes ember nemzetiségi ligyei pontosabban elemezhettk s
az orszagos egészbe szervesebben beillesztheték, ez az entitas az, melynek
mozgasa-fejlédése tudomanyosan nemzetiségismeretet, erkolesileg nemze-
tiségi tudatot, kdzligyileg nemzetiségpolitikat feltételez, Osszegezésben pe-
dig a teljes dllami integrdciét mozditja elé és biztositja. Ebben a , kisebb“
koztsségben éllink, vagyunk, alkalmazkodunk kérnyezetlinkhoz és kapeso-
l6dunk be egyidejlileg ezer szallal a ,,nagyobb* kozosségbe: az dllamisdgba.
Az egyidejiség itt lényeges. Ahogyan ugyanis a szivet és vesét csak mun-
kahipotézis emelheti ki a test funkciondlis egészébdl, éppen Ugy a nem-
zetiségi kozOsség sem valaszthatd el az dllami élet kOzUsségétdl, melynek
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elvalaszthatatlan része. Szliklatékort skatulyazas, lelki torzulds veheti csak
Onmagdban azt, ami lényegénél fogva azonos-egy a kettSsségben: nemzeti-
ségi koziiletet mondunk, mely beletartozik a k6z0s haza szerkezetiségébe,
allamot mondunk, mely magaban foglalja a romdn nemzettel egylittéls
magyar (vagy mas) nemzetiséget. Sokrétli kapcsolds ez, éppen ebben van
a nagysaga és szépsége.

Az atomkorszak atomelemz& agyat kOvetel meg, a nemzetiségi 1ét
helyes felfogdsdhoz kettés kapcsoldstani elmélet sziikséges. A romaéniai
magyar azonos idében és térben fogalmazza meg magyarsagat és romdaniai-
sdgat, s ez a tObbszorisség kifejtheté lancolatban sokszorozza meg értékeit
is. Anyanyelvének teljes kibontdsa éppen olyan szitkségesség a maga kor-
szerii emberségének kivaltdsahoz, mint amilyen természetes kovetelmény
mind magéval, mind vele szemben a roman ikernyelv teljes megszerzése.
Mindebbél a nemzetiségi fiatalsdg nevelésének sajdtos feladatai adédnak,
de az a lendiilet, mellyel egy mdr a kettés viszonyainkhoz edz&6dott 1j
nemzedék az életre rajtol, eleve bizalmat kelt iranta. A dolgok logikaja
nemcsak intelmekben, hanem a mindennapos életben is érvényestil.

Ahol a nemzetiség és adllamisag szembekerill, nem egy kapitalista or-
szagban visszdjaval jelentkezik az egylittélés. A kataldnok és baszkok
Spanyolorszdghan, a bretonok Franciaorszaghban, az irek az Angliaval egye-
stilt Eszak-Irorszagban, a flamandok Belgiumban, a dél-tiroli németek
Olaszorszagban, a torékok Ciprusban, az arabok Izraelben, a francidk Ka-
naddban helyzetiik megoldatlansdga miatt jra meg tjra fellangold elége-
detlenség forrdsai, s kivétel Svajc vagy Finnorszdg, ahol a kiilonféle
népelemek kohézidja a béke és kzds munka tanulsdgait lattatja. Szocia-
lista korulményeinknél fogva igazdn mintaadokkd e téren a mi megvald-
sitdsaink vélnak, s minél t6kéletesebbé tessziik egylittmiikddésiinket, annal
inkdbb. Ha Lenin joggal beszélt nagyorosz nemzeti biiszkeségrél vagy szé-
gyenrdl aszerint, hogy szabadsidgharcosokra vagy elnyomokra, a haladas
eszmel bajnokaira vagy elakasztoira hivatkozott, ugy mi is — szivbél
kivinom — tudatositsuk végre magunkban azt a nemzetiségi bliszkeséget,
melyet a romdan néppel vald eredményes egyiittm{ikddésiink alapjan érez-
hetlink, szemben olyan szégyenkezéssel, mely multbeli balsikereinkkel s
azok maig haté maradvanyaival jar. S nemcsak a multat és a mat kell igy
mérlegre tenniink lelkiismeretiinkben, hanem azt a tervszer(i elérelatast
is, mellyel ujabb lehetéségeinket pdsztdazzuk végig. Amikor a székely né-
piséget Tamasi Aron médjara korszeri humanum jelképrendszereként ki-
fejez6 Kanyadi Sandor 1967-ben a Pen Club meghivasara Bécsben a roma-
niai magyar koltészetrél adott els, térvényként vallotta: lirdnk ,méar az
anyatejjel magaba szivhatta azt, amit ma divatos politikai széval békés
egymas mellett élésnek neveznek",
nacsaival s népképviseletével a romaniai magyarsag novekvé, gazdagodsd
szerkezetiség, mely szervesen, benséségesen kapcsolddik az orszdg-egészbe.
A fiatalsagtdl e szerkezetiség — a szellemi anyagcsere, a mindennapos koz-
¢leti korforgéds, a funkciondlis teljesedés — torténelmi bekdtését varom
multbol hozott hagyomdanyaink és a jov6be sugarozhaté terveink kozé.
Torténelmi szenvedélyt a nemzetiségi 1ét és tudat kiformalasdhoz s a
szocialista allamisagba vald integraldasdahoz egyiittélésben és nemzetkozi-
ségben, szabad kilatassal a szocialista kzdsség s azon tul a nagyvilag min-
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den haladé torekvése, mozgalma, megvaldsitidsa felé. Az elszigetel6dés
vagy az anarchikus elidegenedés mindenkori ellenstlyozasat cselekvé
nemzetiséggel és hazafisaggal. Minden &lmuk realizdldsat a lehet8ségek
tudomanyos szdmbavétele és kovetkezetes felhasznaldsa alapjan. Barmind
multba felejtkez8 nosztalgia vagy jov6-utépizmus helyett az adottsdgok-
ban rejls torvényszeriiségek bator kibontasat, a redlis nemzetiségi és &l-
laméletet. A nemzetiségi sors erkdlesi kimeritését, a mindenkori eredeti-
séget, a magunkbol val6é kiinduldst mindenhez, ami kdz0s és emberséges.
Iméadsagként hangzik ez? Akkor tegyem még hozzd: dmen!

Részlet az Intelmek cimi, a Kriterion gondozdsdiban megjelené kiétetbsl

ZIRKULI PETER
Tamdsi Aron emlékére

Eletiinkbél Dévavdra,
Dévavdra leomldsa,
Omldsanak furulydja,
Sz0ldsdbdl sikoltdsa,
Foldbdl égig folrivdasa —

Te gyilkosod — én gyilkosom.
Bélepte mar szdmat a gyom.

Anikuca, Kelemenné,
Jajduldsuk nagypénteké:

Eletiinkbél Dévavdra,
S monostor ott az Argyesen.

Sebét vdjja szép Kelemen,
S Manole szomord mester.

Volt egyetlen nyelv: furulya.
Mar a szél, a szél se fujja.



ESZMENYKERESO FIATALOK

Mi az eszményképed?
Mit vallalsz jévodnek?

A SZERKESZTOSEG KERDESEI

Hogy az érkezé meghonosodjék...

Mi, az 50 koriil sziiletettek, mdr sem a hdborit, sem a kézvetleniil utdna
kdvetkezé korszakot nem ismerjiik kdzelebbrél... Mi mdr sokkal differencidl-
tabb korban éliink, mint apdink, akik sokszor inkdbb a ,mennyiségi kiteljese-
dés“ utjat mutattdk; a benniink jelentkezé minéségigény (még ha a formdk
letisztuldsa nélkiil is) szdmukra csak lehetdség, nem egyértelmilen megfogal-
mazott sziikségszeril lényege életformdjuknalk.

Az objektiv feltételekbdl adottan ezen a ponton érzek egy abszolit ter-
mészetes killénbséget, de tdvolrdl sem dthidalhatatlan szakadékot a két nemze-
dék kozott. Persze, az igényeket nem egyeztetni (ez ,miivi“ beavatkozds, tehdt
eredménytelen!), hanem kézeliteni kell egymdshoz — a vélemények kiilonbdzo-
ségének tiszteletben tartdsa alapjdn... Mert mindmdig ez a tényleges kozele-
dés hidnyzik, bdr a johiszemil szdndék, ugy vélem, mindkét oldalrdl adott. A
kélesénds kozeledés mddjdnak kidolgozdsa ,,a kézvetlen® cél; a mddnak, mely
a legutébbi KISZ-konferencia hatdrozataiban tételesen mdr elfogadtatott, a
maddnale, mely az eléttiink jdré generdcio kapuit szdmunkra jobban megnyitnd;
egydltaldn nem megvetendd értékkel biré tevékenységiinket jobban bekap-
csolnd a tdrsadalom vérkeringésébe.

Magyardn: nagyobb teret, az eddigieknél hatékonyabb aktivitdsi teriiletet
biztositani az ifjisdg tébbnyire nonkonformista, de mindig jészdndékid alkotd
fantdzidjdnak — hiszen sajdt vildgunkat épitjiik!. ..

Ez a feltétele annak, hogy a kézvetlen elddei dltal kialakitott korba most
beérkezé generdcié valdban beilleszkedjék a szdmdra adott struktiurdba, hogy
ott meghonosodjék, ... hogy sajdt formdi is letisztuljanak.

Németi Rudolf

Alkotdrészei legyiink

Minden mélyrehaté tdrsadalmi valtozdas utdan sziikségszerlien jelentkezik
egy olyan réteg, amely sok fekintetben nem tud beilleszkedni az 0Gj keretbe.
Ilyen a XIX. szdzad irodalmanak ,f6ldsleges® embere. Napjainkban — elsé-
sorban az imperialista allamokban — legproblematikusabb jelenség az elide-
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genedés. Ne tagadjuk, nalunk is él, vegetdl az eclidegenedett embertipus. De
tavolrél sem &ltaldnos, hanem inkabb atmeneti jelenség. A mi korosztalyun-
kon mulik, hogy mindenki megtalalja a képességeit felfogé és viszonzé helyét
a tarsadalomban,

Onmagamat vizsgalom, hogy megismerhessem a nemzedékemet. Messzirdl
indulok,

Itt vagyok én, itt vagyunk mi, a harmadik nemzedék. Mar nekiink is
van multunk, amely bizonyos fokig sziiletésiink elétt kezdddott. Ime, hogyan
tanultam én, hogyan tanultunk mi — latni.

Nyole-kilenc éves korunkig hittandrdkon bibliai példakkal évtak az elté-
velyedéstél aldzatos lelkiinket. Akkor az iskoldban pionirra avattak, egyik
naprél a masikra ateistdkka lettlink. Rajongtunk az ujfajta embert abrazols
kényvekért, — amig liceumba nem keriiitiink. Itt naponta kaptunk ugyan ne-
velést szocialista magatartasbdl, elvtarsiassagbol, szocialista hazafisdghél, de
a jelszavak szlintelen ismétlése, a szabvany, a valdédi élmények hianya so-
kunkat koz6mbossé tett; igy kdnnyen valhattunk fiatalos hevességgel a dema-
gbgia hosszuhaju és beat-rajongd biraldiva. Kamaszos nekirugaszkodas és vilag-
megvalté forradalmi erd: sziikséges, de hidnyos felszerelés. A cél hianyzott...

Es most — az egyetem, a felndtté valas kiiszdbe: tisztul a zavaros, fel-
nagyitott vilagkép, tudatkézponti mederbe terelddnek az energidk, tagul a
horizont, kilép a pillanatbél, apdk és nagyapak feledést6l megmentett élmé-
nyei dialektikusan raéplilnek a gyorsuld joévére.

A tarsadalommal néttliink fel és a tarsadalom vellink nd tovabb. Egyet-
len — és adott — lehetdség, hogy szerves alkotdrészei legylink az egésznek.

Szasz Laszlé

Bepillantani a miihelytitkokba

Eletem legnagyobb élménye mindig az volt, amikor sikeriilt bepillanta-
nom a természet és a tdrsadalom mihelytitkaiba, és megérteni valamit a vi-
ldgbol (legaldbbis azt, hogy miként létezik, miikddik). Szeretnék minél tdbbet
megérteni a multbdl, jelenbdl és bepillantani a jovébe. Ugy gondolom, amilyen
mértékben ezt sikeriil meguvaldsitani valakinek, olyan mértékben nyeri el az
»0rdk életet” (ha ,dtélte” és megértette azt, ami lényegében tortént, s esetleg
torténni fog).

Az egyszeriibb, konnyebben hozzdférheté miihelytitkok kozé tartozik az
un. generdcids probléma. S mivel a fejlédés mechanizmusa vildgosnak tiinik
szdmomra (vdltozékonysdg és kivdlasztédds), sohasem értettem, miért kell a
fiatalsdg tdrsadalmi beilleszkedésérdl mint problémdrdl beszélni. A fiatalok
— véleményem szerint — elssorban gy tesznek eleget kételességiiknek a
tdrsadalom és emberiség irdnt, és csakis akkor illeszkednek be igazdn, ha 1ij
célokat tiznek ki, vagyis ha ,nem” illeszkednek be a régibe. A fiatalsignak
ez a legfontosabb tdrsadalmi funkcidja, hogy ne szabvdnyosan illeszkedjék be
(természetesen egészséges nyugtalansdgrdl, ,uj“-keresésrdél van $z6), mert ha
nem igy cselekszik (esetleg nem teheti), azaz minden tovdbbi nélkil beillesz-
kedik, akkor csak a tdrsadalom jovSbeni egészséges fejlédését veszélyezteti.
Végiil is a nagy kérdés ez: igényeljik-e* a fejlédést vagy nem? S ha igen,
akkor ez csak a kilonbdzé lehetséges varidnsok ,kidolgozdsa® és kivdlasztd-
ddsa drdn valdsul meg. Az 1j varidns-csirdk létrehozdsa a fiatalsdg feladata.

A nemzedéki problémdt mindkét részrél bizonyos fajta tiirelmetlenség
okozza, az, hogy a mdsik nemzedékben nem a magunk kiegészitését ldatjul,
hanem wvalami idegent. Az emberiség térténelmének és jévbjének megértése
elott (taldn inkdbb mellett) minden embernek a sajdt multidt, illetve j6vbjét
kellene megértenie, s akkor taldn tobb tlrelemmel viseltetnénk egymds irdnt,
és nem probdlnok dtvenni egymds szerepét is.

Valahogy az elmondottakkal dsszhangban szeretném az életemet kiala-
kitani. Mig fiatal vagyok, kotelességem keresni az iijat, s megprobdlom meg-
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taldini a hangot az iddsebbekhez, tapasztaltabbakhoz, hogy mindabbdl, amit
elképzeltem, szedjék ki és alkalmazzdk azt, ami értékes és hasznos lehet. S ha
majd megdregszem, keresni fogom az utat a fiatalokhoz, hogy koriikbdél uj —
féleg a megvdltozott koriilményekkel ésszhangban lévé — gondolatokat merit-

hessek.
Torok Laszlé

Valodi életeszményt

Altaldnos megdllapitds, hogy az ifjisdgnak van eszményképe. Tény azon-
ban, hogy sokan fantdzidjukban keresik, tehdt tdrsitjdk egy bizonyos élettdl
elszakadt, nem a tdrsadalmi wvalésdghoz kotott idedllal, ami kdénnyen tév-
dtra vezet. A kérdés dttételes formdban érinti magdt a tdrsadalmi beilleszke-
dést is. Ne felejtsiik el, hogy életeszményiink realitdsa szorosan kétédik a
tdrsadalomhoz, kozvetlen kirnyezetiink lehetdségeihez. A wvaldodi életeszmény
az, amelyért elsésorban tehetiink is valamit, és féképpen megraldsithatjuk egy
emberdGlté alatt.

Szdmolnunk kell azzal is, hogy a tdrsadalmi beilleszkedés nagyon sok
esetben gépies. Az ifjisdg nem mindig kapja meg a kelld tdrsadalmi irdnyi-
tdst, nem elég szoros a kapcsolat irdnyiték és irdnyitottak kozdtt. Ez szocidlis
jelenség, és feltétleniil megolddsra vdr. Ugyanitt emliteném meg a bizalom
kérdését, amely nagyban befolydsolja az ifjit alakuldsdt. Elképzelhetetlen egy
haladé szellemii, jézan életeszményt, a tdrsadalomba cselekvden beilleszkedd
ifju kialakitdsa a tdrsadalom irdnt érzett bizalom nélkiil. A bizalom hidalja
dt és hangolja egybe az egyéni és tdrsadalmi érdeket: az ifjusdgban bizalmat
kell ébreszteni, s ennek feltétele éppen a bizalom az ifjisdg irdnt.

Az irdnyitds ne is legyen ,mindenhaté®, mert az ifju igényt tart élet-
kordnak szabadsdgdra. Ez dltaldnos érvényt, és a vezetd férumok, beldtva ezt,
biztosithatjdk a szabad folydst, sét biztositaniuk is kell, nem mellbzve a kello
irdnyitdst. A megoldds itt keresendé: szabad ifjisdg, onbizalom, igényes ifji-~
sdg, s tobb megértd figyelem a felelés forumok részérdl.

Sipos Attila

Vallani és vdllalni a népet

Korosztalyomat sok vad érte az elottiink jaré nemzedék részérdl. (Me-
lyik kor fiatalsagat nem érte szemrehdnyas?) A vadak kozlil a legsulyosab-
bak: a munkaszeretet és az egyéni kezdeményezés hidnya. Azokrdl az ifju-
sagi Osszejovetelekrdl, melyeken részt vettem, valdban bantéan hianyoztak
a tennivagyd véleménynyilvanitasok. Ez a jelenség, véleményem szerint, na-
gyon meggondolkoztatd, hiszen allamunknak és nemzetiségiinknek cselekvd,
6nallé gondolkodasy, nyilt eszmecseréktdl, s6t ha kell, széparbajoktél sem
visszariad6 allampolgarokra van sziiksége.

El6ttiink, romaniai magyar ifjak elétt rengeteg fontos, megoldasra varé
feladat all. Ezek koézlil szakmamnak, tajékozodasomnak megfeleléen kiemel-
ném a népmfiivészettel valé kapcsolat szorosabba és termékenyebbe tételét.

Sok még az ismeretlen néprajzi érték, melynek Osszegy(ijtésében fontos
szerepet jatszhat a didksdg. Ami még ennél is fontosabb volna: ne hagyjuk
a mar Osszegy(ijtott anyagot sem konyvtarakban porosodni. Vissza kell adni
ket azoknak, akik még vagy mar nem ismerik, akiknek ez nem lesz csupan
néprajzi érdekesség, hanem valdsdg, vagy legaldbbis multjuk fontos tarto-
zéka., Népdalainkat, melyek alapjai és ihletéi voltak Bartdk és Kodaly zené-
jének, ne csak a radidban vagy a televizidoban halljuk, de a fiatalok (mind-
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egy, hogy falusi vagy wvdrosi) Osszejovetelein is. Falusi miikedveldink ne
jatsszanak gyOnge, divatjamult darabokat, hanem ,szinpadszer(i® népszoka-
sokbdl Osszeallitott, tanccal, énekkel fliszerezett népi jatékok szinrevitelére
hasznaljak fel a falusi fiatalok friss, alkoté energiajat. Szép példak erre a
zetelaki Enekes maddr és a banffyhunyadi Csdki biré ldnya eléadasok. A lak-
berendezés terén mar megindult toérekvést — a népi diszitSelemek modern
lakdsban valé felhaszndldasat — ki kell terjeszteni. Azt hiszem, folytatni
lehetne az épitészmérntk Kos Karoly megkezdte utat, mely népi épitkezési
elemek felhaszndldsaval oly sok szépet alkotott.

Népi multunkat, népiink szellemi és targyi alkotdsait ,vallani és val-
lalni* kell, frisseségét, eredetiségét megérizni. Ne csak bamulni ezt a gazdag
orokséget, de okosan is safarkodni vele. Sokan jdrjuk a nyari szlinidGben
az orszagot, megcsodaljuk a gyOnyorili épitményeket, amulunk a szép szlt-
tesek, varrottasok lattan. Nos, ezt az amuldst kéne tettekbe iiltetni. Nem
mint szép multat, hanem mint a jelent még szebbé tehetd lehetdséget fogjuk
fel a népmivészetet. Szinte koézhelyszerlien hangzik, de igaz, hogy minél
mélyebbre asunk, a gyokerekig, annal magasabbra emelkedhetiink.

Masrészt, fiatal szakembereink megszerzett ismereteiket igyekezzenek
minél szélesebb koérben elterjeszteni. Nemzetiségi felemelkedésiink egyik fon-
tos feltétele volna az ismeretek minél szélesebb terjesztése. Gondolok itt
példdul a fiatalok fokozottabb részvételére a népi egyetem magyar nyelvii
részlegén akar az eldéaddk, akar a hallgatok soraban.

Ez természetesen csak egy része mindazoknak a feladatoknak, amelyek
mind fontos tartozékai szocialista kulturdnk fejlesztésének. Feladataink tehat
vannak bdven, marad, hogy tettvdggyal, hivatastudattal felndjiink hozzajuk.

H. Szabo Gyula

Nem lekotelezettség, hanem elkitelezettség

Ugy érzem, nem lenne helyénvald a mi nemzedékiinkrél mint passziv,
a tdrsadalomba be nem illeszkedé vagy beilleszkedni nem akard ifjlisdgrol be-
szélni.

En, furcsamdd, éppen azt a szellemi mnonkonformizmust emelném ki,
amelyet olyan sokan kdrhoztatnak benniink. Hogy ez csupdn az értelmiségi
fiatalok eléjoga lenne? Nem hiszem. Mint ahogy nem hiszem azt sem, hogy
a leszdmolds csindlt eszményképekkel veszélyt jelentene. Indokolatlan a féle-
lem, hogy a hamis dolgok mellett kihull a rostdbdl a jo is.

Szinte hallom az ellenkezést: mégis vannak, akik értetlenkedden dllnak
a forradalmisdg olyan szobeli megnyilatkozdsa eldtt, amelyekért még a tizendt-
hisz évvel ezeldtti ifjusdg Oszintén lelkssedett. Taldn a tuladagolds ennek
az oka. Es az, hogy ma mdr — éppen a régi dlmok meguvaldsuldsa folytdn —
1j, mds eszményképek alakulnak ki.

Valahogy gy, ahogy azt egyszer egy vita sordn a Forrds-nemzedék kép-
viseléi meghatdroztdk: nem lekételezettnek, hanem elkételezettnek lenni!

Ha ez igy van, akkor hogyan is dllunk azzal a bizonyos nonkonformiz-
mussal? Elfogadni a dolgokat 1gy, ahogy vannak, szellemi tunyasdgot jelent.
Nem hiszem, hogy a tdrsadalom ellenére cselekedne az, aki kijelenti, hogy van
valami, amit nem igy, hanem gy kellene csindlni.

Igaz, hogy a nagy korldt-dontdgetésben nem ritka a folosleges mozdulat,
de 6nzd az, aki erejét méricskéli, Legfontosabb feladat az Uj ember kiala-
kitdsa. Tévedés lenne azt gondolni, hogy problémdtlanul formdlédik az ember.
Hidnyérzetiik féleg azoknak lehet, akik a gondnélkiiliséget elengedhetetlen ki-
séré jelenségnek, s6t a tartalom megszemélyesitéjének tartjdk.

Létezik mégis egyfajta szorongds: hogy esetleg nem mi formdljuk magunk
képére a vildgot, hanem az elgépiesedett vildg igazitja magdhoz a lépéseinket.
Pedig vannak szebb vezényszavak is anndl, hogy: ,Bal, jobb, bal, jobb...~
Csak meg kellene keresni. Nem wvagyunk nyugodtak, nem vagyunk elége-
dettek. Nem is szeretnénk azok lenni.

. Marké Béla
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Részesei legyiink az alkotdsnak

Nemzedékiink, ahogy mondani szoktdk, egyidés a ko&ztarsasaggal.

A véletlen egybeesés szamunkra: elkételezettség. Az eldbbi meggondo-
lasbél neveztek mar minket ,,gondtalan ifjusdgnak®, hiszen a haboru utan,
békében sziilettiink. Ugyanakkor egy régi szellemi vildg helyén és maradva-
nyai kozott ténferegtiink még, és sziileink kétkedése az ,,ijjal® szemben nem
volt mindig valasz szamunkra. Majd tagjai lettlink ifjusagi szervezeteknek,
amelyek ideoldgiai fejlédésiink garantaldjaként szdmunkra majdnem csak
kételezd szabvany-gytilések és kioktatdsok formajaban léteztek, s amelyek
keretében szemiinkre vetették, ha ,elégedetlenek® voltunk.

Nem akarunk ,mindent készen kaptatok“-nemzedékké valni. Gondjain-
kat nem kell negativumként tekinteni; nemcsak jeleniinket viszonyitjuk a
multhoz, hanem a meglevét is tokéletesebbé akarjuk tenni. Szellemi Orok-
séglink, tenniakardsunk el8legezi, hogy részesei legylink az alkotdsnak s nem-
csak passziv szemléldi. Igy keriilhetjiik el, hogy elidegenedett vagy f&l6s-
leges emberekké valjunk.

Nagy Gyula

Donto szerep hdrul rdnk

Nemzedékiink taniija, s egyre inkdbb eszkdze a szdzad legnagyobb kisér-
letének: a jobb, emberibb, szabadabb élethez vezetd szocializmusnak. E hiva-
tdst, a jobb emberi élet eszkdzének szerepét csak ugy tolthetjiik be, ha elhi-
vatottsdgunk, hitink wvan. Ezt jelszé-pufogtatdsok mnélkiil értem. Azzal kell
az életbe lépniink, hogy a szocializmus épitésében, a jobb élet megteremtésé-
ben dontd szerep hdrul rdnk: a jovét mi hordozzuk.

Erre a hitre rdtaldlni, ezt megbrizni — ez a feladatunk. Hitre, mely
helyiinket a hazai rdgben, igen, — Baldzs Ferenc képével élve — magként,
»a 18g alatt* jeléli ki. S munkdnkbdl, a rég aldl uj hitek tdmadjanak.

Csortan Ferene

Itt élni és dolgozni

Még mindig akadnak fiatalok, kozéttlink is, akik elvadgydédnak. A nagy-
vildgban, a tavoli Nyugaton képzelnek el rézsas ,karriert* jelenté jovét. Soha-
sem tudtam megérteni Oket. Vitatkozom vellik. Szamomra az egyetlen lehet-
séges ut: itt élni és itt dolgozni!

Azt a ,mdsik® vildgot nem ismerem. Ezen a tajon szliletésem elbtt elta-
karitottak, én pedig még nem jutottam el ,oda®. Ott csak turistaként vagy
tanulmanytton tudom magam elképzelni. De nem alkoté munkasként.

Otodéves angol—magyar szakos egyetemi hallgatd vagyok, az utolsé vizs-
gakon tul, az allamvizsgadolgozaton innen. Mit tanultam az egyetemen? Egy
vildgnyelvet, amellyel barhol érvényesiilni lehet! — volna a legegyszer{ibb va-
lasz. En azt hangsulyozndm: hazédm szellemi multjat, benne anyanyelvem toér-
ténetét, irodalmat ismertem meg. Es felfedeztem valami Gjat, egy olyan érzést,
amely III. éves korom el6tt soha nem fogott el, s minden tovdbbi munkdm-
nak, tanulmanyomnak uj szint, Gj értelmet adott: szilkség van rdm! Itt és
most. Szilksége van ram tarsaimnak, a velem egykoru fiataloknak, akik ugyan-
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ebben a vildgban élnek, taldn ugyanuigy gondolkoznak, mint én, de tudok
nekik valami olyant adni, amit mastél nem kapndnak meg. Es feladatot biz-
nak ram és szamon kérik az eredményeket.

Lapot szerkesztek, a kolozsvari egyetemi hallgatdk lapjat, az Echinoxot.
Minden oldaldnak kiilon térténete van, de ha olvasdi csak a kész, kinyom-
tatott oldalak utan itélnek is, s néha-néha elismerden szélnak, ez is elég:
dolgoztam. Eredménye van munkamnak. S ha tekintélyes folydiratok keérik
cikkeimet — mar azt is tudom: szdmon tartanak, szamitanak ram és varnak;
hogy diplomammal kezemben nemcsak osztalyzatok és tanari jellemzések fog-
jak utamat egyengetni.

IV. éves voltam, mikor ujra megeroséddtt bennem ez az érzés. Addig
mind csak padban iiltem, s hallgattam a tandrt — mig eljott az a marciusi
délelott, amikor felléptem a tandri dobogdra, s az elsd ¢éra kezdd bizony-
talansdgdval, de magamon éreziem negyven didk szemét. Es irodalmunkrol
beszéltem, élményeimbdl is meséltem, s par percig az izgalmat, bizonytalan-
sdgot felvdltotta a figyeld szemek belsd melege, taldn csak par perc volt
abbdl, mikor mind ram figyeltek, de ez megint rdébresztett: hasznukra va-
gyok! Ezt a verselemzést mas taldn nem tehette volna ennyire maradandéva
emlékezetiikben. ..

Két at all elottem, melyiket valasszam? — még nem tudom, hol van
nagyobb sziikség ram, hol tudok tobbet adni, a tanari katedran-e vagy mads
teriileten. Azt viszont mar vildgosan érzem: csak ugy lesz boldog és kiegyen-
sulyozott az életem, ha kérnek télem, kollégdk, idoésebbek vagy fiatalok —
a tarsadalom; s én adni tudok nekik, magambdl a legjobbat. Es csak itt —

orszagunkban, szocialista tdarsadalmunkban — tudnak igazdn igényeket ta-
masztani irantam, mert ez a kornyezet és ez a tarsadalom formalt, és én is
csak itt tudok Oszintén hinni, tenni, adni — ahol biznak bennem és szami-

tanak ram,

Gaal Gyorgy




KOLOZSVARI PAPP LASZLO

A Jancso-film vilaga

Jancsé Miklds 1921-ben sziiletett Vdcott. Jogot végzett Kolozsvdrt, jogi
tanulmdnyaival pdrhuzamosan mivészettérténeti és etnogrdfiai stddiumokat
folytatott. 1950-ben szerzett diplomdt a budapesti Szinmiivészeti Fdiskoldn.
Eveken dt hiraddkat és kisfilmeket készitett, Egész estét betsltd filmjeinek sora
1958-ban A harangok Romaba mentek cimivel kezdédik. Az ut az 1965-ben
elkésziilt Szegénylegényekig az Oldas és kotés (1963) és az Igy jéttem (1964)
ctmil alkotdsokon dt vezet.

»A kritika 1étfoliétele a vita, a vitaé pedig — a megértés. Azé a nyelvé,
jelzésrendé, amin a mivész szdél hozzdnk. Ha ezt nem értem, a mondanivaléjahoz
sem tudok kézelférni. Ha tetszik, ha nem, kételes vagyok e nyelvet megtanuini.®
B. Nagy Laszl6 e szavait Jancsé Sirokko6jardl irt birdlatabdl emeltiik ide. Ugy tlnik,
kozhely, s hogy mégsem az, azt épp a Jancsé-film (tehat nem Jancsé egyik vagy
masik filmjének) ,nyelve®, ,jelzésrendje” koriili értetlenségek, a fel-fellangols vitdk
példazzak.

A Szegénylegények hiivis fogadtatdsara a cannes-i filmfesztivalon csattanos
valaszként érkezett az angol kritikusok dija, mely a filmet az 1966-os év legjobb
kulfoldi filmjének nyilvanitotta. Mintegy jeladdsra indul meg az eurdpai sajtoban
a szuperlativuszok zdpora — s ebben a romdn filmirodalom jelentds részt vallal —,
melybdl csak mutatéba idézzilkk a L’Humanité kritikusanak, Samuel Lachize-nak a
szavait: , Fedezzlik fel a modern magyar filmgyartast ezen a filmen keresztil, és
kivanjunk magunknak a pdrizsi mozikba sok hasonld filmet.* Az attdrés pillana-
tat kivantuk tetten érni. A miivész attérését az egy népet, nemzetet akdr sorskérdés-
ként foglalkoztaté problematikabdl az emberiséget sorskérdésként foglalkoztaté prob-
lematikak szférajaba. Kijelentéslink semmit sem bizonyit. A bizonyitds a miiveken
keresztil vezet. Mi tehdt a Szegénylegények, mely Jancsét egy csapasra emeli a
vildg filmmiivészetének élvonalaba? Mi a miben rejld aranyfedezete akar Louis
Marcorelles értékelésének a Gazette de Lausanne-ban, mar a Csillagosok, katondk
kapcsan: ,Ha a szavaknak van értelmiik, akkor Jancsé Miklés a vildg filmmivé-
szetének Bergmannal és Antonionival egyenrangi alakja.®

Az ég és a puszta kettds sikjaban, lovasok karéjaban amorf embercsoport ké-
zeledik. Betereléslik a ,sanc“-ba természettudomanyi kisfilmek ,akol-jelenetére®
emlékeztet. Eszkéz és cél viszonya itt még a legelemibb. Atmindésiilésére nem kell
sokdig varnunk. Kiforditott subdk, lehajtott karimaju kalapok, kucsmdk alél pillan-
tanak ki az emberek. Zuhog az es6. Valaki, fekete-kdpenyes férfi sétal at az egy-
betereltek kusza tomegén. Szélit valakit. A szdlitott tétova bolyongasa kévetkezik a
»88nc* labirintusadban (amit a késdbbiek soran sincs alkalmunk teljes bonyolultsa-
gaban attekinteni, ahogyan a fekete-kdpenyesek arctalan szervezetét sem). Aztan
felbukkanasat latjuk a vakité napfényben, a kiilénalldo paraszthdz hoéfehér fala
mellett felvilland gyanakvé-figyel6é parasztasszony-arcot. (A sziirke zdpor—szembantoé
napsiités gyorsvaltasa fura idétlenség-élményt kelt.) A felsorolt elemeknek egy kii-
16nds rendbe valé szervezettsége folytdn a jelenet mar fesziiltséggel terhes. Rend-
kiviilit sejtet, és a sziikségesnél egy pillanatig sem késlelteti tovdbb a kifejletet.
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Szitkszavii parbeszéd kovetkezik egy fe-
kete-kéipenyessel, ami t6bbet hagy homaly-
ban viszonyuk lényege fel6l, mint ameny-
nyit megvilagit. A szélitott rovid utasi-
tasra nekivdg a pusztdnak. Lovés dorren,
a férfi Osszeesik.

Ugy érezzilk, nem tulozunk, amikor
Janesénak a filmmiivészet élvonaldaba emel-
kedését ettdl a puskaldvéstol szamitjuk.
A leirt jelenetben, mely hangulati eloké-
szitése a Szegénylegények tulajdonképpeni
torténésének, mar megtalalhatjuk mindazt,
ami donté moddon kozelithet benniinket a
Jancsé-film megértéséhez, mindazt, ami je-
len esetben egy szokvanyos vagy kevésbé
szokvanyos, romantikus betyar-térténetet
hatalom és kiszolgaltatottsag viszonydanak
miivészi eszkozikkel torténé elemzésévé
emel.

A kritika e képsort tébbnyire értet-
lenséggel fogadta, vagy nem tulajdonitott
neki kiiléntsebb jelentoséget. Még a Csil-
lagosok, katondk bemutatdsa utan sem,
pedig itt is visszatér, ha nem is olyan
nyilvanvaldan, a kezdeti képsor és a tulaj-
donképpeni film kozitti Gsszefliggés latszo- : o
Aagos: hianya. Janecsé Miklos,

Mit ér el Jancsé e jelenetek segitsé- forgatds kozben
gével? Elsosorban elvonatkoztat. Iranyitott
robbantdssal mozditja ki nézdit a megszokdsok, beidegzések kellemes pozici6jabol,
mely tudja, hogy a film elsé képeiben bukkannak fel a fohosék, polarizalédnak azok
az erdk, melyek a torténések soran osszecsapnak, halmozddnak azok a pozitiv,
illetve negativ eldjelli informdcidk, melyek a rokonszenvet, illetve ellenszenvet egyik
vagy masik oldalra csoportositjak. Jancsé elidegenit filmjétoél. A nézo zavartan il
alig csirdazd érzelmeivel a hés irdnt, aki — mielétt megismerhettiik volna, mielott
teljes lélekkel azonosulni tudtunk volna harcaval, mielott megrendiiltiink volna el-
bukasa lattan, mieldtt megtisztultunk volna a képviselt {igy nagyszeriiségében —
minden kiiléndsebb magyardazat nélkill meghal. A lezart tér helyett 1ij teret nyit
Jancsé a néz6 szdmadra: az aktivitds terét. A kovetkezd képsorokat mar gyanak-
vassal, értelmezésiikre készen varja a passziv szérakozasigényében megzavart szem-
1¢16. Ertelme nyitott, keresi a latottak jelentését,

A Szegénylegényekre koncentralva figyelmiinket, mds is felsejlik a szokatlan
nyité képsor mogitt. Az arctalan hatalom, mely e percek alatt lepergé jelenetben
is két fekete-kGpenyesben testesiil meg — nem valogat eszkozeiben. Nem valogat
€s nagyon is valogat. Az egyszer(i végrehajtds, a puskalévés bonyolult elokészitd
apparatust sejtet. Ezt sugallja az egyszerliségében rafindll mod, a teatralitas nél-
killiségében teatralis, ahogyan az ,itélet“-et végrehajtjak. A pusztdnak nekieredd
ferfi egyre kisebbedé alakja (az ajtokeretbdl fényképezve!) masodpercek alatt is hi-
lietetlen fesziiltség-tltetet halmoz fel. E fesziiltség abbdl a le nem forgatott film-
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b6l szarmazik, melynek hdse a Szegénylegények elsé képeiben teszi meg utolsé lépé-
seit. Az egyszerli-rafindlt kivégzési méd a film hatalmi erdinek monstrudzus appa-
ratusat vibraltatja az idegekben, azt az apparatust, mely nem cafolva rd a kezdet
sejtetésére, teljes tragikus ,pompdjaban® bontakozik ki a késébbiekben. s még
valamit: a harc nem most kezd6dott, a hare folyamatos, most épp ebbe a fejlodési
stadiumaba lépett.

Nem kivanjuk a Szegénylegények torténelmi hitelességének annyit vitatott kér-
dését folmelegiteni. Utalasképpen: a Raday Gedeon-féle akeié apparatusa altal al-
kalmazott médszer-sor valéban nem fedi néhol a film egyes epizodjait. Azonban
a torténelmet részleteiben nem ismerdknek is, kiknek szama becslésiink szerint
nem csekély, remekm{i a Szegénylegények. A torténelmet ,nagyon tudok® pedig
képesek elvonatkoztatni, képesek az eseményeket nem ismereteik, hanem a film
dsszefliggésrendjében latni. Marad egy nagyon kis réteg... Egy nagyon kis réteg
mindig marad, taldn még Shakespeare esetében is... Az odnkizdrok e rétegével
szemben a miivészet mindig tehetetlen maradt. De nem is nekik szdl. ,Egy film
nem torténelemkényv és nem esszeé® — idézhetjitk magat Jancsot is.

Es ugyancsak Jancsét idézve folytatjulk elemzésiinket: ,Mi alapjdban véve He-
mingway technikajat hasznaltuk: a hidegen abrazolt jelenségek mogé latni és lat-
tatni. A dolgokat kevés beszéddel, inkdbb szitudcidkban dbrazolni gy, hogy azok
tilmutascanak 6nmagukon.* Mert hogyan valik a ,sdnc“-ba terelt ember-nyajbdl
sajatos modon, helyzetilk meghatarozta eszkiozikkel €16 ellenallék a tudatossagot
csak sejtetd embercsoportja, mar-mar kozossége. A ,nehézéletliek® nem idedlis ho-
sok. Reémtetteikrol érfesiiliink, ,objektiv® feltlinésitk és eltlinésiik nem feltétleniil
ejti foglyul egyliftérzésiinket, gépies engedelmességiik barmilyen megaldzé utasitas
irant nem kelti a szembenadllas kemeénységeének, az ligyiiket tudd emberek elszantisa-
ganak érzetét. Melyebbre kell szdllnunk megértésiik soran, még utolsd térténelmi
fogddzonkat is, azt, hogy a 48-as szabadesapat tagjainak kivalogatdsa a cél, el kell
engedniink, hogy atlassuk a filmbéli ellendllas természetét.

A Csend és kidltds cimi filmbdl (Latinovits Zoltdn és Térdcesile Mari)




Jelenet a Csillagosok, katondk cimi filmbol

Az ellenallas legdltaldnosabb sikjan vagyunk, mely csak eligazitasképpen
gyokeredzik a filmtérténés konkrétjaban, Ezen a sikon, ahol ember—nem-ember
hajszalhatdran vibrdl a mutatd, helytelen és sziikségtelen minden gesztus-értékil,
latvanyos ellendllé mozzanat. A ,nehézéletliek” azzal orzik meg onmagukat és egye-
bek kozott a Sandor vezette szabadesapat tagjainak kilétét, hogy épp olyanok, ami-
lyenek. Engedelmeskeddk, hallgatagok, érzelmektol mentes arciak, magatartasuk-
kal a minimalisra akarjak szfikiteni a tdmadhatdsdgi, beléjiik-hatolasi feliiletet. A
film zaro képsoraig — sikerrel. Még a film, szinhazi terminoldgiaval élve, krizisének
pillanataban, a vesszifutds jelenetében is csak felerdsédd emberi hangmorajt hal-
lunk, hulldamzd, de tamadod ékké nem rendezddd sorokat latunk., A tét nagyobb
a film torténésében: titkuk megorzése; a film jelentéssikjin: Onmaguk megorzése.
Hiszen, tételezziik fel, a lényok megmentésére irdnyuld spontdn akcié a szabadesapat
tagjainak, Sandornak egyszerii kiilénvélasztédasahoz vezetne. A ,nehézéletiiek” pasz-
szivitdsa, az Ongyilkossdgok, melyek itt ugyancsak passziv ellendllds tartalmuak,
épp ezt hiusitjdk meg. A mindent eltfirés adott helyzetben a tfovabbi ellenalldas
egyetlen mddja. A harc nem lathato, de a szitudcio, melybe a ,nehézéletliek” a vesz-
szofutas képsoraban keriiltek, sokkal kegyetlenebb, vértelen, belsd kiizdelmet téte-
lez fel.

A fekete-kipenyesek végsé diadalanak oka is abban &allapithaté meg, hogy
olyan helyzetet teremtenek, melyben feloldddik a ,nehézéletiiek” passziv ellendllasa.
Onmagukra taldlnak, s ezdltal, mivel a helyzet megrendezett, énmagukat leplezik le.

A hatalom fekete-kipenyesekben megtestesiilo szervezetét lathatatlan kezek
iranyitjak. Ertesiiliink Raday Gedeon gréf szerepérdl, a szervezet karakterisztikumat
kiegészithetjiik, ha tetszik, {orténelmi ismereteinkbél. De ez nem vezet a filmbéli
hatalom természetrajzanak nyomadra. Ezt, mint a filmegészet is, nmagabdl kell meg-
érteni, hisz magdban hordozza torténelmi (de nem egyetlen torténelmi esemeényre,
korra korlatozott) meghatarozottsagat éppligy, mint céljanak, mddszereinek milyensé-
gét. A hatalmat Jancsé a kiszolgaltatottak szemszdgébdél lattatja. A hajszolt ember
szemszigehol a hatalomnalk nincs jelleme, nincsenek sorsat esetleg jobbra fordithaté
érzelmei. A hatalom a képviselt célla slirlisodott. Megkozelithetetlen, esetleg kijat-
szani lehet, megérteni, hadmozdulatait kikévetkeztetni nem, Eppolyan zdrt rendszer,
mint maguk a ,nehézéletliek®, jellegiiket a jancsdi objektiven lattaté kamera altal le-
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fényképezett funkecidjukban taldlhatjuk meg. Jancsé allasfoglalasa pedig félreérthe-
tetlen. Legfeljebb félremagyarazhatjak azok, akik az elidegenitd abrdazolasmod kove-
telte ,hazifeladatot® nem végzik el.

Talan még kiélezettebb kovetelménye ez Jancsdénak kovetkezd filmje, a Csil-
lagosok, katondk esetében. A torténelmi hattér itt vildgtérténelmivé tagul. A tét
nem valaminek a megoévasa, hanem valaminek a kicsikarasa. A vordsek és fehérek
szembenalld eroi vilagtorténelmi fordulat mozgatoi. A szocialista forradalom gyo-
zelmét pedig nem elsosorban mély lelki életet él6 komisszaroknak, balalajkazd,
tréfas kiskatondknalk még atmeneti sikertelenséget sem ismerd diszfelvonuldsa sordn
vivjak ki, hanem a szd legszorosabb értelmében — vérben és vasban menetelve. A
haldl, a gyilkolas ténye egyforma, barmilyen kéz osztja is. Kiilonbséget csak a cél
tehet, mely a haldloszté kezet mozgatja. A cél szempontjdabol nézve villandsszerlien
valnak szét, keriilnek helyiikre az elsé ranézésre mar-mar monotonna vald gyil-
kossdgok. Ki keétli, hogy a foglyul ejtett virds egység derékig meztelen katonai
ellen rendezett hajtévadaszat nem valamely onmagat tulélt rend kegyetlen jatéka?
Hadgyakorlat eleven céltablakra. Ez a rend mar nem akar, nem akarhat semmit,
csupan mintegy az Onmaga szorakoztatasara gyakorolja az dlést. Nem véletleniil
irtuk azt, hogy szdrakoztatds. A filmnek ebben a részében még a tét, a fehérek
rendjének oltalmazasa is elsikkad. Eppugy, mint a film képileg egyik legszebb jele-
netében, a nyirfaerdében megrendezett balon is. E képsorbdl szinte siit a magat
ismeétls, dekadens ,szépelgdo-anakronizmus®, mely méltan érett meg a tlizzel-vassal
vald elpusztitasra. Tilizzel-vassal, mert ez a forradalom térvénye. A jelenef borzong-
tatd szépségét épp az adja, hogy béke-sziget a harc hullamai kézétt: a megeroszakolt
parasztlany, a kihegyezett karokra kétségbeesetten felhuizdzkodd félmeztelenek, a
viz alatt leddféttek kegyetlen képsoraira masoldédik a szemléld tudataban. Mint-
cgy esszencialis Osszefoglalasa annak az erdnek, mellyel szemben indokolt az elpusz-
titasara kibontakozé minden erdszal.

Fényes szelek. Drahota Andrea a fehéringesek kérében




Jelenet az Egi bdrdny cimil filmbol (Kozdk Andrds, Széles Anna, Madaras Jozsef)

Mert a film vordsei nem szalonforradalmarok. Céljukat lato, eszkdzeikben nem
valogaté emberek, a harc sokszor egyik percrdl a masikra vdltozé helyzetének flige-
vényei. Nincs idejiik a gyozelemmel foglalkozni, a gydzelem conditio sine qua non-ja
harcuknak. Jancsd nem az utdkor gyozelem-tudataval abrazolja oket, nem azzal
egylitt, amit 6 is, mindenki joél tud — hogy mi lett a kovetkezménye az Oktdberi
Forradalomnak. A Csillagosok, katondk virdsei harcukkal, barmely pillanatban bekd-
vetkezheto haldalukkal térédnek. Minthogy nem is tor6dhetnek (rossz konyveket és
rossz filmeket leszamitva) massal. Harcuk hosiessége, cselekedeteik mélységes indo-
koltsdga épp abbdl szarmazik, hogy nem pillogatnak ki a torténetbdl, de a vilag-
torténelembdl sem. Csak harcolnak., A kiizdelem forgatagaban pillanatnyi lélegzethez
jutdsukkor nem harcukat ,ideologizaljak®, hanem magukhoz réntjak az elso, utjukba
keriild nonemii lényt, és tébb mint szaz méternyi filmnyersanyagon at csdokoljak. A
tovabbi harchoz tépnek maguknak erdt, s talan a tudatosan vallalt haldlhoz is.

Jancso a Csillagosok, katondkban tovabb folytatja a szituacidba helyezett em-
ber objektiv lattatasat. Itt bontakozik rendszerré, egyebek mellett, a meztelenségnek
mint a kiszolgaltatottsdgnak képi megfogalmazdsa. Szuggesztiv erejii a szikdr, éles
targyi kornyezetben vibrald, vergodo, lemeztelenitett emberi test. A fehér-megtorlas
borzalmait nem a részletek naturalisztikus abrazoldsaval érzékelteti Jancsd, hanem
a végletes, meztelen kiszolgaltatottsagnak és az ,allig fegyveres® erfinek egy kockara
fényképezésével. A dardaval viz alatt ledéfott vordsek haldlanak rettenetét az &po-
16n6 pallé végén Aallé meztelen — és sértetlen — alakjanak latvanyan keresztiil
¢rzékelhetjilk. Az emberi test szépségének, mely mogétt humanista asszocidcio-
soraink slr{isddnek, és az azt szétroncsolé erdnek a végletekig feszitett ellentmon-
ddsa az idézett képsor.

Janesé idoben kovetkezd filmje a Csend és kidltds. A film ellentmondd veé-
leményeket valtott ki, ami — az elmarasztald véleményeket illetden — a Jancso-
film koril mar kibontakozo elditélettel, de eloére-elvdrassal is magyardzhatd. Ettél
kezdodden mar kirajzolodik az a nehézkes szemlélet, mely Jancsd tijabb filmjeinek
miértjét és hogyanjat a tobbé-kevésbé mar ,atélt® és , feldolgozott® el6zd filmjeibdl
probalja levezetni. Csak, sajnos, mii mogott kullogo itészi logikaja és nem a logika-
nak fittyet hanyo alkotomiivész torvényei szerint.
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A téma ismét térténelmi, de itt mar minden kétséget kizdrdan kibontakozott-
nak tekinthetjiik Jancsénak a torténelemhez vald viszonyat. Egyik kritikusa, Fehér
Ferene szavaival: ,,...aki hisz az ember — ezerszer fenyegetetf, de mindig meg-
ujulé — szabadsagtorekvéseinek realitdsdban (és Jancsd szenvedéllyel hisz), annak
a valdsagos létben kell keresnie a szabadsaglehetfségek forrasat, és a valdsagos 16t
mindig térténelmi.”

A Tandeskoztarsasdg leverése utdni csend-vildga Magyarorszag képei, arcai
merillnek fel a filmbol. A harcok vonta éles hatarok széftéredeztek, elmosédtak. A
harc maga, a Csillagosok, katondk robband-mozgalmas, lathato szférajabol a latens
szférdaba, beliilre koltozott. A film alakjai nem ,nehézéletiiek”, sokkal inkabb a ter-
ror bénité, dermeszio légkdrében vegetald ,,tulélok” széles taborabdl kerlilnek ki. A
film egyetlen, nem ilyen természetrajzi hésével, Istvannal késobb foglalkozunk. Mi
az, ami a film nagy jelentését kozveliti, azt, hogy a legreménytelenebb helyzetben
is a hare, az ellendllasban vald személyes elkditelezettség az egyetlen lehetosége az
embernek, hogy nmagat megérizze? A hosck legiébbje mar nem ,ember®. A fenn-
maradas, a valamilyen-akarmilyen mdédon életben maradas torzékka csonkitotta
oket. A gyengét, esettet lassan 616 méreggel, hatborzongatd szakértelemmel pusztito
asszonyok, a ldnyat valamilyen-akarmilyen elonyért aruld szomszéd, a bénitd, szer-
vilitdsaban mar-mar valdszinf{itlen eb-engedelmesség mind débbenetes erejii meg-
fogalmazdsa annak, hogy mivé korcsosulhat az ember, ha nem a torténelemben él,
hanem valahel a tériénelem partjan probalja ,atvészelni® tulajdon életét.

A torténelem tiszta forrasa Istvani taplalja, 6 az egyetlen él6lény a film él6-
halott vilagaban. Az 0 néma kialtasa harsan szét a csend vildagaban. A film cse-
lekménye szerint nem hal meg, de 6 az egyetlen, aki meg tudja vdlasztani a halalat.
Az egyetlen lehetoséget ismeri fel, ezt teslesiti meg magatartasaban. Nem tud alku-
dozni, keveredni, nemesgaz a vegylilékeny, bomld anyagok koziott. Nem is az utolsd,
hitét enuncidld képet idézndék a filmbol, hanem a két asszony szerelmi vallomsasanal
képsordat. Mint folydviz a szilardan, mintegy az idegen kozegbdl kiivelé hidpillért,
omlik, locsogjak, nyaldossak koriil Istvant az asszonyok. Fantasztikus tancuk tartalma
a csodalat, a vagyakozds, de ugyanakkor az dnfelmentés roppantd vagya is, az én-
felmentésé, mely szeretné atruhdzni az tnmagdért, a vilagérl érzett, de vallalni nem

Egi bdrdny (Daniel Olbrichsky, Madaras Jozsef, Kozdk Andrds, Széles Anna,
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tudott kotelezd feleldsséget masra, az erbsebbre, aki tudja... Mindegy, hogy mit
tud, de — talan — kiszabadit a csend, az egyre szlkebbre szoritott 1ét, az oxi-
géntelen vildg fojtogatéasabdl. A menekiilés vagya irredlis — a&llitja Istvan maga-
tartdsa. Az emberség megbrzésének, az emberré vald visszavaltozasnak a lehetdsége
benniink van, csak magunk helyett gyakorolhatjuk. Istvan e hitét a film végén
elesattand pisztolylovés valtoztatja, nem alapfokon, tett-értékiivé.

A jelentés-sor tisztasdgdnak megdvasa is oka annak, amit nem kevesen vetettek
Jancs6 szemére, hogy filmjében szinte teljesen elapad a ,story“. A kérdést magunk
roszérdl azzal a csabité hasonlattal intézhetndk el, hogy Jancsé felnotteknek készi-
tette filmjét, és csupdn megbecsiilése tlkrézodik abban, hogy kiliti nézbi hoéna
alol a ,story* mankojdt, mintegy arra késztetve G8ket, hogy sajat labukon jarjak
be a film gondolati tajait. De a tulajdonképpeni mese szinte teljes hidnya, a film
hései kézotti csalddi és egyéb kapesolatok ,elnagyoldsa®, véleménylink szerint mads,
mélyebben fekvd okokra vezethetd vissza. A csend vilaganak — nevezzitk nevén: a
fehérterror vildganak — koriilményei kozdtt a hagyoméanyos kapcesolatok, rokon-
sag, akdr vérségi, akar lazabb fokon, a baratsag, a rokonszenv kototte egyéb viszony-
lehet8ségek elsatnyulnak, szétzildlédnak. Ebben a vildgban, ahol a szerelem dirrégés-
sé satnyul, ahol a lefojtottsag beteges kapcsolatokba lancolja a sorsokat, ahol a hata-
lom engedelmes, szétlan eszkozokké kivanja alacsonyitani az embert, valdban jelen-
t3ségét veszti minden rokoni, barati viszony. Nem is jelentdségét veszti, egysze-
rlien megszlinik. Ilyen értelm{, végeredményben a nézd eligazitasat szolgald viszony-
rendszer hangstlyozott kimunkdlasa a filmben — annak a lényegr6l vald elsik-
lasat eredményezné. Hogy ez nehézségeket gordit a film megértése elébe? A re-
mekm{i nem kész térvények szerint késziil, hanem maga teremti a torvényt.

A Fényes szelek bemutatdsa orszagos vihart kavart. Nem kivanunk a legkiilén-
bhoz8bb vélemények rendezésének eleve sikertelenségre itélt munkéjaba fogni. Néhany
megallapitasra szoritkozunk csupdn. Hatalmas mennyiségli szellemilészer pufogtats-
dott el arra a filmre, amit nem is csinalt meg Jancsod, egy képzelt ,,Fényes szelek“-re. A
korszaknak, melyrdol a film szdél, rengeteg él6 tantja, aktiv alakitéja nem taldlta
meg a filmben 6nmagét, tulajdon, jorészt megszépllt ifjukori emlékét. Nem is talal-
hatta meg, mert a Fényes szelek (nemcsak a mi megallapitdsunk) nem a felszabadu-
las utani népi kollégiumok életérdl, funkcidjardl, jellege lassi datmindsiilésérol, fel-
0s5z14s4r6l szol, hanem egészen madsrdl. Azt a veszélyt tarja fel, mely a gyoztes for-
radalom eredményeit fenyegeti, s ez az elidegenedés, manipulacié szinte mar koéz-
helyszamba mend fogalmaival fejezhetd ki, tgyahogy. Ugyahogy, irjuk, hisz a vég-
telen szamu jelentéssel terhes mii fogalmi leképezése a jelen tanulmany keretében
eleve sikertelenségre karhoztatott probalkozas.

A Sirokko, ez a 12 jelenetbél megkomponalt alkotds, mely mdar e formai
sajatsaga folytan is szinte egyediilallé a filmmiivészet torténetében, tjabb tovabb-
1épés a Jancsé-film utjan. A mondatban a ,tovabblépés® kap hangsulyt, hisz épp a
Sirokko kapcsan hangzott el legtObbszdr a ,zsdkutca“ megdllapitds és szinonimai.
Elemzéslink soran igyekszlink megvdalaszolni a ,tovabblépés® vagy ,megtorpanas®
kérdését is.

A Sirokké nem Jancsé forgatékOnyv-irdja, Hernddi Gyula hasonld cim{i regé-
nyének filmvaltozata. A regényben, illetve filmben felhaszndlt elemek, motivumok,
alakok, azok neve, a mivek tdrténelmi hatterét alkoté6 esemény, a Barthou francia
kitlligyminiszter és Sandor jugoszlav kirdly ellen elkovetett sikeres merénylet azo-
nos, de mas és mas struktiraba illeszkedve, hatarozottan kiilénb6zé gondolati tar-
talmak kozvetitéje. A Sirokkdban Jancsé az embert-porlaszté terror természetrajzat
vizsgalja, a napjainkban is szervezkedé fehérterrort. Leleplezését, mint arrdl a film
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expressis verbis tanuskodik, az ellene folytatandd sikeres klizdelem elengedhetet-
len feltételének tartja. A 12 jelenetben helyzetrél helyzetre kuisz6é kamera hideg éles-
séggel fényképezi le az utat, amelyet egy magat ,szabad“-nak deklaralé anarchista
»szabadsdgtérekvései® soran a lealazo kivégzésig megtesz. A film tétje — nyilvan
szandékoltan — rendkiviil ,,csekély®. Arrél van szo csupan, hogy Lazar Marko, az
,ugy“ boldogitasat egyéni akciokban keres6 anarchista feleskiiszik-e vagy sem a
Szervezetre, Antéra. De ez a csekély tét iszonyu jelentés-sor hordozéja. A terror-
szervezetnek feltétlen hiiségli, minden sajatsdgostél megfosztott eszkoéz-egyedekre
van szllksége. A sajat-gondolat, sajat-érzelem, sajat-szandék alkalmatlannd tegzi az
egyedet a Szervezet céljainak a megvalésitasara. Még akkor is, ha Lazar Marko
sajat-harca eszkozeit, céljat tekintve nem sokban kiilénbozne a Szervezet harca-
tél. S6tét arnyalat a feketében? Elidegenedett elidegenedés? Igen, ez a Sirokké vég-
sékig élezett, feszitett dibbenetes jelentése. A film =zardjelenete, melyben az ifju
anarchistak kiilonitménye feleskiiszik a Szervezet altal likvidalt ,h6s Lazar Mar-
kéra®, mintegy toldaléka a filmnek. Szlikségesnek érezziik mégis, mert a negativ
végtelenbe futd ut jelzétablaja. Mement6 is.

Erdemes a Szegénylegények és a Sirokkd Osszevetése alapjan figyelmet szen-
telni annak, hogy a terrorszervezet mdodszereinek abrazoldasa miként alakul at a
Jancso-filmben. Mig a Szegénylegényekben lanccal a nyakukban sinylédnek a ,ne-
hézéletliek®, olszer(i zarkdkban kuporognak, a pszichikai kényszer olyan kézzelfog-
hat6 jelenben 6lt testet, mint a halalra vesszézott lanyeé, a Sirokkdban a terror e
latvanyos modszerei, egész kelléktara eltlinik. Valéjaban nem tlinik el, csak nem
latjuk, figyelmiinket nem vonja el a tisztdn gondolati természet(i alkotdi iizenetrol. A
film néman és vakon, egy-egy szlikszavi parancsnak engedelmeskedd héseinek ma-
gatartasa feltételezi a terror teljes rekvizitumat, lancot, zarkat, kinzdeszkozoket, de
feltételezi a pszichikai kényszer kellékeit is, a kiszoigaltatottak egymas elleni kijat-
szasat, a tarsak varatlan eltiinését, illetve eltlintetését, ezernyi lathatatlan forrast,
mely Lazar Markd egyre szélesebben hompélygd szorongasat, rettegését, gyanak-
vasat, ildozott vadda valasat taplalja. EbbdOl csak a fészerep alakitéjanak, Jacques
Charrier-nek megbocsathatatlanul egysiki jatéka von le valamit. Sok egyéb mel-
lett ezért is kell remekmiinek tekinteniink a Sirokkdt, melyben nem O&nismétlést,
kép- és helyzetalkotéi fantazia beszaradasat érhetjiik tetten, hanem az alkot6éi mod-
szer kiteljesedésének, nyilvan el6z6 mivekre éplild — masként nem is lehetsé-
ges — tényét.

Jancsé harcéanak kovetkezetességét a fenyegetett vilag oldalan legujabb filmje,
az Egi bdrdny, eddigi filmjeihez hasonld teljességgel példdzza. 1919. Ez az év-
szdm villan fel a fécim helyett (mely nem véletleniil keriil minden Jancsé-film vé-
gére), s ez bbséges eligazitds akdr a legminimadlisabb Jancso-film kulturaval ren-
delkez6 szdmara is, hogy megfeleld figyeld alldst foglaljon el az ujabb film-absztrak-
ci6 befogaddsara. A Tandcskéztarsasagot leverték, szétszért vords egységek harcol-
nak még elszigetelten az orszag terililetén. Egy lany halkan énekel: ,,A harcunk most
az egyszer elbukott, / sej, haj, hahé! / De az unokdm majd gydzni fog, / sej, haj,
haho.“ Voérdskatona 1ép hozza: ,Ezt a versszakot tébbé nem énekeled! Megértetted ?¢
Ennyi torténelmi eligazitdst kap a szemlélo a film elsd képeib6l. Pater Varga ugy
jelenik meg a filmben, mint révidéletl aldozat. Groteszk képtelenségig fokozott fa-
natizmusa az alacsonyabb rend(l 1ényekkel szemben érzett iszonyodd-meghbocsatast,
lekicsinylést valtja ki a szemlélobsl. Adott pillanatban 6 a szdnalmas kiszolgaltatott,
aki épp nyilvdnuvalé veszélytelensége folytdn marad életben a valtozé harei helyzetek
soran. Ot nem kell komolyan venni. A  karrier®, amit befut, 1élegzeteldllits. Szent
kivilallésagaban fokozatosan valik minden megtorlé akeié, blintet8hadjarat, vér-
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szagl gybzelmi Unnep védnokévé. Az 6 égre tart karjai alatt, szent igéi utmutatasa
nyoman bontakozik ki a mar senki altal nem ellendrzétt, fékezett &lés-linnep-sor.
Nem nehéz a Horthy-korszak felcicomazott, 6si jelvényekkel, ritusokkal teleaggatott
kiilszine alatt végbemend vérengzéseket belelatnunk a filmbe. De allegériava torpitve
— Jancsé valddi lizenetét hamisitandk meg.

Jancsé a veszélytelennek latszé ,,torpék®* f6ld alatti munkdjanak veszélyére
figyelmeztet, mely észrevétlenill von fekete, tiizes égboltot az emberiség feje £0lé.
A hamis tanitassal elkabitottak, a mosolygd gyanutlanck rettentd vonulasa az
arokba, melybe immar hatalmasnak latszé alakok lapatoljak be az izzd parazsat,
kétségtelenné teszi a végceélt. Ismét leszlikitve a jancsdi jelentést: ez a képsor a
vildghaboru tlzes arkaba terelt, jéhiszem(i gyanutlansidgdban blnds emberiség tra-
f61dbol kiszaggato, ledontd, az ellendllasban magukat halalukig elkdételezd vordsek
magatartdsa fogalmazza meg képi erbével. Mintegy pozitiv ellenpontjaként az érett
bizamezén hentergd, rémtetteinek mosolyogva bucsut int§ és biintetleniul tdvozo
kadétnak, aki Pater Varga bibliai idézeteinek Utmutatasai alapjan ,hegediilt, almodo-
zott és gyilkolt*. (A kadétot Daniel Olbrichsky jatssza elementaris szinészi erével,
az 6 nyilatkozatabdl idéztiik a jellemz6 szavakat is.)

A film még egy hdése érdemel megkiilonboztetett figyelmet, tobbek kozott Ko-
zak Andras kitliné alakitdsa révén is, akire Jancsé filmjeinek kules-figurait bizza.
A Kozak alakitotta hdés amolyan szilirke eminencidsa az Egi bdrdnynak. Pusztan az
6 akeidit, mozgasat — nem véletlenill irtuk le ezt a szét, hiszen nem szélal meg a
filmben, de a mozgas killénben is sokkal inkabb ,nyelve* a Jancsé-filmnek, mint
a sz6 maga — figyelve megérthetjilk a film mélyebb jelentését. Amint az elsé nagy
oromiinnep képsordanak végén szajahoz emeli a boroskancsét (a premier plan két-
ségtelenné teszi a pillanat jelentdségét), ahogyan felemeli a Csillagosok, katondkbdlt
ismert, felpantlikdzott, tehat nemes funkcidéjdban meggyaldzott kardot, ahogyan a
kézigranat-fiistolot forgatja, ahogyan — mint egyetlen, aki mindent ért, de semmit
sem tesz — néman hattérben marad — azt sugallja, hogy bonyolult attételeken at a
film minden torténését & iranyitja, és mint a ,,dolgok tudéjat®, a film minden torté-
nése 6t szolgalja. Paradox modon, a lathatatlan képi lattatdsa, a megszemélyesithe-
tetlen inkarnacidja ez az alak a jancséi rendszerben.

Amikor hat Jancso-film elemzd ismertetésére vallalkoztunk, tudtuk, hogy cson-
kitasra vallalkozunk. Még akkor is, ha leglényegesebbnek tartott jelentés-vonulatait
jeldljiik meg a ,térképen®. Arrdl nem is szélva, hogy a remekmfiveknek nincs egyet-
len és végleges jelentése, élnek, a sz6 legszorosabb értelmében, és mindig képesek
énmagukat, bonyolult és zdrt Osszefliggésrendszerlikben, nyitva tartani. Mas széval,
idében, a valtoz6 iddével vald kolesdnhatdsukban megtjulni.

Még kevesebb babérral kecsegtet valamilyen Osszefoglalds, a Jancsé-film leg-
lényegesebb jegyeinek rendszerbe gy(lijtése. Ehelyett beérjiik néhany altalanos meg-
allapitassal.

Jancsé mindig torténelmi eseményhez, forduléponthoz ké&ti filmjeit (az itt nem
targyalt Oldds és kotés leszamitdsaval). A tOrténelmi esemény azonban csak anyag
gondolatai megformalasdhoz. A térténelmet, Fehér Ferenc szavaival élve, felhasznalja
,mint olyan »mesét«, amelyet mindenki ismer, és amely ismertsége révén megtaka-
ritja az alkoténak a szdszaporitast és magyardzkodast®. De ezen az Uton is, a tar-
gyalt filmeket véve szemiigyre, elorelép Jancsé. Mig a Szegénylegények toérténelmi
alapja a film atmoszférdja mellett a film eseménytdrat is szolgalja, a késObbiekben,
kiillénésen a Sirokkd és az Egi bdrdny esetében, a torténelmi hattér szinte kizardla-
gos médon atmoszferikus szerephez jut. Leegyszer(isitve, a mérleg a gondolati, han-
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gulati egység iranyaba billen el, szemben a hagyomdnyos értelemben vett cselek-
ménnyel.

Jancsé ,ismétel®. Filmjeiben ugyanazok a kellékek, kardok, pisztolyok, szuro-
nyos puskak keriilnek elo, hoésein felfedezhetjiilk az eldozdo filmekben mas hosdk
viselte ruhat, a hostk valtozatlanul sziikszavu utasitasnak vetik ala magukat, és ma-
sok valtozatlanul osztjdk rovid parancsaikat. A Jancsé-filmben a kiszolgaltatottak
meztelenek, pontosabban, egyik kritikusa megjelolésével élve: lemeztelenitettek. A
kamera pihenés nélkiil jar be hosszi utakat minden Jancsé-filmben, és a szerepl6k
a leglényegesebbet sohasem szavaikban, hanem mozgasukkal, a képen elfoglalt val-
tozé helyiikkel aruljak el. A Jancsdé-képsorok killénds fesziiltségét, egyebek mel-
lett, de minden eddigi filmjében valtozatlanul a képek miivészi szépségének és
rettenté valosagtartalmdnak szikrazoé Osszecsapasa szolgdltatja. Miért nem ismétel
Jancsé mégsem? Legdaltaldnosabban (hisz tobbre nines terlink): mert teremtett egy

miivészi ,nyelvet®, és azon mindig mast, lényegeset kozvetit. Nem ismétel — o6n-
magat teljesiti ki, magat a ,nyelvet”® is fejleszive tjabb és débbenetes képi ,,neolo-
gizmusokkal®,

Jancso filmjei a hatalom és terror természetét kutatjak, miutan torténelmi
utalasaival vilagosan meghatdrozza, milyenfajta és milyen térekvésli hatalom és ter-
ror e vizsgalat targya. A Jancso-film ugynevezett kegyetlensége nem mas, mint a
Raday Gedeon-féle intézkedések, a Horthy-rendszer, az Oktéberi Forradalom vér-
befojtasan munkdlkodd fehérterror, a fasiszta usztasa szervezet alkalmazta moddsze-
rek kegyetlensége, A halalt nem szenteltvizzel kell lebirni, mert nem szenteltvizzel
tdmad elleniink, hanem sokszor fajdalmas gydgymodokkal, tudomanyosan, leszokva
¢s leszoktatva az dlszemérem gyava szemethunyasardl.

Jancsdé Miklos a felnott eurdpaisagnak készit filmet. Mvészete leleplezé mive-
szet, konyorteleniil végigvitt gondolatmenetei, végletekig feszitett helyzetei — tragi-
kus kifejletiik ellenére, vagy épp azért — megtisztitanak. A helyét nem esetlegesen
keresd, hanem tudatosan megleld és ugy elfoglalé embert nevelik.

Keresztszemes ,,Solymdsz“-minta
Kordsforol (Kabay Béla felvétele)



SALAMON LASTLD

VARADI ESTMELKEDES

Nyolevanadik évem kiiszébén nehéz,
szinte abszurd feladat wvolna ugy fel-
idézni kisdidkkori emlékeimet, hogy a
kozvetlen élmények frisseségével hassa-
nak, és ne szinezzék, illetdleg ne szin-
telenitsék el azokat a letlint évtizedek-
formalta, a valtozds és tapasztalat tor-
vényeinek aldvetett érzelmek; a boldo-
git6, s olykor boldogtalanité forrongasok
multdn megdllapodotta valt vilagnézetem
aspektusai.

Meégis, ugy vélem, hogy visszaemléke-
zéseim — melyek immar hét évtized az-
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ota torténelemmé valt eseményeinek
szubjektiv, egyéni sorsomat éspalyamat
is részben meghatdrozd élményeit idézik
fel — hidanyosak volndnak, haa premont-
rei kanonokrend varadi gimnaziumardl,
amelynek névendéke voltam, s mely
Nagyvarad, sziilévdrosom kulturdlis és
tarsadalmi életében jelent&s szerepet jat-
szott, hallgatnék.

Gondolom, az ismétlés vétkét sem ko-
vetem el, ha Dutka Akos (lasd A Holnap
vdrosa cimii kotetét) és Tabéry Géza,
egykori iskolatdrsam és baratom em-
lékiratai utdn is felidézem e kivalé tan-
intézet egyes emelkedetten eredeti szel-
lem{i tandraival és tanitvanyaival kap-
csolatos emlékeimet, melyek immar
mentesek az egykori kis- és kamasszda
nott diak szorongdsaitél, s éppen ezért
a ,megszépitdé messzeség® elfogultsagai-
val is megtiizdeltek.

A premontrei kanonokok
Franciaorszdghdl dttelepiilt tanitérend-
jének) varadi foégimndziuma, a mellé
épiilt jogakadémiaval egylitt, a wvaros
egyik legimpozdnsabb épililetében mii-
kadott, s tantermei, folyoséi, szertarai,
ha nem is éppen a ridegség, de a szigo-
ru pedantéria benyomasat keltették ben-
nem, a riadt nebuléban, akit azéta mar-
tirhalalt halt, ez alkalommal {inneplébe
Oltozitt édesanyam beiratkozdsra vitt a
fehér-csuhas, derekan azurkék cingulus-
sal Ovezett Beke B. Boldizsar, az I. b.
osztalyfonoke elé.

Apdam, a szigorl, egykori hivatasos
lkatona, aki ekkor mar a nagyvdaradi pos-
taigazgatdsag tisztviseloje volt, dorgedel-
mes szavakkal figyelmeztetett, hogy vele
és egész csaladommal szembeni legfobb
lkitelességem: eminensként elvégezni a
gimnaziumnak mind a nyole osztdlyat,
mert csak ilyenként valdsithatom meg
az 0 almat, hogy m. kir. postamérnosk
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legyen belblem. Mint volt katona, nyil-
van ugy vélte, hogy nebulé-fia vak en-
gedelmességgel fogja teljesiteni akara-
tat, hiszen a parancs — az parancs, amit
nem-teljesiteni egyike a fobenjard vét-
keknek. Mindaddig, mig el nem hagy-
tam a szi{iloi hézat, a parancsolas volt
apam nevel6éi metédusdanak legf6bb esz-
kéze, annak ellenére, hogy olykor k&-
nyértelen szigorusdgat irantam valé sze-
retete inspiralta, s talan az a hiedelme,
hogy filgyermekbdl csak akkor lehet
derék embert nevelni, ha apja kemé-
nyen kordédban tartja.

S ez nemcsak az én apamnak, hanem
szamos osztalytdrsam apjanak, s6t az
elokeld megjelenésli, tobbnyire vonzd
kiilsejli premontrei pap-tandroknak is
neveldi elve volt. Bennem és osztdlyom
hozzam koézelebb allé nebuldiban apaink
és tanaraink szigortisaga félsszel ele-
gylilt respektust alakitott ki irdntuk, de
egyben szinte mdgikus vonzasu tisztele-
tet is. Tiszteletemet tandraink irant va-
16szinlileg az is fokozta, hogy a csaladi
kériinkben megfordulé idegenektél nem-
egyszer hallottam: a premontreiek gim-
naziuma az orszag egyik legkivalébb,
legeldkeldbb kozépiskolaja; tandrai nem
szerzetesek, hanem kanonokok, legtébb-
jik Roémaban végezte teoldgiai tanul-
manyait, s szamosan koziilik ugyne-
vezett elbkeld csalddok gyermekei.

A tdrsadalmi eldékel8ség kritériuma-
val kisdidk-koromban természetesen nem
voltam tisztdban. Akkor eszembe se ju-
tott megfigyelni, hogy osztalytarsaim s
altalaban az iskola tobbi, alsébb és fel-
s6bb osztalyaiba jaro névendékek sziilei
milyen tarsadalmi osztdlyhoz vagy ré-
teghez tartoztak. Ennek felismerésére
nem adott alkalmat sem osztaly- és isko-
latdrsaim egymastol feltinéen eltérd ru-
hazata (akkoriban még nem divott az is-
kolai egyenruha), sem a pap-tandrok
megklilonboztetd banasmddja azokkal a
novendékekkel szemben, akiknek szii-
lei magas, magasabb vagy viszonylag
alacsonyabb tarsadalmi osztalyhoz, ille-
téleg réteghez tartoztak. Azt sem tapasz-
taltam, hogy wvallasi vagy nemzetiségi
szempontbdél megaldzd vagy banté meg-
kiiloénbsztetések érvényesiiltek volna a
tanarok vagy diakok részérél, hiszen a
premontreiek gimnaziumanak nagysza-
my izraelita wvallasy, illetéleg gorig
katolikus, romén nemzetiségli névendé-
ke kozlil sokan eminens tanuldk voltak.
Ha olykor mégis feliit6tték fejliket anti-
szemita vagy a roman nemzetiségli dia-
kokkal szembeni gyalazkodd, hecckapla-
nok stilusara emlékeztetd megnyilvanu-
lasok, ezeket, ha tandraink vagy a nagy-

miiveltségli igazgatd, Novotny S. Alfonz
tudomadsara jutott, tekintet nélkiil a gya-
lazkoddk apjanak tarsadalmi rangjara,
szigoriian megblintették, stlyosabb ese-
tekben el is tandcsoltdk (consilium
abeundi) tanintézetliinkbdl.

De ez csak az érem egyik, tisztabb
arcélli oldala volt. Akkor még nagyon
is fejletlen megfigyelOképességemmel és
valésagérzékemmel nem vettem, nem ve-
hettem észre, hogy az elemi iskolak ne-
gyedik osztdlydnak elvégzése utan mi-
lyen elenyész6 szamban keriiltek a f6-
gimnédziumba (vagy a varos masik ké-
zépiskolajaba: a foéredliskoldba) a sze-
gény, rangtalan fizikai vagy kézmf{ives-
dolgozdk fiai. A félfeuddlis-polgari libe-
ralizmus nem hozott ugyan a joval ké-
s6bbi ,numerus clausus“~t tartalmazé,
faji alapon 4&ll6 toérvényt, de a magas
tandijakkal, az wuralkodé osztalyokhoz
képest mind vagyoni, mind erkdlesi vo-

natkozasban kedvezétlen koérlilmények
kozott €16 honpolgarok fiai szamara
tényleges numerus clausust jelentett

apaiknak az ,alkotmany sancain® kiviil
allé helyzete, pontosabb meghatarozas-
sal: tudatosan kitervelt szamkivetett-
sége.

EbbdSl nebulé-eszemmel akkor csupan
annyit vettem észre, hogy az izr. elemi
iskola négy osztidlyaban egyik legjobb
baratom, ,legbizalmasabb® osztalytar-
sam, Schén Pal, aki pedig nagyon jé
tanuld és egy szegény szabomester fia
volt, a premontreiek gimndziumédban
mar nem volt osztdlytarsam; sajat apja
mihelyében lett tanonc, s mint késObb
megtudtam: az elsé vilaghdboruban koz-
katonaként esett el.

A premontrei kanonokrend gimni-
ziumanak tanarait, akik kivételes mf-
veltséglik, szakmai felkészliliséglik és vi-
lagiasan kulturalt jémodoruk ellenére is
a magasabb rangl papok osztaly-szelle-
mében nevelkedtek, a mar emlitett tar-
sadalmi-kulturalis viszonyok igaztalan-
saga egyaltalan nem érdekelte. S bar tul-
nyomoé tSbbségének viszonylagos libera-
lizmusa nem tlirte tanintézetiink falain
belul a faji-nemzetiségi megkiilénbozte-
téseket, mégis uriemberek voltak, még-
pedig bizonyos értelemben fiiggetlen,
clokeld uriemberek, akik mind egyhazi,
mind pedagodgusi viszonylatban csak
rendjiik fénokének, a jaszdvari préposi-
nak tartoztak felel6sséggel.

Ki is hivtdk maguk ellen egyes papi
rendek, mint a kapucinus szerzetesek, a
klerikalis hecckaplanok és mads papi sze-
meélyek irigységét, s az irigységgel min-
dig szimbibzisban é18 kisebb-nagyobb
gytldlet arté szandékat.
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Ennek bizonysagaként — kozbevetoleg
— meg kell emlitenem, hogy a huszas
években, amikor a horthysta ellenforra-
dalom boértinébdl szabadulva, budapesti
illetéségemet feladva, ismét Varadra
keriiltem, az akkori polgdri romdan tan-
gyl hatdésagok dltal megsziintetett pre-
montrei gimndzium egyik volt tandra
mondotta el nekem, hogy héany felje-
lentést killd6étt tébb premontrei tanar
smagdnéletérol® Bangha pater, ez a
minden haladé és liberalis eszmét hala-
losan gyfilolé jezsuita Jaszévarra, azzal
vadolva az illetéket, hogy a premontrei
rendet dromtanyava ziillesztették le, ahol
nélatogatokat fogadnak; hogy a katolikus
anyaszentegyhdz vagyonat és tekintélyét
veszélyezteté olyan ,hazatlan bitangok-
kal® fraternizdlnak, mint dr. Agoston
Péter jogakadémiai tanar, az 1919. évi
magyarorszagi proletarforradalom ké-
sObbi népbiztosa; hogy liberdlis helyi és
budapesti lapok elofizetéi, s a valaszta-
sokon (amelyek akkor még nyiltak vol-
tak) voksaikat a szerintilk destruktiv
Justh-féle 48-as partra adjik le.

Mint emlitettem, kisdidk koromban ta-
naraim és dltaldban a felnéttek vilaga-
nak infrikaibdl, kenyér- és presztizshar-
cdbdl semmit vagy alig valamit vettem
észre; figyelmemet s kisdidk-tarsaim fi-
gyelmét a latin grammatika, a féldrajz,
a szamtan, a rajzolé-geometria ,rejtel-
mei* kotoiték le, a szekunddktdl és a
biintetésektol valé félelem sokszor for-
kot szorité 6rdi. Es még valami: a ,,Ve-
ni sancte“-k és ,,Te deum®“-ok témjénfiis-
tds miséi, az orgona polifonikus telitett-
séggel felhangzd fugdi, a katolikus isten-
tisztelet latin nyelvii szdlamai, melyek
bennem, a nebuldban elgszér valtottdk
ki az ahitat érzését, szemben az izraelita
vallasfelekezet viszonylagos puritansaga-
val, melynek héber nyelviiliturgiajat nem
értettem és megkdtottségeit, szabdlyait
mar akkor tehernek éreztem. Pedig apam
nem volt vallisos kedélyli ember (kii-
16nGsen ami az étkezési szabdlyokat il-
lette), édesanydm sem wvolt bigottan az,
s hazunkban a valldasossiag kévetelmé-
nyeinek esak wveliink egyliittlaké anyai
nagyanyam, a bdles, éreg koraban is so-
kat olvaso, minden irant érdeklédo Esz-
ter néni tett eleget. Apam, anyam és
nagyanydm imakoényvei a héber szdéve-
gek mellett azok magyar nyelvll fordi-
tasat is tartalmaztdak. Apam mint allami
tisztviseld szombaton is épptgy dolgo-
zott, mint hétkéznapon, s csak ,hosszu
napon® és a zsidd ujév két napjan jart
templomba. A varadi zsiddsag bigottan
ortodox rétegének sok tekintetben még
zart és zarkozott életével szemben apam-

Salamon Ldszld a 30-as évelkben

nak, anyamnak, nagyanydmnak meghitt
keresztény baratai, illet6leg baratnoéi vol-
tak.

Az izraelita elemi iskoldban tanitéim
és tanuldtarsaim mintegy blivos kért von-
tak korém, amelyen tul szillévarosom
vilaga és tarsadalma szinte ,terra in-
cognita“-nak tlint.

A méltdsagteljes magatartasii premont-
rei kanonokok gimnaziuméban, a katoli-
kus és protestins keresztény diakok ki-
zitt eleinte zavartnak éreztem magamat,
tarstalannak, s esak akkor kezdtem visz-
szanyerni lelki egyensilyomat, amikor
jobb- és baloldali padtdrsaimmal: Petro-
vay Sandorral, a késébb vilaghirlivé valt
matematikussal és Nadanyi Zoltannal, a
néhany cvvel ezelott elhunyt jeles kol-
tovel barati viszonyba keriiltem.

Paptandraim irdnti félszem lassan
meély respektussa valtozott. Barmelyik
tanarom lépte &t Oréanként osztalyunk
kiiszébét: fehér, elegdns reverendajuk-
ban, frissen borotvalt arcukkal, tekinte-
tiilk nem zord, de hatérozott komoly-
sagaval olyan légkért teremtett kordt-
tiink, hogy pisszenni sem volt mersziink,
s ha magyarazatukat nem is mindig ki-
sértem kelld figyelemmel, legalibb —
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kisdiakos képmutatassal — ugy tettem,
mintha f616ttébb érdekelnének szavaik.

A késbbbi években, amikor nagyenyedi
és véglil budapesti didkként civil tandrok
keze alda keriiltem, egyesek pedagégiai
nyersesége koOvetkeztében sokszor nosz-
talgikusan gondoltam vissza a premont-
reiek gimnaziumdnak légkérére, annak
elienére, hogy jorendl tanulébél a har-
madik osztalyban rossz tanuléva cstsz-
tam le, s apam, éppen premontrei ta-
ndraim javaslatara hallgatva, tavoli
gimnaziumokba iratott be, annak remé-
nyében, hogy azokban majd ujra jéren-
dG didkka valok.

*

NagyhirG felekezeti kézépiskolakkal
mas varosok is dicsekedhettek. A kato-
likus, pontosabban: szerzetes-rendi gim-
naziumok ko6zlil a piaristakéi, a ciszterci-~
tdkéi is orszdgos hirfiek voltak. A pre-
montrei kanonokrend Kassan és Keszt-
helyen is jonev(i tanintézetet tartott
fenn. De hogy varadi fégimndziumunk
meégis — orszagos viszonylatban — ki-
magasld hirnevet szerzett, az nemcsak
azzal magyardzhatd, hogy egyes kivalé
professzorai a tudomdnyos kutatas terii-
letén jelentds eredményeket értek el,
hanem azzal a tarsadalmi szereplikkel
is, melyet Varad forrongd, mozgalmas
kozéletében betditsttek. Kisdidk korom-
ban persze errdl nem volt, nem is lehe-
tett tudomdsom. De késébb, tdrsadalmi
és politikai eszmélésem koraban anndl
tébbet tudtam meg errél. S6t mar har-
madik-negyedik gimnazista koromban,
amikor rendszeres Ujsagolvaséva véaltam,
a Nagyvdradi Naplé egyik polémikus
cikkébol arrdl is tudomast szereztem,
hogy a Tiszdntul cim{i klerikalis-jobbol-
dali helyi lapban antiszemita uszité cik-
kek jelentek meg, s a Nagyvdradi Naplo
éppen ezekre a cikkekre vélaszolt szen-
vedélyesen visszautasitdé hangon. (Azt
hiszem, Ady Endre ebben az idében ke-
riilt a laphoz.)

Eppen e cikkek olvasasa idején agy-
ban fekvé beteg lettem, s szlileim dr.
Edelmann Menyhértet, haziorvosunkat
hivtak el hozzam, aki valaha a premont-
rei gimnazium novendéke, abban az
idoben a varadi szabadkémfives paholy
tagja s egyben dr. Karoly Irén, a ké-
sObb hirnevessé valt premontrei fizika-
tanarunk jébardtja volt. Még ma is pon-
tosan emlékszem a betegagyamnal apam-
mal folytatott beszélgetésére, amelynek
kapcsan elmondotta, hogy Kaéroly Irén
dr. milyen megvetéssel szolt neki a
Tiszdntul klerikalis-antiszemita cikkeirdl,
s arrdl is, hogy a premontrei kanonokok

jo része nemcsak hogy klerikdlis nem
volt soha, hanem politikailag is a fiig-
getlenségi parttal szimpatizalt, amely ab-
ban az id8ben, polgari viszonylatban, a
legbaloldalibb partnak szamitott.

Dr. Karoly Irén a fizika tudoméanyi-
nak szinte megszéllott rajongéja volt, s
tanitvanyai koézil is csak azokkal szem-
ben engedett fel olykor ridegségig foko-
26d6 szigorusaga, akik komoly érdeklé-
dést mutattak a fizikai problémak irant.
Sokan, jomagam is, tObbszor irtak mar
arrdl, hogy ez a kivalé tudds-professzor
Marconit megelézoéen kikisérletezte a
drétnélkiili tavirdt, s egy alkalommal a
premontrei gimnazium fizikai laboraté-
riumdbél tiz perces beszélgetést folyta-
tott a plispSki palotdval.

Lehet, hogy ha megfeleld anyagi ala-
pok allottak volna rendelkezésére, fizi-
kai felfedezései révén (mert allitdlag
nemesak a drétnélkiili tavird kikisérlete-
zésén dolgozott sikerrel), mélté tarsa le-
hetett volna E6tvSs Lorandnak, s a fizi-
kai felfedezések toérténelmében neve az
élenjaroké kozott szerepelne. De mig az
irodalom, a torténelemirds és az ujsdg-
irds terén Varad a vidéki varosok kozott
jeles egyéniségekkel dicsekedhetett, a
természettudomanyos kutatas teriiletén
lemaradt. Kolozsvarhoz viszonyitva, a-
melynek egyetemén egy Apathy Istvan
S a nagy orvosprofesszorok egész sora
mikddott abban az idében, Varad csak
néhany koézépiskolai, hidnyosan felszerelt
fizikai és kémiai laboratériummal ren-
delkezett.

Ennek tulajdonithaid, hogy dr. Karoly
Irént (@ néi névként ismeretes Irén ke-
resztnév a gbrog Iréneusz roviditése s
fiillink szdmara kissé komikusan hang-
zott), ezt a magaba zarkdzott, még sétait
is maganyosan végzbé paptanart sokaig
csak helyi nagysagként tiszielték, an-
nak ellenére, hogy — mint arrdl szamos
budapesti lapban és a varadi sajtéban
hosszabb  cikkekben szamoltak be —,
Marconi, akit 6 Olaszorszdgban felkere-
sett, nyilvanosan elismerte fizikai kisér-
leteinek tudomaényos jelentOségét.

Az, hogy dr. Karoly Irén tehetsége,
buzgalma, szorgalma, felkészliltsége elle-
nére, a fizika tudomanyénak firmamen-
tuman — mind orszdagos, mind eurdpai
viszonylatban — majdnem névtelen csil-
lag maradt, lehangold, de egyben figyel-
meztetd bizonysaga annak, hogy a tehet-
ség, a ratermettség egymagaban még
nem feltétlen garanciaja a sikernek és
az érvényesiilésnek. Olykor személyi tu-
lajdonsagok is akadalyai lehetnek annak,
hogy a tehetség kibontakozhassék. Ka-
roly Irén esetében mar emlitett zarkd-
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zottsdga, érzékenységgel parosult sze-
rénysége, melybe tuddsi bliszkeségét és
keser(iségét paratlan onfegyelemmel rej-
tette; a szdmara kedvezbtlen véletlenek
s olykor az egyéni sorsot is meghatarozo
imponderabilidk voltak azok a ténye-
z0k, melyek kétségtelen tuddsi-kutatédi
érdemeit megkérddGjelezték. De talan az
a szazad eleji tarsadalmi-politikai légkor
is hozzajarult ehhez, mely az akkori Vi-
radot minden mas vidéki varostél meg-
kiilénboztette. Fejldddé nagyipara, fejlett
(talan tulfejlett) kereskedelme, ugyan-
akkor a Tisza Kalmanok és Tisza Pistdk
soviniszta, félfeudalis, a zsid6é vezetésii
bankokkal és bankarokkal szOvetkezett
reakciondrizmusa; masfelél a mind eré-
teljesebbé valé munkasmozgalom, a radi-
kalizalodé kispolgdrsag egyre élesebb
hangu, szinvonalas sajtéja olyan érzelmi
és gondolkodédsbeli fesziiltségekkel teli-
tette e varos kozéleti légkorét, mely ki~
valtsagosainak és gyokeres valtozdsokat
koveteld kozép- és kispolgarainak, a
nemzeti 1étiitkért harcolé roman értelmi-
ségieknek és a kizsdkmadnyolt, ebek har-
mincadjdra dobott munkdsoknak érdek-
16dését, minden mas érdeklodési hajla-
mot — tobbek koéz6tt az Gj természettu-
doményos eredmények iranti érdeklédést
is — elhalvanyitva, a nagy politikai-tar-
sadalmi reformok, elsésorban az &ltald-
nos valasztojog kiharcoldsa vagy annak
megakadalyozasa felé fordult.

Mi, gimnazista kisdiakok természetesen
e klizdelmekrdl semmit vagy alig tud-
tunk wvalamit; legfeljebb annyit, ami
mint kezdd$ ujsdgolvasdéknak vagy sziile-
ink otthoni beszélgetéseit kihallgatva, tu-
domasunkra jutott. S ha mégis kom-
mentart fizok a kisgimnazista koromban
szlilévarosomban végbement tarsadalmi-
kozéleti dllapotokhoz, ezt nem a szemeé-
lyes élményeimre vald visszaemlékezés
alapjan teszem, hanem a késbbbi, fej-
lettebb tudatvilagomban kialakult remi-
niszcenciak kényszeritd hatasa alatt; ab-
ban a meggybz6désben, hogy (akarva,
nem akarva) a vazolt varadi viszonyok
akkor is hozzajarultak gyermekkori lel-
kiilletem értelmi-érzelmi alakuldsdhoz, ha
azokat nem a kozvetlen tapasztalat, nem
a személyes részvétel segitette eld.

Egy apdm egzisztencidlis helyzetét is
kozelrdl érint6, csalddi nyugalmunkat
hetekig feldld esemény mégis izelitot
adott nekem, a kisdidknak annak ész-
revételezésére, hogy iskoldm és otthonom
falain kiviil olyan erék és hatalmak ,,ja-
téka® folyik, melyet ésszel felérni nem
tudtam még, csak apdm és anydm szdm-
talan izgatott beszélgetése, gondterhelt
jarasuk-kelésiik, apamnak nalam harom

évvel fiatalabb Szidénia hugommal
szembeni szokatlanul tirelmetlen hang-
hordozasa, permanenssé valt idegessége
ébresztett arra, hogy valami kiviilrol
fenyegetd veszély-zéndba sodrdédott kis-
polgari életiink, Végiil is nagyanyamtol
tudtam meg, hogy mi az oka apam és
anyam gondterheltségének. Elmondotta,
hogy apamat miniszteri végzéssel a va-
radi postaigazgatésagtél a zilahi posta-
hivatalhoz helyezték 4at, nyilvan azért,
mert a legutébbhi képviselovalasztason
Barabas Bélara, a fliggetlenségi part je-
161tjére szavazott, s ezzel (szamos mas
allami tisztviselGvel egyiitt) elbsegitette
Tisza Istvan grof megfosztdasat varadi
mandatumatodl, melyet ez ideig mintegy
politikai hitbizomanyénak tartott. Abban
az idében az allami tisztviseldk, éppugy,
mint a kormdany kegyeit élvezd jémaddu
tarsadalmi rétegek vélasztépolgarai rend-
szerint a kormdanyparti jelGitre adtak le
nyiltszavazasos voksaikat, Valdsagos kor-
manyellenes lazaddsnak mindsiilt tehat,
hogy az allami tisztvisel6k jé része, kGz~
tik apam is, Barabas Bélara, a fligget-
lenségi part markdns egyéniségli jelslt-
jére adta szavazatat, aminek dontd sze-
repe volt megvalasztasdban, illetdleg grof
Tisza varadi képviselGségének megsz{iné-
sében. Tisza Kalman ,liberalis“ partja
azonban a Tiszak e nagy tekintélyvesz-
tesége ellenére is kormanyon maradt, s
par hoénappal a valasztasok utan athelye-
zésekkel, szamos dllami tisztviseld esedé-
kes  eldléptetésének  felfliggesztésével
igyekezett megtorolni azok fObenjard
blnnek mindsitett ,hfitlenségét®, holott
ennek a ,hitlenségnek® kivalté oka ma-
ga Tisza Istvan grof miniszterelnk volt,
aki az allami tisztvisel8k fizetésemeiést,
illetbleg fizetésrendezést slirgeté koévete-
1éseire, egyik parlamenti beszédében —a
Tisza grofok megszokott gbgjével és
fennhéjazdsaval — azt a kijelentést tet-
te, hogy ,,az allami tisztviseldk egyenek
krumplit, ha nem telik mdsra a fizeté-
slikbdl1«.

Apdam, bar a Kolozs megyei Kalota-
szentkirdlyon elszegényedett {61dbérld
fiaként szliletett, majd a forealiskola di-
akjaként Varadhoz k&t6dott, itt katonas-
kodott, itt noésiilt, itt sziilettek gyermekei
(mint azoéta elveszett csalddi albumunk-
ban feljegyezte, Laszld nevemet is annak
skoszOnhetem®, hogy a vérosban elte-
metett Szent Ldaszlé Kkirdlynak nevével
akart emlékeztetni sziilévarosom Kkima-
gaslé torténelmi multjara). Elszakadni e
varostédl nemcsak szdmdra, de anyam,
nagyanyam szamara is valésdgos tragé-
diat jelentett volna, mind anyagi, mind
erkélesi szempontbdl.




Apam mindig szigoru tekintete ezek-
ben a hetekben még komorabban villant
felém, anyam maskor mosolygds ajkan
is tomondatokban fogalmazdédott meg
mondanivaléja; csak nagyanyam simo-
gatott meg olykor, akinek hosszi élete
végéig kedvenc unokdja és védence vol-
tam. Egy délben azutan, amikor az isko-
14b6l hazatértem, apam ¢s anyam szo-
katlan jokedvvel és derlivel fogadott. Ez
a csaldadi hangulati szivarvany, mely
hetekig tarté érzelmi borulat utén jelent
meg sorsunk egén, engemet is felviditott,
s a szokottnal nagyobb kedvvel fogtam
hozza leckéim megtanulasdhoz, Apam és
anyam hangulati feloldédasdnak oka pe-
dig az volt, hogy apam (és tobb tiszt-
viseldtarsa) athelyezését visszavontak.
Mint kés6bb megtudtam: a kormany re-
torzidéi a varadi ,,lazaddé® tisztviseldk el-
len — Barabds Béla és tobb mas iligget-
lenségi képviseld interpelldciéjara —
hangos parlamenti vihart kavartak fel;
s az ellenzéki lapokban, mind a févéaro-
siakban, mind a varadiakban, heves ta-
madé cikkek jelentek meg, melyek Tisza
grof és kormdanya Onkényét pellengérez-
ték ki. A kormany retiralt, menteget6-
z0tt, ,tévedésnek®, tudta nélkiil hozott
intézkedéseknek igyekezett feltiintetni a
retorzidkat, mert az egyre inkdbb kiéle-
z6d6 politikai harcok 1égkodrében nem
akarta az allami tisztviselok egy részé-
nek elkeseredését fokozni.

Apam derlis hangulata nem sokaig
tartott. Alapjaban jolelki ember volt,
rajongott csaldadjaért, de sok megprébal-
tatdson Aatment gyermekkorabdél olyan,
szinte a maéanidkussagig fokozodd koteles-
ségtudatot, erkélesi fegyelmet, humorta-
lan, egyhuru kedélyvilagot hozott maga-
val, mely teljesen érzéketlen volt gyer-
meki, kisdidkkori érzelmi életem igényei-
vel szemben. Ambicidktél, a felemelke-
dés vagyatél futstt, ellentmondasokkal
teli, a bonyolult, a magasabb szellemi
élet kulturalis szomjatdél azonban tavol-
esé életét azokba az értelmi és érzelmi
sablonokba kényszeritette, melyek a Fe-
renc Jozsef-i kor kis- és kozéprangu hi-
vatalnokainak csaknem 4ltaldanos maga-
tartasbeli ismertetdjele volt. Mint zsidé
szarmazasu (s akkor még kisszdmu iz-
raelita) allami tisztviseld, nemcsak 6szin-
te hazafisagaval, hanem életformdban és
klilsé magatartdsban is hasonléva igye-
kezett valni a tulnyomd tSbbségében kis~
nemesi szdrmazasi tisztvisel3-tarsaihoz.
Tulhajtva e tarsadalmi réteg anakronisz-
tikus erényeit és hibait, fiat, engemet is
az apai erdszak eszkoOzeivel prébalt a
sajat képére formalni, hogy — ambicidi~
nak megfelelden — majdan nalandl kii-

16nb ,ur%, magasabb tarsadalmi rangra
emelked® ember valjék belblem. Ere-
dendd hajlamaim, mint példdul koran
kilitk6z6 irodalmi érdekldédésem, nem-
csak hogy nem tetszettek neki, de foko-
zott szigorral elnyomni igyekezett 8ket.
Az ir6, Ujsagird, szinész,s minden rendQ
és rangl miivész — az altaldnos kispol-
gari mentalitasnak megfeleléen — az 0
felfogasa szerint is, amolyan haszontalan,
éhenkodrasz, bizonytalan egzisztenciajui fi-
gura volt, annak ellenére, hogy Jokai és
Mikszath regényeit szivesen olvasta, s
szobdink falan néhany jonevii festémi-
vész képe fliggott. Szelidlelkl, jésagos
anyam, mint annak a ,liberalis® (ponto-
sabban: al-liberalis) korszaknak hivatal-
nok-feleségei, ha igyekezett is enyhiteni
apam velem szembeni kiméletlen szigo-
rat, kozbenjarasai nem sok eredmény-
nyel jartak, hiszen a ,pater familias®
tekintélye és akarata a feleséget is enge-
delmességre vagy legalabbis a csalad-
fenntarté férj akarataval, céljaival tel-
jes azonosuldsra szoktatta. Anyamnak ez
taldn nem is esett nehezére, mert apam
a sz6 kispolgari értelmében mintaférj
volt: nem ivott, nem kartyazott, fizetését
utolsé {fillérig hazaadta, kordn eldzve-
gylilt anyai nagyanyamat megkilénboz-
tetett tisztelettel vette koriil, és sajat ro-
konsagat elhanyagolva, anyam rokonsa-
gahoz huzott.

Az emlitett valsagos hetek utdn apam
Ujra minden délutan kikérdezett feladott
leckéimbdl, még latinbdl is, holott soha-
sem tanult latinul, mert az allami redl-
iskola névendéke volt, amelynek abban
az id6ben, amikor kisdidkként beirat-
kozott ide, Endrédi Sandor, a neves
koltd volt az igazgatdja. Apam nem volt
szentimentdlis lelkliletli ember, és mégis,
amikor Endrddi Sandorrol beszélt, szinte
elérzékenylilt. Mint nagyon szegény fiu-
nak, sz{iloi tdmogatds hidnyaban, a kol-
té-tanar személyes anyagi és erkdlesi se-
gitsége tette lehetové, hogy tovabb ta-
nulhasson. Halaérzése sohasem halva-
nyult el benne Endr8di mély humaniz-
musa irant, s bar, mint emlitettem, alig
volt érzéke a koltészet irdnt, Endrédi
Sandor verseskdnyvei és Heine-fordita-
sai diszkdtésben dllottak szerény méretli
konyvespolcan.

*

A premontrei gimndzium elsd oszta-
lyat jeles-jérend{i tanuldként végeztem.
Apam ugyan azt szerette volna, ha tisz-
ta-jeles eminensként bliszkélkedhetik
velem rokonsagom ¢és kollégai elbtt,
mégsem lattam 6t csalédottnak, taldn az-
ért, mert Petrovay Séandornak, a va-
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radvelencei vasuti dllomdas fénskének,
apam jo ismerdésének fia sem szdarnyalt
tul kalkulusaival engemet, jéllehet mar
elsé gimnazista koraban kivételes szam-
tan-tudasaval keltett feltinést.

Apam, ha nem is volt maradéktalanul
elégedett bizonyitvanyommal, mégis ugy
érezte, hogy meg kell jutalmaznia szor-
galmamért. Kivette szabadsagat, s felvitt
Budapestre, Albert, anyai nagybatyam és
csaladja vendégeként. Egész tovabbi éle-
temre kihaté, feledhetetlen élmény volt
szamomra az akkori székesfévaros lat-
vanya, mozgalmas, forgalmas élete, a
barnéara és sargara festett villamosok ke-
rekeinek robaja, csengdinek érces hang-
18, a magas épliletekkel szegélyezett kor-
utak nyari napsiitésben kavargé ember-
aradata, a Duna magas partfalak kozé
szoritott, méltésdgosan hémpdlygd vizto-
mege, a Lanchid, a Ferenc Joézsef-hid
szemgyOnyorksdtetd iveinek harmonia-
ja, a parlament palotajanak lenyligszd
monumentalitasa, a budai kiralyi var-
palota szélességben és magassaghban
egyarant kiemelked$ grandiozitdasa. Te-
kintetem éhsége ekkor még csek a kil-
szin latnivaldinak sokasagaval igyeke-
zett jollakni, telhetetleniil és kielégitetle-
niil; az elb(iviltség szédiiletével iiltem a
féldalatti villamoson, a Dunat keresztben
atszel6 propelleren, jartam a gellérthegyi
citadellan, a budai hegyekben és a Krisz-
tina-korutra lenézé Bdstya-sétdnyon. Bu-
dapest latvényai, az embersokasag 16~
megvonzasa, az aranyok — Varadhoz vi-
szonyitott — méretbeli szokatlansaga, a
monumentalitds jegyében épiilt kdzépile-
tek szépsége Ugy hatott rdm, mint aho-
gyan egy velem egyidds sikvidéki gyer-
mekre a Mont Blanc legmagasabb csu-
csanak vagy az Atlanti-6cean mérhetet-
len viztdmegének megpillantasa hatha-
tott. Urbanus kotéttségem kialakulasa —
ha Ontudatlanul is még — alighanem ek-
kor vette kezdetét, de e kotdttségnek év-
tizedeken at Budapest volt a targya, még
akkor is, mikor megjartam Bécset, Pra-
gat, Parizst, Milanét, Firenzét.

*,

P

Apam szigortsaga tovabbi kisdidkkori
palyafutdsom idején nemhogy enyhiilt
volna, hanem még fokozdédott. De a po-
fonaitdl, fenyegetéseitdl, dorgalasaitol
valé félelem lassan-lassan az ellengllas
negativ eldjell  erkOlesi magatartasra
kényszeritett: hazudozni kezdtem ahe-
lyett, hogy szorgalmasabb lettem volna.
Ha valamelyik tantargybdl beszekundaz-
tam, otthon nem vallottam be, s amikor
apam tandraimtol megtudta a ,tragikus®

valdsagot, szigorusdga  terrorisztikussa
valt velem szemben.

Mind otthon, mind a gimndziumban
égett labam alatt a talaj. Szorongdsok, a
sajat magammal és a felettem uralkodé
felnétthatalmakkal szembeni tehetetlen-
seg, a blntudat és a kiuttalansdg érzései
gyotortek anélkiil, hogy a szorgalom erd-
feszitéseire késztettek volna; anélkiil,
hogy megrettentem volna a ,lecsiszas®
kovetkezményeitol.

Etelben, ruhdban, kényelemben min-
dent megkaptam, amit egy szerényfize-
tési allami tisztviseld fia megkaphatott,
de amire a legjobban vdgytam: a j6 sz6,
a biztatas, a segitdkészség, a dorgatériu-
mok hangjdban is ott lappangé melegség
hidnya érzéketlenné tett ama f61di javak
irant, melyek sok szegény, nélkiilszd
gyermeket boldogga tettek volna. Meleg-
séget csak anyam és nagyanyam tekin-
tete sugdrzott felém, de 8k sem tudtak
véka ala rejteni aggodalmukat jové sor-
somat illetéen. Lassan valdsdgos iszony
fogott el a tankdnyvek lattan, kivéve a
foldrajzot, a tOrténelmet és a magyar
jrodalmi olvasékényvet. A latin talan
kedvenc tantargyamma valik, ha a latin
szovegek  szdszedetének  elkiszitésével
nem kényszerlltem volna o6rdkat eltdlte-
ni. A leggydbtrelmesebb feladatot a szam-
tan-leckék elkészitése jelentette szamom-
ra, annak ellenére, hogy Szmetka Odén
szamiantanarunk egyik legmegértébb,
legjésagosabb tanarunk volt. Ha a tab-
lanal valamelyik feladatot nem tudtam
megoldani, inkdbb szomortan, mint szi-
dalmazva kiildétt helyemre.

fgy allhatott eld, igy alakulhatott ki
bennem — mai szemmel nézvést — az a
paradoxalis, netan abszurdnak tind lel-
kiallapot, hogy tulajdonképpen minden
gyermeki  bajomnak, keser(iségemnek
okat és egyben gydtrelmes okozatokat
sz{l6 szinhelyét: a gimndaziumot valdsag-
gal menedékhelynek éreztem, kiilondsen
azokon a napokon, amikor nem hivtak
ki felelni egyetlen tantargybdl sem, vagy
nem szekundaztam be. Az osztalyban
még azok a tanarck sem vetettek ram
flirkész6-fenyegetd  tekintetet, akiknél
rosszul allott a szénam, s mert az orak
alatt nem csintalankodtam, nem mor-
dultak ream mérgesen.

Ezeken kiviil azonban a legfébb von-
z6erdt azért gyakorolta redm — egyre
sikertelenebb kisdidkpalyam ellenére —
a gimndzium, mert itt talalkoztam na-
ponta Petrovay Sandorral, padtdrsam-
mal, aki régen bardtsagaba fogadott, s
aki irdnt jomagam is elGszér éreztem a
baratsag bonyolult érzését, amelynek al-
jan talan a héla érzése volt a dontd fak-




tor ama osztalytdrs irdnt, akit, bar nem
volt eminens tanuld, mégis kivételes tisz-
telet vett koril immar tobbszdr bebi-
zonyitott, s kés6bb csoddlatra késztetd
matematikai tehetségéért, s aki engemet,
a kalkulusok ranglistdjan mind lejjebb-
esuszot bizalmasdava tett, s ahol sziikség
volt ra, védelmezett.

Ez a spekulativ elméjli és mar kisdidk
kordban meglepd kombinalé képessége-
ket eldruldé bardtom a legderflisebb, pa-
ratlan humorérzékkel megaldott tanuldja
volt osztdlyunknak; temperamentumos,
pergb nyelvii és bar a szamok bvdleté-
ben élt, érzéseiben, vonzalmaiban soha-
sem vezette szamité érdek.

Ontudatos volt — és nemcsak a ma-
tematika terliletén —, koraérett szelle-
miséggel megaldott csodagyermeket lat-
tak benne szamtan- és matematika-tana-
raink, s6t azok a tanarok is, akik, mert
tantargyaikkal nem sokat torodott, ép-
pen hogy csak ,adtmend“ kalkulusokat
adtak neki. Sikerei ellenére szerény ma-
radt, s kivéve egy-egy ,eldkeldo“ csalad
pokhendi gyermekét, mindenkihez barat-
sagosan szOlt, ha megszdlitottak.

Egy reggel, amikor kipirult arccal, még
kabatjat és sapkajat sem véve le, be-
allitott az osztalyba, felugrott az egyik
pad tetejére és karjait széttdrva, mutald
és mégis harsany hangjan kialtotta a
meglepodstt fiuk felé:

— Haromszoros banzaj (éljen!) a
nagy japan gyozelemre! Port-Artur el-
esett, haldl a zsarnok orosz carra!

Legtébbink Uujsdgolvasé volt mar az
orosz—japan habory idején, olvastuk a
réla szold hireket, de a japanok gyodzel-
mének jelentoségérfl a cari orosz had-
sereg felett fogalmunk se lehetett. Petro-
vay édesapja sokat olvasé ember volt,
gyllélte a Habsburg-dinasztiat, mely a
cari seregek segitségével tiporta el a
48-as szabadsagharcot. Valészinl tehat,
hogy a cari seregek felett aratott japan
gybzelem feletti lelkesedést & oltotta bele
fiaba.

Amikor osztdlyunk tanuléi Petrovay
»Szénoklata® utan kérusban ismételték a
,banzaj® szét, nyilt az ajté és Beke B.
Boldizsar osztalyféndskiink, latintanarunk
1épett be rajta. Tekintete inkdbb meg-
lepddést, mint felhaborodast villantott
felénk, hangja ércesen, felemelten csen-
gett:

— Mit orditoztok?!

S mikor tekintete Petrovayra esett, aki
még kabatban, sapkaban ott allott az
egyik pad tetején, ajkan alig leplezett
mosollyal, de azért tekintélytarté szigo-
rusdggal kialtott ra:

— Te kezdted?

Petrovay lekapta fejérdl sapkajit, le-
lépett a pad tetejérsl, és emelt hangon
valaszolta:

— Igen, tandr Ur kérem. Es csak en-
gem tessék megblintetni, az osztaly nem
hibas. En kidltottam el a japanok gyd-
zelmi jelszavat, a ,banzaj“-t, mert le-
gybzték az orosz zsarnokot.

Beke Boldizsar hangjanak keménysége
mintha megenyhiilt volna, csak ennyit
mondott:

— Menj a helyedre, Petrovay. De vedd
tudomasul, hogy ha még egyszer hordds-
szonokka csapsz fel itt, az osztalyban,
az igazgaté ur elé kerlilsz, Jobb lenne,
ha kijavitandd a latinbdél kapott sze-
kundadat.

Az egész osztdly vagy legaldbbis a
didkok tobbsége Oriilt, hogy Petrovay
meguszta  lelkesedésének kovetkezmé-
nyeit, amiben nyilvan része volt osztaly-
fon6kiink emberségének, s talan-talan
még egylittérzésének is.

*

Harmadik osztalyos koromban ,nagy*
esemény tortént csaladunkban: apam
héazhelyet vett, és hazat épittetett a Sza-~ .
niszlé utcaban, a varos akkoriban ,,elo-
keldnek* tartott negyedében. Ugyvédek,
orvosok, birdk, rangosabb tisztvisel8k ut-
cdja volt ez, mely Varad foutvonaldba,
a Rakoczi utba torkollott. A Sztaro-
veczky utcai bérhazbdl, ahol gondtalan
gyermekkoromat téltSttem, révidesen ide
koltoztink., A felemelkedés végya, az az
éhaja, hogy ne csak a hivatali ranglétran
jusson magasabb fokra, hanem a magan-
tulajdon bflivéletében ¢é16 akkori tarsa-

dalomban is ,valakinek® szamitson, s
f6leg — mint azt jéval késdbb megtud-
tam — htgomnak ill6 hozomanyt bizto-

sitson, arra késztette apamat, hogy stlyos
anyagi kotelezetiségeket wvéllaljon ma-
gara: elegendd készpénz hidnyaban bank-
kolesont kellett felvennie haza felépitésé-
hez. Minderrdl csak sziileim egy-egy el-
ejtett szavabdl értesliltem anélkiil, hogy
megilletédtem volna, anélkiil, hogy ,,meg-
embereltem® volna magamat, és nekife-
kiidtem volna a tanuldsnak. A testi és
lelki fenyitések keser(i, félig-meddig 6n-
tudatlan dacot valtottak ki beldlem, a
félsz és a szembendllds egymadsba 4&t-
mend érzéseit, amelyeknek nyomasa - aldl
csak akkor szabadultam, ha apam ta-
vollétében Petdfi kdolteményeinek vagy
Jokai egy-egy regényének olvasdsiba
meriilhettemm el. A gimnaziumban csak
a magyarorakon, késébbh T6th-Szabé Pat
torténelemtandrom 6rdin éreztem felsza-
badultnak magamat. Arany Janos Toldi-
ja mélységes hatdssal volt rdm; a ma-
gyar nyelv szépségét ennek olvasdsa kz-
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ben érzékeltem el8szdér, de nem kisebb
gyonyoriliséggel olvastam Vorésmarty Mi-
haly Szép llonkdjat, a Zaldn futdsdnak
egy-egy részletét, Téth-Szab6é Palnak,
ennek a kivalé torténésznek (akit ké-
sObb a budapesti tudomanyegyetem tor-
ténelmi tanszéke professzoranak hivtak
meg) foleg II. Rakoéezi Ferencrdl és a
kuruc szabadsagharcrdl tartott elGadasai
ragadtak meg és keltették fel hosszu éle-
tem folyaman sohasem lankadé érdeklo-
désemet a magyar és a vilagtérténelem
nagy eseményeit és fordulatait targyald
kivdlé miivek irdnt, szellemi nagykoru-
soddsommal egyidejlileg mind kritiku-
sabb hozzaallassal.
*

Szorongasaim, félelmeim, a szliléi haz
légkorének szamomra kedvez6tlen han-
gulata ellenére sem éreztem magamat
szerencsétlennek, illetéleg boldogtalan-
nak., Ma, hét évtized tavlatabdl pillant-
va vissza kisdidk-koromra, gy tlinik
nekem, hogy ezek az évek szamomra az
alavetettség, a keser(i és olykor eladdig
ismeretlen érzelmi toltésli megindultsa-
gok évei, dontden hatottak késdbbi belsd
vilagom, szellemi alkatom alakulasara.
Az a sz(k kis vildg, mely alig terjedt tul
otthonom és az iskola keretein, egyhan-
gusagaban is dllandéan testi és lelki ép-
ségem veszélyeztetettségének érzését kel-
tette bennem. Ha ennek ellenére kedé-
lyem mégsem borult el, annak k&szén-
hetem, hogy nyilvan szelidlelk(i és josa-
gos anyamtdl orokélt élet- és embersze-
retetem a bizakodds, reménytelennek tii-
nd helyzetemben is a reménykedés —
életem folyaman gyakorta torékenynek
bizonyuit — mankdjara tdmaszkodtam. S
bar iskolai kudarcaim Onbizalmam ki~
alakulasat a legkevéshé segitették el6,
éppen ezekben az években — taldn si-
kertelenségeim kompenzaciéjaként — ala-
kult ki az a fellegekben jard hitem, hogy
egyes tantargyakbol kapott gyenge kal-
kulusaim ellenére mégiscsak lesz beld-
lem valaki,

Ezt a fellengzds 6nbizalmamat, mely
nem pdrosult a kamaszkort jellemzé 6n-
hittséggel, egy-egy ,sikerem® is alata-
masztotta. Brnyi Gilbert, fiatal, lelkes
irodalomtanarom Arany Toldijarél irott
iskolai dolgozatomra jelest adott, és Na~
danyi Zoltdn szintén jeles dolgozatdval
egylitt az osztdlyban felolvastatta velem.

Mar nem emlékszem ra pontosan, de
ugy hiszem, a harmadik osztdlyban tér-
tént meg az a ,csoda“, hogy az eladdig
szamomra kinos tehertételt jelent8, ér-
deklédésem kérébd6l kizart latin nyelv
és irodalom varatlanul kozOnyodsségem
ellentétébe csapott at: szinte szenvedé-

lyes szorgalommal tanultam meg, fordi-
tottam le és mondtam fel a latin kéz-
mondasok egész sorozatdt. Latintanarom
és osztalyfénckdém: Beke B. Boldizsar
lecke-felmondasom végén gunyorosan
szolt ram:

— Ugy latszik, fiam, hogy a szentlélek
szallt meg.

Es annyi elégséges és elégtelen osztaly-
zatom utdn jeles osztalyzatot irt be ne-
vem utdn noteszébe.

Sikerem azonban nem sokdig tartott a
latin nyelvvel kapcsolatos felbuzdulasom
nyomdn. Néhany hét mulva Szidi higom
difteritiszben betegedett meg s az orvos
rendeletére engemet Regina nénémhez,
ehhez a szép és melegszivili asszonyhoz
kvartélyoztak be, aki kisgyermek ko-
rom 6ta kényeztetett. Kikeriilve apam el-
lenorzése, szakadatlan fegyelmezésének
lidércnyomasa aldl, a négy hétig tartd
,»Szabadsag® diakpalyam tovabbi aiaku-
lasara kedvezétlenebb hatassal volt, mint
apam gyakorta elviselhetetlennek érzett
szigora. Szellemi szinvonalamat megha-
ladé, a vilagrdél vald ismereteim és el-
képzeléseim kezdetlegességét a tudatlan-
sag merészségével figyelemre nem mél-
taté érdeklédéssel vettem ra magamat
Regina néni kényvtaraban Tolsztoj Ka-
rem'_na Anndjanak, Madach Az ember tra-
ténelmét targyald elsé kotetének, Goethe
Faustjanak olvasasara. Leckéimet telje-
sen elhanyagolva, egyre-masra szekun-
daztam be t6bb tantargybol, tébbek ko-
zOtt latin nyelvbdl is.

Az az ismeretlen vilag, mely az emli-
tett nagy klasszikusok miiveibdl elém ta-
rult, nemcsak azért zavart meg, mert
olyan érzelmeket, gondolatokat, az em-
beri vagyak, almok, torekvések, fajdal-
mak, szenvedélyek szamomra nemcsak
egészében, de szamos részletében még
felfoghatatlan sokasdgdt tarta elém; s
félig vagy alig-megértettségliik ellenére
is arra dodbbentett ra, hogy csalddom és
iskolam szik korén tal olyan vildgok is
1éteznek, melyek szamomra elérhetetle-
nek, megkozelithetetlenek, s éppen ezért
csodalatosak, képzeletemet nyugtalanitok.
Hatasuk alatt olyan alaktalan vagyako-
zasok, nosztalgidk, képzelgések kavarog-
tak bennem, melyek maradék kételesség-
érzetemet is ellankasztottdk. Gydotrelmes
lelkiallapot volt ez egy olyan kisdidk
szamara, aki rettegett apja tlirelmetlen-
ségétél, tobbnyire fia jovéjéért valdé ag-
gbodasabol eredd, indulatossdggal péaro-
sult szigoratél, s ugyanakkor halvanyan
érezte, hogy fajdalma és kétségbeesése az
6 hanyagsaga, nemtéré6démsége miatt ke-
riilt forrpontra. Ennek ellenére sem volt

»



erom a lejtdbn megdllni: a harmadik
gimndziumbdl mar csak potvizsgaval 1ép-
hettem ,,magasabb osztaly“-ba, a negye-
dikbe.

Kozvetleniil a bizonyitvanyosztast ko-
veté napokban tortént, hogy Beke Boi-
dizsar osztalyfontkém egy délutan ella-
togatott sziileim hazaba. Nem voltam
odahaza, anyam nagynénémhez kiildott
el valami Uzenettel, s igy most is csak
nagyanyamtol, persze apam tavollétében,
tudtam wmeg, hogy sziilleim minek ko6~
szonhették osztalyféonékom megtisztel$
latogatasat, ami abban az iddében valé-
ban kivételes esemény voit egy téar-
sadalmilag nem kiemelkedd ranga csalad
szaméra. Annal is inkabb, mert a pre-
montrei tanar-kanonokok, liberalizmu-
suk és tobbségiikben felvilagosodott gon-
dolkodasuk, valamint annak ellenére,
hogy didkjaikkal szemben semmiféle el-
fogultsagnak, megkiilénbozteté szandék-
nak nem adtdk tanujelét, maganember-
ként szivesebben érintkeztek a szarma-
zasi, vagyoni és értelmiségi eldkelGsé-
gek koreivel, s azok kozll is elsésorban
a katolikus egyhaz vildgi hiveivel.

Mint nagyanyamnak ,bizalmas és ti-
tokként kezelend6® szavaibdl megtudtam,
osztalyfonbkém  latogatdsanak nalunk
nem egy bukott didk sz{iléi hazaban tett
konvenciondlis vizit-jellege volt, hanem
— velem kapcsolatban — olyan profesz-
szori tandcsadasok céljdbdl tortént, me-
lyek szileimre, illetdleg féleg apamra
nézvést, ha nagyjaban lesujtéak is vol-
tak, némi reményt kelthettek benne fia
jovéjét illetdben, s taldan apai hitisagat,
melyet iskolai kudarcaim nem kényeztet-
tek el, pillanatnyilag az az illuzié is ki-
elégithette, hogy osztalyfonokém nem la-
tott bennem végleges bukasra és kiselej-
tezésre itélt nebulét. Mint mondotta, ép-
pen ezért j6tt el sziileimhez, hogy meg-
tanacskozza veliik: mit lehetne, illetdleg
mit kellene tenni ,jdesz{i, joéviseletd“
fiuk érdekében, aki az elsd és rész-
ben a masodik osztalyban is a jeles-
jorendt tanulék kozé tartozott, s a
harmadik osztalyt, ime, mar pdtvizsgara
utasitott didkként végezte. A gyenge, s6t
rossz didkok soraba vald lecsuszasomnak
tehat nem szellemi képességeim hianya
lehet az oka, hanem valami més, aminek
nyitjara nem jott ra, de szerinte valtoz-
tatni ezen a helyzeten csak kétféle mo-
don lehet: vagy vigyen el apam egy ma-
sik gimndziumba, ahol mint interndtusi
bentlaké allandé feliigyelet és ellendrzés
alatt allnék, vagy pedig, ha beleegyez-
nék ebbe, katolizdljak s a helyi Szent
Joézset intézet papnévendékeként folytas-
sam tanulmanyaimat a premontrei gim-

naziumban. Itt, a Szent Jozsef intézetben
nem volna alkalmam lelki-szellemi elka-
landozasokra, s taldn ujra jé tanuldva
valhatnék, netdn szép karriert futhatnék
be majd a papi palyan. Mint késdbb
megtudtam, osztalyféntkém még Fraknoi
Vilmos magasba iveld papi palyafutdsara
is hivatkozott sziileim el6tt, aki egy kis
falusi zsidd szatdes gyermekeként katoli-
zalva, teoldgiai és filozdfiai tanulméanyai-
nak elvégzése utan, elég hamar plspoki
rangra emelkedett, majd egyik legkiva-
16bb magyar torténetiréként az Akadé-
mia fétitkardva, késébb elndkévé valasz-
tottak meg. .

*

Joval késobb, sziileim aranylakodalma-
ra valé hazatérésem alkalmaval idézte
fel apam egykori osztalyfénskom ldtoga-
tasanak emlékét, immar nem a szemre-
hanyas, inkabb a megbékéltség hangsu-
lyaival. Bevallotta, hogy ha nagyanyam
és részben édesanyam ellendlldsa nem
tériti el szandékatdl, 6 talan elfogadta
volna osztalyfénokémnek azt a javasla-
tat, hogy katolikus papndvendék legyen
belblem, s ezzel a 1épésével nyilvan a hi-
tehagyottsag odiumat zuditotta wvolna
magara hitsorsosai s tavolabbi-kézelebbi
rokonsdga részérdl, bar abban az ido-
ben a zsidésag haladottabb, tulnyomoban
az értelmiségi palyakon m{ikéddk réte-
geiben az asszimildlédasi folyamat (foleg
a févarosban és a nagyobb viddéki véaro-
sokban, melyek kozll Varad a szazad-
elén élvonalbelinek szamitott ebben a
vonatkozasban) nemcsak a keresztény
életformakhoz wvald hasonulds, az euro-
pai s a magyar kultura és tudoma-
nyossag elsajatitasanak vagyaval teli-
todve kapott lendiiletre, hanem a mind
gyakoribba valé megkeresztelkedésekben
is megnyilvanult.

Mélyen megrenditett apadmnak az a
vallomasa, hogy 6 még az én hiteha-
gyottsdgom raesé 6diumat is magara val-
lalta volna, ha ezzel az én boldogula-
somat segiti eld, bar megkeresztelteté-
sem az 6 szamara is sulyos lelki teher-
tételt jelentett volna, nem valldsi elbité-
lete miatt, hanem csupdn azért, mert
gyermekkoraban még olyan koérnyezetben
nevelkedett, mely a kikOzOsitettség sza-
zadok ota tarté 1égkorében kialakult
megmerevedett formak béklyéjaba wvolt
kényszeritve, s olyan félelmekkel, €l6-
itéletekkel, hiedelmekkel telitédétt, me-
lyeknek atformaldddsahoz, felengedésé-
hez id6 kellett. S bar apam ebben a vo-
natkozasban nagy utat tett meg, hatéa-
suktél mégsem tudott maradék nélkil
megszabadulni.




Miutén a katolikus hitre valé &atté-
résem problémaja fel sem vetddstt tob-
bé, jomagam véleményének meghallga-
tasara sem Kkeriilt sor ezzel kapcsolat-
ban szilileim részérdl. De bizonyos, ha sor
keriilt volna rda, kétségheesetten ellenez-
tem volna katolikus kispappa vald ava-
tasomat, annak ellenére, hogy — mint
mar emlitettem — a misék pompdja,
a katolikus templomok, mint a varadi
plspoki székesegyhdz mivészi freskok-
kal diszitett belseje, a latin nyelv( litur-
gia méltosagteljes mondatai, a zenés mi-
sék fenséges dallamai mélységes ahita-
tot keltettek, olyan, eladdig ismeretlen
érzelmi hurokat penditettek meg ben-
nem, melyek inkabb a hit, a hivés va-
gyaval, a lelki felemelkedés szomjaval
voltak eljegyzettek, semmint egy latha-
tatlan istenség imadatdra Oszténzotték
volna gyermeki lelkiiletemet. Mint pap-
tanarok gimndaziumaba jardé kisdidk, jol
tudtam, hogy bar a katolikus papok élete
anyagi vonatkozasban gondtalan és bosé-

ges, mégis maganossdgra, csaladtalan-
sagra itélt, a ,vildgi hivsagok® iranti
megvetésre irdnyzott élet, s tudoma-

nyos és irodalmi érdeklédésiiket is val-
lasi dogmak korlatozzak. Tudtam, hogy
paptanaraim nem jarhatnak se kavé-
hazba, se szinhdzba, se nyilvdnos vigas-
sagokra, legfeljebb civil barataik ebédre-
vacsorara valdé meghivasat fogadhatjak
el, Jartam néhany tandromnak a rend-
hazukban 1év0é cellaszeri szobdjaban,
mely kényelmessége, lakalyossdga elle-
nére is ridegnek, koparnak, naptalan-
nak tlint.

Ha netan a Szent Jozsef intézetben
katolizdlt papndvendékként kellett volna
folytatnom diak-palyamat, ez apam szi-
gorandl, keser(iségektél nagyon koran
megtépdzott sorsomnal is vigasztalanabb
élet lett volna szamomra. Ha iskolai eld-
menetelemet taldn eldsegiti is ez a for-
dulat s a tehetetlenségi erdé nyomadsa
alatt magoldasom, biflazdsom révén azok-
bol a tantargyakbol is jo jegyeket érek
el (szamtan, geometria), melyekbdl leg-
tébbszér bukdsra alltam: életszomjam, a
megismerés éhsége, mely szellemi fej-
lettségemet meghaladd tartalmu kényvek
olvasasara OsztbnzG6tt, talan olyan meg-
hasonlasokban apadt volna el, szikkadt
volna ki, melyek véglil is a {filiszteri
boldogsadg, azaz eszméktdl mentes, on-
céltl s talan éppen ezért lelketlen sike-
rek (anyagi sikerek) révébe kalauzoltak
volna életemet.

A&

Apam a vakacié tartamara instruk-
tort fogadott mellém: egyik roman kol-
légdjanak, Labancz (Lobontiu) Mihdly

postaellen6ér Illés (Ilie) nevl fiat, aki
jelesen érettségizett s szeptemberben a
milegyetemre késziilt beiratkozni. Ré-
szemre szomoru vakacié volt ez, amit
csak instruktorom szelidsége, tiirelme,
kivételes jésdga enyhitett. Nem szidott,
ha valamelyik szamtani feladatot nem
értettem, vagy nem tudtam megoldani;
addig magyarazott, mig sikerllt fejembe
verni a szamtani-mértani tananyagot
annyira, hogy a pétvizsgat végil is si-
kerrel tettem le. Ez a ,siker® azonban
nem jelentett javulast, kedvezé fordula-
tot, biztatdst didkpalyam tovabbi alaku-
lasdban. Nem voltam tudatiaban ennek,
de a freudi Ilélektan divatos mfisza-
vaval élve: ,alacsonyabbrend(iségi® ér-
zésekkel, szégyenkezve, visszahtzé fél-
szegséggel léptem be a negyedik osztaly-
ba, régi tanulétarsaim kozé. Még Petro-
vay Sandort, az elébbi években meghitt
baratomat is alig mertem azzal a koéz-
vetlenséggel megszolitani, mely a barat-
sag, az egylttérzés természetes veleja-
réja. Azonban, mint kideriilt, Petrovay
nemecsak kimagaslé matematikai képes-
ségekkel megaldott, hanem nemeslelk{
emberke is volt: pillanatra sem éreztette
velem bukott didk-voltomat; ellenkezd-
leg: olyan melegséggel fogadott ujra ba-
ratsdgaba, mint az eld6zd években. Ha
van valami igazsdg abban (szerintem
nem sok), hogy az ellentétek vonzzdk
egymast: 6, a matematikai, fizikai ér-
deklédésti kisdidk bennem az irodalmi-
torténelmi érdeklédést fiut tisztelte, mint
ahogyan ¢n benne a szadmomra megfejt-
hetetlen hieroglifakat jelenté szamok és
egyenletek vildgaban csoddlatos ottho-
nossaggal mozgd csodagyermeket lattam
és tiszteltem.

Petrovay, aki tobbszdr jart nalunk, és
jol ismerte apam szigoru tekintetét, ve-
lem szemben alkalmazott parancsold
hangjat, részvétet érzett irdntam, annal
is inkabb, mert az 6 otthoni helyzete
kedvezébb volt az enyémnél: szamtan-
tandrai apja elott nagy jov6t josoltak
neki, s ez jécskan enyhitette az allo-
masfon6k Ur szigorat, jollehet fia a
humanidrakbél gyakran szekundéazott be.
De végiil is mindig atmend jegyet ka-
pott.

A halkszavu, kisdiak koraban is va-
lasztékosan Oltoztetett, ébenfekete hajat
brillantinnal illatosité, eminens tanulé-
ként tiindokld Nadanyi Zoltdn, az elékeld
Bihar megyei dzsentri-csaldad fia, akivel
azeldtt, ha nem is meghitten barati, de
szivélyes viszonyban voltam, Petrovayval
ellentétben nagyon 1is éreztette velem
bukott, illetdleg csupdn javitévizsgaval
felsébb osztalyba jutott voltomat. Finom




modora, jélneveltsége, szelid és &lmo-
dozb természete, minden durvasagtdl ir-
t6z6 lelkiilete megakadalyozta ugyan ab-
ban, hogy idegenkedését tdlem nyiltan
kifejezésre juttassa, de lehetbleg keriiite
a velem vald szobadllast, a tizperces szii-
netekben épplgy, mint hazamenetkor a
hozzdm vald csatlakozdst, noha a Sza-
niszlé utecaval parhuzamosan, pontosab-
ban: egyiranyban futé utcaban lakott.
A kamaszkor fokozott érzékenységével
reagdltam Naddnyi ama félreérthetetlen
magatartasara, hogy nem kivanja tarsa-
sagomat, és ezentul én kerliltem 6t, ille-
téleg a vele vald ,bizalmas® hangl és
hangulatd szévéaltast. Késobb azonban
mar alakulé megfigyeldképességemmel
észrevettem, hogy nemcsak irantam ta-
nusitott h{ivis, elkiiloniildé magatartast.
Ha szép szeptembervégi idében apam
olykor megengedte, hogy a varosha sé-
tara induljak, néha-néha abban a kis-
parkban, ahol ma az Ady-muzeum és a
nagy Lkolté szobra all, Nadanyit rend-
szerint még fiatalos, elegans édesanyja-
val egy padon {iilve vagy a mai mizeum
helyén 16v6, elbkeldségek szdamara fenn-
tartott cukrészda teraszan, haboskavéjat
kanalazva lattam. Ilyenkor feltlint ne-
kem, hogy még édesanyjaval is alig
valtott szdt, csak {lt elmélazva, a szep-
tembervégi égbolton mar bagyadtan tiin-
doklo fényekre szegezve tekintetét. Ma-
ganyos lélek volt mar kisdiak kordban,
s ugy tudom, egész életében az maradt,
ugy is mint ember, Ggy is mint halk-
szavu, €rzései mélységét tikroz8 kolté-
szetének alkotéja.
*

Apam reménye, hogy a negyedik osz-
talyban megemberelem magamat és visz-
szaszerzem jotanuldi ,rangomat®, nem
teljesiilt. S ennek talan nem is akaratom
és igyekvésem hidnya volt az oka. Apam
szigorisaga némileg enyhiilt ugyan ira-
nyomban, mert eréfeszitéseim eredmeé-
nyeképpen még algebrabdl és geometria-
bol sem szekundaztam be, s latinbdl is
ujra sikertilt jo kalkulusokat szereznem;
magyarbdl, torténelembdl, német nyelv-
b6l pedig elég jol allottam. De a vala-
hai, majdnem eminensi fokozatot vissza-
szereznem, mint emlitettem, mégsem si-
kertilt.

Ha ennek okat csaknem nyeole évtized-
nyi utdlagossdggal, s éppen ezért lélek-
tanilag még félig-meddig sem helytdlid

pontossdggal akarom felderiteni, illetdleg
megmagyarazni, legfeljebb annak megal-
lapitésara szoritkozhatom, hogy az élet,
még a kisdiaki élet mélypontjardl is
nehezebb, sokkal nehezebb ujra a fel-
szinre emelkedni, mint azt — az akarat
csodatévd erejének hangsulyozasaval —
egyes boleseldk és moralistak a multban
hirdették, illetbleg a jelenben is hirdetik.
Ha apam mindinkabb borassa, gondter-
heltté valé arcara pillantottam, a szé-
gyen érzésével vegyllt bennem a féle-
lem érzése, de barmennyire er8szakoltam
is magamat a nem-kedvelt tantérgyak
biflazasara, ha Regina néném férjének
kényveibdl egy-egy ,csempészett”, kaba-
tom zsebébe rejtett kotetet vittem haza,
példaul Kiss Jozsef verseskotetét wvagy
Dosztojevszkij Biin és biinhbédését, az az
elszdndsom, hogy az iskolai feladatok
elvégzését tartom ezentdl legfébb kote-
lességemnek, cs6ddt mondott. Ha apé-
mat nem éreztem kozelemben, a titok-
ban megszerzett olvasmanyokat vettem
eld (a pamlagomban kialakitott rejtek-
helyemrol), és olyan szenvedéllyel buj-
tam Oket, mely szinte mar a megszallott-
saggal volt hataros. Ha anyam olykor
benyitott szobamba, és szelid, fajdalma-
san josdgos tekintetét ramszegezve meg-
kérdezte, hogy tanulok-e, tankdnyvemet
olvasmdnyom ko&tetére illesztve, riadtan
bar, de igennel valaszoltam... Szellemi
érdeklédésemnek e szenvedélye ellen
(mely iskolai péalyafutdsom szempontji-
bél éppolyan kartevsé volt, mint a fel-
néttek alkoholista vagy kartya-szenve-
délye) se kisdidkkoromban, se napjaink-
ban nem talaltdk fel az orvosilag ellen-
6rizhetd elvondkurat.

Kisdidkkori kudarcaim sora igy, ha
nem is fokozdédott, de az elsd évek jeles-
jorendliségéhez viszonyitva, nem zard-
dott olyan javulé tendencidval, hogy a
premontreiek hirneves és sok tekintetben
lelkemhez noétt gimnaziuméban vald ma-
raddsomat biztositotta volna. A fenye-
getés, hogy ha nem biztaté eredménnyel
végzem a negyedik osztalyt, apdm va-
lamelyik mds gimndziumba fog beiratni
a kovetkezd évben, végll is szdmomra
és szilleim szamdra kegyetlen valdsagga
valt. Nem buktam meg, sét a magyar
nyelvhol jeles, latinbdl és térténelembél
j6 osztdlyzattal, végeredményben azon-
ban a kozepesnél is gyengébb eredmény-
nyel végeztem el a negyedik osztalyt.




HAZAI TUKOR

Milyen a vidéki élet?

A vidéki értelmiségnek tobb mint fele falusi hazban él, tdvel az urbanizacié
kotottebb életmddjatél. A Kkisvaros is csak félig varos, egyik fele még mindig a
kerekes kut, a veteményeskert természethez kézelebb allé valésagaval nyugtatja
az idegeket. A vidéki élet kiegyensiilyozott, kevés a valtozatossdg, a hagyomanyok
vonzasa fogva tartja a szokasokat., Mindenki ismer mindenkit. Nem lehet elrejteni
a titkokat. A nagyvaroshoz szokott fiatalok koziil sokan elvagydédnak, nehezen
szokjdk meg a puritanabb életvitelt. A pletyka gyorsan szarnyra kapja az Aartat-
lant is: elég egy félreérthetd mozdulat vagy szd, és maris kozszajon forog.

Az atlag nap életritmusanak vizsgalatakor szaz vidéki értelmiséginél végeztem
felmérést. Ilyen az ,atlag nap*:

ORVOS s e TANAR AGRARMERNOK
8—15: munka ; 8—14: tanitas (megszaki- 7—10: megheszélés,
tasokkal) munkaellenorzés
15—17: ebéd, pihenés 14—15: ebéd 10—13: irodai munka, ki-
S, . e e mutatds, jelentés,
megrendelések
17—19: vizit 15—17: pihenés, ujsdgol- 13—15: ebéd, ujsagolva-
vasas, hazimunka sas, hazimunka
19—20: vacsora 17--19: drara késziilés 15—17: terepjaras, a mas-
napi munka be-
allitasa
20—23: olvasas, 19-—20: vacsora 17—19: gylilés, jelentések
baratok, Gsszeallitdsa, meg-
szérakozas 20—23: tévé, baratok, ol- beszélés
vasas

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le? A munka fermészete szahja meg az idd-
beosztist. Ebben nem kiilonbozik a nagyvarostél. Az eltérés abban mutatkozik, hogy
a viddki élet kevesebb kikapesolddasi lehetdséget biztosit. Hidnyzik a szinhdz, kavé-
haz, az ember mindig ugyanazokkal taldlkozik. Ugy mondhatndk, hogy a valtozatos-
sag hidnya vasmarokkal koti a képerny6hoz, hjsaghoz, megszokott barataihoz, ven-
dégléhdz, Az egyhangu é€letritmus konnyen megmereviti a lelket. Lerakja a kon-
iformizélédas alapjait. A mindennapi életritmus vegetdls létforma kialakuldsahoz
vezethet, nem megy til az egyéni 65 tarsadalmi bhasznosség prakticista szintjén. A
beidegzett életforma statikus életszemléletet alakit ki: az elme a dolgok migotti
rejtélyekkel nem foglalkozik.

A vidéki értelmiségiekben erG6s az alkalmazkodasi képesség. Ezt elosegiti az is,
hogy kisebb a valasztasi lehetségiik a munkahelyet illetGen, mert csak egy specidlis
munkateriileten beliil helyezkedhetnek el.
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A miivelt lelkek azonban vidéken is kivalnak az &tlagbdl: allandoé lazban, iz-
galomban €lnek. Belsd kényszer 0Osztonzi Gket, hogy megvaltoztassak a koriilottiik
levg vilagot, emberibbé, elfogadhatobba tegyék. Ahol e réteg otleteit, elképzeléseit
felhasznaljik, szép megvaldsitasokkal korszeriisithetik, csiszolhatjak a vidéki életet.
Ok a mozgatok, akiket nem fegyverez le az egyhangisdg. A nép is Oket tiszteli.
Szavuk kozvéleményformald.

Vidéken er8sek az embereket egymashoz fiiz6 primér kotelékek. Borozd tédr-
sasdg, keresztelésre, névnapra Osszeverfdilt baratok, flekkent siité kirandulck, kavé
mellett tereferéld asszonyok, vitatkozd csoportok — a vidék jellegzetes képei. Ritka
az odujaba visszahuzédo kiilonc. A bariti csoportok érdekes Osszetételiiek. Foglal-
kozas szerint a kovetkezd képet kapjuk:

BARATKOZIK

FOGLALKOZAS elsdsorban masodsorban - harmadsorban

orvos orvossal mérndkkel S pedagogussal
szinésszel : munkassal
Ujsagiroval
hivatalnokkal

pedagodgus pedagogussal hivatalnokkal orvossal
agrarmérnokkel munkdssal ., .
(falun) paraszttal

agrarmérndk pedagbdgussal paraszttal orvossal

hivatalnokkal
A legnépesebb rétegek — orvosok, pedagégusck -— kapesolata alkalomszerdi,

nincs bensé kozeledés kozottiik, A hatart esak az intelligencia mossa el. A miivelt-
ségben, éleiszemléletben egymdshoz kozel alldk a szabad id&t szivesen toltik kozi-
sen. A pedagdgusok elGitélete, irigykedése az orvoseck nagyobb jovedelmére gyakran
valasztofal a tantestiileti tagok és az anyagi helyzetiikre érzékeny orvosok kézott.
Az sem tagadhatd, hogy a tandrok és agrarmérnokok kozott joval tobb az onmiive-
1ésben lemaradt személy, akik szakmajuk ismeretén kiviil egyébbel nem biiszkél-
kedhetnek. Ezért nem csodélkozhatunk azon, kogy a miiveltebb orvosok tartézkod-
nak baratsdagot kotni olyanokkal, akik két lépéssel utdnuk kullognak. Az orvosok
miiveltséze gazdagabb, hajiékonyabb, fogékonyabb az Gj irodalom 6s miivészet be-
jogadéasara. Ertékitéletiikben szigoriibbak és kevésbé konformistak. Ezek a kiilonb-
ségek a legszembetiinGbben falun jelentkeznek. Jellemzs, hogy eladisra #llatot hiz-
lalé kororvost nem ismerek, de bollérkedd tanitét és mérnokst tobbet is. Ezért ,,va-

lasztja el patak® (egy orvos szavai) nemegyszer a pedagdgust €s az orvost. '

A barati csoportok a kozos idotoltés és véleménycsere végett alakulnak. Ha-
mar kikozositik azt, aki nem fogadja el a kozos értékrendszert. Szerencsére olyan kor
is van, ahol a kozos miivelddés €és vita tartja Ossze a tagokat.

A vidéki élet kevés valtozékonysagot igérd, merev életvitele belenyugvast su-
gall, amit az évek, €évtizedek megerisitenek. Az értelmiségiek elvagyddasa és elfoj-
tott elégedetlensége a gyermekeik jovojérsl sz6tt elképzelésekben mutatkozik meg.
Mit akarnak faragni gyermekeikbdl? Tobbet, mint maguk. J61 jovedelmezd, értel-
miségi foglalkozdst, valahol varoson. A miivészi pdlydtél altaldban idegenkednek. Az
orvosok nagy része orvesi vagy miiszaki egyetemen tanittatja gyermekeit. A pedags-
gusoknak mindegy, hogy hol, esak tanuljon. Tomény sznobizmus nyilvanul meg a
magdndrak, nyelvleckék, zongoradrak nagy szamdaban. Egyesek azt hiszik, hogy ezzel
novelik gyermekeik értelmi kapacitasat. Izgy csiiszik a tehetség figyelembevéiele a
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sznob elképzelések mogé, helyet adva olyan vagyalmoknak is, amelyek kinossa teszik
a gyermekéveket. E tekintetben azok sem kiilonbek, akiknek nevelés a kenyeriik.

A lelki egészség romlasa nem gyakori. A Durkheim leirta torvénytelenség a
legritkabb esetben fordul el8. Mégis vannak furcsa eltérések. Kiilondsen a fiatalok
kozott, akik koziil egyesek nem képesek beilleszkedni a vidéki életformaba. Ezek
az életpalyak nem mentesek a kinos fesziiltségektdl. Szomord példa: egy tanarnd
esete. Falura keriilt, a legkozelebbi varostél nyeclcvan kilométerre, egyszerii, 0ssz-
komfort nélkiili koriilmények kozott €lt, kéthavonta egyszer mehetett be a varosba.
A falun é16 egyetlen értelmiségi noétarsiaval sokat toprengtek életiik folyasan. Az
évek az id6 muiilasara figyelmeztették. A férjhezmenetel igénye parazsként égette
idegeiket. KésGbb a varosba jartak — férjre vadaszni. A tandrndé kétszeri csalédas

utan szivesen osztogatta kegyeit, s végiil megundorodva konnyi életétdl, vallasi szek-
tdban keresett menedéket. ..

Status, karrier, mobilitds, nemzedéki ellentét

A status a kivivott siker, az egyén eclért helye a tarsadalmi hierarchiaban. A
vidéki értelmiségieknek helyiiket, beosztasukat diplomajuk alapjan oszijak ki. A
felfelé haladast adminisztrativ, ellendrzé szervekbe valo kinevezéssel érhetik el. Mi-
vel ez anyagilag még nem jelent eldrelépést, mi tobb, a szabad id6t is megnyirbalja,
ilyesmire csak azok torekednek, akik féldrajzi helyvaltoztatast akarnak elérni. Nem
a stitus vonzza oGket, hanem a megyeszékhely, a falurdl vald elkeriilés lehetésége.
Csabit a kotetienebb élet is, ahol a felelés munka altaldnosabb. A tanfeliigyeld
»tantargyabol“ nem vizsgdznak a tanuldk, az egészségiigyi feliigyeld nem kezel cu-
korbajos betegeket...

A status-jelképek koziil a tartds fogyasztasi cikkek a legfontosabbak. Koziilik
is a lakds és az autdé. Kisebb mértékben a ruhdzat. A siker tulajdonképpen a meg-
szerzett anyagi javakban konkretizalodik, nem is & ranglétran valé emelkedésben.
A kozvélemény el6tt ,,a siker embere“ nagyobb eclismerésben részesiil, mint a tehet-
séges vagy a szakmadjat kivaldan ismerd. Es még egy Iényeges vonatkozésa a status-
nak: nyujtson biztonsagos életet. Aki ezt elérte, meggondolja, mit esindl, nem val-
Ialja barmiféle ,kidllas* esélyeit.

Ezért a status-torekvés egyszerii formakban jelentkezik: ki az ligyesebb és ta-
karékosabb, A tortet6k feltliinden gyorsan tollascdnak. Néhany év, és maris a nap-
paliban fogadnak, s gépkocsijukon visznek a baratjukhoz. Ugyesen forgatjak sze-
rencséjiilk kerekét. Mindez nem volna visszataszité, ha véleményiik és batorsaguk
nem konformizalédna. Kérdezz i6liik valamit, kozhellyel valaszolnak; hallgasd meg
hozzéaszoldsukat, felfedezed, hogy a gyiilést vezetd fejbdlintdsinak ritmusaban beszél-
nek., Ez is egyik tutja a feljebbjutasnak. Ezért fordulhat c¢l6, hogy esetleg nem a
legképzettebbek végzik az irdnyitdst, hanem azok, akiknek személyi helyzetén javit
a fels6 beosztas elvallalasa.

Tudomanyos karrier tiz évenként egy-két esetben ha eléfordul. Falurdl aligha
hivnak meg valakit tanirsegédnek vagy tudomdnyos kutaténak. Nem a képességek
hidnyaért, hanem azért, mert a tavolba szakadtat a véges emlékezet elfelejti, és né-
hiny év miilva mdr kdésd, mert a modern tudoméinyos kutatas megkoveteli az allandé
kapcsolatot az informacics forrasokkal é€s a folyamatos tudomdinyos munkat.

Tanarok, orvosok ¢és mérnokok szivesen valasztldk az ingazast a Kkisvarosok
kériil elteriilé falvakba. Ez még a mezfgazdasigi mérnskok kozott is népszerii. XKo-
vaszna megyeben 70 mezGgazdasagi mérnok koéziil 21 ingdzd. Jellemz6 adat az is,
hogy a Sepsiszentgyorgyt6l alig nyole kilométerre fekv§ Illyefalva 12 pedagdégusa
koziil hatnak a falun kiviil van allandé lakhelyve. A harminc-negyven kilométeres.
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,kijaras® sem ismeretlen. Nem mindig indokolt a napi utazgatds. A kozosség érzi
karat. Az ingézo értékes orakat veszit. Miért ingdznak? Néhany vélemény: ,,Felesé-
gem a varosban dolgozik. Nincs mas valasztasom.“ Egyesek masképpen gondolkod-
nak: ,,Nem szeretem a falut. Ezt az évet még kibirom, ismeriseim megigérték, hogy
jovdre helyet esinalnak.®

A nemzedéki véleménykiilonbségeket a vidéki értelmiség kozott is megtaldljuk.
Jol megkiilonboztethetd taborra oszthaték a huszonévesek és a harmincon, negy-
venen tili derékhad. A fiatalok nem nagyon tisztelik a tapasztalatot. Mi az oka?
Az iddsebbek ,helyezkedd“ magatartasat, az anyagi jolét megteremtésére torekvd
életvitelét, , képmutatasat” és ,konzervativ izlését“ emlegetik, hibaztatjak. A modern
kultira formadlta vilagnézetiiket, konyvélmények faragtik emberségiiket. Bditrabb,
dialektikus gondolkodasukkal ldzasan keresik a valtoztatdst. De a helyzetképhez az
is hozzatartozik, hogy a fiatalok nemegyszer fegyelmezetlenebbek, lazibb munkaer-
kolcesel dolgoznak. A megfontoltan vélekedd derékhad értékeit nem lehet egyszeri-
ben megkérddjelezni, mert a nagyobb é€lettapasztalat, a tdrsadalom épitésében szer-
zett érdem olyan kincs, amelyet tavlatban kell szemléini. De a magatartasi hibak
nyesegetésének ifju szenvedélyét sem szabad kétkedve vagy elutasitéan fogadni.
Jellemzd kép: tantestiileti gylilésen, Az igazgaté tobbszordsen ala- és mellérendelt
mondatokkal korvonalaz egy kétes kimenetellinek igérkezé akciét. A negyvenen tuli
nék €s férfiak hosszi felajanlkozé bdlintdsokkal helyeselnek. A fiatalok cinikus mo-
sollyal hallgatjik a nehezen pergd mondatokat, elutasité ajkbiggyesziéssel tekintenek
a bologaté janosokra. Utdna a kisvarosi vendégloben elhangzoft mindsitéseket nem
birja el a nyomdafesték.

Az ellentétek olykor durva formaban is megnyilvanulnak. Az egyik vidéki koz-
ségben két iskola miikodik. A sors szeszélye folytidn az egyik iskoldban fiatalok ve-
rédtek ossze, akik dolgozni akartak, nem zadrkdztak el az idGsebbek tapaszialatainak
atvétele el61 sem. A kapcsolatock nem tudiak normalizdlédni. A fiatalok kritikai
megjegyzéseikkel feltiizelték a mdsik iskola pedagdgusainak hangjat. Konyorteleniil
lestijtott a pletyka is: rdvid szoknya, divatos 01tozkodés, cukriaszda, beat-zene — az
erkolesi ziillés jelképévé siirlisodtek. Az értékes kezdeményezéseket (kozis tapaszta-
latesere, iskolai mitizeum, kirdanduldsok, fotdkor) a torzsalkodasok felemésztették.

Kozélet

Nem mindeniitt konfliktusmentes az értelmiség €s egyes hivatalos személyek
kozotti egyiittmiikodés sem. A Lkozos munka elkeriilhetetlen. Elientétek ott adod-
nak, ahol a biirokratikus szellem vert gyokeret. A biirokratikus gondolkodds sza-
madra fenyegetd jelenség minden tjszerli megoldds, fontosabb a megszokott eljaras
alkalmazasa, a bevalt mdédszerek megismétlése.

A biirokrataknak élett6l idegen elképzelésiik van az értelmiségi munkarél. Az
egyik ilyen ,fénokkel” folytatott beszélgetésem sok mindent elarul.

— On szerint ki az igazi értelmiségi? -

— Nem értek a filozdéfidhoz, egyszeriien szoktam fogalmazni. Az, akinek diplo-
maja van €s dolgozik.

— Hogyan kell dolgoznia?

-— Ahogy mondjadk. Nem szerctem azokat, akik javasolgatnak. Csinaljdk, amit
mondunk. Azt okosok gondoltak ki.

— Hadtha 6k is tudnak okosat mondani?

— Okosat? Lehet, de azt nyidjtsdk be irasban. El6irasok, szabalyok vannak.
Betartdsuk kotelezd. En nem vdlaszthatom a bizonytalant. -
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Tovabb nem folytattam, mert mit lehet kezdeni olyannal, aki nem Iat tovabb
a szabalyoknal?

Azt, hogy egyes biirokratak elére gyartott sablonjai milyen mértékben ,segitik*
a ,fejek kopdasat“, azt hiszem, az elmondottakbdl nem nehéz kitalalni. A biirokracia
vadhajtasaival valé taldlkozasaimban gyakran juteit eszembe Marx plasztikus meg-
allapitasa: ,, A biirokratikus szellem keresztiil-kasul jezsuita teologikus szellem. A
biirokratédk allamjezsuiték és allamteoldgusok.”

Az érteimiség elvarasai nem ,hatalomellenesek®. Tudast, intelligenciat, hozza-
értést varnak a vezet6tol. Bizonyitasul idézek néhdny valaszf, amelyet Milyen legyen
a vezetd? kérdésre adtak.

Tandrné: ,,A vezetd legyen nagyvonald, széles latékir{i, rugalmas ember. A
szellemi felkésziiltséget illetGen alljon a tébbi feleft.”

Orvos: ,Korrekt, sajat mértékével tudja mérni a masikat.”

Tandr: ,Legértelmesebb ember az intézményben. Eredeti gondolkoddésu, otlet-
gazdag. Utdlom a biirokratdkat.“

Agrarmérnok: ,Hagyja dolgozni embereit. A szaktudassal elért eredményt be-
csiilje. Ne uralkodjon kollégdin.“

A konfliktusok gyakoribbak az olyan intézményeknél, ahol a vezetGk intelligen-
cidban 6s emberségben elmaradnak az atlagtol. Ilyenkor az agresszivitds mind a két
részrél novekedik: a vezetd crészakkal akar tekinidlyt szerezni, az aldrendeltek vi-
szont venakodnak utasitist clfogadni olyantsl, aki tudasban és mfiiveltségben nem
éri el szinvonalukat. Sajnos, el6fordul, hogy felelds beosztasii funkeionariusok kine-
vezésekor az intellektualis képességeket mem veszik kell6képpen figyelembe.

Az értelmiség alkotéan dolgozni akard részét nem torik le az itt-ott jelentkezd
konfliktusok. E jelenségek tehdt nem altalanosithaték. Ahol fesziiltségek keletkez-
nek, partszerii elvi allasfoglalassal karos hatasai elé gatat lehet emelni.

Vidéki munkahelybdl — laboratérium

A vidéki értelmiségz nem egységes tarsadalmi réteg. Miivelisége és munkdjanak
alkoté tartalma szerint tobb, jél megkiilonbdztethetd csoporira oszthatjuk. Van
egy elhivatalnokosodott, hidnyos miiveltségii elem, amelyet leginkdbb sajat joléti
karrierizmusa jellemaez, s ellentéte egy olyan élbeli réteg, mely miihellyé képes va-
rdzsolni vidéki életformajat. Szenvedélyével, mindségi munkajival 6nmagat és kor-
nyezetét ki tudja rantani a visszahdzd indak koziil. Az elgépiesedésbbl. A nagyvilag
hullamhosszait bekapcsolja idegrendszerébe. E két polus kizt helyezkedik el a hiva-
tasdnak becsiiletesen €16 tobbség, melynek feltétleniil j6 tulajdonsdga a helytallas
munkahelyén, a nevelGi készség, a népszolgdlat, gyengéje azonban a sajat kezdemé-
nyezés masodlagossdga vagy hidnya, Szerencsés az dsszetétel ott, ahol az 1ijért har-
col6 ,elit“ (ma tobbnyire a mar szocialista viszonyok kozt felnevelkedett fiatalsig)
ezzel a szorgalmas és hivatdsaAt odaadassal {iz6 tobbséggel egyiittmiikodik.

A vidékre latogatd kiilonboz6 Lenyormadsokat szerez. Ez attél fiige, melyik ré-
teggel keriil kizvetlen kapcsolatba. Sziikebb megbeszélések és kivézas kizben foly-
tatott vitik utédn azzal a jogos benyomaéssal tavozhat, hogy a vidéki értelmiség alta-
ldban okos €s tudasa kivald. Ezt még az is megerbsitheti, hory példamutaté meg-
valdsitasokkal taldlkozik, pedig a tettre valtott tudas, 6tlet tobbnyire a kevesektdl
szarmazil. A tObbséz ereje csak a tadmogatisra elég.

A minGségi munkaval végzett tudates tArsadalomépités szigetei kiemelkedd
jelzései annak, hogy az értelmiség barhol megtaldlhatja hivatasat, vidéki munka-
helybdl is laboratériumot allkothat. Orvos ismerdsém mondotta: ,Nem halok meg
a nagyvarosért. A vidéki kérhdz is lehet Kklinikai szinvonald. Mindent meg lehet
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csindlni. Azonos érdeklddésii és munkaerkolesii emberek taldlkozasara van sziikség.
Kiildetéstudatra.” Pontosabban, az értelmiségi hivatas felismerésére és az ebbdl szar-
mazé épitd feladatok elkotelezett vallalasdra. Ez a szellemi er6 €s cselekvé maga-
tartds sarkallta a tisztdnldté orvosokat kdrhazalapitasra, honositott meg klinikai
szinvonalat félreesd varosok sziilészetén. A hagyomanyapolds és népszeretet kutatta
fel a Korunk ko6zolte ismeretien Barabas Miklds-levelet Kovdszna megyében. Vi-
déki orvosok, tandrok szakmaszeretetére, kotelességtuddsdra bizonyitékok azok a
miivészi alkotdsok, kozirdi kozbeszéldsok, tanulmanyokban, kényvekben kozzétett ku-
tatasi eredmények, amelyek értékiikben és hatasukban a tdjjelleget tilhaladéan szo-
cialista tudomdnyunkat €s kultirankat gazdagitjak. A korszerii agrobioldgia és allat-
tenyésztés elveit alkotdan alkalmazé mérnéki munka nyomdan vilnak termelGszo-
vetkezetek orszagos €lgazdasagga.

A haladé hagyomanyok példamutaté felkaroldsa a gondolkodd, néppel egyiitt-
€rzd, politikailag helyesen tdjékozodé értelmiségiek kezdeményezése nyomdan sziile-
tett. Mikes Kelemen, Barabas Miklds, Kérosi Csoma Sandor, Gabor Aron iujra ott-
honra lelt a nép tudataban. Az életiikbdl és alkotasaik szellemébdl vijrafogalmazott
tanulsdgok mindennapjaink éltetd eleme.

Ezekben a miihelyekben formalddik az élet. Az alkotastél kap értelmet €s célt.

Szémtalanszor toprengtem, hogy a megszokott, kevés valtozatossagot nyujté
életforma ,taposomalmaban® milyen életfilozéfidban taldlhatjuk meg a megvaltast
a lélektelen, gépies munkatél. Azt tapasztaltam, hogy az elkoptatott vagy divatos
eszmék Aatvétele a gyulladast gennyeszti. A moderneskedés gyokértelen sznobizmusa-
val jobban elidegeniti a lelket. A Németh LAaszl6-i modell befogaddsa szervezheti ér-
telmessé létiinket €s a mindennapok aprénak tiind cselekedeteit. A kisérletez6 ember
modelljét kell idegeinkbe bevésniink: ,,...nincs az az allds, helyzet, csapas, amely-
b6l egy kutatdshoz szokott elme kutatdintézetet ne tudna csindlni.“

A kisérletezd, 6nmagdra €s a vilagra figyeld értelmiségi egész ember. Szociog-
rafia-vazlatunk valdsagot felvillanté tényanyaga azt bizonyitja, hogy a vidéki értel-
miség tobbsézénél a megszokas €s a sztereotipizalodott €letvitel merevité hatdsmecha-
nizmusa kettétori az életet: munkakotelezettségre és kikapesoléddsra. ,Flet és munka
nem lehet két kiilonbozé dolog; lerobotolom a munkat, aztdn megyek élni. A munka
az dlet, s jaj a tarsadalomnak, amely az emberek szenvedélyét atengedi a magéanélet-
nek, a kis monomdanidknak, unalomnak ahelyett, hogy a min6ségi munkdn at maga
szervezné meg® — irja Németh Laszl6. Az értelmi munka szenvedélye kell hogy ki-
csiholja a minéséget. Az ember szellemi és lelki épségének megdrzésével tudja mii-
hellyé véaltoztatni munkahelyét. A marxista filozéfia emberrdl alkotott képében az
ember valaszolé lény. Onmaga és kornyezete elvirasaira adott vdlaszaiban wvalé-
sitja meg Snmagat. A tdrsadalmi elvardsok igényrendszerének mai rohamos fejlodése
az onmegvalésitas kedvezGbb feltételeit teszi lehetdvé.

Etikai tokéletesedés, a tArsadalmi életfeltételek megjavitisa €és az értelmi
munka jobb megbecsiilése: mindezek sziikségesek ahhoz, hogy az értelmiség betolt-
hesse hivatdsat a modern tdrsadalomban. Vidéki viszonylatban is.

FABIAN EENO




JEGYZETEK

Monoldg egy monodrdmdrdl

Ha a drdma a legnehezebb mifaj, akkor a monodrdma a legeslegnehe-
zebb miifaj, mert két olyan elembdl tevédik Ossze, amelyek ldtszolag kizdrjdk
egymdst. Szinhdzi mneveltetésiink, beidegzddéseink, tapasztalataink szerint
ugyanis a monoldg nem éppen ldtvdnyos, mozgalmas része a drdmdnak, még
ha akkora dilemmdt hordoz is, mint — mondjuk — a Hamleté, a drdma pedig,
ahogy eddig tudtuk, dialdgus és cselekmény nélkiil: fdbdl vaskarika.

Nos, Kocsis Istvdn miive, a Bolyai Jéanos estéje mégis drdma, dialdgus
és cselekmény nélkiil. Egyetlen hosszi monoldg, mégis a legtisztdbb, legdrd-
maibb drdma, csakhogy nem formajaban, hanem tartalmaban. Ezért van az,
hogy gy tinik — sokaknak gy tint legaldbbis —, hogy mem lehet eljdt-
szani. Az igazsdg viszont az, hogy ezt a drdmdt valéban nem lehet eljatszani —
ezt meg kell fejteni. Hését, Bolyai Jdnost, nem alakitania, megformdlnia kell
a szinésznek, hanem ki kell bontania énmagdbdl, mint egy olyan magatartds-
formdt, amelynek az EMBER lelkében ott kell lennie wvalahol. S végiil, ezt a
drdamdt nem kell megrendezni, hanem segiteni kell a szinészt abban, hogy fel-
szinre hozza Onmagdbdl azt az egyetlen igazsdgot, amit ez a magatartdsforma
hordoz, s amivel minden pillanatdban, sajnos, csak szinpadi pillanatdban hat.

Mindezt pedig onnan tudom, hogy mi, a szatmdri szinhdz Irodalmi Szalon-
jdban bemutattuk ezt a monodrdmdt, Zsoldos Arpdd feltdrta a Bolyai-féle
magatartdsforma lényegét, én pedig rendezbként segithettem neki abban, hogy
kibonthassa magdbdl Bolyai Jdnos igazsdgdt — azt, hogy ,,az ember akkor
ember, ha ¢sszes vdlasztdsi lehetéségei koziil mindig a legnehezebbet vd-
lasztja“. Mert ez a Bolyai-monodrdma alapigazsdgda, az dsszes tobbi ezt illuszt-
rdlja, magyardzza vagy tdmasztja ald, a drdma rétegzddésének sorrendjé-
ben a ,valamiért valé élet” sziikségességének irdi konkluzidjdig.

Persze elképzelhetd, hogy mdsok mdsképpen fogjdk szinpadra vinni ezt a
mivet. Az is lehet, hogy mdr a mi eldaddsunk nézéi is tobbet vagy keveseb-
bet hdmoztak ki maguknak munkdnk eredményébdl, mint amennyit én itt,
nagyon szikszavian és nagyon leegyszerilsitve, csupdn a tovdbbi mondanddém
érthetdsége kedvéért elmondtam, de tény — tény, mert mostmdr tapaszta-
lat —, hogy a monodrdmdban nem az a legnehezebb, hogy egyetlen szinész
jdtssza, vagy hogy nincs szokdsos cselekménye, hanem az, hogy amit a szin-
padon csindl a szinész, azt mind le kell igazolni, méghozzd sokszor a szdveg-
tél, a gondolati tartalmaktdl fliggetleniil. Mert ha a szinész nem tenne mdst,
mint hogy a szbveget, a kimondott gondolatokat illusztrdind, azaz mozgdssal,
mimikduval, gesztusokkal kisérné sajit magdt, az nemcsak roppant unalmas
lenne, de el is sekélyesitené a szinpadi megjelenitést mint ldtvdnyt. A gondo-
latok ugyanis mindig komplexen, ~alamilyen 0Osszefiiggésben jelentkeznek, te-
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Zsoldos Arpdd a szatmdri szinhdz eldaddsén Kocsis Istvdn Bolyai-drdmdjdban

hdt tobbféle gondolat, érzelem, szdandék lehet a szinész fejében, de mindig csak
egy dolgot cselekedhet. Nos, ennek az egyetlen cselekvésnek a monodrdma
szinpaddn fel kell érnie egy dndllé gondolattal, mert csak gy kaphat értelmet
és funkciot a kimondott szavak mellett.

Példdul: drdmdjdnak mdsodik részében Kocsis a kévetkezé szdveget mon-
datja el hésével: ,Negyvenezer emberrel rendelkezett az a haditandcs, amely
visszautasitoita az ajdnlatomat. Negyvenezer embert nem lett wvolna szabad
vdrak ellen vinni, tiz vdros kirnyékét, egy egész orszdgrészt meg lehetett volna
velilk csdszdri katondtdl tisztitani... Amikor megértettem a haditerviiket, ame-
lyet alig voltam képes megérteni, annyira szerencsétlen haditerv wvolt... a
fejemet falba verni lett volna kedvem...“ Ezt a szdveget nyilvdn nem lehet
illusztrdlni, mint ahogy értelmezni sem sziikséges, annyira vildgos és egy-
értelmii. El lehet esetleg mondani diithdsen, vddldan, szemrehdnydan, giinyo-
san, idegesen vagy nyugodtan, és még ezer mds mddon, de mindegyik kevés
lesz ahhoz, hogy ez a szdvegrész a monodrdma egyik emlélezetes jelenetévé
vdljon.

Nos, mi minden varidciot végigprobdlitunk, de egyik vdltozat sem adott
tébbet, mint még egy példdt a Bolyai melldztetésére. Eklkor jéttiink rd arra,
hogy ezt a széveget olyan jdtékkal kell kisérni, amely énmagdban is egy kil-
lén gondolat Tépi megfogalmazdsa. Zsoldos Arpdd ezutdn a kokdrdds, mell-
déngetés, esztelen és kildtdstalan hésiesség pozdban kezdte mondani a szd-
veget, s a jelenet nemuvdrt dimenzickat lkapott. Zsoldos Arpdd igy meqgdrizte
a szdveg funkcidjdt a darabban, de emellett eljdtszotta még Bolyai Jdnos [el-
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tételezheté véleményét kortdrsainak hadvezéri felelsségérdl, sét a maga mai
véleményét is arrdl, hogy miért jdrt nemzeti tragédidt eredményezd pdtolha-
tatlan emberveszteséggel 1848,

Egész sereg ilyen és ehhez hasonlé jdtékot kellett keresniink ahhoz, hogy
Kocsis monodrdmdjdbdl, legaldbbis hatdsdban, valdban teljes értékil drdma
sziilessék meg a szinpadon. A legnagyobb felfedezésiink taldn mégis az volt,
hogy rdjottink: Kocsis monodrdmdja tulajdonképpen kétszemélyes, csak nem
kell félni néha kiilonvdlasztani benne a hdést és a szinészt. Mi eléggé gyak-
ran kiillonvdlasztottuk, Zsoldos Arpdd tobbszér is kilépett, ha csak egy-
egy pillanatra is, a szinpadi figurdbdl, mintegy érzékeltetve, hogy gondolatai
csak a szinhdzi jdték konvencidjdban kapcsolédnak Bolyai Jdnoshoz, kiilon-
ben annyira ordk vagy annyira mai, XX. szdzadi gondolatok, hogy a hozzdjuk
vald wviszonyulds a jdtékon, a szinhdzon kiviil is eldontendé kérdés marad
minden ember szdmdra.

Gyongyosi Gabor

r d r 1 4 14
- Egy szerény filozdfus emlékére

Barték Gydrgy nyilvdn nem tartozott a legnagyobb filozéfusok kézé: a
magyar nyelviét (ugyancsak csekély) filozdfiai irodalomban is vannak fénye-
sebb nevek az dvénél. De nem is nagysdgot keresett 6 a filozofidban: inkdbb
igazsdgot keresett, s taldn ez sem kevés. Bohm Kdroly tanitvdnya volt (s nem
epigonja, ahogy egy pdr évvel ezeldtti Korunk-szdmban olvashattuk), hiiséges
tanitvdny volt, mindvégig hil. Mestere és az & buzgalmdbdl jott létre a kissé
taldn fellengzden elnevezett ,erdélyi iskola® a filozdfidban, amely mindig
ragaszkodott Kant és Fichte hagyomdnydhoz, s tgy volt kortdrsa az ismeret-
kritikai djkantianizmusnak, hogy a metafizika, az ontolégia magasabb kérdései
el8l sem zdrkdzott el, és sokban eléfutdra volt Meinong tdrgyelméletének, Hus-
Gyorgy és Kibédi Varga Sdndor — Barték haldldval ez a hagyomdny is
gyengiilt.

Az életmii — amely bdtran mérhetd egy Volkelt, egy Dessoir, egy Eucken,
egy Spranger mértékével — ma taldn csak eszmetdrténeti, filolégiai tény.
Nem wvaldszini, hogy egy kantidnus-béhmidnus-életfilozdfiai oeuvre bdrmilyen
j filozdfiai vivmdnyt ihlessen, de ez nem indokolja azt, hogy egy mivelt,
széles ldtSkorid, problémaérzékeny elme teljesen feledésbe meriiljon. Kordban
a legmagasabb szinvonalon, a legelsébbrendiy tdjékozdddssal vizsgdlte azokat
a kérdéseket, amelyeket a bolcselet élete a felszinen tartott, tiszta szemét
nem homdlyositotta el az a mitikus kédot mimelS gbz, amelyet sokan lélegeztek
be tdgulé orrlyukakkal. Ha nem is szolgdl Barték eldnyére kissé vaskalapos,
professzoros, régimddi irdlya, az ,irdstuddk druldsdban® nem volt soha cinkos.
Filozdfiatorténeti, etikai, ismeretelméleti, tdrsadalomfilozdfiai munkdi elfogu-
latlan és tdrgyilagos szellemét dicsérik.

Tamas Gaspar Miklds

761



Arnyékunk a falon

»Mindnydjan leldncolva éliink egy barlangban, hdttal a fénynek. Tdvol
a magasban, foldttink tliz ég. Koztink és a tiz kozétt fal huzddik, amely el-
zdr minket a vildgtdl. A fal elfedi az embereket, akik a fal mellett elvonul-
nak, és ekdzben mindenféle tdrgy jelenik meg a fal széle folott. A tdrgyak
drnyékot vetnek a barlang hdtsé faldra; mi ennél a hdtsé falndl dllunk,
és csak ezt ldtjuk. Ldtjuk az drnyékokat, és nem ldtunk semmi egyebet; az
drnyékokat ugy tekintjiik, mintha maguk a dolgok volndnak, pedig a dolgok
valahol messze kivill vannak, és mi nem ismerjiik Oket.”

Platén barlang-hasonlatdt éljiik dt, valahdnyszor a kolozsvdri Filop
Antal Andor képei elé dllunk — noha e képek a vetett drnyékot nem ismerik.
Persze, ebbe az élménybe belejdtszik a barlang foldrajzi fekvése is, az, hogy
ez a barlang Erdélyben taldlhatd, s a mozgdé élet falra wvetiillé drnyai vas-
kosak, szinesek, zdrtak. Egész hegyek, vdrosok, korok és évszakok zstufo-
lédnak dssze e barlangjdhoz ldncolt festé ldtomdsaiban, élesen vagy kevésbé
élesen metszett szines sikokban dereng fel szemiink elltt egy wvildg, amely-
nek részesei vagyunk, alakitdi, élvezbi és szenveddi, de itt, a festd wvdsznain
csak a tudat emlékezik mozgdsra, fényre, témegre, idére.

A vonzds, ami Itdlidba csalta ifjukordban, ma sem szikkadt ki festészeté-
bol: a trecento és Botticelli aszkétikus dtszellemiiltsége az Iréne- és Anténia-
képeken dt milemlék-montdzsai dlomvildgbeliségéig elevenen él ecsetjdrdsdban.
A reneszdnsz-mivészetb6l a magatartdsformdt meritette; a nagy torténelmi
korszakok hajnaldn mindig ujjdsziiletdé emberi tisztasdg és izz6 emberszeretet
szenvedélyét szivta magdba az Uffiziben és a firenzei kdpolndkban. Ilyen
hitet és ekkora milvészi biztonsdgérzetet hol is keresett volna mdshol a hi-
szas évek Eurdpdjdban? Mint ahogy az is természetes volt, hogy épiteni
Cézanne-tol és Gauguintél tanult, a huszadik szdzadi képforma két profenkus
erejil sugalmazdjdtol.

oz

Persze, éppen az a tanulsdgos Fiilép Antal Andor életmivében, ahogyan
reneszdnsz ihletettség és posztimpresszionista konstruktivitds-igény népi za-
mati, koz0sségi lélegzésii erdélyi képirdssd rostosodik benne. Mert nem a tdjat
festi meg — ha Erdély a XIX. szdzadban nem parlag, hanem az eurdpai hala-
dds szerves része lett volna, mind gazdasdgilag, mind szellemileg, akkor ez a
Svdjccal vetekedd tdj minden bizonnyal tdjképfestdi iskoldt teremtett volna —,
nem, nem a tdjat festi s még csak nem is az oly pompds antropoldgiai érde-
kességet, vdlasztékot kindlé erdélyi embervildgot, amibll Nagy Istvdn vagy
Nagy Imre fejezetet nyitott mivészettorténetiinkben. A kolozsvdri vizvezeték-
szerel8 Fiilép Andrds és a =zilahi tanité-csalddbdl valé Molndr Rézsa fia a
reneszdnsz mivészet megjelenitésbeli harmoénidjdbdl, tdrgyi pompdjdbdl és
mitolégiai emelkedettségébdl a tdrgyakhoz s a valésdg kéznapi elemeihez
vajmi kevés szdllal fliz6ds belsd fény és szublimdltsdg felszabaditdsdnak a
kotelességét sziiri le a maga szdmdra s egész életére.

Festészete csak elemeiben, csak tdrgykdrét tekintve éteri és koltéi ter-
mészettl (virdgok, gylimdlcsok, népi szbttesek és kerdmidk, noi arcok és kezek);
szemlélete s a megfestés mddja mindig oly tdrgyilagos, majdnem oly hi-
vdsen ellenérzé és elvonatkoztaté, mint a nem-dbrdzold festészeté.
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Fiillép Antal Andor:
Szeptember
(1961)

Mert nem dbrdzol, hanem jelekké mezteleniti a wvaldsdg elemeit, s e
jelekbol szerkeszti dssze stiriiszdvési képfeliileteit.

Nemegyszer leirtdk réla, hogy a virdgok festéje. Ez annyiban igaz, hogy
az erdélyi milvészettorténet szdmdra ¢ festette meg a japdnbirs, a prunuszok,
a magnolidk, az aranyesd, az Oszirdzsa, a virdgzd szilvadgak s minden gyiimdéles:
fa-virdgok fogalom-értékil Espéldanydt — szdlanként, csokorban vagy titok-
zatos, jelképes rend szerinti alakzatok rajzaként.

Csakhogy a virdg — akdr egy épitészeti mii — nem természeti szépsé-
génél vagy hangulati indukcidjdndl fogva lép be miivészetébe, hanem mint a
legtokeéletesebben megkonstrudlt formaszerkezet. Ahogy Piet Mondrian vagy
Paul Klee térmértani sikokbdl épitett magdnak hidat a ldtvdnyvaldsdg csa-
l6ka szakadékai folé, gy vonta meg krizantémok és magndlidk dgaibdl a
sajdt koordindtdit Fiilop Antal Andor — a két nagy nyugati absztrakt meste-
rénél semmivel sem tartalmatlanabb vagy kevésbé elvonatkoztatd festdi uni-
verzumdn. Eréterek kapaszkodnak édssze ndla is, csakhogy nem fekete kontii-
rok kaloddjdban, hanem gydngéd hatdrozottsdggal és élesen killénvdlo ter-
mészeti, illetve természetes formdk — bimbdk, virdgkelyhek, bokdlykancsdk,
ecsetek, kdnyvek, narancsok, gétikus falak — egymdshoz épitettségében.

Szinnek és tdrgynak kiilon jelentése van miivészetében, olyanszeri 0si,
egyezményes jelentése, mint a szemnek, a halnak vagy a bdrdnynak s a kéknek
és aranynak a liturgidban. Minden tdrgy, részlet, melléhelyezés és Osszekap-
csolds valami hétkoéznapin tili etikai vagy fogalmi tdkéletességre és teljességre
utal.

Innen van hatdrtalan emberi és miivészi szerénysége, aldzata, ami szinte
sugdrzik képeibdl. Mert hiszen tudja 6 is, mint a nagy formabontdk, hogy 1j
vildgot teremt, hogy a megszokottol eltérd, mds jellegii tdpot kindl szem-
nek és tudatnak, s hogy ebbdl a Rendbél nem a kiilvildgra, hanem &nma-
gdra kell rdismernie a szemlélonek. Az 6 naiv racionalitdsa azonban nem
a dolgok dialektikus kiizdelme s az ellentétek festdi megfogalmazdsa felé mu-
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tat, hanem a feloldds (feloldédds), a béke, az azonos értékii részek (em-
berek), az anyagi silyuktél megfosztott tdrgyak és formdk szépsége, dicsé-
rete felé. S ebben a kompoziciondlis kiegyenlitédésben szinei is egyre fakulnalk,
fehérednek, testetlenednek, szinte felszivédnak a képfeliilet titokzatos, lebegd
sfumatdjdban. (Nemrégiben hallottam téle a kifakaddst: ,,...még mindig nem
érkeztem el addig, hogy egy izz¢ fehér képet fessek...”)

Mintha az ellen-festészet, egyfajta szin-nélkiili absztrakecid gondolatdval
bardtkozna legiijabb miiveiben. Az § elvonatkoztatdsa azonban nem a figura-
tivitdst és felismerhetdséget feleslegesnek tudé tjobjektivitds szellemében tér-
ténik, ellenkezéleg: az dntudat figyelmeztetd fénykérébe vonja azt, ami a leg-
veszendbbb korunk emberében — a gyermeki, szent, mély hitet a keziink-al-
kotta wvildg értelmességében.

Banner Zoltan

Fiilép Antal Andor: Antdnia (1967)



NEMZETKOZI ELET

A J.-J. S.-S. jelenség

Erdemes-e¢ Jean-Jacques Servan-Schreiber mult év elején megjelent kényvét*
ismertetni? Megéri-e a faradsagot a recenzens részérdl, aki 300 — kétségteleniil
nem tugyetleniil megirt — lapon és a konyvvel foglalkozé tucatnyi ismertetésen
ragta at magat, hogy e néhéany ,flekket® gépbe irja; a Korunk részérdl, hogy
helyet biztositson szamadra; az olvasé részérdl, hogy figyelemre méltassa a recenzens
véleményét?

Ha a publicitynek, a konyv koriili hirverésnek hinni lehetne, akkor igen.
Akkor a Le défi américain (Az amerikai kihivas) szerzdje, a francia radikalis part
vezetdje, aki tijabb cikkei aldirdsakor csak egyetlen ciméhez, a ,nancy-i képviselg“-
héz ragaszkodik, olyan miivel ajandékozta meg a vildgot, amely egész Eurépa
sorsara kihat majd. Am a publicity értékitéletei rendszerint megbizhatatlanok, J.-J.
S.-S. — mert ugyanez a publicity nevét, akdar a filmsztdrokét, becézbén a kezdobe-
tlikre roviditette — szereplései kétségtelentil kissé zajosak tényleges politikai sulya-
hoz mérten, és kOnyve, amelyet ismertetiink — elméleti szintjét, elemzéseinek
mélységét tekintve —, jéval a mai t8kés tdrsadalom kérdéseivel foglalkoz6 polgdri
irodalom élvonala mégdtt marad. Masrészt viszont, elsésorban egykori magazinja,
a L’Express és Az amerikai kihivds révén Servan-Schreiber nemzetkdzi hirnévre
tett szert, ismert személyisége a nyugat-eurdpai politikai életnek, széban forgd
kényve pedig, ha nem is tudomdnyos reveldcid, de alapvetd fogyatékossagaival és
részleterényeivel egylitt ,eset, egy olyan gazdasagi, tarsadalmi, politikai orien-
tacié kifejezGje, amely ténylegesen jelen van, hat a nyugat-eurdpai politikédban.

Mit nyujt a kényv?

Ahhoz, hogy felelhesslink, mindenekel8tt tisztaznunk kell a jatékszabdalyokat.
Ha — részben a kényv alcimétdl megtéveszive — abbdl a feltételezésbdl indulnank
ki, hogy egy szocialista programmal &llunk szemben, egy szét se lenne érdemes
fecsérelni az egész konyvre. A konyvnek ugyanis semmi kéze a szocializmushoz.
Még akkor sem, ha a szerzd radikdlisnak nevezi magat (arra a marxi széfejtésre
is utal, forrasmegjelolés nélkill, persze, hogy radikdlisnak lenni annyi, mint a
dolgok gytkeréig hatolni), még akkor sem, ha szocialistdnak. A koényv minden
lapjarél nyilvdnvald, hogy a nagytdke egyik politikai képviseldje mondja el véle-
ményét, értékelését a mai vildgrol, és csakis ebbdl a szempontbdl tarthat szdmot
érdeklédésre, Igy viszont egészen mas a helyzet. Igy megkimélhetjitk magunkat és
az olvasoét is attél, hogy 1épten-nyomon felréjuk a szerzdnek azt, hogy nem marxista,
hogy nem szocialista, hogy nem a munkdsosztaly érdekeit képviseli, mint ahogy
azt egyes dltalunk olvasott recenzidk teszik. Ha Servan-Schreiber egyaltalan érdekes,

* J.-J. Servan-Schreiber: Ciel et Terre, Manifeste Radical. Editions Denoél.
Paris, 1970.
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akkor mint a nagypolgarsdg bizonyos rétegének politikai képviseldje az, és nem
valamilyen mas, nemlétezé mindségében.

Ebben a megvilagitdsban természetesen nem kell egyaltalan komolyan venni
Servan-Schreibernél az olyan szavakat, mint: forradalom, antikapitalizmus, szocia-
lizmus, hiszen maga sem veszi komolyan oOket. A legjobb, az egyetlen lehetséges
forradalom — irja —: a reform, ami pedig e reformokat illeti, egyetlen olyat sem
talalunk szerzénknél, amely. 1ényegében érintené a mai t8kés tdrsadalom szerkezetét.
Mi nem fogadjuk el a kapitalista modellt, tavoli terveinkben annak szétfeszitését
irdnyozzuk elé — irja —, de nem fogadjuk el a szocialista forradalom modelljét
sem... A régrél ismert harmadik utrol legyen itt sz6? A ,harmadikutassag® a
van-Schreiber viszont a nagytdke technokrata felfogasoktdl vezérelt képviseldje.
Eppen ezért hozzateszi, hogy egyelére nincs jobb a kapitalizmusnal, és ha azt
nem is tekinti célnak, de egyeldére nem lat jobb eszkézt ennél a gazdasagi névekvés
elérésére. Gazdasagi fejlédés plusz reform — ez a ,forradalom® servan-schreiberi
képlete, és a pontossdg kedvéért tegylik hozza, hogy itt a modern kapitalista tarsa-
dalom gazdasagi fejlodésérdl és a kapitalizmus alapjait nem érintd reformokrol
van szo.

Es ezzel elérkeztiink a kodnyv lényegéhez: a szerzd bevallott térekvése, szan-
déka, terve a modern t6kés tarsadalom jobb, hatékonyabb igazgatdsa, a még gyor-
sabb ltemfi, még eredményesebb gazdasagi fejlédés érdekében. Ebben az értelem-
ben a servan-schreiberi koncepcié a menedzserek igazgatta t0kés tdrsadalom eszmé-
nyének, a burnhami ihletésli technokrata elméleteknek a francia megfeleldje.

De nemcsak ennyi. A nagytOkének, mint ismeretes, vannak jézanabb és ke-
vésbé jézan, realistabb és kevésbé realista, mérsékeltebb és agresszivebb, felkésziil-
tebb és kevésbé felkészlilt, kifejezetten antihumanus és a szocidlis problémadk irant
fogékonyabb képviseléi. Nos, szerzénk kétségtelenlil a nagypolgdrsdg felkésziilt,
j6zanabb, realistabb, a modern ember problémadi irdnt fogékonyabb képviseldi kozé
tartozik. Innen, hogy — a kiindulépontndl tisztazott jatékszabalyaink hatarain
bellll — nem egy kérdésben meglatasai figyelemre méltéak, allaspontjai rokonszen-
vesek.

Mert mi tagadds, van rosszabb, sokkal rosszabb anndl, mint aki arra bliszke,
hogy apai nagyapja, aki Bismarck titkdra volt, otthagyta allasat, amikor féntkének
hatalmi torekvései nyilvanvaldova valtak; aki Ugy véli, hogy amint a nyugat-német-
orszagi demokratikus erdk szakitottak Bismarck és Hitler utjaval, ugy kell Francia-
orszagnak is szakitania a napoleoni tervekkel, koncepcidkkal. Ma hatdrozott nemet
mondani a kard politikdjanak s az emberi raciéra és jéérzésre hivatkozni: nem
lebecsiilend6 politikai magatartdas. Itt van azutdn a dokumentdcid kérdése: jollehet
a kényv, amellyel foglalkozunk, politikai és nem szaktudomdnyos értekezés, a gazda-
sagi, szocidlis és egyéb kérdések elemzésekor sziikségképpen forrdsmunkdkra hivat-
kozik. A szerzdé nem tudds, hanem politikus és publicista; ilyen esetben igen sokat
arul el az, hogy kihez fordul, kinek az értékeléseit tekinti kiinduldépontnak. Egy
kis tulzdssal ezt gy is megfogalmazhatndk: mondd meg, kibol meritesz, kire hivat-
kozol, és megmondom, ki vagy. Nos, az, aki gazdasagi kérdésekben Jean Fourastiéra,
szocidlis kérdésekben Bertrand de Jouvenelre, kozoktatdsi kérdésekben Grignon és
Passeron tanulmdnyaira, nevelési kérdésekben Piaget munkdira hivatkozik, nem
rossz névjegykartyat nyujt felénk. A kényv jo lapjai éppen azok, amelyek e forra-
sok nyoman elemzik a mai francia tarsadalom helyzetét.

»A ma dzsungele — a gazdasdg® — irja konyve elsd fejezetének cimében
J-J. S.-S. (ha nem is a becézés, de a rovidség kedvéért jeloljiik mi is igy szer-
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z6nket), és koriilbellll tgy dbrazolja ezt a gazdasdgot, mint polgari kritikusainak
nagy része. Amint irja, ha nem torténelemfilozo6fiai, hanem értékszkémaban, nem
leir4, hanem normativ médon jellemezndk a tarsadalmi fejlédés utjat, azt mond-
hatnék, hogy harom nagy szakaszt fog at: az elsd, a természet uralma — ez a
mult; a masodik a gazdasdg uralma — ez a jelen; a harmadik az ember uralma —
ez a jovd, ezen kell munkalkodni. A mai tarsadalomban a gazdasag az erdszak mo-
dern formdaja, amely uralma alatt tartja az embert; a mai tarsadalom legsulyosabb -
rékfenéje, hogy az embert csak nyersanyagnak, csak a rentabilitds szempontjabodl
tekintik. Ez minden baj forrasa, innen szarmazik mindaz, ami a mai ipari tarsa-
dalomban a ,rossz kozérzet® velejardja, ez sziil olyan tdrsadalmi viszonyokat, ame-
lyek kézepette — Sartre szavaival — ,,a pokol — a tobbiek®.

Egyszer s mindenkorra véget kell vetni az aranykorrdl sz6lé meséknek — véli
szerzbnk —, mert egész multunk borzalmas, az egész tortér.elmen végigvonul az
alland6é nyomor és a viszonylagos fulnépesedés. Az emberiség kétharmada ma is
nyomorban él. A nyomorbdl kiévetkeznek a tarsadalmi egyenldtlenségek (bar meg-
fogadtuk, hogy nem helyesbitjiikk a szerzbt, de legaldbb egy zdardjel idekivankozik:
J-J. 8.-S. tarsadalomfilozofiai eszmefuttatdsaiban igen gyakoriak az ilyen, ok-okozati
felcserélések, elméleti quid pro qud-k), a tarsadalmi egyenlStlenségek vezetnek a
haborukhoz. Mindez ma kikiisz6bs6lhetd, ha az ember valik a gazdasdg urava, ha
okosan haszndlja a rendelkezésére allé eszkozoket.

Melyek — szerzénk szerint — a legszembed6tlébb formdi a tarsadalmi egyen-
16tlenségnek?

Az 1966-os adobevallasok alapjan az alkalmazottak 71%-dnak évi 15 ezer
frankndl kisebb a fizetése, a francidk 10/-a viszont évi 100 ezer frankndl, 0,4%/-a
-évi 300 ezer franknal magasabb jovedelmet mondhat magédénak. Noha Francia-
orszaghban az egy fore es6 nemzeti jovedelem alig 5%-kal kisebb, mint az NSZK-ban,
a francia munkds 6rabére csupdn egyharmada a nyugatnémetének, mig a gazdasagi
vezetdkadereké az amerikaival vetekedik, Chabanol, Weawer és Jouvenel felmé-
rései bizonyitjadk, hogy a nemzeti jovedelem ujrafelosztdsa Franciaorszdgban foként
horizontalisan, minden rétegen bellil megy végbe, és nem vertikdlisan, nem a
vagyonosoktdl a nincstelenek felé.

A tarsadalmi egyenlétlenségek Franciaorszdgban a szerzd véleménye szerint
jorészt az anakronikus oktatdasi rendszerbol erednek. Az altalanos és ingyenes
oktatdas bevezetése és altalanositdsa egyesek varakozasaitél eltéréen nem vezetett
tarsadalmi egyenléséghez. A mai Franciaorszagban — J.-J. S.-S. kifejezése sze-
rint — barbar megklilénboztetéseket tesznek érettségizettek és nem érettségizettek,
technikumok és f6iskoldk, legfSbbképpen pedig a Grandes Ecoles-ok és mads foisko-
lak végzettjei kozott. Grignon és Passeron kutatdsaira hivatkozva a szerz6 kimu-
tatja, hogy egy francia gyermeknek, sziilei foglalkozasatdl fliggben, ma a koévetkezd
esélyei vannak a foiskolai végzettség megszerzésére: ha szlilei munkasok -— 4,40/,
ha alkalmazottak — 16,20/, ha kozépfoku vezetdkaderek — 35,494, ha magasabb
vezetékaderek — 51,80/, ha ipari vallalkozok — 71,504. Az egyetem demokratizdldsa
lassan megy végbe. 1938-ban az egyetemi hallgatéknak csupdn 1,6%4-a volt munkds
eredetli, 1950-ben 2,394, 1960-ban 5,3 és 1966-ban — amikor az eredeti terveknek
megfeleléen az aranyszdmnak 409/4-ra kellett volna emelkednie — 6%, (Sajatos
— szocioldgiailag, filozdfiailag és politikailag sokat vitatott és nagyjabodl tiszta-
zott — korjelenség, hogy az 1968-as tiltakoz6é didkmozgalmak éppen ilyen tdrsadalmi
talajrél néttek ki, mint ahogy egyébként a tdkés vildgban mashol is a radikalis
ifjusagi mozgalmakban nagy sullyal vesznek részt a kdzéppolgarsig, az értelmiség
és gyakran a nagypolgarsdg gyermekei is.) A tarsadalmi vezet6rétegekbe szinte
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kizardlag versenyeken és a Grandes Ecoles-okon keresztiill lehet bejutni, ezek az
intézmények pedig egyre inkabb a tarsadalmi elit stabilizdléddsdnak, &rokletessé
valdsanak eszkozei.

Mar az altaldnos iskola hatodik osztdlydba jutdskor (a 9—10 éves gyermekek-
nel) igy alakul a helyzet a tarsadalmi eredet szerint: hatodik osztalyba 1ép a
,magasabb koérok" gyermekeinek 950/4-a, a munkdsgyermekek 400/4-a, a parasztgyer-
mekek 120/-a. Egyszéval — irja szerzOnk — 10 gyermek koziil kilencnek mdar az
elemi iskola befejezésekor elddl tovabbi életpalydja. A modern lélektan, pedagégia
és mds diszciplindk eredményeire hivatkozva a szerz06 arra figyelmeztet, hogy az
egyén kedvezd szellemi fejlddésének alapjai tulajdonképpen a 7 éves kor eldtt
alakulnak ki, és kiilonésen fontos a 2 és a 4 éves kor kozotti fejlédés. A tdrsadalmi
egyenlétlenség koriilményei kozott mdar itt, az induldsndl, az elsdé ,sansz“-nal, a
kivaltsdgosak Orokletessé teszik kivaltsagaikat, a kedvezbtlenebb koriilmények koézott
él6k pedig ,handicap“~-jiikket. s a szerzd kimondja végkovetkeztetését: oktatasiigyi
szempontbdl hazdja gyengén fejlett orszdg; lehet-e masként nyilatkozni egy olyan
helyzetrdl, amelyben egy manikiirésnd keresete joval fellilmuilja a tanitéét?

A tarsadalmi bajokrdl szélva J.-J. S.-S. kiilldénGsen soOtét szinekkel ecseteli az
dregek sorsat. Ma, amikor az atlagos életkor a szdzad eleji 46 évrll 72 évre
emelkedett, az ipari tarsadalom ecsupdn amortizdcids szempontbdl tekinti az embert,
és ilyen kériilmények kozott az iddsek anyagilag és erkélesileg is szenvednek. Ma-
napsdg az Oregség blintetés; az Sregeket félre kell dobni, meg kell 8lni. Es hogy
szavai ne tlinjenek tulzasnak, a kdvetkezokkel bizonyit: kimutattak, hogy az aggmen-
hédzba keriilt Oregek kozlil 894 elhaldlozik az elsd 8 nap folyamén, 29Y, az elsé
hetekben, az elsG 6 hénapban pedig atlag 46%.

Ime, nagy vonalakban — mert korantsem emlithettiink mindent — igy latja
Servan-Schreiber a mai Franciaorszagot.

Milyen megoldasokat javasol?

J-J. S.-S. abbdl indul ki, hogy erkélesi meggondoldasoktdl fliggetlenill is, a
jelenlegi gazdasagi viszonyok bizonyitjak: nem fejlédhet az az orszdg, amely model-
leket masol, amely nem sajat hagyomanyainak és mentalitdsdnak megfelelé utat
-valaszt magéanak, Tanulni lehet mindenkit6l, és van mit tanulni: a szerzd felsoro-
lasdban a japanoktdl a gazdasdgi hatékonysdgot, az angolokidl demokraciat, a
szovjetektél a kétkezi munka megbecslilését és a nemek kozoOtti egyenldséget, nem
is beszélve a hollandokrdl, akik ,nagyszeriiek®, és Svédorszagrdl, amelyet fenn-
tartds nélkiill lemasolna, de nem lehet. (Pompidou-t6l szarmazik egyébként az a
»bemondds®, hogy a jové Franciaorszagat ugy képzeli el, mint Svédorszdgot, csak
egy kicsit tobb napfénnyel)) Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ez szerinte, amint
azt mar a Le défi américain-ben is megirta, sok szempontbdl a jév6 laboratériuma,
de egyaltaldan nem utdnozhats. A sokat emlegetett Eurdpai Egyesiilt Allamokon
kivill Franciaorszdg csak karikaturdja lehet az USA-nak, ha pedig létrejénne az
Eurdpai Egyesiilt Allamok, mésnak kellene lennje, mint az USA-nak. Servan-
Schreiber csodalattal szélt az Egyesiilt Allamok rendkiviilli teljesitményeirdl, de
ugyanakkor felhaboriténak minésiti a felmérhetetlen gazdagsdg ellenpdlusdan fellépd
nyomort, valamint a kozbiztonsag hidnyat (még az az elemi kozbiztonsag is hidny-
zik, irja, amit Mohamed irt el6 a pusztai beduin térzseknek). J.-J. S.-S. tehat azzal
az igénnyel lép fel, hogy egy eredeti, atfogd —— a franciaorszdgi viszonyoknak,
sajatossagoknak megfeleld — tdrsadalmi-politikai modellt dolgoz ki, jollehet elis-
meri, hogy konkrét reformjavaslatainak nagy részét svéd és nyugatnémet példakbol
meritette. i ‘ ST e LT
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A szerzd reformtervének alapeszméje fabol vaskarika: gazdasdg és politika
szétvalasztdsa. A francia gazdasag minden baja a szerz6 szerint elsGsorban abbdl
szarmazik, hogy az allam nem rentabilis gazdasagi agakat és vallalatokat tdmogat.
ElsOésorban a ,nemzetkdzi presztizst® szolgald befektetéseket ellenzi (egyik nyilat-
kozataban a Concorde-tervet esztelenségnek nevezi), valamint azt helyteleniti, hogy
nem tamogatjak a mez6gazdasagot és az élelmiszeripart. Ilyenképpen a francia gazda-
sdag aranytalan képzoédmény, nagy fejjel, nagy farokkal és vézna testtel, amelynek
mindkettét el kell tartani. A szerzé szerint a legfontosabb tennivald: az allam
ne tdmogassa a nem rentabilis gazdasagi vallalkozasokat, hanem fejlessze a ver-
senyképes francia ipardgakat. Tamogatni kell tovdabba a kisipart és a kozepes nagy-
sagl, de mindségi termelésre 4tallé vallalatokat, amelyek urbanisztikailag is ala-
kitjdk majd az orszdg képét (az urbanisztika egyébként a szerzd egyik vesszo-
paripdja), a metropolisok helyett a kis és kdzepes nagysdagil varosokat kell kifej-
leszteni.

A szerz0t nem zavarja az a logikai ellentmondds, hogy egyrészt ki akarja
kapcsolni az allamot a gazdasagi életbdl, masrészt meghatarozott gazdasagi fejlesztési
tervet ir el6 szdmaéara. Azzal az alapvetben téves tételével pedig, hogy ne ugyanazok
iranyitsak a politikai életet, akik a gazdasdgit, hogy szétvalaszthatonak tartja a
gazdasagi és a politikai hatalmat, fogadalmunkhoz hiven nem kivadnunk foglalkozni.

A szerzd gazdasdgi programjanak tovabbi fontosabb pontjai a koévetkezdk: a
masodik nemzedékig meg kell szlintetni a nagyt8ke Ordkolhetéségének jogat;
progressziv addzassal és fizetésrendezésekkel felére kell szlikiteni a j6vedelem-
legyez6 nyildsat; szavatolt minimadlis jovedelmet kell biztositani a versenyt nem
biré parasztoknak, kiskeresked8knek, kézmfiiveseknek; munkalehetbséget és jove-
delemforrast kell teremteni az Gregeknek és a ndéknek. Mivel a nagyt8ke &rokol-
hetdségi joganak megsziintetése tokekivandorldsi folyamatot indithat meg, ezt a
hégai nemzetkozi térvényszékhez hasonld nemzetkézi antitrészt torvénykezéssel kell
ellensilyozni. Ez, valamint a dollar gazdasdgi szerepének, az Egyesiilt Allamok
nyugat-eurépai gazdasdgi befolyasdnak tulstlya kelléen indokolnd az Eurdpai Egye-
siilt Allamok megteremtésének szilkségességét. A szerzd szerint ez az egyetlen
lehetséges valasz az amerikai kihivasra.

Fzen a gazdasdagi alapon ldatna hozza a szerzd a felsorolt tarsadalmi bajok
orvoslasdhoz. Fel akarja szdmolni a vidék elmaradottsdgat, teljes autonémiat kove-
tel a helyi hatésdgoknak, meg kell sziintetni szerinte a kirivé és kihivé egyenlot-
lenségeket a tarsadalmi élet minden teriiletén. Elkerlilhetetlennek tartja az ellent-
mondésok fennmaradasat, mert e nélkiill — tigymond — nines fejlédés; az élet — hare.
Eppen ezért kivihetetlennek tekinti azokat a gazdasdgi elképzeléseket, amelyeket
a ,részvétel®, a ,tarsadalmi partnerek egylittm{ikédése® apostolai terjesztenek a
t6ke ¢és a munka érdekeinek k&zO0s nevezbre hozdsa végett. A szerzé elismeri, hogy
az osztdlyharcot nem lehet megsziintetni. Tervei arra iranyulnak, hogy intézményes

keretek koézé szoritsa ¢és egy atfogd szocidlis program alkalmazisdval levezesse ezt
a harcot.

Szerinte az ipari vallalatokat egy olyan ligyintéz8 bizottsdgnak kell vezetnie,
amelyben részt vesznek a t8ke, a menedzserek és az alkalmazottak képviseldi. A
doéntd szerep a menedzsereké, nekik kell gondoskodniuk a maximadlis gazdasagi
hatékonysdgrél, ezt a réteget kell allandban a legtehetségesebbekkel feldjitani. (A
La Nouvelle Critique-ban megjelent recenzié taldldéan &allapitja meg, hogy Servan-
Schreiber manifesztuma elsésorban az ipari vezetd kaderekhez szdl, dm ahelyett,
hogy — amint azt a kommunistdk teszik — hangsulyoznd érdekkszOsségiiket és

769



kapcsolataikat a dolgozdkkal a tékével szemben, kiilén, a munkdasok f&lott alld
rétegeknek tekinti oket.)

J.-J. S-S. gazdasagi-szocialis programjanak ,radikalizmusa® és ,szocializmusa®
j6l lemérhetd a tervei szamara megdllapitott terminusokon. Jévedelemrendezés — 6t
év alatt; lakdskérdés megoldasa (a la NSZK) — 15 év; az &sszes szocialis problémak
megolddsa — egy nemzedék (azaz kb. 30 év) alatt. Mit jelent ez? Ha arra gondolunk,
amire a szerzé is hivatkozik Fourastié nyoman, miszerint Franciaorszdgban 1880 és
1953 kozott a termelékenység megkétszerez0dott, a kovetkezdé 10 évben ismét meg-
duplazédott, az ezt kovetd hisz évben meghdromszorozddik, és az iitem tovabbra is
olyan marad, hogy a szazad végéig csak minden mdsodik nap kell majd dolgozni
— ha ezt szemmel tartjuk, akkor nyilvanvalé, hogy J.-J. S.-S. minden szocialis
programja megoldhaté anélkill, hogy barmit is valtoztatndnk a jelenlegi gazdasagi-
tarsadalmi struktirdn, csupan valamivel hozzdért8bb {igyintézésre van sziikség.

Es végsS fokon ez a servan-schreiberi ,radikalis“ és ,szocialista® program 1é-
nyege. Mintha a szatirairét hallandk: legyen revizid, de ne moédositsunk semmit.
Mert J.-J. S.-S. egész ,forradalmi® programjanak lényege a vezetoréteg felujita-
sara szoritkozik, megtartja a kapitalizmust, de fel akarja cserélni a kapitalistakat.
Sz sincs a magantulajdon megsziintetésérél vagy akar a jelenkori kapitalizmus
strukturainak valamelyes atalakitasarol.

Szakérték kimutattdk, hogy J.-J. S.-S. gazdasagi és szocidlis elképzelései alig
kiilonboznek Pompidou—Chaban-Delmas ¢és agytrosztjiik programjiatél. A Le Nouvel
Observateur J.-J. S.-S. kényvének recenzi6ja mellett kozli a szerz8 arcképét is,
kéartyalapszeriien, feliil J-J. S.-S., alul Chaban-Delmas. Az &tlet szellemes: a hason-
16s4g ellenére két kiillénbdz8 kartyalaprol van szo.

Mert a nagytdke mindig tobb lapot tart kezében. Ha egyik nem {iit be, beiithet
a masik.

Kallés Miklos

Nemzeti konflik tusok o

a kapitalista orszagokban

Ha az utébbi évek sajtékozleményei alapjan itélkeznénk, az lehetne a benyo-
madsunk, hogy f6ldgdmbilinkén felcserélédtek az alapvetd nemzeti konfliktusok gé-
cai. A nacionalizmus viharos novekedése, a nemzeti érzelmek kirobbandsai, az &én-
allé nemzeti 1étért valé harc — mindez még nemrég a fejlett kapitalista orszdagoktol
tavol toértént. Azsidban Afrikaban, Mindenesetre ez ott volt nyilvdnvaldé, szem-
mel lathaté. De ime, viharos Osszecsapasok helyszinévé valtak — egészen a bari-
kddharcokig — Eszak-Irorszag varosai. A francia és angol nyelvi{i lakossag ellentétei
a sz6 szoros értelmében szétmarcangoljak Kanadat. A nemzeti érzelmek kitbrése az
0sidOk Ota szorosan egymads mellett €16 flamandok és vallonok kozétt Belgium egy-
ségét is fenyegeti.

Anglidban . katasztrofalisan erdsédik az ellenséges érziilet a szinesbor(li bevan-
dorlékkal szemben. A walesi Nacionalista Part, amely 1931-ben csak 6tszaz tagot
szamlalt, 1968-ra mdar 30 000-re emelte 1étszamat, és aktivan részt vett a parlamenti
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valasztasokon. A skét nacionalistdk, akik szintén jelentds vdlasztdsi gyoézelmet értek el,
nemcsak kiilén parlamentet kévetelnek maguknak, hanem Skécia teljes fliggetlen-
sége érdekében hallatjdk szavukat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egész belsd
életében mind hangsulyozottabban kozponti helyre kertil a faji kérdés, a fekete
amerikaiak harca allampolgdri jogaikért.

A fejlett kapitalista orszagokban a nemzeti érzés ilyen kitOréseit visszaesésnek
szamithatjuk-e a haladé multhoz viszonyitva, vagy a fejlé6ds orszdgok sokkal hatal-
masabb nemzeti-felszabadité mozgalmai visszhangjanak tekintsik? Avagy bizony-
sdga ez annak, hogy az ipari fejlédés nem cstkkenti — mint sokan gondoltdk — a
nemzeti kiilldnhségeket, hanem ellenkezdleg, erdsiti a hajlamot a kiilénvalasra?

Elsé pillantdsra a nemzeti érzelmek és mozgalmak fellendiilése a fejlett kapi-
talista orszagokban ellentmond a nemzet lenini elméletének, amennyiben Lenin ezt
a tendencidt a kapitalizmus fejlédésének kezdeti szakaszdahoz kapesolta, mig ,,...az
érett, a szocialista tarsadalomma vald atalakulas felé haladd kapitalizmusra jel-
lemz&“ szakasz — (Lenin Osszes Mdvei 24., 123) ellenkezdleg: er8siti a nemzetek ha-
sonulasat egymashoz. De ez az ,ellentmondas* csak akkor keletkezhet, ha a lenini
gondolatot kiragadjuk Osszefliggéseibdl, ha azt a kapitalizmus egyenldtlen fejlodé-
sének elméletétdl fliggetlenlil vizsgaljuk. Az egyenlétlen fejlédés, amely nemcsak a
gyarmatokon, hanem a metropolisokban is megfigyelhetd, a nemzetek fejlodésének
alakuldsat is befolyasolja. A kapitalizmus koriilményei koz6tt a nemzetiségi valasz-
falak leomldsa fOként egyes népeknek madsok altal térténd leigdzdsa utjan megy
veégbe, ami az egymashoz vald hasonulas szlikséges feltételeinek megteremtése koz-
ben éppen az ellentétes irdnyzat erdscdését valtja ki — a nemzeti érzés feléledését.

Nézziik meg mindezt Belgium példdjan, ahol két, majdnem egyenld szdmu nem-
zetiség csapott Gssze — a francia nyelvet beszél§ vallonok és a holland nyelvli fla-
mandok. Amikor Belgium 1930-ban filiggetlen kiralysdgga valt, az 1j allam domi-
nal6é erejét a vallon burzsoazia és foldbirtokossdg alkotta. Bar Belgiumban a fla-
mandok t&bbségben voltak a vallonokkal szemben, a hivatalos nyelv a francia lett,
amelyet az uralkodd osztdly beszélt. A Flandria dolgozé rétege haszndlta flamand
nyelvet paraszti nyelvnek tartottdk, és nem jelentkezett a hivatalos okmanyokban.
1866-ban két munkdst, akik nem tudtak francidul, a francia nyelvli birdk haldlra
itéltek, nem is advan lehetdséget a védekezésre, és csak a kivégzés utdn meriiltek
fel kétségek e munkisok biindsségét illetben. A flamandoknak nem volt kialakult
értelmiségiik, mivel a régi protestans elit Hollandidba emigralt, az 4j értelmiség
pedig még nem szilletett meg. De ez az dllapot nem tarthatott orokké. Flandria
gazdasagi-tarsadalmi fejl6dését a flamand nacionalizmus erdstdése kisérte. 1898-ban
a holland nyelv alapjan kialakult flamand nyelv Belgium mdsodik hivatalos nyelve
lett. 1910-ben a flamandok anyanyelvi kézépiskoldk létrehozasara kaptak jogot, de
csak 1930-ban ,flamandizaltdk“ a genti egyetemet, és Eszak-Belgium elemi isko-
ldiban 1932-t8]1 tették kotelezdvé a flamand nyelvet. Szlikséges-e hozzatenni, hogy
az ilyen lassu fejldédés kivaltotta a flamand lakossiag ndvekvd elégedetlenségét? Ehhez
jarul a gazdasagi erdk jelentékeny dtcsoportosuldsa az utdbbi éviizedek folyamdn.
Korabban Vallonia egyike volt Eurdpa leggazdagabb iparvidékeinek, s e szempont-
bél lényegesen megelbzte Flandriat. De a szénipar krizise és néhdny mdés koriilmény
akadalyozta tovabbi fejlddését. Napjainkban viszont Flandria iparosoddsa halad
gyorsabb {itemben — ott talaljuk meg a korszer{i technika bazisait, a b6séges mun-
kaerét, a tengert hatalmas kik&tdivel. Mig 1955-ben Vallonia lakossdganak egy fére
esd® jovedelme magasabb volt, mint Flandridban, ma forditott a helyzet. Allandéan
cs6kken a vallon lakossdg szerepének jelent8sége. A XIX. szazadban Belgium la-
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kossaganak 4304-a élt Vallonidban, 1961-ben mar csak 33%-a (51,20/, Flandridra
esik, 15,60/, Briisszelre és az azt korllvevd vegyes lakossdgu falvakra).

Eppen az erfknek ez a kiegyenlitédése valtja ki az aggodalom fokozddasat és
a konkurrencia erésédését mindkét részrol. A flamandok panaszkodnak, hogy szdm-
beli f6lénylik még mindig nem taldlt kell6 elismerésre, és tovabbra is diszkrimi-
ndljak Oket nyelvik és kulturdjuk tekintetében. A wvallonok panaszkodnak a fla-
mandok részérfl megnyilvanulé agresszivitdsra és iildozésre. Az utcai &sszecsapi-
sokig mend konfliktusok és vitdk atfogjak az egész orszdg teriiletét, a tarsadalmi
és magdanélet minden szférajat.

Csak egyetlen példa. A kapcsolatok végsé kiélezddése kévetkezményeként el-
fogadtak egy hatdrozatot: mindent, ami flamand, Flandria terliletére kell &sszpon-
tositani, mindent, ami vallon — Valloniara, De Flandria terliletén éplilt az 1426-
ban alapitott hires katolikus leuveni egyetem, ahol valamikor Rotterdami FEras-
mus, az anatémus Vesalius, Cornelius Jansen és masok adtak eld. Ennek az egye-
temnek két szaka — a francia és flamand -— t6bb didkot szamldl, mint a masik
hidrom belga egyetem egylittvéve. De Leuven (francidul Louvain) flamand, ott te-
hat nines helye a francia nyelvili egyetemnek. Néhany éve mar, hogy a flamand
nacionalistdk ilyen jelszavakkal harcoltak: ,Leuven flamand!®, ,Ki a vallonokkal!*.
1963 februarjiban a feszliltség elérte tetdpontjat. Mindkét vezetd burzsod part és
Belgium Szocialista Pdrtja megoszlott nemzeti és nyelvi szempontok alapjan, a kor-
many lemondott, sét még a katolikus plisptkségek sem tudtak megegyezni egymdés-
sal. Végiil is az egyetlen lehetséges megoldasnak az tlint, hogy vonjak ki és tele-
pitsék &4t Vallonidba az egyetem francia nyelv(i részlegét. Formalisan az egyetem
egységes marad, de gyakorlatilag két részre oszlik: egyik a flamand ,katolikus
egyetem Leuvenben®, masik a francia ,Leuveni katolikus egyetem® valahol Vallo-
nidban. De hogy lehet megosztani a laboratériumokat, a felszerelést, a kényvtarat?

A kisebb, vegyes lakossdgu falukézosségeket sem lehet egykdnnyen nyelvi ala-
pon felosztani. Még nehezebb probléma a fOvaros, Briisszel helyzete. Briisszel for-
malisan kétnyelv{i, s a nyelvi egyenldség nevetséges eredményekhez vezet: az északi
allomason a radié eldészér flamand, majd francia nyelven mondja be az informéa-
ciét, a délin viszont — forditva, elbészér francidul, aztan flamandul. Gyakorlatilag
a varos francia nyelv({i, és a francia nyelv elterjedése fokozddik. 1947-ben a briisz-~
szeliek 75,80/~a volt francia nyelv(, 1968-ban mar 82,39/, all szemben a 17,7%/4-kal
(abszollit szamokban 886 000 szemben 190 000-rel). Ha ez Igy megy tovdbb, akkor
1990-ben a magukat flamand nyelviieknek vallé lakosok nem haladjak meg a 139/-ot.
Maguknak a briisszelieknek ez nem okoz kiiléndsebb gondot; a megkérdezettek
700/~a személyesen nem érez semmilyen nehézséget nyelvi problémdk miatt, 509/-a
pedig mesterségesen kiagyaltnak tekinti a kérdést. A flamandok azonban, ha
Briisszelbe utaznak, gyakran idegeneknek érzik ott magukat. Az elégedetlenség
és a foévarosban felhalmozott anyagi javak és kulturdlis értékek latvdanya félté-
kenységet valt ki, s ez kap nacionalista szinezetet.

Mind a flamandok, mind a vallonok soraiban erdsddnek a szélséséges reak-
ciés szervezetek. Antwerpentdl nem messzire egy vendéglé tulajdonosa a falra
olyan plakatokat akasztott, amelyeken a flamand oroszldn és a vallon kakas ke-
zet szorit... Ez mdr elég volt ahhoz, hogy soviniszta csoportok megrohanjak a
vendégldt, Osszetdrjék az edényeket, és szétzlzzdk a butorzatot.

Ahany orszdg — annyi probléma. Belgiumban és Kanadaban a nyelv az ideo-
l6gia szimbdluma, Eszak-Irorszdgban — a valldas. De a nyelvi, valldsi és kultu-
ralis eltérések barmennyire jelentdsek is, sohasem véltanak ki tdmegméretii na-
cionalista megmozduldst, ha nem 4&llnak moégéttltk a lakossdg alapvetd érdekeit
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érintd, sokkal mélyebb szocidlis-gazdasdgi ellentétek. Eszak-Irorszagban, amint erre
Lenin mar az 190l-es tavaszi események tapasztalata alapjdn ramutatott, a wval-
lasi megoszlas mogott (a katolikus kisebbségben tulsulyban vannak az irek, a
protestans tObbséget meg az Anglidbdl szdrmazottak képviselik) mély szocialis
probléma 4&ll: a katolikus kisebbség elnyomdsa a protestdns burzsodzia és fold-
birtokosok altal. A nyelvi korlat Kanadaban a francia nyelvet beszéldé Quebec
tartomany torténelmi visszamaradottsdgat és a mélyen gyOkerezd gazdasagi-szo-
cialis és kulturalis egyenléotlenséget tiikrozi az angol és francia kanadaiak kozott.

Ott, ahol hasonld probléma nincs, még a gyakori kulturalis-nyelvi vitdk sem
nének komoly konfliktussa. Jellemz6 példa Svaje, amelyet Lenin is a nemzetiségi
lkérdés maximaélisan demokratikus megolddsanak tekintett, mar amennyire ez egy-
altaldan lehetséges a kapitalizmus korilményei kozott.

Svajc kezdettdol tobbnemzetiségli dllamként jott létre, és a tobbnyelviség jo-
val azelbtt tdrvényszerivé valt, hogy a nyelv a kialakulé nemzet ideolégiai szim-
bélumava lett volna. Mar a kozépkori Svdajci Ligdban, amelynek hivatalos nyelve
ugyan a német volt, szabadon hasznaltdak mind a francia, mind az olasz nyelvet.
Az 1848-as alkotmany a szuverén allamok f&deracidéjat a mai dllamszGvetséggé
alakitotta 4at, s formalisan is megallapitotta a német, francia és olasz nyelv egyen-
18ségét; késdbb ezekhez még hozzacsatoltak a rétoroman nyelvet.

Nem kevéshé fontos, hogy a nyelvi korlatok Svajcban nem esnek egybe a
kulturalis-vallasi és adminisztrativ hatarokkal. A svajei kantonok nagyon valto-
zatos feltételek kozott mikodnek, és a hovatartozas érzése (a ,lokalpatriotizmus®)
a svdjciakndl sokkal nagyobb mértékben fejlett, mint Franciaorszdg vagy Német-
orszag lakosainal. Mivel az Osszes iskolai, vallasi és kulturalis kérdéseket a kan-
tonalis — és nem a szOvetségi — torvényhozasnak rendelik ala, cstkken a kul-
turalis-nyelvi konfliktusok lehetdsége. Es ami még fontosabb, a gazdasagi kiilonb-
ségek sem esnek egybe a nyelvi hatdrokkal. A t&bb mint szazezer lakosu Ot leg-
nagyobb svajeci varos koziil keitd (Genf és Lausanne) francia nyelv{i, harom (Zi-
rich, Basel és Bern) német nyelvl. Az agrar- és iparvidékre vald felosztdsnak
sines semmi kapcsolata a nyelvi és vallasi klilonbségekkel. Egyetlen nyelvi-etnikai
csoport sem élvez privilégiumokat a masik rovéasara, és ezzel magyardzhatd Svajc
viszonylag ,,békés“ fejlodése.

Ha ezek a feltételek megvaltozndnak, rogton mds keépet kapnank. Hiszen a
»jotékony* Svaje hires az idegen munkdsok diszkrimindldasdarol, akiket, bar sza-
muk a svdjci munkaerének majdnem egyharmada, mégis megfosztanak elemi pol-
garjogaiktdl; az utdébbi években a sovinizmus és ellenségeskedés a kulféldi mun-
kasokkal, fbleg az olasz szarmazastakkal szemben érezhetéen névekszik a svaj-
ciak kérében.

Svaje masik problémaja a Jura; e hegyvidéki terlilet francia nyelvili kato-
likus lakossdga, amelyet 1815-ben a német nyelv{i protestdns kantonhoz — Bern-
hez — csatoltak, mar hosszd id0 6ta kévetelte az autondmiat. De a Jura-hegység-
ben jelent8s a német nyelv{i lakossdg is, a francia nyelv( juraiak egy része pedig
mar mas vidéken él. Ilyen korlilmények kozott nehéz lenne megtartani a népsza-
vazast.

A nemzetiségi viszonyok terén a szocidlis-gazdasdgi problémdakat mindig pszi-
choldgiai kérdések sz&vik at, és ezeknek nehezen megfogalmazhaté drnyalatuk van.
Az etnikai elditéletek és sztereotipidk azonban nem az egyes emberek személyes
tapasztalatdnak kovetkezményei, ez nem individudlis pszicholégia, hanem tédrsa-
dalmi-térténeti tényez6. A sovinizmus zavaros tdrsadalmi hangulatként és még
inkdbb kidolgozott ideoldgiai rendszer formajaban nem magétol terjed, nem egy-
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szerlien a tOmegek oOntudata fejlettségi fokanak a kévetkezménye: megfontoltan
és szandékosan hintik el a reakcids osztdlyok, felhaszndlva a tOmeginformdcié esz-
koézeinek hatalmas rendszerét.

Lehetetlen kizdrdlag pszicholdgiai jelenségként értelmezni a kapitalista &lla-
mokban 1étezé faji és nemzetiségi diszkrimindcidt. Az embereket szocidlis maga-
tartasukban nem annyira sajat véleményiik vezérli, mint az oket koriilvevé kove-
telmények és varakozasok. A diszkrimindcidé, amint tOmegméreteket O6lt és tartdsan
fennall, fokozatosan annyira megszokotta valik, hogy méar nem azon csoddlkozunk,
mondjuk, hogy az USA-ban kevés a magas beosztasd puerto-ricéi, hanem azon,
ha-valaki koziiliik egyaltalan magasabb beosztasba keriilhet.

Az elnyomott kisebbség képtelen lényegesen javitani helyzetén, mivel a disz-
kriminaci6é atfogja az élet legkiillénbdzobb formait. A ,szinesbor(i® lakossag gettdba
tomoritése az USA-ban zsufolt lakdsviszonyokat teremt, s ennek kodvetkeztében a
fekete amerikaiak sokkal rosszabb lakdsért lényegesen t&bbet fizetnek, mint a
fehérbériiek. Ugyanakkor megfosztjak 68ket attél a lehetbségtdl is, hogy gyerme-
keik j6 iskolaba jarhassanak, ez viszont azt az elterjedt elképzelést rogziti, mi-
szerint a négerek alkalmatlanok a mfivelédésre. A fekete amerikaiakat utolsoként
alkalmazzak, és elséként bocsatjdk el. Egy amerikai szerz0 kiszdmitotta, hogy a
kozvetlen karok, amelyek a lakasszegregdciéval, iskolaztatdssal és szakmai diszkri-
mindciéval kapcsolatosak, évente minden fekete amerikainak legaldbb ezer dollar
veszteséget jelentenek. De kifejezhetd-e dollarban az altaldnos szocidlis vesz
teség?

Kinek elényds ez a rendszer?

A néger gettok 1étezésébdl a fehér amerikaiak egy jelentéktelen kisebbsége
huz koézvetlen hasznot — a hdztulajdonosok, azok, akik monopolizdltdk a gettok-
kal lebonyolitott kereskedelmet, e varosrészek telektulajdonosai. A hivatalos bizott-
sag, amely Johnson megbizdsdbdél tanulmdnyozta az amerikai négerek helyzetét,
megallapitotta: ahhoz, hogy a faji egyenldtlenséget felszamolhassdk a foglalkoz
tatds teriiletén, kb. egymillid-haromszazezer ,szinesbdriinek® kellene jobban fize-
tett ,presztizs“-munkat biztositani. Ennek viszont logikus ké&vetkezménye az lenne,
hogy megfelelé 1étszamu fehér munkdst kellene megfosztani jelenlegi privilégiu-
matol, megosztva a ,piszkos® munka elvégzését kozottlik és a négerek kozott. Mik
csindlnak majd akkor a fehér szakemberek, akik jelenleg gyamolitjdk és tanul-
manyozzdk a négereket? A konkurrencidra épiilt tdrsadalomban barmilyen kisebb-
ség diszkrimindcidja egyeseknek kézvetlen, mdasoknak kozvetett hasznot biztosit (a
lehetséges konkurrencia félreallitasat, bizonyos eldjogok élvezését, véglil pedig a
tobbiekkel szemben érzett f8lény tudatat), s mindez sajatos médon kélestnds sza-
vatossagot teremt, amely a diszkrimindcié kozvetlen részeseivé teszi még azokat
a tarsadalmi rétegeket is, amelyeknek, ugy tlnik, semmilyen koézvetlen kapcsolatul:
nincsen mindezekkel.

Egy nemzeti kisebbség diszkrimindlasa lényegénél fogva nem helyi, elszi-
getelt tény. A sovinizmusnak és az ellenségeskedésnek a diszkriminacié révén ke-
letkezett atmoszférdja dthuzza az Osszes alkotmanyos ,garancidkat®. Nemhidba
indulnak mindig soviniszta jelszavakkal a fasiszta partok. Nemcsak arrél van szo,
hogy a dolgozdk tomegének kiabranduldsat és dithét a semmiben sem hibas ki-
sebbségre iranyitjdk. Még elrettentdbbb a nemzetiségi elnyomassal kapcsolatban
tantsitott megszokds, kOzOmbosség., Az az ember, aki kdzOmbds egy nemzetiségi
kisebbség elnyomdsa irant, nem emeli fel tiltakozé szavat a tarsadalmi igazsag-
talansdg mds forméjaval szemben sem, hacsak azok nem érintik koézvetlen érdekeit.
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Akkor viszont kornyezetének ugyanolyan kézomboOsségével kerlill szembe — és ez
az elkeriilhetetlen fizetség szandékos vagy Onkéntelen blinrészességéért.

A nyugati szocioldégusok, akik az etnikai el6itéletek elterjedésének fokat ta-
nulmanyozzak a tarsadalom kiilénb6zb rétegeiben, gyakran arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az ,alsébb rétegeket* sokkal inkdbb megfertézi a sovinizmus, mint
a ,felsébbeket, szerintlik tehdt az miveltségi szinvonal kérdése. Nem szabad azon-
ban Osszetéveszteni két klilonbo6z6 kérdést: hol szdmottevébbek az ilyen vagy amo-
lyan sztereotipidk, és kik érdekeltek az ilyen hangulatkeltésben. Ismert tény, hogy
a német fasizmus a kispolgarsagra tamaszkodva jutott hatalomra, és e {fasiszta
ideoldgia éppen ennek az osztdlynak a mentalitasdhoz alkalmazkodott. De gyakor-
latilag a fasizmus a hatalmas monopolkapitalizmus érdekeit fejezte ki és védte.
Ugyanez a helyzet a nemzetiségi kérdésben is. A soviniszta hangulat hordozéi a
konkrét torténelmi feltételektol fliggben lehetnek killénbdzdé tarsadalmi rétegek, de
elterjedéstiket az uralkodé osztdly irdnyitja, és az is élvezi az eldnyeit.

Az utébbi években mind gyakrabban haszndljék a ,belsdé gyarmatositds® ter-
vonatkoztatva. Ez tobb, mint egyszerli analdgia. Valdban, sok elnyomott kisebbség
helyzete alig kfilénb&zik a gyarmatositottak helyzetétdl (mit jelent hetven év an-
gol-uralom XKenyaban, ha 0Osszehasonlitjuk az amerikai négerek kétszazsitven éves
rabszolgasorsaval és az azt koOvet8§ szdzéves diszkrimindcioval?), és tiltakozasuk
segiti is az altalanos antiimperialista harcot. Amig a kisebbség szocidlis és gazda-
sdgi szempontbdl gyenge, akarva-akaratlanul el kell tlirnie fligg8 helyzetét, de az
utobbi években tSbb — tfermészetesen nem az Usszes — benniinket érdekld vidéken
egy viszonylag gyors gazdasagi és kulturalis fellendiilés tanui lehetiink (Quebec.
Skoécia, Flandria), Viszont a haladds {iteme, barmennyire amulatba ejti is az ural-
kodé nemzet képviseldit, teljesen elégtelen a kisebbség torekvése szempontjabol.
Korabban a kisebbségieknek esziikbe se jutott volna helyzetiket az uralkodé nem:-
zet helyzetével Gsszehasonlitani, megelégedtek a részeredményekkel. Most viszont,
a diszkrimindciénak az uralkodé nacionalizmus szempontjdbdl akar legjelentéktele-
nebb megnyilvanuldsa is elviselhetetlen szamukra. Innen ered a polgarjogokért,
valé harc kiélezddése és ennek megfeleléen az osztalyerdk atcsoportositasa a kapi-
talista orszagokban. Egyfeldl névekszik az alsébb rétegek nyomdsa, masrészt az
igy megijesztett nagyhatalmi sovinizmus is konszolidalédik.

Ilyen korililmények kozott kiillénds szerep hdarul a hatalom képviselbire.

Elengedhetetlen, de egydltalan nem elégséges feltétele a nemzetiségi elnyo-
mds felszamoldsdnak a demokratikus intézmények létezése. Egyes esetekben a de-
mokratikus 1étesitmények azonban csak szabad kezet biztositanak a soviniszta szer-
vezetek szdmdra, lehetévé teszik, hogy spanyolfalként hasznaljak fel a mér eldre
kidolgozott ,,t6bbség* véleménynyilvénitasat. Eppen az amerikai déli allamok faj-
gyllolé fehérbdri lakossdga és a ,szabadon vélasztott® helyi hatalom képviseldi
hosszii évek soran szabotdltdk és folytatdlag is szabotaljak a tdrvényhozds érvé-
nyesitését az iskolai elkiildnités felszamolasaban, végsé kétségheesésbe kergetve a
fekete amerikaiakat.

A burzsod &llam, amely az wuralkodd osztdly dltaldnos érdekeit fejezi ki,
igyekszik lavirozni a létezd szélsGségek kozott és megbékélést elérni a részleg-
reformok segitségével. Lényegénél fogva a burzsod allam nagyhatalmi jellegl. A
»nacionalista érdek”, a ,nacionalista politika® a burzsod dllamban az uralkodd osz-
taly érdeke, vagyis azonos maganak az adminisztrdcidnak az érdekeivel. A hata-
lommal valé lavirozds csak azt jelenti, hogy bizonyos liberalis reformokat is vég-
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rehajtanak, és egy kicsit ,rendreutasitjdak® az extremistdkat, De ez a politika ko-
vetkezetlen és nagymértékben képmutato.

A nacionalizmus bonyolult ideoldgiai rendszer, rengeteg varidnsa és drnyalata
van. Az ipari-keresked§ burzsoaziat leginkabb a gazdasdgi privilégiumok megszer-
zése és megtartasa érdekli a konkurrencidval vivott harcdban. A parasztsdg all-
hatatossaga, életszemléletében megnyilvanuld viszonylagos konzervativizmusa ko-
vetkeztében a patriarchélis szokdsok és tradicidk legfobb hordozodja. Az értelmi-
ség viszont, f0ként a mivészetek képviseléi, ha szabad igy kifejezni magunkat,
a nemzeti Ontudat hordozdéi. De maga az értelmiség is kiilénbozd lehet e szem-
pontbol.

Miveltsége és tevékenysége jellegénél fogva az intelligencia a legkevésbé
hajlamos a patriarchalizmusra, életformaja leginkdbb internacionalista. Ezenkiviil
méar maga a milveliség is emeli az ember tarsadalmi presztizsét, felszabaditja -—
még ha az elnyomott kisebbséghez tartozik is — sok tehert8l és nehézségtdl,
amellyel naponta szembetaldlkozik a kevésbé szerencsés, azonos nemzetiség{i tdrsa.
Mivel szélesebb korben és szabadabban érintkezik mds nemzetiségek képviseldivel,
sok értelmiségi hajlamos lebecsiilni a nemzeti kérdés élességét és felnagyitani a
kulturdlis kozeledés ténylegesen elért fokat. A kultira internacionalizalédésa —
amely f6képp a tudomadany szférajaban nyilvdnul meg — és a tarsadalom mas réte-
geinek életétdl vald elszigeteltség a burzsoa intelligencia bizonyos képvisel6i részé-
rdél dolyfUsen lenézb6 magatartdst valt ki a nemszeti hagyomdnyokkal mint a ,he-
lyi korlatoltsag® bizonyos valtozataval szemben.

Viszont a mfiiveltség emeli az ember szocidlis igényének szinvonalat, és sok-
kal érzékenyebbé teszi 6t a diszkrimindcié minden formadja irant. Eppen a tarsa-
dalom fels8bb rétegeiben van a legttbb ,zartkéri® klub és tdrsasag, amelybe a be-
jutdst csak a ,j6 szdrmazas“ biztositja. Marpedig ez a felfedezés, hogy sem szak-
mai érdem, sem dicséség, sem gazdagsdag nem veszi le az emberrdl a ,masodran-
guség" bélyegét, gyakran szélsOséges nacionalista kirobbandast okoz.

Mindennél fontosabb a mai Nyugat altalanos szellemi klimdja. A kapitalista
varos lélektelensége, jellegtelensége, a szellemi termékek szabvanyosodasa, a hol-
nap bizonytalansdga, az egyén tehetetlensége a hatalmas blirokratikus szervezetek-
kel szemben — mindez sokak részérdl a patriarchdlis mult pusztuldsdn érzett ba-
natot, nosztalgiat valt ki, és ezt a multat a legidealizaltabb forméban képzelik el.
Az ilyen romantika és hagyomdanyokhoz valé ragaszkodas kiilontsképpen a hu-
man miiveltségli értelmiség korében terjed. Az irdk, mivészek, filozéfusok szak-
majahoz tartozik a jelenkori térténelem értékelése, és ha a jelen perspektivatlan
— de lelkesithet-e sokakat a mai kapitalizmus? —-, szdmukra nem marad mas
hatra, mint a multhoz fordulni lelkesitdé eszmékért.

Nincsen semmi csoddlkozni valé azon, hogy a nyugati értelmiség szamos
képviseloje korében, foképpen a viszonylag patriarchalis rétegek leszdarmazottjai
koz0tt (nem feltétlenlil a paraszti rétegre gondolunk — hasonld érzés jellemzi a
falusi nemesség, papsag, kispolgdrsag ivadékait) mindez fokozott érdeklédést és
rokonszenvet ébreszt a mult irant.

Ez az iranyzat, amely annyira elterjedt a mai nyugati irodalomban, filozéfia-
ban és szociolégiaban szamtalan elmélet keletkezett a ,tOmegtarsadalom¥, a ,to6-
megkultira®, a ,,globalis elidegenedés® jelenségeivel kapcsolatosan), gyakran élesen
birdlja a kapitalista tdrsadalmat. De az ilyen jellegi kritika, barmennyire igaz-
sagos legyen is részleteiben, valéjdban jobboldali jellegli kritika marad. Itt a
legjobb alkalom arra, hogy felidézziikk a narodnyikokrdl szél6 lenini értékelést: A
narodnyik, akit teljesen hatalmaba kerit sajat vagyalma, és egyre azt hajtogatja,
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hogy fel kell tartdztatni, be kell sziintetni az évszazados pilléreknek a kapitaliz-
mus altali leromboldsat, a torténelmi érzék elképeszté hidnyardl tesz tanusagot,
megfeledkezik arrdl, hogy az, amit a kapitalizmus lerombol, semami mas, mint
ugyancsak kizsdakmanyolds, parosulva a kiuzsorazas és személyi fliggés szamtalan
formajaval, amelyek sulyosbitjak a dolgozok helyzetét, semmi mdas, mint maradi-
sag és tespedés a tarsadalmi termelésben, s ennek kévetkeztében a tarsadalmi élet
minden teriiletén. A narodnyik, aki romantikus, kispolgari szempontjabol Kiin-
dulva hadakozik a kapitalizmus ellen, elvet minden torténelmi realizmust, a kapi-
talizmus wvaldsdgdt mindig egy kiagyalt kapitalizmus eldtti rend alomképével ha-
sonlitja Ossze“ (Lenin Miivei 2., 542).

Barmilyen ,forras* gyonyorli, ha legjobb megjelenési formajat tekintjik. De
a torténelmi multat nemcesak a Noétre-Dame maradandé kimérai, a rémai bazilikak
és a Tadzs-Mahal marvénya jelenti. A térténelmi multhoz tartoznak a bliz8s vityil-
16k, amelyekben e gySnyérd létesitmények épitéi laktak, a vallashdboruk, amelyek
nevében pusztultak az emberek és déltek Ossze a miiemlékek.

A nemzeti romantika ideolégusainak gyakran rendkiviill zavaros elképzelései
vannak az &ltaluk megénekelt ,elpusztult és meggyaldzott® értékekrdl. Ha ezeknek
az ideologusoknak lehetbségilk volna visszatérni ebbe a ,,gyonydri“ multba —
borzalommal menekiilnének onnan, amint ezt tette A b#vds sdrcipé ciml Ander-
sen-mese hése, aki eljutott a lelkének oly kedves kozépkorba. Az ilyen hangulat
egyik tiinete a tdrsadalmi és ideoldgiai betegségnek.

Ott, ahol az uralkodé nemzet romantikus képviseldje latja, amint a falut t6-
kéletesen elnyeli a varos, a természet szétrombolasat, az emberi kapcsolatok elem-
bertelenedését tapasztalja, ott az elnyomott nép képviseléje mindezeken tul még
sajat nemzeti sajatossaganak elveszitését is észleli. A varosok névekedése, a lakos-
sdg migrdcidja, a patriarchalis kapcsolatok felszamoldsa, a létfeltételek kiegyenli-
todése — mindez 1ényegében objektiv és nemzetkszi folyamat, de az elnyomoit
nemzet képviseldje szadméra mindez elsGsorban az 6 etnikai csoportja ellen ira-
nyulé mozgdsjelenségnek tlinik. Miért van az, hogy éppen a mi nemzeti kulturank
gyenglll, hogy a mi nyelviink vesziti el egykori jelentdségét, a mi hagyomanyaink
adjak at a teret masoknak? — ilyen és hasonlé kérdéseket tesznek fel maguknak
az asszimildciés folyamat érintette nemzeti kisebbség képviseléi. Es minél maga-
sabb az uralmi térekvések hulldma, anndl erdsebb a ,helyi® nacionalizmus.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni a dal szGvegét (egy orosz koOzmondds —
a fordité megjegyzése): a nemzeti hagyomanyokat nem Ilehet kitépni torténelmi
Osszefliggésiikbol. Barmely nagy burzsod nemzet multja magdban foglalja — mint
téle elvalaszthatatlan részt — a mai nemzeti kisebbségek meghdéditasanak és le-
igdzdsanak torténetét. Csoddlkozhatunk-e, hogy ennek a multnak a tisztazdsa, bar-
milyenek lennének is a szandékok, fajdalmasan érinti a kisebbséget, és mint
ellene iranyulé tendenciat fogja fel? Ez az oka annak, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek részér6l megnyilvdnuld nacionalizmus széls@séges jellege erostdik. Amikor a
nemzetek koz6tt mindennemi kozeledés ellen 1épnek fel, ezek a szélsdséges elemek
az egész vildgot izolalt gettdok rendszerévé akarjak atvaltoztatni, mikoézben Oket
nem zavarja a szOgesdrét, ha a szdgek a madsik oldalra meredeznek! Nem meglepd,
hogy gyakorlatilag sok tekintetben kozel dllnak a nagyhatalmi (ultrareakcids) ele-
mekhez, és hogy kozottiik fasiszta hangulat terjed.

A nacionalista mozgalom a fejlett kapitalista orszagokban fékuszként gyUjti
egybe a jelenkori vilag minden ellentmonddsat: a belsd kolonializmus krizisét,
tiltakozast a tarsadalmi egyenlétlenséggel szemben, a gazdasdgi konkurrencidt,
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azt a torekvést, hogy valamivel betdltsék az ideolégiai firt, az eszmék vakuumadt,
amely a burzsod ideolégia valsaga kovetkeztében keletkezett, és még sok egyebet.

Az eredmények az osztdlyerdk redlis viszonyatdl fliggenek: attél, hogy végiil
is melyik osztaly valik a nemzeti mozgalom vezetd erejévé.

1. Sz. Kon

Részlet a Novij Mir 1970. 3. szdmdban megjelent ,A nemzetek fejlédésének
dialektikdja és a jelenkori kapitalizmus® cimi tanulmdnybdl. Roviditett szoveg.

Onfelaldozo haldl — Amerikaért

Az annamij kozponti fennsik dzsungelje fOlStt replilnek a harcba: 46 kis dél-
vietnami ejtéernyds, akiket azért valasztottak ki, hogy Laoszban gyilkoljanak, s
akiknek maguknak is jé kilatdsaik vannak arra, hogy ott megdljék Bket. Batran
nézeldédnek foltos szin{i egyenruhajukban, de az 6ridsi C—130 ,,Hercules® elején fa-
z6s hdzinyulak moédjara bujnak egymdashoz. Amire nemsokara sziikségiik lesz —
vagy mar nem is lesz szitkséglik —, azt a gép koézepén halmoztak fel: ladakat con-
necticuti l6szerrel, dobozokat floridai rizzsel, kosarakat vietnami gylimélccsel, Egé~
szen hatul — a csomagok valasztjak el Oket az azsiajiaktél — ott gubbasztanak
amerikai ,tanacsadéik®: hdrom hivatdsos érmester, Ugynevezett ,lifer® — bikanyak-
kal, révidre nyirt hajjal, hatalmas fiileppel, hatalmas revolverekkel.

A gép kozeledik a Dél-Vietnam északnyugati cslicskében fekvé Khe Sanh-
hoz, ahhoz a helyhez, amely 1968-ban szinte a mdsodik Dien Bien Phu lett, s most
a dél-vietnamiak laoszi invazidjanak kiinduldpontjaul szolgal. A fedélzeten tartdz-
kodé apré katondkat egy negyeddrara éles reflektorfény arasztja el: az amerikai légi-
eré egyik filmezoécsoportja az ocska ,,Katondk a csata elott® téma Gjabb valtozatat
forgatja... Aztan mégsem kell — egyelére — Khe Sanh-ba mennilik. A gép ka-
nyarodik, és Quang Triben szall le, egyikén azoknak a varos nagysagi amerikai
tdmaszpontoknak, amelyek barakkokbdl, keritésekbdl, Ortornyokbdl, raktarakbdl és
repliléterekbsl all6 dzsungeljiikkel Dél-Vietnamot szinte nagyobb mértékben ékfe-
lenitik el, mint a haboru sebei.

A helikopterek szdzai, ezrei nylizségnek itt. De csak a f0ldon. Egyeseket,
amelyek fel akarnak szallni, lenyom az erds szélvihar. Mert valami eléreldthatatlan
tortént: a laoszi hataron huzédé hegyek f£616tt, Khe Sanh és Quang Tri f616tt ala-
csony esdOfelhdk légnak. Saigon f6lott is beborult az ég, annak ellenére, hogy a
marcius eddig rendszerint napfényt és szarazsagot hozott. A monszunnak tulajdon-
képpen csak aprilis kézepén kellene végigsdpornie Dél-Vietnam északi részén, a
hétsé-indiai hegyldncokon, a déli részen csupan majus folyaman. Amerikai hadi-
meteorolégusok allitélag kiokoskodtak, hogy az idei szaraz és esds évszak Délkelet-
Azsidban szélséséges moddon eltolédhat — persze, csakis akkor beszéltek errdl, mi-
utan a dél-vietnamiak betdrtek Laoszba, s megkezd6détt a rossz idéjaras. A szokat-
lan id6 latszélag annyira hatott a vietnami tisztekre, hogy mélyebb értelmét kutat-
tak: megfoghatatlan dolgok késziilbdnek Vietnamban; hogy mi, azt senki sem tudja
megmondani.




wVietnamizdlds® — a gyakorlatban

A tényallas ez: Vietnam a haboru sokadik évében — hogy a hanyadikban, az
attol fligg, 1940-t6l, 1946-161, 1954-t6]1 vagy pedig 1961-t0] kezdjiik-e a szadmitast —,
abban az idopontban, amikor a kormany biiszke arra, hogy a haboriit Kambodzsdba
és Laoszba exportdlta, kozvetlenill az amerikaiak kivonuldsa elott, akik még a ta-
vasz folyaman véget akarnak vetni harci egységeik itteni tevékenységének, ez a
Vietnam ma jobban szenved, s jovéje is bizonytalanabb, mint valaha. Igaz, hogy
Saigon utcdin nem lathaték éhenpusztulé emberek, az orszdg foldje termékeny, az
éghajlat kedvezo, a fovaros utcdin gépkocsik szazezrei szaguldanak, de e kép mogott
ott van a haboriktél és hoditoktdl kiligozott lakossdg, a korrupt allam, a brutdlis
katondk, a tétlen politikusok és tandcstalan szerzetesek.

A vietnami kérsag okairdl a ,betegek® aligha elmélkedhetnek eredményesen,
amig a haboru tart. Egyesek szerint tehat csak a habord befejezése hozhatja el a
varva vart gyogyuldst. Am a béke mar csak azért sem jelentheti a problémak meg-
olddsat, mert nines kilatas ra. A legkedvezobb esetben is — ha a dél-vietnamiaknak
az amerikai hadsereg kivonuldsa utdn sikerlilne, legaldabb egy ideig, katonailag
helytallniuk — tovabb folytatdédik a haboru. 1,1 millié katona megeszi és elpusztitja
az Osszesen csak 17 millié fonyi dél-vietnami lakossdg tobbi részének a rizstermeé-
sét. Az idegen uralom és a habori mindeniitt érezhetd félelmet oltott be a dél-viet-
namiakba, ebbe az intelligens, értelmes népbe, arra kényszeritette oket, hogy azono-

sitsdk magukat valamivel. ,,1968-ban megfutamodni lattuk oket® — orvendezik egy
nem kommunistabarat professzor a Can Tho-i egyetemrdl: ,Kiket, a kommunista-
kat?* — teszik fel a kérdést. ,Dehogy, természetesen a korménycsapatokat®...

Az embereken Lkiviil ezt a helyzetel leginkdbb a politika sinyli meg. Még
Nguyen Van Thieu dllamelndk sem jelent 6ndllé politikai erét. Esyelére vannak
kovetoi a hivatalnokok és katonak kozitt, de a hadsereg olyan &nfejli, hogy mas
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hadvezért is valasztana, és olyan tehetetlen, hogy el kell fogadnia azt, akit az
amerikai fegyverbarat eldir neki. A saigoni amerikai nagykévetség 6vo, fenntarté
karja nélklil Thieu is megbukott volna mdr a dél-vietnami csoportok és klikkek
dzsungeljében — koriilbelill 40 part és féltucat egyhdz mikédik itt. A tdmegek
kérében nem népszerl, politikai felfogdsa ninecs — a hdboru folytatdasdan kiviil.

Thieu allamelnék tavaly tavasszal nagy 1épésre késziilt fel. Marcius 26-4n ki-
hirdette a féldreformot, amelyt8l rendszerének népszer{iségét és tartéssdgat remélte.
Ez volt a legerGsebb tromfja, mondtdk egyesek, a legnagyobb propaganda-triikkje,
vélekedtek masok.

Az Usszes rizsfoldek 600/-4t eddig kis bériék miivelték meg, akiknek a ter-
meés 25—350/-at at kellett adniuk a f6ldbirtokosoknak. Most kisajatitottdk a 15 hek-
tarndl nagyobb bérelt foldeket. Ez az akcié mintegy 200000 tulajdonost érintett,
és 5 milli6 embernek — 800000 bérlocsaldadnak — elonyt jelentett. Vagyis nagy
tarsadalmi tett volt — a ldtszat szerint. Thieu, aki kiilénben sohasem keveredik a
nép kozé, maga hirdette ki tinnepélyesen a foéldreformot egy Can Tho-i témeggy(i-
1ésen. Marcius 26-at hivatalos iinnepnappa nyilvanitottdk.

Kozben a gazdag rizsféldek Thieu-féle varazsasztaldn Gjabb inség terem. Mert
a habortinak és a kommunistak akcidinak kdOszénhetden a bérlok mar évek 6ta nem
utaltak at a kamatot a tdvol laké birtokosoknak. Szamukra az elndk nagy tette
térvényben szentesitette azt, ami mar amugy is szokasuk volt. Masok pedig egy-
szerlien foldet foglaltak, sok esetben tSbbet, mint amennyi Thieu reformtdrvénye
alapjan jart volna nekik.

Saigon az 1,3 millié6 hektar megmfivelhetd teriiletet alaposan felaprézta, hogy
mindenkinek juttathasson valamit. Egy-egy csaldd hdrom hektdart kapott a del-
tdban, vagy egy hektart a deltdn kivill, tehat mindegyiknek megvan a maga kis
rizskertje, de nincs elég rizse. Egy hattagll csalddnak 10 hektarra lett volna sziik-
sége, ehhez azonban nem volt elegendd a rendelkezésre &l16, mfiivelésre alkalmas
féldterlilet. A nagylizemi gazdadlkoddssal, példdul f6ldmfiveld termelBszdvetkezetek
létesitésével, nem is kisérleteztek.

A hirhedt dél-vietnami bérlorendszernek, amig mikdédstt, ezenkiviil mas sze-
repe is volt. Lehetdvé tette a kormdnynak, hogy hivatalnokait és tisztjeit csupan
jelképes tiszteletdijjal fizesse ki, megélhetésiiket a bérkamatnak kellett biztositania.
Ez a jovedelem azonban immadr évek 6ta a valésdgban, most pedig térvényesen is
semmivé foszlott, a csekély allami javadalmazds azonban valtozatlan maradt. Egy
dél-vietnami renddrfeliigyelé fizetése ma havonta 5000 piaszter, alig 70 marka, egy
tiszt 140 markat keres, a Van Hanh-i egyetem egyik eléadétandra pedig 280 mérkat.
Hogy 6ttagl csalddjat fenntarthassa, ennek a tanarnak fizetése hdaromszorosara lenne
sziiksége. Ezek szerint jovedelmének kétszeresét kell mellékesen megkeresnie, a
katonatiszthez és a rendorfeliigyelohéz hasonléan.

Ez a kényszer hozza létre —— és igazolja — azt, amit dél-vietnami korrup-
ciénak neveznek. A hivatali vagy {izleti hierarchia minden szintjén megtaldlhats ez
a jelenség., Mert nemcsak a rendorfondk vagy a felligyelé taldlja meg a szamitasat,
hanem az 6rmester is. O ugyanis a nép korében jut pénzhez. Egy rendérfeliigyels
példdul nemrég 100000 méarka értékli Osszeget ajanlott fel felettesének, hogy meg-
tarthassa A4llasat; ennek az Osszegnek legalabb egyharmadat beosztottjaitdl ,,zyGj-
totte Gssze®.

Az allamapparatus alsébb szintjein kisebb &sszegek is elegendbk. 5000 piaszter
(hivatalos arfolyamon 18 dollar, a feketepiaci ar 12 dollar) kell ahhoz, hogy héna-
pokig eltlint okmanyok ismét megkeriiljenek, 50 000 piaszterrel pedig el lehet érni,
hogy a létszamot betdltétt liceumban mégis helyet taldljanak a gyermek szamara.
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»Ebben a rendszerben nem a megvesztegethetéség ténye a nyomaszté — panaszko-
dott Nguyen Van Tuoi ellenzéki politikus, a Vietnam Guardian lap kiadéja -——, ha-
nem az, hogy az orszagban mdar csak pénzért lehet energidkat mozgésitani.® Kivé- '
telek természetesen vannak: egyes olyan rendorok, akik szolgalati idejiik leteltével
taxisoférként egészitik ki jovedelmiiket, vagy bizonyos tengerésztisztek, akik hala-
szattal is foglalkoznak. De ez a néhany becsiiletes ember nem menti meg az or-
szagot.

A rendszer lényegéb6l fakadd korrupciét a holnaptdl érzett félelem is tap-
lalja. Mindenki csak a jelenben, a jelenért ¢l, senki nem sz6 terveket a jovére, még
a kormény sem, pedig évekkel ezeldtt elhatarozta, hogy minden tartomanyi f6varos-
ban kérhazat, minden kozségben korzeti rendelét épittet. A koérhazakat és rendels-
ket fel is épitették, s ma Uresen allnak, mert orvosokat és apoléndket nem képez-
tek ki.

A nyugati allamok segélyakcidi sem javithatnak a helyzeten. ,,Az amerikaiak —
panaszkodott egy dél-vietnami lakos — modern utakat épitettek nekink, de mi nem
tudjuk javitani Oket. Persze, a modern utakon kozlekedé modern autdbuszokat sem
tudjuk megjavitani.“ Azok a milliardok, amelyeket az Egyesiilt Allamok azsiai hid-
f6je fenntartasara kiad, teherként nehezednek az orszdgra.

A dél-vietnami emberek e kilatastalan helyzet ellenére abban reménykednek,
hogy valahogyan tulélik ezeket a nehéz idoket. Megvaltdt keresnek, aki kivezethetné
Oket a katyubdl. Sokan Duong Van Minh tdbornokban latjak megvaltéjukat, abban
az emberben, aki 1963-ban Ngo Dinh Diem diktatort megbuktatta, s aztan kilenc
hénapra elntkként maga vette 4t az dllamiigyek iranyitasat. Ez a ,Nagy Minh* —
a vietnamiaknal szokatlan 1,80 méteres magassaga miatt nevezik igy — felébreszt-
hetné az orszagot letargidjabdl, ha ez a habor( nem volna. Hivei azt remélik, hogy
masodszor is megmenti hazdjukat, ez esetben oktdéber 3-an, Thieu ellenjeldltjeként
az elndkvalasztasokon. Hatalomra jutasahoz azonban hianyzik valami: az amerikai
nagyk&vetség joévahagydsa. Az 1963-as nemzeti hos Dél-Vietnam jovendd stabiliza-
lédésa szempontjabdl inkabb lehetne Washington embere, mint a néptél elidege-
nedett, erétlen Thieu. De a haboru ,vietnamizaldsanak® nehézségei és sajat, 1972-es
elntkvalasztdsaik miatt az amerikaiak nem merik vallalni ezt a cserét. A CIA
irasbeli utasitast is adott védencének, hogyan kell az elntkvalasztast mindenkép-
pen — Minh jelGltetése esetén is — megnyerni. Befolyasos politikusok ezért nem
merészelnek nyiltan kidllni Minh mellett. Azok az ujsagok, amelyek Minh-orienta-
cioju cikket kozélnek, szamithatnak arra, hogy a cenzura Dbetiltja megjelenésiiket.
Es mds, ennél sulyosabb kovetkezményekkel is szdmolni kell, Dél Vietnamban
ugyanis jelenleg mintegy 20 000 politikai fogoly sinyldodik bérténben.

A ,vietnamizalds* sikere kétséges marad, még akkor is, ha sikeriilne a dél-
viethami egységek harci moraljat és felszerelését jelent8s mértékben megjavitani.
Egy ilyen nagy, gépesitett haderd, mint a jelenlegi dél-vietnami monstre-hadsereg,
logisztikaja csak korszerQi vezetési modszerekkel oldhaté meg. Amerikai tisztek is
ugy vélekednek, hogy a vietnamiak erre hénapok, s6t évek mulva sem lesznek
képesek., Es nem lesz képes rd az az 50000 f6nyi amerikai dllomdny sem, amely
legiijabb washingtoni jelentések szerint még éveken at fog Dél-Vietnamban &allo-
masozni.

A laoszi invazié utan északon uUj Dien Bien Phu-k keletkeztek: 6nmagukra
hagyott, az ellenséges terlilet kellds kozepén fekvd és csak 1égi uton elldthatd dél-
vietnami tdmaszpontok. Az amerikaiak B—52-es stratégiai repiilégépeivel végzett
szbnyegbombazasok aligha érik el céljukat a dombos dzsungel-vidéken. Egy kiilfoldi
katonai diplomata véleménye szerint ez a legértelmetlenebb fegyver, amelyet az
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Egyesiilt Allamok Vietnamban bevetett, ugyanis leggyakrabban célt téveszt. A ku-
darcot az amerikai tisztek is elismerik. Véleményiik megerositi azt a feltevést, hogy
Washington a laoszi invdziéval nem annyira stratégiai, mint inkabb politikai-
pszicholdgiai célokat kévet, vagyis a dél-vietnamiak harci erejének demonstralasat,
onbizalmuk novelését, a késobbi Gsszeomlds megszépitését azzal, hogy az aprd ter-
met{i katonak hadserege 1971 marciusaban még képes volt offenzivat inditani ellen-
séges foldon.

Washingtoni magasrangi tisztviselok ugyanakkor azt is bevalljdk, hogy volta-
képpen nem hisznek a hédbort ,vietnamizdlasianak® sikerében, hanem csupan arra
torekednek, hogy minél nagyobb idobeli tavolsig legyen az amerikai katondk kivo-
nuldsa és a Thieu-rendszer maris eldfeltételezett kataszirdfaja kozott. Ezek szerint
a dél-vietnami zdszléaljak laoszi pusztuldsa értelmet kap — mégpedig cinikus értel-
met, amelyet nem lehet sokaig rejtegetni a dél-vietnamiak el6tt.

»Miért vivjuk meg mi Amerika harcidt a kommunizmus ellen?* — tette fel a
kétségbeesett kérdést Ton That Thien saigoni professzor.

A vélaszt erre az Egyesiilt Allamoknak kell megadnia.

Dieter Wild

Részletele a hamburgi Der Spiegel 1971. 13. szdmdban megjelent cikkbdl

Aecsolt harangldb Magyarsdroson
(Kabay Béla felvétele)



Vita a tezisrdl és az antitézisrol

1'0_,

»Az ellentmondds rossz kritérium
az igazsagra nézve...“

PASCAL

Baldazs Sandor antitéziseit olvasom (Korunk, 1970. 11)), és csendes nosztalgidval
gondolok a hé tapinthaté tisztasagara és a szamok egyértelmiiségére,

_ A vita formai oldala

Balazs Sandor valaszdban antitézisekrol beszél, s6t nem kevés Onkritikdval ezt
is megjegyzi: ,Lehetséges, hogy az igazsag itt is a tézist és az antitézist kdvetd szin-
tézisben van.* Ebbo6l az 6nkritikdabdl méltésagteljesen arad az antitézisek szerzojé-
nek a ,kijelentés szintjén® megrekedt tézisekkel szemben érzett halk, de bliszke
megvetése.

De mi az, hogy tézis?

Eredeti jelentésében altaldban cselekvést, valaminek a megragaddsara iranyulé
cselekvést fejez ki, szlikebb értelemben pedig egy allitdsban megfogalmazhaté meg-
allapitdast, vagyis a szdban valé megragadast jelenti. Mi huszonegy allitasban ki-
vantunk megragadni egy jelenséget (Korunk, 1970. 3.), de ez a huszonegy Aallitas
egyetlen tdrgyra vonatkozott, és egységes logikai rendben a jelenség hipotetikus
modelljét nytjtotta. Baldzs Sandor eltekintett ettél a logikai rendtdl, és huszonegy
tézisiinket egyszerfien Osszefliggéstelen allitdsok halmazdnak mindsitette. Igy jart el
a gyakorlatban, amikor antitéziseit Osszefiiggésteleniil helyezi szembe a tézisekkel.
(Negativ értelemben erre vonatkozik ez a mondata is: ,JEz persze nem jelenti azt,
hogy szamos tézisével, amelyekre itt nem reflektalok, ne értenék tokéletesen egyet.”)

Ebb8l koévetkezik, hogy Baldzs tézisen nem azt érti, amit mi értlink. Balazs
szamara a tézis ,halds mfaj“, amely ,,megmarad a kijelentés szintjén, nem ké&vetel
bizonyitast“. Ebb6l a felfogasbdl szdmdra az aldbbi kdvetkeztetés adodik: ,,Ha aka-
rom, elfogadom Oket, ha akarom, nem.® Baldzs nem akarja. De nem is akarhatja,
mert akkor a cafolat logikai rendjét kellene kiépitenie, megtartva kellene tagadnia,
am ez ellentmondana az antitézisrdl alkotott egészen sajatos elképzelésének.

Mert mi az, hogy antitézis?

Baldzs szdmadra az antitézis = szembedllitas. (,,Engedtessék meg, hogy szembe
allitsam veliik — a tézisekrdl van sz6 — sajat antitéziseimet.*) Te allsz, én szembe-
allok! Te hamis vagy (hamiskés?!), En vagyok az igaz. En igaz ,akarok® lenni, eb-
b6l kovetkezik a Te hamissdgod. Ez Balazs Sandor roppant egyéni elképzelése az
antitézisrdl. Lehetséges egy ilyen felfogds az antitézis szerepérfl? Igen: a retorika-
ban. A szonok fogdsai kozé tartozik az, hogy &llitasdnak kidomboritdsa érdekében
megidéz egy ellentétes értelmfl allitast, és megvizsgalja a két allitds valdszin(iségét,
majd egyik &llitast mint valdszin(itlent veti el. Baldzs is igy jar el: megidéz egy
(logikai Osszefliggéseibdl kiragadott) allitast, hozzdteszi a sajat ,,antitéziseit®, és valo-
szin{isit. Am igy valészin{isit: a sajat allitasat ideoldgiai pancélba &ltozteti, hogy egy
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esetleges anti-antitézis eleve eretnekségnek tlinjék, vagyis eleve egyfajta ,,6nkontroll®
aldozatava legyen.

Baldzs ideolégiailag hamisit: antitéziseiben olyan dolgokat allit, amelyeknek
az ellenkez6jét nem allitottuk (,engedtessék meg, hogy szembedllitsam velilk sajat
antitéziseimet®), s igy azt a latszatot kelti, mintha az ,antitézisek® az ideoldgiai le-
leplezés tényével valnanak valdszinlivé, Ezt az eljardst megbélyegezziik, ez az elja-
ras az ideoldgiai ,kiiktatds® médszere, s mint ilyen: erkdlestelen. Egyetlen példa. Mi
— t0bbek ko6z6tt — a kovetkezot allitottuk: ,,(Nemzetiségi kulturank) béleseleti
megalapozottsdga a nyelvben meghuzddé népi bolesességben, nem a filozéfiaban
van.“ Es ime, Baldzs antitézise (ne felejtkezziink el Baldzs mondatardl: , Engedtessék
meg, hogy szembeadllitsam vellilk sajat antitéziseimet®): ,Nemzetiségi kultirdank szo-
cialista jellegli...® (B. S. aldhuizdsa). De &allitottuk mi az ellenkezdjét? Am Baldzs
folytatja: ,,...szocialista jellegli, s az megkdveteli a tudatos bdleseleti alapvetést®
(ismét B. S. kiemelése). Mi egyszerlien fel sem vetettilk a tudatossdg kérdését ebben
a tézisben, de Baldzsnak szliksége van a ,tudatos bdlcseleti alapvetés“-re, mert mas-
képp nem valdszinfisithetné a szocialista jelleggel® kapcsolatos leleplezéseit. Hogy
mennyire nem a tudatossdag—spontaneitds problémaja a vita valédi magva, azt
tanusitja egy masik tézislink, amelyet szintén idéz Baldzs anélkiil, hogy felismerné
itt kifejtett véleménye és a néhany sorral arrébb idézett szdveg ellentmonddasat. (,Az
irodalom az ideologikus aktivitds-modellt hordozza akkor, ha bdleseleti alapja a
nyelvben kifejez6dé 0Oszténbs népi elem tudata, illetve ennek megfogalmazott for-

maja“ — irtuk arrébb a Baldzstdl szintén idézett tézisben.)
Miért van szlikség erre a hamisitdsra? Balazs ,antitézis“-ének kovetkezd meg-
dllapitasa erre is magyardzatot nyujt: ,,...kultirank nem lehetne szocialista, ha

megalapozottsdga — a népi bdlesességen til — nem a marxista filozéfiaban volna“ —
irja. Vagyis Baldzs képlete ez: tudatossag = marxista filozéfia = megalapozott kul-
tira. Nem is volna baj, ha az ,antitézis® zardétételeként nem fogalmazna meg egy
nagyon furcsa megadllapitast; igaz, zaréjelben. Ez igy hangzik: ,,Az méas kérdés, hogy
esetenként ez a filozdéfiai megalapozottsag milyen fokon (B.S.aldhtzasa) tudatos.” Te-
hat tudatos, mert megalapozottsdga a marxista filozéfidban van, dm esetenként ez
a megalapozottsdg (tudatossag) nem azonos fokon tudatos. Baldzs szerint van tehat
egy marxista filozéfia, amely klilénb6z8 fokon tudatos. Vagyis Baldzs egész egysze-
rllen nem tudja, mi az, hogy Filozéfia, neki csak a tudatossdg ilyen vagy olyan
szintjén alkalmazhaté ideolégiai bunkd a filozdéfia. Mondhatnd: ha nem zenged az
én dalom, akkor nem vagy pacsirta. Baldzs az, aki pacsirtdnak vagy varjunak mi-

nésit, 6 mindsit, & a mindsito-felelds. O tudja — figyeljilk, kérem —: ,kul-
turadnk nem lehetne (igen, igy, feltételes médban!) szocialista®; 6 tudja — figyeljiik,
kérem —: ,,A szocializmus melletti kidllds lehetetlen volna (igen, igy, feltételes

médban!) anélkill, hogy ne épiilne tudatos bdlcseleti alapokra: a marxi—lenini filo-
zofiara“; & tudja, hogy neki ellentmondani annyi, mint szembehelyezkedni a mar-
xista filozofiaval.

IllGzidit valésdgnak tekinti, e ,,valdsdg® nevében pedig megsemmisiti a tévely-
gbket: ez a szervesen dogmatikus elme magatartdsa. Ebben az eljarasban mindig
hamisit, ha eretnekséget szimatol, és mindig eretnekséget szimatol, ha az & illuzidit
valaki nem tekinti valésagnak. A kiatkozdsban, a dolgok logikdja szerint, a politi-
kai vadaskoddasig jut (,,A szocializmus melletti kiallds lehetetlen volna...*) anélkiil,
hogy figyelembe venné a koézismert tényeket, példaul azt, hogy valldsos vildgnéze-
tliek, a heroikus idealizmus sok képviseldje, radikalis kispolgari humanistak is ki-
alltak és kidllnak a szocializmus mellett.

Nem fogjuk Balazs ,antitéziseinek” elképeszid logikai cstisztatdsait targyalni,
mert Baldzs, aki tézisrdl, antitézisrdl és szintézisrdl beszél, nem tudja, mi az az
antitézis. Marx A filozéfia nyomorisdgdban ,Hegel dialektikajat fejtegetve® igy ir:
»Mi az absztrakt allapotban 1év6 mozgds? A mozgds tisztan logikai formulaja, vagyis
a tiszta ész mozgasa. Miben all a tiszta ész mozgasa? Abban, hogy Onmagat allitja,
6nmagat Onmagaval szembeallitja, és Onmagadt Onmagadval O&sszeallitja, hogy on-
magat mint tézist, antitézist és szintézist megformulazza... De ha mar odaig jutott,
hogy 6nmagat tézisként tételezze, ez a tézis, ez a gondolat, 6nmagat 6nmagaval szem-
bedllitva, két ellentmondd gondolattd hasad szét — pozitivva és negativva, igenné
és nemmé. Ennek a két antagonisztikus, az antitézisben foglalt elemnek a harca
alkotja a dialektikus mozgdst. Az igen nemmé, a nem igenné valik, az igen egyide-
jlleg igenné és nemmé, a nem egyidejlileg nemmé és igenné valik, s ily mddon
az ellentétek egyensulyozzdk egymast, semlegesitik egymast és megsziintetik egy-
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mast. B két ellentmondé gondolat Osszeolvaddsa 0j gondolatokat alkot, amely azok-
nak szintézise® (Karl Marx és Friedrich Engels Muvei 4. 123. Budapest, 1959).

A Baladzs-féle cs8konyds ,,nem* még a premarxista filozéfiaban sem azono-
sithaté az antitézissel. (Mar Kantndl is: ,thesis cum antithesi. Kant igy ir A tiszta
ész kritikdjdban: ,Ha tetika alatt dogmatikus tanok minden foglalata értetik, anti-
tetika alatt nem értem az ellenkezdnek dogmatikus allitdsat, hanem a latszatra dog-
matikus ismeretek ellentmondasat... anélkil, hogy az egyik inkabb tarthatna sza-
mot a tetszésre, mint a masik. Az antitetika tehat nem is foglalkozik egyoldalu &lli-
tasokkal, hanem az észbeli altalanos ismereteket csak az egymads kozt valé ellent-
mondasuk s ez ellentmondas okai szerint tekinti*) Ha tehat azt allitjuk, hogy Ba-
lazs elvtarsnak halvany lila gbéze sinecs a tézis természetérél, akkor ez is egy tézis,
amely ellen Baldzs elvtars joggal tiltakozhat és sajatos tedridjanak megfelelen a
kovetkezd ,antitézist® fogalmazhatja meg: Baldzs elvtarsnak halvany lila gbze van
a tézis természetérdl. Ez ellen semmi kifogasunk sem lehet.

A ,vita® tartalmi cldala

Baldzs Sdndorral — eddigi ,vitdink® tantsaga ez — nem beszélink egy nyel-
ven. Legaldbbis én nem értem azt, amit mond. Tartalmi kérdésekrdl igy nem lehet
vitatkozni: nem is vitdzom vele. Csak csendes nosztalgidval a hé tapinthatd tisz-
tasagara és a szamok egyértelmfiségére gondolok.

¥ Bretter Gybrgy

»A  vitdban nincs meghélyegzés:
csak érvek vannak*

BRETTER GYORGY

A tézis—antitézis vitdban nekem tulajdonképpen nem lenne szabad szét
kérnem, hiszen vitapartnerem -— legaldbbis tartalmi kérdésekr6él -— nem akar
vitatkozni velem, s egyébként is nehéz polemizdlni valakivel, aki bevallottan nem
érti azt, amit én mondok. S ha mégis hozzdszolok, teszem ezt abban a reményben,
hogy a Bretter—Balazs csatat taldn tagabb Osszefiiggésbe is bele lehetne agyazni.

De eldbb taldn mégis a tézis—antitézis mibenlétérél. Bretter meggy6z6 hévvel
bizonygatja, mit kell tézisen és antitézisen érteni. Furcsa, de én, akit egy jol
kivalasztott Kant-idézettel t6bb évszazaddal visszavet fejléodésében (a premarxistak
elé helyez) — egyetértek vele. Csak azt nem értem, 6 miért nem ért egyet &nma-
gaval. Bretter azt &allitja, hogy az antitézisnek nem szabad ,non A“ formajaban
tagadnia az A-t. Nos, én is igy értelmezem az antitézisek szembedllitdsdt a tézi-
sekkel. A szembedllitds az én szétaramban nem jelent merev kizarast, még akkor
sem, ha az antitézis megfogalmazds tekintetében a tézis forditottja, hiszen egyéb-
ként lehetetlennek tartottam volna a szintézist. De ha a tézis—antitézis viszonya
ilyen, akkor az én antitéziseimnek miért nem szabad ilyennek lennilik? ,Balazs
antitéziseiben olyan dolgokat allit, amelyeknek az ellenkez6jét nem Aallitottuk® —
igy a vad. De ki allitotta, hogy Bretter a maga téziseiben mindenben az ellen-
kez6jét mondta volna annak, amit az antitézis megfogalmaz? Konkretizalva: én
azt irtam, hogy nemzetiségi kultirank szocialista. ,De &allitottuk mi az ellenkezo-
jét?* — horkan fel Bretter. Kérdem én: ki allitotta, hogy valaki allitotta az &lli-
tasommal ellenkezd allitast? Az mas kérdés, hogy én a tébbé vagy kevésbé tudatos
boleseleti alapvetés oldalarol kozelitem meg nemczetiségi kultirank szocialista jel-
legét, amit a tézis egyszerlien elhanyagol. Egyszéval az antitézis megragadhatja egy
jelenség olyan oldalat is, amelyet a tézis nem 4dllit ugyan, de nem is tagad. Mély-
ségesen metafizikus az az elképzelés, amely a tézis—antitézis viszonydban min-
den vonatkozdsban a hamissag—igazsdg (vagy vélt igazsag) viszonydt tételezi fel;
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ez a viszony miért ne lehetne a féligazsag—féligazsag viszonya? All ez még a
visszajara forditott — tehat a formadlisan tagadd formdban megfogalmazott —
antitézisekre is. Ezek md&gott is meghtizédhat ilyen morfondirozas: ni csak! mit
allit Bretter; lehet, hogy igaz, de ugyanugy igaz lehet az ellenkez@je is.

De ha ez a helyzet, akkor miképpen lehet az antitézis ,ideoldgiai bunké®,
miért kell védekezni, és védelmezni még csak nem is a tézist, hanem egyenesen
a megfogalmazodjat, miért kell {igyészsegi feljelentést sejteni az olyan antitézisben,
amely a tézissel szemben a jelenség ideoldgiai vonatkozdsat is kiemeli? Ha az
antitézis nem egyszerlien ,non A%, akkor nem minésit, legfeljebb abban az érte-
lemben, hogy a teljes igazsdg nem fejezddik ki a tézisben, mert a tézis hatlap-
jan is jéeskan vannak igazsag-részek.

Az én antitéziseimben nem volt egyetlen mindsités sem, anndl tébb van a
Bretter-cikkben: ,leleplezés®, ,eretnekség®, ,kiiktatds®, ,dogmatikus elme®, no meg
a ,,mindsité-felelés“-nek mindsités is mindsiti a nem-mindsitd partnert, s rdadasul
a cikkiro glunyosan ,leelvtarsaz®.

De talan hagyjuk ezt a fakard-parbajt. Van egy tdgabb perspektiva is, amelybe
beleépithetjitk a vitatott problémaékat: a filoz6fia — jelen esetben a marxista filo-
z6fia — helye nemzetiségi kultirank egészén belill. Kérdés formdjaban: lehet-e
(és hogyan) Romanidban magyar nyelven ugy mivelni a filozofiat, hogy ez a bdl-
cselet irodalomcentrikus nemzetiségi kultirankat sajatos szinnel gazdagitsa. S a
filozéfia miivelésén most nemcsak a filozéfusok szaktevékenységét értem, hanem
a kultirank minden alapegységében igy vagy uagy, ilyen vagy olyan fokon jelent-
kezd boéleseleti mondanivald kifejezését is. Hogy lehet és kell, azzal — azt hiszem
— mindenki egyetért. A hogyan kérdésében azonban mair eltérdé vélemények van-
nak, s ez els@sorban abbdl fakad, hogy a filoz6fia mibenlétére, szerepére vonat-
kozd elképzeléseink nem egységesek. S taldn ez a hogyan az a pont, amelyen a
tézis {réjanak (nemcsak a tézisben megfogalmazott) véleményével nem tudok egyet-
érteni. Az e korlili vitat hasznosnak tartom, éppen ezért ehhez szeretnék néhany
gondolatot flizni.

A legnagyobb erdlkddéssel sem tudok elképzelni olyan logikai rendszert,
amelyben az a kiragadott Bretter-féle tétel, hogy ,az &atélt és most-élt élet nem
lehet a filozéfia kiindulépontja® mint rész-elem érvényes lenne. E tézishen meg-
huzédé részletigazsagot legfeljebb ugy fogadhatom el, hogy egyes filozdfiai fel-
fogdsok szdmdra az atélt és most-élt élet valdban nem lehet kiindulépont. Hason-
16képpen nem talalok olyan helyesnek mondhatd logikai struktu:at, amelyben ,a
filozéfia képtelen a jelenvaldsdgot megérteni® tézis ugyancsak mint az éplilet tég-
1dja kiallnd a gyakorlat probajat. (Az mds, hogy vannak filoz4fidk, amelyek vald-
ban képtelenek megérteni a jelenvaldsagot.)

Nézetem szerint nemzetiségi kultirdnkban az az icipici mindségi plusz, ame-
lyet a nagyvildghoz mérten filozéfiailag adhatunk, éppen a mialtalunk atéit és
most-€élt életlink filozéfidja lehet, amelyet abban a tudatban mfiveliink, hogy
filozofiailag is meg tudjuk érteni ezt az életet, amit csak mi éllink, s amelynek
a filozéfiai dltalanositasadt sem adhatja senki més a vildgon, csak mi.

Ez a gondolat nem most fogant meg bennem, nem — Bretter Gyérgynek a
jelenvalésag f6l6tt 4116 filozofidra vonatkozd tézise valtotta ki antitestként a tuda-
tomban. Evek o6ta tanulmdnyozom a két vildghaboru k&zétii hazai magyar filo-
z6fia miivelését, s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ,,itt és most*, az akkori
jelenvaldsdg, a sajdtos kisebbségi helyzet bdleseleti dbrazolasa nemcesak hogy lehet-
séges volt, hanem ez volt az egyetlen lehet8ség arra, hogy filozdfiailag valami djat
is mondjanak a vildgnak. Nyomon kévettem a sors filozéfiai jellemzését e korszak
magyar nyelv( hazai filozdfiai irodalmaban. A ,filozéfiai irodalom® nyilvan nem
korlatozddik a hivatdsos bolesel8k tevékenységére, hiszen sok, filozéfiai fakultdst
nem végzett szépird, Ujsagird, tanar ,filozéfidjat® is megvizsgaltam. A sors filo-
z6fidja — ezt a cimet adtam az elkésziilt kéziratomnak — taldn a- Kriterion j6évol-
tabol eljut az olvasékézonséghez —, s a cimmel is jelezni kivantam, hogy a Roma-
nidban €16 magyarsdg igyekezett sajat sorsat filozofiailag is megérteni. Ezekkel a
tobb-kevesebb sikerrel jaré torekvésekkel szemben mennyire furcsan hangzik egy
mai filozéfus szajabol az, hogy a filozdfia — képtelen megérteni a jelenvaldsagot...

A tézis azonban ez alkalommal nem 4&ll meg a megallapitds szintjén. Bret-
ter mds irasaiban megtaldljuk a filoz6fia mibenlétére vonatkozé Kkifejezett elkép-
zelést. A hazai magyar nemzetiség sajatos helyzetének filozoéfiai tlikrdzése szem-
pontjabol igen meggondolkoztaté Bretternek az a nézete, hogy a legaltalanosabb
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filozéfiai fogalmakat nem a kiilondsséghbol lehet levezetni, és forditva: a filozéfia
mint a totalitds tana nem engedi magat lemérni a killondsén (Levél a Szerkeszté-
séghez. Igaz Sz, 1969. 11).

Tekintslink el attdl, hogy ez az A4ltaldnositds mivel kapcsolatban sziiletett:
a humort — mint kiilondst — egyszerlien kizdrta a filozéfiai vizsgalodas korébdl,
s ezzel egyetlen tollvonassal ,kiiktatta® a filozéfidbol Arisztotelész, Hobbes vagy
Kant humorelméletét, nem beszélve arrdl, hogy Bergson A nevetés cim@i mfivét
is levette arrél a konyvespolcrodl, amelyen a filoz6fiai miivek allnak. Nézziikk meg
magat az 4altalanositast most targyalt szempontunkbél. ,,A hagymabdl nem lehet
levezetni a politikai gazdasagtant, a politikai gazdasdgtan sem magyardzza a

hagymat ... — konkretizdlta Bretter az dltaldnos—kilénds viszonyara vonatkozé
filozofiai tételét. A hagymabdl egymagdbdl valdban nem, de a hagymabdl, btizdbdl,
fogpiszkdl6bdl, automata gépsorbdl — és igy tovabb — a politikai gazdasdgtan ki

tudja emelni a szdmara lényegest, mint példaul azt, hogy az eldallitasukhoz tarsa-
dalmilag szlikséges munkaidé hatdarozza meg értékiiket. Mint ahogy a politikai
gazdasdgtan igenis magyardzza a hagymat, ha nem is névénytani szempontbdl,
de abbdl példaul, hogy haszndlati és csereértéke van.

S most el fogom kévetni a Bretter szemében legnagyobb bilint: megallapitom,
hogy véleményem szerint a marxista filozdfia egyik jellemzdje a mahoz, az itten-
hez, a kiiléndshéz valé kotottség. A romaniai magyarsdgnak az itt—most koordi-
nata-rendszerben folyd élete éppen azért lehet ennek a filozéfianak a kiindulé-
pontja, mert ez a kiilondsség is az altaldnoshoz vezet, s az altaldnos — a marxista
filozéfia — érvénye ezen a kiiléndsén is leméretik. Véleményem szerint (Gjabb
b{in), a marxista filozéfia nem olyan totalitdstan, amely arra 0Oszténdz, hogy a
spekuldcié héfodte cstcsain csendes nosztalgiaval a ho kitapinthato tisztasaga £6-
16tt elmélkedjiink, hanem arra buzdit, hogy leszdlljunk a vdlgybe, ahol az élet
zajlik, s ahol a filozéfiai, no meg a politikai gazdasdgtani &ltaldnositisok érvé-
nyét a klilontsség hagymaagydasaiban kitapinthatjuk.

Nem véletlenill mondtam kétszer is blint. Vitatdrsam ugyanis betegesen ret-
teg attél, hogy valaki a marxizmus nevében beszéljen. Robotos Imre a megmond-
hatéja, mit kap Brettertdl a fejére az, aki le meri irni, hogy , @ marxista filozéfiai
gondolkodas szerint...® (Igaz Szd, 1969. 11). Nyilvan senki sem sajatithatja ki ma-
gdnak a marxizmust, de azért mégis beszélhet (s6t beszélnie kell!) arrél, hogy
véleménye szerint mi a marxizmus allaspontja az adott kérdésben. A marxista
filozéfianak rugalmas keretei vannak, de hatdrai azért mégis léteznek. Mégsem
lehet marxista, aki — mondjuk — azt allitja, hogy ,a vildg az én képzetem®. Ezért
batorkodom leszdgezni minden maéas vélemény meghbélyegzése nélkiil azt, hogy meg-
gybzodésem szerint akkor kozelitjik meg jelenvaldsdgunkat marxista szemszog-
bél, ha roméniai magyarsdg-mivoltunkat boleseletileg megérthetd, &altalanosithaté
filozéfiai killonosségnek fogjuk fel.

Végiil hadd széljak én is formai dolgokrél. Bretternek joga és lehetdsége volt
arra, hogy antitéziseimmel egyiitt ugyanabban a szamban k&z6lje a maga véle-
ményét, Nem tette meg, s a Korunk le is zarta az egész vitat anélkill, hogy az én
irdsomra egy széval is reagalt volna. Pedig ha a bretteri fejemreolvasas érvényes,
akkor a szerkesztdségnek nem lett volna szabad igy eljarnia.

Balazs Sandor




[FJUSAG-NEVELES

Nevelés, gondolkodas, matematika

FErdeklsdéssel olvastam a Korunk 1970. novemberi szamdban Edouard Labin
cikkét: Miért érthetetlen a matematika? Egyetértek a cikk megallapitdsaival, a va-
zolt nehézségek valdoban gondot okoznak, de engedtessék megkérdgjeleznem: valéban
érthetetlen a matematika? Mint tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd tanar me-
rem &llitani, hogy nem érthetetlen. Oktatdsa terén azonban sok a tisztdzatlan kér-
dés; az eddigi tanitasi eljarasok a matematika tjabb 4dgainak, felfedezéseinek fényé-
ben maéar nem elég hatékonyak, emiatt sok didk nehézségekkel kiizd, némelyeknek
pedig a mennyiségtan valdban ,érthetetlennek® tlinik. Meggy8z8désem azonbar,
hogy oktatasdnak javitasaval ez az ,érthetetlenségi® ardny jelentésen cs6kkenthetd.
Ebben az értelemben fejtenék ki néhany gondolatot.

Sokszor ismételt megdllapitas, hogy a tudomany és a technika a jelenlegi gyors
fejlédés soran olyan eredményeket ér el, amelyek aranylag révid id6é alatt jelenté-
keny valtozasokat hoznak létre mind az elmélet, mind a gyakorlat terén. Az oktatas
természetesen nem kovetheti azonnal ezeket a viltozdsokat. Az igy kialakult hely-
zetben mind a kozépiskoldban, mind a fels6foki oktatdsban egyre hangsilyosab-
ban nyilvapul meg a torekvés olyan képességek kialakitdsiara, amelyek a jovend§d
szakember szamadra lehet§vé teszik a 1épéstartast a fejlddéssel. Az iskola alakito,
képességformalé szerepe ilyen helyzetben egyre inkabb eldtérbe keriil. Ugyanakkor
gyakorlati szempontbdl nem lehet lemondani arrél, hogy a kozépiskolabdl vagy a
féiskolabdl kikeriild szakember ne legyen birtokdban azoknak az ismereteknek és
készségeknek, amelyek éppen az adott id8szakban sziikségesek a soron levd felada-
tok megoldasdhoz. Tehat nemecsak a jové perspektivai, hanem a jelen sziikségletei
is els6rend{i fontossdguak. Az ismeretek mennyisége ezért nem cstkkenthetd sza-
mottevé mértékben. Végs§ fokon az oktatdsi folyamat hatékonysdga és ezen beliil
a gondolkodas fejlesztésének gyorsabb {iteme, magasabb szinvonala kozponti kér-
déssé valt.

A matematikanal a gondolkodas kozponti szerepe régéta ismeretes. De mig
régebben a matematika és a gondolkodds kozStt a viszony koriilbeliil ugy fogal-
mazddett meg, hogy a matematika segiti az embert helyesen gondolkodni, ma mar
inkabb arrél van szé: ahhoz, hogy a tanuld a kivant litemben elsajatithassa az els-
irt matematikai anyagot, meg kell tanitani &6t gondolkodni. A gondolkodéds fejlesz-
tése tehat nem maradhat spontan folyamat, a didknak tudatosan kell elsajatitania
a gondolkodés alapvet$ torvényeit.

Az 1968-ban Bukarestben megtartott — a matematika tanitasaval foglalkozd —
nemzetk6zi kollokvium a zaré kovetkeztetésekben tobbek kozott ezeket szégezi le:
»A tanuldé gondolkoddsi képességének fejlesztése mindig alapvet§ célja volt a ma-
tematika tanitdsanak. Ma a tananyag logikai strukturdja, amelynek nagyobb jelen-
t8séget tulajdonitanak, vildgosabb és pontosabb lett.* A tanuldk matematikai kép-
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zettségének jeilemzésére olyan tulajdonsagokat emlit meg a dokumentum, melyek
vegsd soron a gondolkodas szinvonalatdl fliggenek: az elvonatkoztatd képesség, a
matematikai kapcsolatok megkeresése, a matematikai (és logikai) struktura felépi-
tésének felismerése,

A gondolkodas fejlesztésének kérdésében ugyanugy, mint minden megoldasra
varo kérdésben, a problémat kell koriilhatarolni. A matematikai tevékenység, kezdve
a fogalmak kialakuldsatol a feladatok megoldasdig, szamos elemi tényezdre bonthatd.
Ezek kozll egyesek, mint példaul a meghatarozasok, szabadlyok megtanuldsa, alkal-
mazdasa a koénnyebben megoldhato feladatok kozé tartozik, és ezen a téren minden
kozepes intelligenciaju, kicsit is szorgalmas tanulé elfogadhaté eredményt érhet
el. A kévetkez6kben olyan problémak megfogalmazasara tesziink kisérletet, amelyek
nem megoldhatatianok, de amelyeknek megnyugtaté megoldasa még véarat ma-
gara.

Ezek a problémak a mennyiségtan elsajatitasanak hdarom, fokozatosan emel-
kedd lépcséfokat alkotjak: a matematikai objektumok megfigyelése, a feladatok
feltéieleinek &s kovetelményeinek értelmezése s az elmélet onallé alkalmazasa.

A megfigyelés lényege

A megfigyelést gyakran csupdn a meglatasra redukaljuk, és hidnyossagait a
figyelem meg nem feleld Usszpontositdsaval magyardzzuk. A meglatds viszont, amely
foképpen az objektum szemléletességén alapszik, csak egyik eleme a megfigyelés-
nek, amelynek lényeges tulajdonsdga az, hogy a gondolkodas irdnyitasaval megy
véghbe, Minthogy a gondolkodas ismeretekkel dolgozik, a megfigyelés sikere nagy-
mértékben fligg attol, hogy a megfigyelés targyara vonatkozdan milyen ismereteink
vannak. Ugyanakkor a megfigyelés eredményessége fligg attol is, hogy a meglevd
ismereteinket milyen gondolkodasi miveletek felhasznaldsaval alkalmazzuk.

A megfigyelés a tanitasi folyamatban inkabb csak mint a feladatmegoldas
részkérdése szerepel, és a vele kapcesolatos készségek kialakitdsa ritkan valik az okta-
tds egyik céljava. Egy nemrégiben végzett kisérlet sordn VI. osztdlyos tanuldkkal
iratott nagyszamu dolgozat eredményei azt bizonyitottak, hogy a spontdn megfigye-
l¢és hatékonysaga igen alacsony. Egy olyan abrdn, amelyen 11 szakasz volt lathato,
¢s amelyeknek felismerését kérte a feladat, a legszembetindbb szakaszt a tanuldk
78¢/p-a ismerte fel, egyes szakaszokndl viszont ez az arany atlagosan 21—24%/ kozott
mozgott, és a legjobban dolgozd osztalyndl sem haladta meg a 439/4-ol. A haromszo-
gekre vonatkozo hasonlé feladatok esetében nagyobb gyakorisaggal azokat a harom-
szigeket ismerték fel, amelyek belill | Uresek® voltak, vagyis ahol belsé vonalak
nem nehezitették a meglatast.

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a felismerésnél a tanuldk tobbsége a
fogalom megtanitdsa sordn bemutatott modellt veszi alapul és nem az alakzat elvi
meghatarozasat, tehdt a képzetnek és nem elvont ismereteknelk van uralkodd
helyzete. Ha viszont cz utdbbit vizsgaljuk, a gondosabb elemzés csakhamar kimu-
tatja, mennyire vazlatos éppen az alapul szolgalo tanitasi anyag. Abbdl kiindulva,
hogy az ide tartozd fogalmak ugyis szemléletesek, megelégsziink rovid magyarazd
leirdasokkal, amelyek gyakran nem mondanal: tébbet, mint maga a kép, az &bra.
Igy minden idegen, illetve a tanuld szamdra idegennek t{ing elem, egy belsd pont
vagy egyencs, az abrak killénbozd kolestnds helyzete megzavarja a tanuldk szem-
1életét.

Tény, hogy az ilyen természeti hézagok a tanuldk tapasztalatai sordn jelentos
mértékben kiegésziilnek, de ezek az ismeretbeli hidnyossdgok és ennek koévetkezté-
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ben a megfigyelés spontdn jellege egyik jelentds tényezbje sok tanulé kezdeti lema-
raddsdnak. Olyan tanuldkrél van szd, akik a tantdrgyak tobbségében kielégits, sdt
j6 elémenetelt érnek el, de akik ,nem értik a matematikdt, nem szillettek ra“.
Paradox modon az elmélyités, a részletes elemzés sziikségessége nem a kivalé
tanuléknal vetddik fel, akik az ilyen kérdések irdnt tobb érdeklddést tanusithatna-
nak, hanem a kozepes és gyenge tanuldknil. Ennek a feladatnak a megoldasa, azaz
az ismeretek megfeleld elmélyitése nem egyszerlien tanitdsi médszer kérdése, hanem
attél fligg, hogy a tantdrgyat mint a tudomdny alapjait magaban foglalé isme-
retrendszert milyen szemszsoghol targyaljdk. Fz vonatkozik egyrészt arra, hogy az
elmeleti kérdésekbdl mit és mennyit iktatnak be a tananyagba és hogy az elmé-
lethez milyen gyakorlati kérdéseket kapcsolnak, madsrészt arra, hogy az elméleti
kérdéseket milyen moddszerrel tarjék a didkok elé. E kérdésekben viszont nagyon
eltérdek a nézetek.

Az elsd kérdés az iskolai tantervekhez kapcsolddik, és ezt bonyolultsaga, kife-
jezetten szakmai jellege miatt nem érintjliik. A masik kérdésnek az ad aktualitast,
hogy a hagyomanyosan kialakult, torténelmi jellegli mddszer mellett egyre nagyobb
tért hédit a kifejezetten logikai jellegli axiomatikus mddszer.

Az axiomatikus mddszer

Ez a mddszer két korlilmény kovetkeztében alakult ki. A matematika, mint
minden tudomany, a gyakorlati kérdések megolddsa sordn empirikus alapon fejlo-
dott. Az ismeretek igy eléggé laza rendszert alkottak, és egyes megallapitdsok pon-
tatlanok voltak. A madsik kériilményt a gdrdg filozdfia, pontosabban a gondolkodds-
sal foglalkozd tudomanyok fejlodésében kell keresni, és ennek kovetkezményekép-
pen abban a felismerésben, hogy a matematikai kijelentések nem egymastol fig- -
getlen tényeket fejeznek ki, hanem ezek kozill egyesek levezethet6k mas allitasok-
bol. A matematikai kutatdsoknak igy mar az dSkorban két iranya alakult ki. Egy-
felél a térekvés arra iranyult, hogy a rendelkezésre 4allé ismeretekbdl kiindulva,
Gjabb elméleti vagy gyakorlati kérdéseket oldjanak meg, masfel6l a kutatasok azt
akarjdk tisztdzni, hogy logikai szempontbdl mennyire megalapozottak a mar elfo-
gadott ismeretek. Ide tartozik azoknak a kijelentéseknek, az un. axiéméknak a vizs-
galata, amelyekb68l az illetd tudomdnydg mas kijelentései, a tételek levezethetdk.

Az a torekvés, hogy a mértant minél kisebb szamu axiémdra felépitsék, mar az
6korban koérvonalazédott, Eukleidész Elemek cim(i munkaja széles korben ismert
példaja az ilyen felfogasban megirt miiveknek. Hosszt ideig az axiomatikus eljards
a mértan sajatos moddszere volt; a tobbi tudomanydgban, az aritmetikaban, az al-
gebraban és az infinitezimadlis szamitasban (a differencial- és integralszamitasban) a
szemléletes tények egyben logikai alapjat is alkottdk az illetd elméletnek. A XVIIL
és XVIII. szdzadban, Descartes, Newton, Leibniz, Euler koraban azonban ezekben
a tudomanyagakban is éridsi anyag gy(lt fel, és igy a XIX. szdzadban mar elke-
riilhetetlenné valt, hogy a mértan alapjai mellett a tobbi tudomdnydg alapjait is
fellilvizsgaljak. A XIX. szdzad végén, a XX, szdzad elején valamely elméletnek egy
meghatarozott axidémarendszerre toérténd felépitése, tehat az axiomatikus modszer
alkalmazasa mar altaldnos jelleglivé valt, és bizonyos mértékig jellemzd lett a
matematikara.

Erthet§ tehdt, hogy a tudoményban oly nagy jelentdségli médszernek a hatdsa
kiterjedt az iskolai oktatdsra is. E mddszer helyét és szerepét a koézépiskolai okta-
tasban azonban ez ideig nem sikeriilt elfogadhatdéan korvonalazni. Az axiomatikus
targyalds értékelésekor gyakran csak egy szempontot vesznek figyelembe: a tar-
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gyalds logikai szigorusdgat. Tudomanyos szempontbdl ez természetesen Snmagaban
is nagy eredményt jelenthet, egy-egy tudomanydg axiomatikus felépitésének jelento-
sége azonban rendszerint tSbb ennél: biztositja a fogalmak gazdagabb tartalmat és
vildgosabb hierarchidjat. A didaktikai értékelésnél tehat nem a mddszer formalis
oldala az, ami figyelmet érdemel, hanem az emlitett elénysk, amelyeket a maindl
nagyobb mértékben lehetne Kkihasznalni avégett, hogy az alapot jelentd tanitdsi
anyag szilardabb, Gsszefliggdbb legyen.

A masodik tipikus nehézség iskolai nyelven Ugy fogalmazdédik meg, hogy. a
feladat elemzése utdan a tanuld kijelenti: ,,A feladatot értem, de nem tudok hozza-
kezdeni.* Ezutdn kovetkezik rendszerint a jo matematikus tanulé ,0tlete“. Ez az
Otlet pedig nem mds, mint a feltétel és a kdvetkezmény valamilyen interpretacidja.

Mi az interpretdcio?

Egyszerlbb esetben a konkrét tény matematikai megfogalmazdsa, a sajatos
esetnek az altaldnosba valé helyezése. Mikor kénny( és mikor nehéz ez a miivelet?
Ez attél fligg, hogy a tudomany mennyit koézeliti meg a valdsagot jelentdé konkrét
tényeket.

Az alabbi két feladat a lehetd legegyszerlibb, de célunk nem is a feladatok
megoldasa, hanem arra kivanunk ramutatni, hogy a konkrét tények matematikai
megfogalmazasa még egyszer(i esetekben sem olyan nyilvanvalé, mint amilyennek,
rendszerint a tapasztalat alapjan, t{inik.

Az els§ feladat: egy osztalyban 30 tanulé van. Ezek koziil 16 fiu. Hény lany
jar az osztadlyba? A masodik feladat: az elsé osztalyban 42 tanuldé van, a masodik-
ban 6-tal kevesebb. Hany tanulé van a masodik osztalyban?

Mindkét feladatot kivonassal oldjuk meg, mégis a két faladat nemcsak a szam-
értékekben, hanem halmazelméleti tartalmukban is kiilonbézik egymastdl. Az elsd
esetben a halmazt két részhalmazra bontottuk: a fidk sokasagara és a lanyok soka-
sdgara. Ismerjlik az egész halmaz és az egyik részhalmaz elemeinek a szamat, kisza-
mitandé a mdsik részhalmaz elemeinek szdma. A madsodik feladat nem elemez-
hetd ezzel a gondolatmenettel, mert a madsodik osztdlyos tanulék nem alkotjdk az
elsd osztdlynak egy részhalmazit. Tehat a mdsodik osztdlyosok halmaza és az
elsd osztdlyosok halmaza koéz6tt nem ugyanaz a viszony all fenn, mint az elsé osz-
talyos fiuk és az egész els§ osztaly kozétt. A masodik feladatban ugyanis két hal-
maz Osszehasonlitasanak az eredménye, a kiilonbség van adva, nem pedig egy
részhalmaz elemeinek a szama.

Az, hogy kilénbdz6 halmazelméleti viszonyok esetén ugyanazt az aritmetikai
miiveletet alkalmazzuk, nem jelent ellentmonddst. Az aritmetikai mfiveletek nem-
csak hogy nem azonosithaték a halmazelméleti miveletekkel, de még csak olyan
vonatkozdsba sem hozhatdk, hogy egymasnak koleséndsen megfeleljenek. Az arit-
metikai miiveletek az elvonatkoztatds magasabb fokat jelentik, mint a halmazel-
méleti miiveletek. Ezt a megallapitast Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a halmaz-
elmélet kozvetlenebbiil kozeliti meg a valdsdgot, mint az aritmetika.

Az ilyen feladatokat régen is megoldottdk, ma is megoldjak halmazelméleti
ismeretek nélkill is. Didaktikai szempontbdl nem is a megoldas helyessége kifogésol-
haté, hanem az indokolds. Az olyan indokoldsok, mint példaul: ,,Azért végzlink kivo-
nast, mert a masodik osztalyban hat tanuldval kevesebb van®, csak latszoélagosak, és
nyilvan nem vildgitjdk meg a dolgok lényegét. Ezért még az V. osztalyban sem rit-
kasag, hogy ha a feladat megszévegezése eltér a megszokott formatél, a tanuldk még
az egyszerli Osszeadasi és kivondsi feladatoknal is hibaznak.
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. A részhalmaz vagy a halmazok egyesitése egyszer( esetekben nagyon szemlé-
letes fogalom, de bizonyos esetekben nincs nyelvi eszk6z a gondolatok pontos
kifejezésére, ilyen helyzetben pedig a didk nem az elvi, lényegre mutatd meghata-
rozast, illetve a teorémat ,kapja“, hanem csupan néhany valtozatot ismertetnek el6tte,
amelyekbs6l azonban nem vonhat le altaldnos, mélyrehatéd kovetkeztetést, és a ma-
gyarazat az egyedi esetek szvevényében zavaros, attekinthetetlen marad.

Az interpretacié kérdésének van mds, bonyolultabb vonatkozasa is. Ez abbdl, a
matematikara eléggé jellemzd tényb6l kovetkezik, hogy a fogalmak nemcsak egy
tulajdonsdgrendszerrel hatdrozhaték meg. Igy példaul, az egyenld koz(l négyszog
a szokdsos értelmezés szerint olyan neégyszig, amelyben a szemkdzti oldalak par-
huzamosak, de ugyanez az alakzat értelmezhetd ugy is, mint olyan négyszog, amely-
nek szemben fekvé oldalai egyenlék vagy amelyben két szemben fekvs oldal par-
huzamos és egyenld. Egy feladat megoldasa sordn a gondolatmenetet viszont csak
egyetlen értelmezéssel ajanlatos meginditani. Az, hogy melyik legyen ez az értelme-
zés, a megfeleld informaltsdg mellett a feladatot megoldd személy szintetizalo képes-
ségetdl fligg, attdl, hogy a feladat kilonbidzé elemei, a feltételek és a kovetelmény
kozott milyen kapesolatokat tud leremteni. A tandr feladata ezzei kapcsolatban
tehat egy j6l meghatarozhato képesség fejlesztése. A képességfejlesztésnek mint
didaktikai folyamatnak a legfontcsabb tényezéje természetesen annak ismerete, hogy
a képesség maga hogyan aktivizalhato, jelen esetben annak ismerete, ahogyan a
lehetséges interpretaciok kozill a megfelelét vagy megfeleldket kivalasztjuk. A he-
lyes megoldas még nem jelenti azt, hogy a megoldé személy felismerte a kivalasztas
kritériumat. Egyszerlien csak ,gondolt* erre vagy arra a megoldasra, rendszerint
valamilyen analdgia alapjan, vagy ,észrevette® ezt vagy azt az Osszefliggést.

A konkrét gondolatmenetek elemzése — a tanuldék gondolatmenetérdl van szo —
nern csupadn matematikai ismereteket kovetel, hanem logikai és gondolkoddslélek-
tani ismereteket is. Az ilyen elemzések beiktatdsa a tanitds gyakorlatdba jelenleg
meég nagyon esetleges, célkitlizése ritkan terjed tul az adott feladat megolddsan.

Sikerélmény és motivdcid

Elindulni egy kézenfekv$ interpretdciotol és eljutni egy megfeleléhiz és ennek
révén a megoldashoz — intellektualis eréfeszitést igényel. Az eredmeény csak utgy
jon 1étre, ha ezt a tanuld maga is akarja. A feladatmegolddsrol, a matematikatani-
tas és -tanulds ,tuskés® kérdésérdl szolva nem lehet megkeriilni a motivacio sze-
repét. A tanuld cselekvésének inditéka lehet az az ohaj, hogy elismerést kapjon,
az a felismerés, hogy a tovabbhaladashoz szilkség van matematikai ismeretre, de
a tanuld belsd motivaciéjat a sikerélmény adja, az a tudat, hogy tud eredményt
elérni, és ez elégtételt jelent, a szellemi erGkifejtés pedig intellektudlis €lvezetet
okoz.

A feladatmegoldasnal a teljesitmények széles skalaja allhat eld a feladat hely-
telen értelmezésétsl kezdve a helyes megolddsig. A kozépszerli tanulét az jellemzi,
hogy amit mond, énmagdban véve helyes, de a feladatot részleteiben latja csak, az
egészet, legaldbbis igényesebb feladatoknal, nem tudja atfogni. Olyan, mint a k&-
zépszer(l sakkozd, aki mindig ,,elnéz" valamit.

A gondolkodasfejlesztés eredményessége nagyban fiigg attdl, hogy a tanuldnak
bar részleges eredményeit, meglevé készségeit milyen mértékben tudja a tanar a
sikerélmény forrdsdva tenni és ezaltal a kovetkezd fejlédési szakasz tampontjaiva
rogziteni.
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A matematikatanitdsndl az a kovetelmény, hogy a tanuldék tudjanak feladatot
megoldani, végsd fokon abban szintetizaldodik — és ez a harmadik felvetett problé-
mank —, hogy az elsajatitott elméletet a tanuldk és még inkabb az iskoldk vég-
zettjei alkalmazni tudjék.' Kozbevetve jegyezzilk meg, hogy az elmélet 6néallé tanul-
manyozasaban vald készség kialakitdsa a fSiskola, tehdt a szakemberképzés feladata.
Kozépiskolaban az elmélet 6nallé tanulmdnyozdsa csak a részletekre korlatozddik.

Mintapélda és elmélet

Az elmélet ©nalléo alkalmazasa a gondolkodasi eljardasok Osszefiiggd rendsze-
rét, tehat a gondolkoddsi modszerek ismeretét és a vele kapcsolatos készségek kiala-
kulasat feltételezi. Ezen a téren mind a tanitds elméletében, mind a gyakorlatban
nagyon ellentmondasos a helyzet. A szokasos eljaras az, hogy az elmélel feldol-
gozasa utan az alkalmazasra mintapéldakat adunk. Ezt az eljarast a pszicholédgia is
alatamasztja, ¢s magdt az eljarast a pedagégia a kezdeti rogzités egyik formdjénak
tekinti. Kétségtelen, hogy ez az eljaras a tanuldk tajékozdddasdhoz nélkiillézhetetlen.
Azonban, mint ahogy minden eljarasnak vagy moddszernek megvannak a maga hata-
rai, ez is csak korlatolt érvény( lehet.

A mintafeladatok megoldasa, a cselekvésminta megaddsa a tanul6k tobbseé-
génél azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ©nalld cselekvésiikben nem az elméletet
veszik irdnyadénak, hanem a minta utdn igazodnak. Igy a tanulékban kialakul
az a felfogas, hogy a sikertelenség teljes igazolasanak tekintheté az a magyara-
zat: ,Ilyen feladatot még nem oldottunk meg.” Bar ezt a magyarazatot, azon az
alapon, hogy a tanulé a birtokaban van vagy lehet a szlikséges ismereteknelk, nem
szokas elfogadni, a tanuldk indokoldsa sokkal tobbet mond, mint ahogy elsé pil-
lantasra tlinik. A cselekvésminta, a fogalom tartalmabdl kovetkezben, sokkal szii-
kebb korli, mint maga az elmélet. Sok esetben a pedagdgiai gyakorlat tgy pro-
balja megoldani a kérdést, hogy adott fejezetre teljes gyakorlatrendszert allit
ossze. Ott, ahol az elmélet szabdlyokra redukdlhatd, ez meg is valodsithaté. A ,tu-
lajdonképpeni* feladatck esetében azonban ez nem lehetséges.

A mintapélda bemutatdsa csak azt illusztralja, hogy a kérdéses elmélet hogyan
alkalmazhat6, nem redig azt, hogy az altalanos értelemben vett elnéletet hogyvan
lehet és kell alkalmazni. Természetes, hogy az egyedi esetekbdl spontanul is lehet
altaldnositani, ahhoz azonban, hogy a tanuldék ezen a téren kell§ jartassagot sze-
rezzenek, elméleti iranyitasra és gyakorlasra van sziikség, tehat arra, hogy a tanu-
10k mintapéldak nélkiil is oldjanak meg feladatokat Ujonnan tanult elméletek
alkalmazdsara. Ebben a vonatkozdsban éppen az elmélet tdrgyaldsdnak kellene
irdnyito jelleglinek lennie. A valdésdgban azonban az alapvetd tételek targyaldsa
soréan nem a bizonyitdsok instruktiv jellege domborodik ki, hanem a bizonyitdasok
»eleganciaja®, ,cizellaltsaga®, ami a tanulé szempontjabdél nézve gyakran csak lat-
sz6lagos. Slrlin el6fordulnak az olyan gondolatmenetek, amelyeket ugy vezetiink
be, hogy ,bizonyitds végett meghtzzuk ezt vagy azt az egyenest®. Az ilyen elja-
rasokra nem mindig lehet megnyugtaté magyarazatot adni, gyakran azért sem,
mert a tanulénak nincsenek meg hozza a szlikséges elSismeretei. Ha arrdl van
sz6, hogy konyv nélkil keli megtanulni, az ilyen bizonyitdsok elénye az, hogy
megjegyzesiikhoz rendszerint elég észben tartani azt a gondolatot, amit a bizonyi-
tas ,kulcsanak® szokas nevezni. Az ilyenszer(i ismeretszerzésnek azonban nagyon
csekély a gondolkodasformald hatasa. A matematikatanitas tradiciéi minden bizony-
nyal fellilvizsgalasra szorulnak ebbél a szempontbdl is.

*
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A felvetett problémdkat mint jelenségeket nemcsak a tandrok és a tanuldk
ismerik jol, hanem a sziil6k is — és mindazok, akik valamilyen formaban figye-
lemmel kovetik a matematikaoktatast. Kevésbé ismertek viszont a jelenségek okai
és a megolddsra irdnyulé kisérletek inditékai. Célunk nem e problémdk megolda-
sa vagy az arra irdnyuld kisérletek ismertetése volt, hanem csak a problémdk
megfogalmazdsa és elemzése néhdny szempont figyelembevételével, A megoldas
kérdése a matematikatanitds modszertandnak — vagy ahogyan most pontosabban
kifejezik a fogalmat —: a matematika pedagdgidjinak a targya.

A matematikatanitdas modszertana jelenleg két vonatkozasban targyalja az
oktatds kérdéseit; egyrészt ismerteti az altaldnos kérdéseket, mint amilyen a tani-
tds célja, targya, a tanulas inditékai, mdsrészt Utmutatdsokat ad az anyagrészek
tanitdsahoz. Ami hidnyzik, az a matematikatanulds, pontosabban a matematikaval
valo foglalkozds folyamatdnak behatdbb elemzése. A matematikaval valé foglalko-
zds nemcsak gondolkodds; részt vesz ebben a megismerési folyamat minden osz-
szetevbje, az érzékelés, a memoria, a képzelet is. Ezeket az UsszetevBket egymas
kolesbnhatdasdban vizsgdlni nem meslerséges kisérletekben, hanem a redlis tani-
tdsi folyamatban nehéz probléma; a kisérleti eredmények objektiv értékelésének
és interpretdldasdnak mai mddszerei is megbizhatéan legfeljebb relativ, Gsszeha-
sonlité jellegli eredményeket adnalk.

Az emlitett bukaresti nemzetkdzi kollokvium megdllapitdsa szerint a mate-
matika fontos szerepe a mai tarsadalomban arra inditotta a matematikusokat,
pszicholégusokat, pedagdgusokat, hogy a matematikatanitds problémainak vizsga-
lataval és megoldasaval foglalkozzanak, Ugyanakkor ajanlja, hogy a matematika
illetékes hatésdgok biztositsdk a kutatashoz sziikséges eszkozoket.

Addig is, amig a tudomdanyos kutatasok eredményeként &ltaldnos érvényi
megoldasokat dolgoznak ki, a problémék ismerete is hozzdsegitheti a matematika
tanitasdval foglalkozé tanitokat és tandrokat ahhoz, hogy a veliik kapesolatos jelen-
ségekre nagyobb figyelmet forditsanak, és elfogadhaté megolddasokat keressenek
a nehézségek athidaldsara.

Kovacs Kalméan

Mdramarosi fafaragdsok
(Kabay Béla felvétele)




Benedek Elek ,,turnéi”

Kedves humorral ,turné“-nak nevez-
te Benedek Elek apdé az irodalmi kérutat,
melyet székely irék és milivészek csoportja
rendezett az & vezetésével Erdély varo-
saiban és falvaiban. Mi, a csoport — az &
szavaval: a ,trupp® — tagjai, székely
ykaldkanak® tekintettiik mozgalmunkat.
Kaldkdba mentiink, hogy segitsiink fiata-
lon elhalt bardtunk, Sipos Domokos keresé
nélkiill maradt csaladjan.

Az erdélyi irék 34 éves kordban el-
halt els6 halottjat, Sipos Domokost 1927.
december 24-ének kardcsony estbe nyilé
délutanjan temettiik el a dicsészentmar-
toni tiidészanatérium kiilén temetdjében.
Mig kozodttiink jart, mig lobogé langjaval
cselekvésre Osztonzotf, prozairénak ismer-
tik 6t. Novellaiban, elbeszéléseiben olyan
erdvel Omlétt a mondanivals, hogy téle
vartuk az akkor sziiletett erdélyi magyar
irodalom elsd regényét. Nem irhatta meg.
Elragadta az akkor még fékezhetetleniil
dithtngé népbetegség, a tidévész. Szent-
imrei Jend gyaszbeszédébdl tudtuk meg,
hogy veszteségiink a tudottnal is nagyobb:
Sipos Domokos személyében nemesak irdt,
hanem az irdval egyenrangi kéltot is te-
mettiink.

Szentimrei Jend harom hét alatt meg-
irta a brilians életrajzot, és azzal egyltt
Vdgtat a haldl cimmel kiadta Sipos Do-
mokos addig ismeretlen kélteményeit. Az

DOKUMENTUMOK

Elek apd,
Gydrgy Dénes és Bartalis Jdnos

€letrajz nagy sikoltds volt: ellatatlanul maradt a Sipos Domokos tizéves kisfia!
Szentimrei kolozsvari sikoltasa Kisbaconban a gyermekek Elek apéja fiilébe hasi-

tolt a legélesebben.

Es megindult a 68 éves Elek ap6! Maga kéré gyfijtotte szellemi, lelki {fiait.
Nagy, két esztenddbe nyhldé iréi tutra indult velilk, hogy anyagi alapot gy{ijtsén

Sipos Domokos arvaja szamara.
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Osszeallott a ,trupp®, székely irok, koltok, eléadémiivészek csoportja. Belsd,
vagyis &llandé tagjai voltak: Elek ap6, Szentimrei Jend, Tamadsi Aron, Bartalis
Janos {rok, kolték, Szentimreiné Ferenczy Zsizsi, Gybrgy Dénes elbadomiivészek és
nem egy esetben az akkor még akadémista zongora-mivész, ifj. Delly Szabé Géza.
Kils6, vagyis nem 4&llandd trupptagok: Tompa Ldszlé, Nyird Jozsef, Kacsé Sandor,
akik a mlikodési helylikhéz kozel fekvé teriileteken kapcsolddtak az egylitteshez. A
magyarorszagi latogatdsra Elek apdé magaval vitte 8ket is, Osszes ,fiait®, hogy ottani
irétarsainak és olvas6tdboranak is bemutassa valamennyiiiket.

Elek apé Székelyudvarhelyre kérte ,fiait®. A korutat ott akarta megkezdeni.
Az 6 iskolavarosaban, amelyrfl sokszor és mindig nagy szeretettel irt, ahova az em-
Csicser, Szarkaké. Udvarhely a meseforrds. De nemcsak az Elek apd iskolavdrosa
Udvarhely. Nyiré, Tamasi és magam is ott végeztiik a kozépiskolat. s ott lakik
Tompa Laszlé, a székelyek nagy koltéje. ,,Nem is tudjak az udvarhelyiek — mon-
dotta Elek apd 1928 tavaszan tartott elsd eldaddsunk megnyitéjadban —, hogy milyen
nagy kolto lakik varosunk falai kozétt. Jottlink, hogy ismerjék meg lakétarsukat az
udvarhelyiek.“ Aztdn bemutatta egylittese tagjait. Csupa ,,volt* ember, mint:
Szentimrei Jen§, volt hivatdsos katonatiszt. Most ir6, hirlapiré. Nyird Jézsef, volt
plebdnos, most ird, hirlapiré 8 is. Tamasi Aron, volt banktisztvisel8, most iré. Bar-
talis Janos, volt klinikai tisztviseld, most k&lt6. Szentimreiné Ferenczy Zsizsi, volt
koloratur-énekesnd, most dtképezte magat Bartok és Kodaly népdal- és népballa-
- da-feldolgozasainak elbéadasara, hogy visszaadja a székelységnek nem becsiilt, so6t
lebecsiilt &si dallamait. Gyorgy Dénes, volt kolozsvari tandr, most irodalmi lap
munkatarsa és versmondé m{ivész. Van egy nem ,volt“ ember, Kacsé Sandor, aki
kezdettdl fogva iré és hirlapiréd. Az erdélyi varosokban mindig taldltunk egy-egy
kivdlé zongoristat Ferenczy Zsizsi kisérésére. Udvarhelyt éppen Tompa Ldszléné
Molnar Margit adott miivészi kiséretet Zsizsinek.

A ,fiain® ejtett seregszemle utdn Elek apé felvazolta kérutunk céljait: anyagi

alapot gylijteni Sipos Domokos arvajanak; ismertetni, népszer(isiteni az elsdé vildg-
héboru utan sziiletett erdélyi magyar irodalmat; kozelebb hozni cgymadashoz a
vérosi nadragosok és falusi harisnydsok embereit, akiket — ahogy mondotta —
»Isten keze egy sorsiakkd razott Ossze“. A szinhaztermet zsufoldsig megtélté kozon-
ség a megnyité befejezésekor ugyanugy feldllassal kdszontdtte Elek apdt, ahogy
felallassal tisztelgett volt eldtte a szinpadra lépésekor. Jé kezdet volt.
] Udvarhelyi 6romiink mindjart mdsnap, vasdrnap, az arcunkon maradt. Ke-
resztiri el6Orslink, a Kérosi Csoma Sandorra vagy Apaczai Csere Janosra emlékez-
tetd Balazs Ferenc érkezésiinkkor boldogan jelentette: telt haz lesz, minden jegy
elkelt, Este azonban, e jé hirrel ellentétben, lires székek tatongtak felénk, ha a fiig-
gény résein a szinpadrél a nézétérre kémleltlink. Kider{ilt, hogy a Kasziné urai va-
saroltdk fel a jegyeket azzal a céllal, hogy az altaluk kivetkezd hétre kontra-rende-
zett Pasztortliz-estre belépddij nélkiil engedjék be a koérnyezd falvak székelyeit,
akiket elsb6sorban mi akartunk bevonni az eldéadasunkba, amire eldkészitd levelezé-
stinkben hangsulyozottan kértitk is a hivatalos helyi rendezdséget. Igy Elek apénak
az udvarhelyihez hasonlénak tervelt nyugodt bevezet§jébdl szamonkérés lett: hol
maradtak a szomszédos falvak székelyei? Itt is bemutatta az egylttese tagjait és fel-
vazolta utrakelésiink céljait.

Es ha mar olyan szerencsés vagyok, hogy 1971-ben én irhatom a tébb mint 40

évvel ezel6tti turné kronikajat, ne legyen szerénytelenség, ha elmondom, hogy sza- -

momra m‘lyen nagy élményt hozott a kereszturi est. Versmonddasom utdn ott talal-
lam a szinpadrdl a kulisszdak mogé 1épni, ahol egymas mellett dllott Elek apd és
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Szentimrei. Hallom, ahogy Szentimrei mondja Elek apdnak: ,,Az embernek a hatan
fut végig a hideg, ahogy mondja a verseket.“ A Kuncz Aladar hazajétte el6tti leg-
szigorubb kritikusunk ilyen véleménye sok biztonsagot adott szdmomra a kévetkezd
pédiumokra.

Keresztiir utdn Nyaradszeredan létrds szekerekkel ,omlottak bé* a falukbdl
az emberek a Nyaradmente szlirke zekéiben, amiben Elek apdnak kiiloénds 6réme
telt. Itt, majd Baréton és a falvakban tartott elbéadasaink bevezetdiben rendszere-
sen méltatta a szokasok, hagyomdnyok és viseletek népfenntarté erejét. Bartalis-
nak és nekem kiilon k&z0s Srémet szerzett, hogy a Falusi gazddlkoddsban, Az erdé-
rGl hazatérdé favdgok, Rétkaszdlds, Csilingelé szdnok cim@i Bartalis-verseket tdkeé-
letesen megértette és élvezte a falvak népe.

Szélnom kell mfiisoraink és a hatésagok viszonyardl. Amilyen kdnnyed gesz-
tussal adta meg elBadasainkhoz az egész FErdély terliletére szdlé engedélyt Emil
Isac mfivészeti f6feliigyeld, annal nagyobb akadalyt goérditett utunkba t6bb helyen
a rendérség és a katonai parancsnoksag. Tisztdn emlékszem a zilahi renddrség te-
remtette kinos helyzetlinkre. Hogy egylitt mehessiink a zilahi estre, Elek apé a meg-
el6zd napon Kolozsvarra jott. Mar induléban voltunk az eldéadas napjanak reggelén,
amikor tavirat érkezett Zilahrél: ,,Renddérség nem fogadja el a kolozsvari inspektora-
tus engedélyét. Az ligyet attette a dési katonai hadosztdlyparancsnoksdghoz.* Szent-
imrei Tamasival rohant Isac Emilhez. O sajnalkozik: ,,A hadsereggel szemben tehe-
tetlen vagyok.® Mig tandcstalanul néziink egymadsra, Aron kisiriil az ajton, s rovid
idé mulva egy roman Ugyvéd-baratjaval tér vissza. Az megszolal: ,,En Benedek
Elek meséivel ndttem fel. Boldog vagyok, hogy most megismerhettem. A mfivé-
szeti inspektoratus engedélyének el nem fogaddsa tévedés kell hogy legyen. Aron
j6iidn velem. Biztosan megszerzem az engedélyt. Tessék nyugodtan elindulni Désre.*
Meg is érkezett Désre az engedéllyel a zsebében. Koézben azonban elszaladt a vo-
nat, amelynek csatlakozdsa volt Zilah felé. Igy kérutunk egész ideje alatt ez egy
esetben autéval utaztunk, de — ahogy Bartalis megirta — sok esetben ,,ddcogétt a
saros utakon a Theszpisz kordéja“, hogy a kitlizétt idében megtarthassuk elSaddsun-
kat kopott kis falusi iskoldkban és varosi termekben. Nagyon fogunkhoz kellett ver—
niink a garast, hogy mozgalmunk kézvetlen céljat, Sipos Domokos arvadjanak érdem-
leges megsegitését clérhessiik. Fzt raaddsul megnehezitette egy ,.ellenszél®, amivel
szembe kellett menniink. Nehezitették az ,uri csoport® kontra-rendezvényei.

llyenkor, félhaz lattdn (mint Keresztiron tortént) izgalomba jott Elek apé,
s megnyitoiban ki-kitort, alaposan megleckéztette a tavolmaraddkat. Ahogy mondtuk:
»Elek apo, a leckét érdemteleniil a barataink kaptak, akik felvették az linnepi ruh&
jukat, id6t és belépddijat dldoztak, hogy meghallgathassanak!“ De Elek apé javitha-
tatlan volt: minaen hasonlé esetben kifakadt a tavolmaradodk, foként a tdvolma-
raszté ,,uri csoport ellen. A mi ,népi csoportunk® — ahogy Benedek Elek apé kifej-
tette —, véllalta e népet, sz0lt a néphez, egylitt ment a néppel, hogy lehet§vé tegye
a hazai magyar tomegek kulturdlis felemelkedését és redlis beilleszkedését a roman-
saggal vald koz6s harcha, egyenléség és kozSs emberség alapjdn. A mi csoportunk
élén vivta a harcot Benedek Elek a humanizmusért minden konzervativizmus és
reakeié ellen.

Bevezetdiben Benedek Elek rendszerint friss, aktudlis témdékat bontott ki. Alig-
hogy megjelent Makkai Sandor Magyar fa sorsa cim( kényve, amely eldénteni lat-
szott az Ady-vitat a tomegekben legmaszlagolébban haté vadak, kiiléndsen a ma-
gyarellenesség kérdésében, Elek apd a saron levd bevezetéjében mind Makkai, mind
sajat érveivel védte meg és népszerlisitette Adyt. Ha megirta letaglozé kritikdjat
Szab6 Dezsd a Sziizmdrids kirdlyfi cim{ regényrél, Benedek apé a legkdzelebbi meg-
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nyitéjaban kidllott egyik legkisebb fia védelmében: , A regényirds szokvanyos mér-
céje szerint lehetnek szerkezeti hibadk a Tamdsi Aron elsé regényében, de abban a
meséloképességnek és a stilusnak olyan oroszlankérmei villannak fel, hogy azok Ta-
masit révidesen a magyar irék elsé soraba emelik fel.“ Mas alkalommal madsik leg-
fiatalabb fidnak, Kacs6 Sandornak Vakvdgdnyon cim(i regényét veszi védelmébe.
A regény vadirat volt a politikai passzivizmus ellen, amely ,vakvaganyra® viszi az
allam életében részt nem vevd nemzetiséget. Elek apdé megmagyardzta: , Nemzetiségi
helyzetiinkben annyi a miénk, amennyit aktivitdsunkkal, az allam életébe valé be-
illeszkedéslinkkel, munkdnkkal kiérdemellink, kivivunk.* Az 1928-as irodalmi Nobel-
dijat Grazia Deledda tdjnyelven irt regényének itélik oda. Elek apé megragadja ax
alkalmat, a példat, hogy megvédje a székely tajnyelvet irodalmi nyelvvé emeld
fiait a ,,provincializmus® vadja ellen.

1gy viszi Elek ap6 ,fiait“, csoportjat varosrél varosra, falurél falura.

To6bb helyen a miivészeti inspektoratus engedélye mellett is cenzlranak vetet-
ték ald estélyeink anyagat. LegtSbbszér az én mfisoromba illesztett Erdélyi kdltd
nemzeti dala 1928-ban cimG Szentimrei-verset kifogdsoltak. Fellebbeztiink a maga-
sabb férumhoz. Az engedélyezte a rdirt szavakkal: ,Nu are nimic.* Elek apé a ked-
vez§ dontésnek oriilve humorizdl Szentimreivel: ,,Olyan verset irsz, amely nem tar-
talmaz semmit.”

Népi csoportunk és az Gri arcvonal ellentéte Csikszeredaban utkszott ki legki-
nosabban. Mar az eléaddst megel8z6 nap délutdnjan odaérkeztiink. A vendégldi kozds
vacsoran a Magyar Part elndke Ult Elek apdé mellett. Sajnalkozdsat fejezte ki Elek
apénak, hogy 6 és vadasztirsai nem lehetnek ott eléaddsunkon, mert ,most van a
fajdkakas-diirgés, oda kell mennilik“, és az asztal alat{ szdz lejt nyujtott Elek apé
felé mint belépddij-felllfizetést. Elek apé nem fogadta el: ,Fellilfizetést azoktdl fo-
gadunk el, akik eladdasunkon megjelennek. Nem alamizsndt gy{ijtink a kis arva
szamdra! A belépddijakért adjuk agysejtjeinket, adjuk a szivliinket, adjuk idegein-
ket és adunk szép, Uj magyar irodalmat és miivészetet. Akik ennél tébbre tartjdk a
fajdkakas-diirgést, azok csak irtsik a fajdkakasokat eldadasunk Oraiban!®

Amelyik helységben lakott, dolgozott egy-egy irdbaratunk, ott 6t kértitk fel
eléadasunk eldkészitésére, Igy Udvarhelyen Tompa Laszlé, Brasséban Kacso és
Farczddy Sandor, Vasarhelyen Antalffy Endre, Berde Maria és Molter Karoly, Vara-
don Tabéry Géza, Aradon Szanté Gydrgy, Lugoson Szombati Szabé Istvan, Szatmé-
ron Markovits Rodion tevékenykedtek elbadasaink elékészitésében. Lehetetlen itt nem
szolnom arrdl a tiszteletr$l, szeretetrdl, amivel meghajolt Elek apd elbtt és
arrdl a baratsagrél, amivel fogadott és kitartott mellettlink Dévan dr. Petru Groza.

Annak szemléltetésére, hogy milyen missziés szerepe volt turnénknak az ireda-
lom terjesztésében és népszerlisitésében, el kell mondanom az én brasséi nagy él-
ményemet. ElGadasainkat rendszerint tdrsasvacsora kovette, amelyen a helyi iroda-
lomtanarok taldlkoztak vellink. A vacsorakon itt-ott poharkdszontdk hangzottak el.
Igy Brasséban is. Néhany toészt utdn felallott id. Szemlér Ferenc f&gimnaziumi
igazgaté, aki tandrom volt Székelyudvarhelyen. Elmondta, hogy neki (6 maga is ko6lts
volt!) mind magyardzza a koltdé fia, hogy a szabad vers teljesen egyenértékll a ko-
tott formaju versekkel. Illuszirdlasul szabad verseket olvas fel el6tte! ,,Fiam min-
den igyekezete mellett sem tudtam — magyardzta — versértéklinek elismerni a sza-
bad verset. De ma Gytrgy Dénes a majdnem mind szabad versek elmondasaval
kulcsot adott a kezembe, amelynek segitségével a kéltészet 1j tarhdzanak szépsége
tarul fel eléttem. Elismerem, hogy a szabad vers egyenérték(i a k&tott verssel® (Mek-
kora fejlédés negyven év alatt! Ma mar a ko6téttnél tébb szabad vers korszakat
£1juk).
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Az Erdely falvaiban, varosaiban megtartott mintegy negyventt eléadds utdn
Elek apé magyarorszagi turnéra vitte a truppot.

Amikor a Sipos Domokos arvaja javara gyljtott oOsszeg elérte az Otvenezer
lejt, Elek apé és Szentimrei Jendé boldogan nyujtottdk at ozvegy Sipos Domolkos-

nénak.
*

Mig Elek apé a kozel masfél évet igényld faradsdgos vandorldsdval alapot te-
remtett egy gyermek felneveléséhez, az alatt kufar lizletemberek romlasba sodor-
tdk a sok ezer gyermek szellemi, lelki tdpldlékat. Elek apd gyonydrli gyermek-
lapjit, a Cimbordt. Az ezzel jaré megrazkodtatds idézte elé a haldlos agyvérzést.
Bekivetkezett a ,,magyar ird tragédiaja 1929-ben®.

Gyorgy Dénes

Tamasi Aron levele Amerikabol

A Tamdsi-testvérek Farkaslakdrol 1923-ban maguk
is fel akartak kerekedni tengerentilra, de Aron, aki
elore ment, lebeszéli Oket. Errdl szol a levél, mely
Nagy V. Istvdn kolozsvdri lakos gytijteményébdl ke-
riilt elo.

New York, 1923. december 14.
Kedves Agnes és Sdgor,

a tegnap a masodik leveleteket is
megkaptam., Most Osszefoglalva minda-
kettdre valaszolok a legjobb tuddsom s a
legjobb szdndékom szerint.

Mindenesetre elég baj, hogy folytono-
san esak szolgalni kell, s nem lehetnek a
sajat uruk. Kiilonosen a falun felndtt em-
ber nincs szolgasdghoz szokva, mert gyer-
mekkordtél kezdve csak az apjanak vagy
az anyjanak engedelmeskedik. Aki ellen-
ben kiszakad a falubél, s a nagy vilagot
a nyakéba veszi, az ezzel egyiitt az éré- = 1. i e "M&éﬁ i
kos szolgasagot is. Hidba tanul annyit, e
mint én, mégis csak engedelmeskedni kell
valakinek, s hogy & is parancsolhat mas- . e
nak, az gyenge vigasztalds.Ha az ember = e q?;%?m&%;?ﬁmw
szegénynek sziiletik, az nagy hiba. S olyan
hiba, amin nagyon nehezen lehet csak se-
giteni. S6t rendes koriilmények kozbtt nem
is lehet. Munkdval sem, s ésszel is nehezen. Tehdt nincs mds hdtra, mint
huzni a terhet, akédrcsak a j6 jarmos okor.

En merem mondani, hogy régtél fogva tobb okom volna a panaszra, mint
a legtobb falusi embernek, de sohasem szélok senkinek. Legényke koromtdl
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kezdve magamra voltam mindig tdmaszkodva s ha mar vagyok valaki, azt csak
egyediil magamnak koszonhetem.

Amerikdrdél nagyon bal véleménye van az otthoni embernek. Mert csak
itt kell igazdn szolgdlni, Mindenkinek egyforman. S vannak olyanok, kiket
még szolganak sem fogadnak fel s akkor éhesen s rongyosan elpusztul.

Itt még annyira sem adjak ingyen a pénzt, mint otthon. Itt jobban meg
kell minden krajcdrért dolgozni. Es keservesen. Ezt csak az tudja, aki itt van.
S j6 lesz, ha nagyon megfontoljak, amit mondok Amerikardsl. Itt minden mun-
kadg zsufolva tele van. Még olyan sem kap sokszor munkat, aki tud angolul
s mds nyelveket. S megmondom, hogy ha valaki egyediil csak magyarul tud,

az éppen annyi, mintha néma voina. Az égvilagon senki meg sem akarja Ot =z

érteni, Még egyetemet végzett, sokat tanult ember sem jut jo ismeret nélkiil
munkéhoz, s ha jut, akkor testi munkaval kell kezdenie. Mert itt ij életet kezd
mindenki. Aki nem kezd vjat, az bele is pusztul Amerikdba. Még most is tobb
ember van itt, aki nyomortusigban hal meg, mint otthon. Ha valakinek csa- -
ladja van, s csak egyediil a férfia dolgozik, nem marad egy krajcar sem. A né
jobban keres sokszor, mint a férfi, de csak az olyan nd, aki Gri szép ruhdkat
tud varrni, vagy irodaban tud dolgozni. Mas asszonyember nézheti az eget.

A sok mende-mondanak nem jo feliilni, mert csalédds a vége. Az ligy-
nokoktol pedig, akik csabitjak az embereket Amerikaba, 6vakedjék mindenki,
mert nem tudja, miféle embertelen sors var raja. Rosszabb, mint a rabszol-
gara. Azt csindlnak vele, amit éppen akarnak.

A Kkijovés belekeriilne kettéjiiknek legaldbb 300.— dollarba s majd a
hazamenés is annyiba. A 600.— dolldrt nem tudndk még jé6 munka mel-
lett sem négy erds esztendén beliil megtakaritani. Talan sohasem. Mert most

itt is rosszabb vilig van. Egyébként is a bevandorlast most tigy megszorit- . .-

jak, hogy csak szorosan a csaladba tartozékat fogjik kiengedni.

Aki innen pénzt kiild haza, azért tudja megtenni, mert megvonja maga-
tol, de két hétig is dolgoznia kell érte. Az én kijovésemet s azt, hogy én mar
tudok meglehetdsen keresni, ne szdmitsdk, mert én mdr tudok angelul is és
németiil is. S azonkiviil tajékozdédni is tudok mdar, ami itt a legnehezebb. De
vajon mikor fogom megtakaritani azt a pénzt, amivel kijottem? Mert isten-
fizessiben senkitdl sem varhatunk olyan segitséget, ami egy vagyon.

ErzsiFe irta, hogy Agnes kiildott neki levelet, Az efféle kiadasok igazan
foloslegesek, s ha valaki mégis kiadja, akkor pénzének kell lennie.

Szegény fejemet Ggy felvitte az Isten, hogy mar télem is lehet pénzt
kérni. Mindenesetre én volnék a legboldogabb, ha annyi volna, hogy adhat-
nék, mert adnék is. De szegény magamnak sem igen van még egyebem, csak
a nyomorisagom. Lenni lesz, remélem, hiszen nem azért gyotortem magamat
mar tizenot éve. S akkor kérés nélkiil is adok minden érdemesnek.

Gaspar bacsi mar félesztendeje nem dolgozik, mert nem kapott a szak-
majaba vdgé munkdt. Ilyenforman most neki sincs pénze. De ha majd csiir-
épitéshez fognak, 6 is fog adni, azt iizeni, s én magam is adok majd vala-
mennyit.

Egyébként a legjobb egészséget kivanjuk az Gj esztenddre.

Szeretettel iidvozlok minden testvért €s rokont.




Tudatformdlo szinhdz

KOVEK @1971

Az utébbi hetek-hdnapok uj szakasz kezdetét sejtetik a romaniai
magyar szinhaz torténetében. Felgyorsultak az események. Az eseményck,
nem pedig a szimpla statisztikai tények, hogy példaul hat szinhdzunk
a bérlettulajdonosok elemi igényeit kielégitendé ennyi €s ennyi szami
bemutatét tartott ebben az idészakban. OGrvendetes (részben bosszantd,
elszomorité) események sorjaztak Szatmaéaron, Marosvasdarhelyen, Kolozs-
vart, Sepsiszentgyorgyon, Temesvaron és Nagyvaradon — az egyes elo-
adasok kiilon-kiilon biralata utan sziikséges, nagyon fontes az egyiittes
szambavétel.

A teljesség igénye nélkiil nem art egy kis torténelmi visszapillantas,
mondjuk, az utébbi hisz esztenddre. EbbGl a hovatovdbb régmiiltbol
{mert hol van a tavalyi hé? — kiilondsen a szinhazi vilagban, ahol min-
den este Ujra meg kell vivni a csatat a kozonsézért, a sikerért...) a
legszivesebben €s leggyakrabban a marosvasdrhelyi Székely Szinhaz hés-
korara emlékeziink, azokra a sikerekre, amelyeket nemcsak a romaniai
magyar szinibiralat, hanem a bukaresti roman s a budapesti magyar is
valtozatlanul szamon tart. Foltamasztani a miltat nem lehet, de nem is
érdemes; hisz év alatt driasit valtozott az esztétikai izlés, latékoriink
osszehasonlithatatlanul tagabb az 6tvenes évekénél, ami tehat akkor kor-
szeriinek tiint, ma semmiképpen sem valtana ki ugyanazt a hatast. A ro-
man szinjatszas, elsfsorban kivédlé rendezdi révén, azéta nagyot lépett
eldre, avantgarde lett a szo eredeti, elsddleges értelmében is — a ro-
mdaniai magyar szinhdzak pedig szép lassan belesiippedtek a sziirke-
ségbe. De mikozben, szinte észrevétleniil (hiszen ekézben is akadt egy-
egy sikeres bemutats), a folyamat végbement, majdhogy a semmi-
bdl lenni kezdett romdniai magyar dramairodalom — mar nem statiszti-
kai, hanem esztétikai-etikaji értelemben. De ez mdr a koézelmuli, mond-
hatndm a jelen: mai vitdink, kerekasztal-beszélgetéseink témadaja. S hogy
a megsliriisodott folydirat-kezdeményezéseknek, a felpezsdiilt vitakedv-
nek, irodalmarok, kritikusok €és szinhaziak heves Osszecsapasainak ered-
ménye-e¢ az a nem kevés esemeény, amelyre eléljaréban utaltam, vagy a
tavasz e néhany fecske nélkiil is eljott volna, a riigyeket ugy is kipat-
tintotta volna a nap melege — err6l folosleges vitatkozni. A 1ényeg az,
hogy van mar mirél érdemben vitaznunk, dramairodalom és szinhaz is-
mét kezd osszetartozé fogalomma valni ndlunk is, s ebben a (ha még nem
is mindeniitt) normalizalédni ldatszé helyzetben wjra megfogalmazhatd
a tudatformalé szinhaz igénye.

Persze, hisz év alatt nemesak az esztétikai, hanem a szocioldgiai
nézeteink is nagyot fejlodtek, tudatformdalison ma mar sokkal bonyolul-
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az Ozénviz eldit marosvdsdrhelyi el6addsdn

Lohinszky Lordnd

tabb felyamatot értiink, sokkal tobb Osszetevdt vesziink szamba, mint
az otvenes évek elején. Amikor az 1971-es romaniai magyar szinhaz tu-
datformald szerepét kérjilk szdmon, a szocialista nemzetiségi tudat ala-
kitdsdra gondolunk, vagyis kérdésiink egyarant érinti a nézd tarsadalmi
eszményeinek korszerii hefolydsolésat, beilleszliedését a valé vildgha, ter-
mészetes kirnyezetébe s etnikumdnak mélté Grzését. Ez nem a hat roma-
niai magyar szintarsulat egyikének vagy masikdanak, hanem a romdniai
magyar szinhaznak a létkérdése. Ahhoz, hogy a valaszok meggydzibbek
legyenek, a hat szinhdz jobb egyiittmiikodése, egy-egy nagyobb hordereji
produkcié iddtartamdra az erdk Gsszehangolasa s a féltékenységek hat-
térbe szoritdsa volna kivdnatos. De ¢z talan a kivetlkezd 1épés, marad-
junk egyelére a jelenben.

Mindenekelétt: eloddzhatatlan szembenézniink bizonyos al-tudattal,
amely a kozionség jelentds részében igen-igen hat, de amely szép szamii hi-
vekre talal szinhézaink hazatajan és irodalmaraink koziott is. Kialakult egy
olyan nézet, mely szerint a nemzetiségi tudatformaéldst a hdsi milt éb-
resztése s esetleg még egy-egy jellegzetesebb etnikai csoport életének a
bemutatdsa képviseli. Nem is volna semmi baj, ha e felfogds nem tore-
kedne kizardélagossdgra, s képvisel§i nem élnének olykor vissza a jJogos
kozonségigénnyel, Senki sem vonhatja ugyanis kétségbe, hogy Mikes le-
gendds alakjanak vagy Bathory Zsigmond kordnak szinpadi megidézése
hasznos, nemes véllalkozds, de tilzds volna azt 4llitani, hogy amiért
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példdul Gabor Aron székelyei fellépnek a szinpadra, attél mar egész-
séges, korszerii nemzetiségi tudat alakul ki a nézdben.

Nemrég taniii lehettiink a Mihai Viteazul cimi, szuperprodukeic-
nak késziilt film tomegsikerének, Tényként konyvelhetjiik el Delavrancea
szinmiiveinek, de &ltaldban is, a torténelmi dramédnak a reneszdnszat —
¢s ezeknek a miiveknek vitathatatlanul nagy szerepiik van a roman nép-
tomegek hazafias nevelésében. Kétségtelen azonban — s ez a hazai
dramafesztivdl kolozsvari szakaszan, a szakemberek egydntetii vélemé-
nye szerint, be is bizonyosodott —, hogy a korszerii romdn nemzeti {u-
dat alakitdsaban legaldbb olyan fontos szerepet jatszhat egy-egy olyan
tdrsadalmi drama, mint D. R. Popescu egyszerre négy szinhdzban miisor-
ra tilizott, oszintén péartos, nem Baranga-mddon taktikazoé darabja, Az 1j-
evi macska, amely példamutaté realizmussal s ugyanakkor modern mii-
vészi eszkozokkel nevel onismeretire, a pillanatnyi személyes érdekeknél
messzebblaté emberségre, valds €s al-értékek megkiilonboztetésére. Ha
nemzeti tudatformalasrdél beszéliink, nem szembedllitanunk kell példaul
a magyar irodalomban Illyés Gyula Faklyalangjat és Orkény Istvan
Totékjat, vagy Németh Lészlé Gorgey-darabjat, Az darul6t és, mondjuk,
az Utazast, hanem egymds mellé — csakis igy épiilhet egészséges arany
biiszkeség és Onkritikai €rzék, hagyomdnytisztelet €és mai realitdas-érzck
kozott.

Alapvetd szinhdzi feladat tehat Ilegértékesebb drama-orokségiink
miisoron tartasa, Az ember tragédidja, a Bank ban s még néhany tarsuk
fel-felujitisa — nem muzedlis tdrgyvként, de kortarsi tudatunk torténelmi
megalapozdsa végett. Persze, a korszeriisitd szandéki rendezdi ujraterem-
i€s nem mechet oddiz, hogy a szinészi jatékot teljességgel a szoveg ellen
forditsa, s példdul Bankbdl ¢pp az indulatot ligozza ki — mint ahogy
ezt a félre- (ugyanakkor halvdnyra) sikeriilt kolozsvari bemutatéon lat-

Varga Vilmos és Balla Miklés Pdskdndi Géza A bossziidlld kapus cimié darabjdban
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tuk. Mennyivel alkotobb — egyben az ird szamara is tujra sikeri hozé —
volt Harag Gyirgy hozzajaruldsa Nagy Istvan 1936-ban irt, Ozbnviz
elétt eimii dramajanak marosvasarhelyi szinpadra allitasakor e darab
mai értelmezéséhez. Noha Harag sem ragaszkodott szolgaian Nagy Istvan
naturalista-realista szovegéhez (amit a szerzd nyilvanosan nehezménye-
zett), meglatta az alaphelyzetben s foképpen a tonkrement hitelezdé Darko
és a széki cselédlany, valamint a Havadi-hdzaspar figurdjaban az ab-
szurd mddra felnagyithatét — és olyan izgalmas, kortdrsinak hatd, mii-
vészileg tokéletesen kidolgozott eloadast produkdlt, amely egyszerre fil-
keltette laikus és hivatdsos kritikusok reményét, hogy a romdniai magyar
szinjatszas, legaldabbis csucsaiban, utolérheti a mai roman szinhaz ¢hvo-
nalat. Ami kiilon 6rém, s épp a nemzetiségi tudatformdias szempont-
jabol elsbrendii, hogy Harag Gyorgy €s szinészei, Lohinszky Lorand,
Illyés Kinga, Tanai Bella, Bdcs Ferenc, nem lemasoltak egy bukaresti
(vagy budapesti) bemutatét, hanem eredetit, sajitosan roméiniai magyar
miivészetet adtak a nézének, amelyben a helyi szinek az egyetemes
emberit erdsitctiek.

Ugyanezért kell az elismerés hangjin szélnunk Zsoldos Arpad szat-
mari vallalkozisardl; Zsoldos, Gyéngyisi Gabor rendezdi segédletével, el-
soként vallalta, hogy Koesis Istvan siilyosan szép, nagyon mai €s nagyon
miénk monodramajat, a Bolyai Janos estéjét szinre vigye — s tette ezt
szinészi képességeinek teljes latbavetésével, megérdemelt nagy sikerrel.
Talén a Martinovics-drama, A nagy jatékos volt az elsd meggydzd jele
annak, hogy az 1j, a megujult romaniai magyar drdma szinpadon is meg-
allja a helyét, versenyképes lehet klasszikusokkal és kortdrsakkal, ere-
deti magyar és forditott szinmiivekkel, s most megint egy Kecsis-darab,
ismét a szatmdriak 6és ismét Zsoldos Arpad révén, igazolta feltételezé-
siinket.

Fis mindossze néhdany hetet kellett vdrnunk, hogy Kocsis utin Pas-
kandi Géza, Marosvdsarhely és Szatmdr utdn Nagyvarad hallasson ma-
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gardl. A lelkes és egyes szinhdaziaknadl sokkal ontudatosabb, tébb fele-
I6sséget érzé didkszinjatszék, egyetemistdk, sot a kolozsvari 3. szdmi Li-
ceum kozépiskolasai utan, lathattunk végre hivatasos szinészeket is egy
igazi Paskandi-darabban (A kirdly kovét csak részleteiben tekinthetjiik
annak). A nagyvaradi studié-eldadds, A bosszidllé kapus, Szabd Jézsef
lelkiismeretes €s ugyanakkor otletgazdag rendezésében, elsdsorban Van-
dor Andras, Varga Vilmos és Balla Miklos szinészi alakitdsdaval mar-mar
megkozelitette a maisdgnak azt a miivészi hatdsdt, amelyet Paskandi leg-
jobb draméi ,abszurdoid“ felfokozdsukkal az olvaséban keltettek. A
maisag hangsilyozasa ¢érdekében, kiilsGségek beiktatdsaval taldn tobb
naturalista elemet is hozzaadiak a Paskdndi-sziveghez, mint amennyi in-
dokoltnak tiint, s igy némiképpen csokkentették filozofikus-koltéi mély-
ségeit. Mindenesetre, ebben a nem teljesen kiérlelt formajaban is ujabb
érvet hozott a nagyvaradi bemutaté abban a vitdban, melyrdl eloljaré-
ban szé esett: Kocsis Istvdn torténelmi paraboldi utan a Paskéndi-féle
abszurdrdl is bebizonyosodott szinpadon és nézdtéren, hogy nem oncéld,
a ,kivalasztottakhoz* szélé koltéi jaték, hanem eleven tudatformadls teé-
nyezd, teljesebb valdsdg- és Onismeretre sarkall — akarcsak D. R. Po-
pescu vagy Marin Sorescu paraboldi, illetve realista szinjatékai. Vagy
Kényadi Sandor szintén Szatmaron bemutatott tdrsadalmi dramaja, az
Unnepek hdza, amely egyike az els6 tjabb, szimbavehetd iréi kisérletek-
nek arra, hogy kozvetlen dbrdzoldsban &allitson elénk jelenkori kozéleti
problémaiakat.

Barmiféle miifaji alapon torténdé merev szembedllitds e miivek ko-
zott — eleve félrevezetd volna; tudatformdlé hatékonysdguk is végsd
soron aitél a miivészi szinvonaltél fiigg, amely magdban az irott miiben,
illetve a szinpadi megformaldsban érvényesiil — bdr nem akarom két-
ségbe vonni, hogy példdaul az Unnepek hdza, eszkizeinek jellegébdl kovet-
kezben, szélesebb korhoz juttathat el iddszerii gondolatokat, mint a
Bolyai Janos estéje vagy A bossziallé kapus, ha miivészi eredetiségben
és gondolati elmélyiiltségben nem is ér fel ez utébbiakhoz. Egy egészsé-
ges szinhdzi (s irodalmi) légkirben e szembesitések nem haragot, ellen-
ségeskedést sziilnek, hanem a feladatok tudatositdsat és természetes el-
osztisiat eredményezik, amelyen beliil minden értékes dramairé és mii
megtaldlhat}a a maga szinhdzat és rendezd jét, szinészeit.

De szocialista nemzetiségi tudatunk azt is jelenti, hogy hazai
problémadink felmérésével egyidejiileg lassuk helyiinket a nagyvilagban.
A tudatformalé romaniai magyar szinhdz 1971-ben nemcsak Paskandi
Géza, Koesis Istvan, Kdanyadi Sdndor, D. R. Popescu, Marin Sorescu —
és Maddach, Katona, Illyés, Német Laszlé — nélkiil elképzelhetetlen, ha-
nem Shakespeare, Csehov és Albee nélkiil is. Mert nem egy poeni-i szin-
Jjatszocsoport szintjén kell tudnunk egyenrangiaknak lenni, hanem Ciulei,
Penciulescu, George Constantin és Radu Beligan szintjén. Szocialista
romdniai magyar feleldsségiink ilyenfajta igényességre kotelez. Ez az
1971-es tudatformadlé szinhaz elkotelezettsége.
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Antal Ldszlo — Csongor
Barnabds — Fodor Istvdan

A vilag nyelvei

Genetikai osztdlyozdsban —
nyelvcsalddok szerint csopor-
tositva — a szerzék a viidg
mintegy hdrom-négyezer nyel-
vét tekintik dt, nem tagadva,
hogy szdmos esetben a politi-
kai formdcidk wvdlasztnak el
valéjdban nyelvjdrdsoknak s
tekinthets (kolcsOndsen érthe-
té) nyelveket, mdskor pedig a
még be nem végzett Osszeha-
sonlité wvizsgdlatok bizonyta-
lansdga tdmaszt kételyt a be-
oszthatdsdg szempontjdbdl. A
kdtet igy is — nyelvrokonsdg
szerint taglalt vagy csak te-
riiletileg koriilhatdrolt fejeze-
teivel — drt tolt be a ma-
gyar konyvészetben, s wvégre
képet ad a ,harmadik vildg“
mélyén zajléo nemzetalakuld-
sok nyelvi vonatkozdsairdl, igy
Afrika és Amerika néger és
indidn lakéinak Uj irodalmi
nyelolehetdségeirdl is. A mi
nyelviinkkel az indogermdn és
sémi-hdmi utdn  koOvetkezd
urali nyelvcsaldd-fejezetben
taldlkozunk, azzal az okfejtés-
sel kisérve, mely szerint e
nyelvek Gshazdja (beleértve a
szamojéd dgat is) ,minden bi-
zonnyal Eurépdban teriilt el,
s nem Azsidban“. Az él§ és
kihalt  irodalmi, kozvetitd,
torzsi és egészen kiilonleges
titkos nyelvek ismertetése az
emberiség rendkivill gazdag
sokszertiségére  figyelmeztet-
nek. (Gondolat, 1970.))

Linguistics and Literary Style

A D. C. Freeman szerkesz-
tette kdétet 23 tanulmdnya ko-
rdbban mdsutt is megjelent. A
vdlogatds szempontja az volt,
hogy tdjékoztassa az olvasét
az irodalomtudomdnynak azok-
r6l a hasznosnak  bizonyult
mddszereirdl, amelyek erede-
tiik szerint nyelvtudomdnyiak.

A népdalkultira tudatossigirél

Mint ellenallhatatlan tavaszi zsendiilés — uUgy éled
az Ujabb honi magyar népdalkultiirank. Beszélniink
kellene a népdal és a mfiizene, a korszer(i zeneszerz6
és a zenei anyanyelv mai viszonyardl (erre keresett
vdlaszt korkérdéseivel az Igaz Sz0), végs6 soron a
népdalkultira és az egyetemes zenekultura &sszefiig-
géseirél, de a fogalom &Snmagaban és énmagaért is
helytall, a népdal 6nmagdban is teljes értékd mii-
vészet. Maskiilonben sem kotédik csak a zenekultt-
rédhoz. Atszévi — ha ma madr olykor igen rejtett sza-
lakkal — egy nép egész szellemi és érzelmi életét,
targyi vilagat.

Miivelodéspolitikai érdekiink és kotelességiink nem-
csak egyszerlien megérezni, hanem jobban meg is ér-
teni, milyen gyotkerekbodl és nedvekbodl taplalkozik ez
az Ujabb sarjadas.

Hosszasan kellene elidézniink a ,fényes szelek®, a
munkas-paraszt-értelmiségi 0Osszefogds, a népi de-
mokracia gy6zelme és szocialista kibontakozasa hdsi
korszakanak kozosségi szellemet tapldld, mélyen népi
gybkeri népdalkultuszanal — de nem célom. Leg-
feljebb annyit, hogy mindez egylitt jart a népdal ku-
tatdsanak példatian fellendiilésével, igy — az egyen-
16ségi torekvések és testvériestlés jegyében — a ha-
zai magyar folklér intézményesen tamogatott gyGjté-
sének és tudomadanyos kutatasdnak szélesebb kor(i
meginduldsaval s az intézményes keretek biztosita-
saval. E sokréti, lazas tevékenységbdl és gazdag
termésbél olyan kétetek sziilettek, mint a Moldvai
csdngd népdalok és népballaddk.

El lehetne id8znlink annak vizsgalatanal, mi toér-
tént azutan. Hogy a szektas gyakorlat miként aka-
dalyozta e kiterebélyesed6 népdalkultuszt is. Fokoza-
tosan hogyan szlikitette révidebb lejaratu, prakticista
célokat szolgald potlékka, egyfajta ,csasztuskakka“,
lemondvan a népdal esztétikai értékérol és hatdsardl.
A népdal egysiku szemlélete, az eloperettesits, fel-
szines és mind olcsobb eszkdzOkhéz nydld, a hamisi-
tasoktél sem visszariadé modszerek eltakartak és
kompromittaltak paratlan értékeket rejtdé folklérun-
kat és népmivészetiinket. Arrél is kellene szélnunk,
hogy egy idoben a vulgdris szemlélet a népdal sze-
retetét miként minssitette a narodnyicizmus egyik
elijesztd ,ismertetd jegyének®, vagy arr6l, hogy a
mivelddési élet gyakorlatiaban sok helyiitt a nemzeti
,elszigetelddés” egyik ,tanujelének®. De most ez sem
lehet célom. Legfeljebb csak annyit, hogy igy s ezért
maradhatott torzéban az intézet s az egész hazai
magyar folklortudomany eddigi legnagyobb vallalko-
zasa: Inaktelke népzenei-népdai monografiaja, €s
kéziratban egy olyan nagy jelent8ségli &sszefoglald,
rendszerez8 valogatas, mint a 350 romdniai magyar
népdal. Mindez igy természetesen egyszeriisités — a
valésag sokkal dsszetettebb volt. Mert példdul a t6bbi
kozott ebben az idBszakban is élt és tevékenykedett
a marosvasarhelyi népi egylittes, makodstt tovabb
a Folklér Intézet — ha nem is grintetleniil e kor-
szaktol.
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Hasonléan nem konny(i feladat megtaldlni és meg-
hatdrozni az uUjabb sarjadas inditékait, motivumait.
Az 1j el@retorés okai — sajatosan mivésziek térsa-
dalmiakkal Osszefondédva. E jelenség azonban kozel
sem csak romdniai magyar. Mar-mar korunk tlinete.
Ennek egyik legszembeszékobb bizonysdga épp a pa-
ratlanul széles kor{i bukaresti nemzetkozi folklorfesz-
tival volt. De ennek bizonysdga Nyugaton — a szo-
rosabb értelemben vett folklér népszerfiségének néve-
kedésén tulmenden — a népdal ihletés{i beat is. Ma-
gyarorszagon reveldcidként hatott a Rdpiilj pdva fel-
szabaduldsi népdalverseny pdratlan sikere. Hazdnk-

A nagyszentmiklési Bartdk-emléktdbla

ban a roman népdal és népzene téretleniil jelen van
a roman tomegek szellemi-miivészi életében (a mién-
ltéhez hasonld mélypontra a népdal iligye a romain
szellemi életben sose jutott), s toretlen a roman mfi-
zene folklor-ihletése — a legfajsulyosabbé is.

De vajon nincs valami kibékithetetlen ellentmon-
das mindebben? Abban, hogy ma, a tudomanyos-
miiszaki forradalom tarsadalméaban egy olyan miivé-
szet ¢ledjen, melyet mads termelderck tarsadalma
sziilt, egy olyan paraszti tdrsadalom, mely maér csak
nyomokban van meg — hogy olyan népdalok kelje-
nek szarnyra, melyeket egy keserves paraszti élet
teremtiett ,a munka 6rékdés jarmadaban, sarban, por-
ban, piszokban, védteleniil...* Vajon mai nyugtala-
nabb, idegesebb életlink nem hajlik-e inkdbb a ,ri-
kitd, kabito, veszejtd feloldasok®, a beat felé — a
,fegyelmezett formdba zart szépségek®, a népdal he-
lyett? A népdal mai értelmérdl és jovéjérol Erdei
Ferencnek a Rdpiilj pdva dontéjén elhangzott beszé-
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Igy az impresszionistdnak szd-
mité Leo Spitzertél a genera-
tiv elméletig a kitetben sok-
féle mddszer és szemlélet lLe-
rilt egymds mellé. A tdrgy-
kérdk is sokfélék: a nyelvtu-
domdnyi érdekil stilisztika el-
mélete és mddszerei, a préza
stilusa, a verstan. Es vdltoza-
tos az a szépirodalmi anyag
is, amire mindezt alkalmazidi
(Kalevala, Shakespeare, He-
mingway). A kdtet értéke és
haszna épp ebben a tarkasdg-
ba van: kitiiné dsszefoglalo és
tdjékoztaté. (Holt, Rinenart
and Winston, Inc. New York,
1970.)

Achim Mihu

Sociologia americania a
grupului mic

LHa a mdr unalomig emle-
getett képzeletbeli marslako
egy pillantdst vethetne a Féld
lakéira, valdsziniileg mély be-
nyomdst tenne rd, hogy idejiik
milyen nagy részét toltik cso-
portos tevékenységgel. Eszre-
venné, hogy a legtébb ember
ardnylag kicsiny csoportokban
van egyiitt ...“ (Cartwright és
Zander: A csoportdinamika
keletkezése). Es mégis viszony-
lag késén — a szdzadfordulon
— vetddétt fel a csoportkuta-
tds gondolata. Eredetileg ha-
tdrjelenséget kutaté diszcipli-
na volt, de a tdrsadalmi ren-
delés, wvalamint sajdt belss
fejlédése kdvetkeztében szak-
szociolégidvd vdlt. Achim Mi-
hu, a fiatal kolozsvdri szocto-
légus — a kiscsoport-kutatds
elismert szakértéje — Moreno
szociometriai elméletének kri-
tikai elemzése utdn most tjaob
munkdval jelentkezik. Szer-
zink Amerikdban tanulmd-
nyozta a kiscsoportok szociolo-
gidjinak elméletét és gyakor-
latdt. Témdor bevezetdje utdn
a kiscsoportok elméleténelk
legmarkdnsabb kortdrs képuvi-
seléivel (Lewin, Homans, Bu-
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les, Festinger, Merton) vitat-
kozik, majd elemzi a kiscso-
port bonyolult szerkezetének
id6szertt  (,egyén vagy cso-
port®, a ,leader® szerepe)
problémdit. A kotet wutolsd
fejezetét a csoportkutatds so-
kat vitatott mddszertandnak
szenteli. A kinyv eldsegiti az
egyelére még csak tapogatizo
hazai kiscsoport-kutatdst. (Edi-
tura politicd, 1970.) -

Dervis Su$ié

En, Danilo

»A szocializmusnak a falun
sokkal tobbet kell beszdntania
a mezsgyéknél meg a kerité-
seknél* — mondatja konyve
hésével, Daniléval, az iré. S
mintegy Otszdz lapon erre a
Ltobbre“ keresi a feleletet. A
konnyed, ironikus hang nem
gdtolja meg abban, hogy az
dtalakuléban 1évé wvildg na-
gyon is komoly problémdit, el-
lentmonddsait, botldsait — Da-
nilo kalandjaiban — alaposan
koriil mne tapogassa. Danilo
majd minden gondolatdban ott
kisértett a hdbori. A nehezen
megszerzett szabadsdg tiszta
drdmébe Orokké beleszdlkdz a
harc emléke: minden talpalat-
nyi helyért — amelyen most
élni kell bajtdrsak vére
folyt. Ertheté, ha a hajdani
partizdnparancsnok a  békés
élet ,harcait” is partizdn-méd-
ra akarja megvivni. Ezért is
keriil mindegyre konfliktusba
kérnyczetével. Csalafintasdgait
azonban mégsem érezziik szél-
hdmossdgnak; onzetlensége,
partizdnos-bajtdrsiassdga, em-
beri tisztasdga, egyszerisége
felejthetetleniil rokonszenves.
A Csuka Zoltdn forditdsdban
megjelent regény élvezetes ol-
vasmdny. (BEurdpa, 1971.)

Fodor Sdndor
Nehézviz
Fantasztikus felfedezést tesz

Korobal 1r, egy kisvdrosi lap
fészerkesztbje. Tdvoli rokond-

deébél kell idéznem. Hogy mi is kelti életre népda-
lainkat? ,El6sz6r is az, hogy remekmivek, Ugy kris-
talyosodott ki bennlik az emberi sors atélése, ahogyan
a szénbdl roppant nyomads alatt gyemant lesz. Ugy
is ragyognak a népdalok... Mdasodszor éppen az él-
teti ma is, modern korunkban a neépdalt, hogy a
torténelem és a hagyomany legtomoérebb megtestesi-
tbje. Az emberi kultura nemecsak annyi, amennyit
egy-egy nemzedék alkot és atél, hanem az is a lénye-
géhez tartozik, hogy €l8z6 nemzedékek értékeit is &sz-
szesiti és fdlhalmozza. S éppen a technika elural-
kodasanak korszakdban, mint a levegdre, sziiksége
van az embernek a természethez koétdtt és egymas
ko6zt nyiltabb emberi sors felidézésére.. .“

Igy talan az is érthetébbé valik, hogy a demokra-
tikus érzelmek erjedése, nemzetiségi és orszdgos ki-
teljesedése miért jar egylitt és miért jelent egyet a
népdal iranti érdeklodés, vonzédas erdstdésével is.
Konkrét emberi mivoltunk ismerete sose lehetne tel-
jes és harmonikus — sem értelmi, sem érzelmi vo-
natkozdsaiban — a népdal, a folklor mellézésével.
A mivészi gondolkodasformaban — az eljellegtele~
nedés vagy milliora téredezés alternativaja rémének
visszahatasaként — akdar ko&zponti helyet is rdérez-
hetlink.

A népdalt gy kell ismerniink, szeretniink, megbe-
csilnilink és apolnunk, mint édes anyanyelviinket —
Kosztoldnyi jozansdgaval és rajongasaval, Jo6zsef
Attila mélységével. Zenei szbvete zenei anyanyel-
viink alapja, és szveges anyaga egész gondolat- és
érzelemvilagunk legmélyebb és legsajatosabb rétege.
Azon kell lenniink, hogy az idék soran osztdlykere-
tek kozé szorult, de mindvégig a dolgozd nép altal
meg6rzott, éltetett hajdani 6ssznépi mlivészet ma Gjra
kozkincesé valhasson, hogy minél szervesebben be-
éplilhessen miivelodésiinkbe,

Hogy a honi magyar népdalkultirank feléledése és
erésddése nem pusztan vagy sarkallta egyéni képzel-
gés, hanem sajatos adottsagokbol taplalkozo, sajatos
kériilményektol szinezett és tobbé-kevésbé sajatos
megnyilvanuldsi formakat talalé valdsdgos folyamat,
gondolom, elég utalnom az elmult évek legfontosabb
tényeire és tlineteire.

Mindenekel6tt sajtonk szerepére, sajtonkéra, mely
kezdeményezdje, de egyszersmind hi tikrozoje is e
folyamatnak. A Korunk kiilon folklor-szammal adott
nyomatékot az ligynek, az Utunk és Gjabban A Hét
cikkei szintén segitik elérehaladédsat. A legrendsze-
resebb szolgdlatra azonban harom lap kotelezte el
magat: mindenekeldtt a Mdvelddés az idevagd cikkek
és tanulmanyok sokasdga mellett a leggazdagabb
anyagkézléseivel, tovabba az Ifjimunkds, emléke-
zetes és széles visszhangot kivaltd vitdja nyomdan sa-
jatos szerepvallalasdval, a mar-mar rovat jellegi so-
rozataval: népdalelemzéseivel, végll a Hargita visz-
sza-visszatérd vonzé népdaloldalaival. Idénként ki-
kirukkol a Falvak Dolgozé Népe, a Megyei Tiikor
és a Brasséi Lapok is, de — sajnos — nem mind-
egyik ujsdagunk él ebbeli természetes lehetlségeivel.

Orvendetes, hogy mds lapok is, igy a Vords Zdszld, =

a Fdklya és a Szatmdri Hirlap (és e két utébbi
irodalmi kiilénszdmaiban is) mind tobb jelét adjak
megértésitknek. S a sort irds kozben kell kibévitenem




az aradi Vorés Lobogéval. Megjegyzem viszont, nagy
kar, hogy nem mindegyik lapunk kozli dallamostul
népdalainkat. Ezen is valtoztatni kellene, s egy kis
erofeszitéssel lehetne is.

Az olyan irasok, mint To6th Sandornak a koézvé-
leményt megmozgatd, hatdrozott hangvételll kétrészes
vitaindi{té cikke, Kovacs Nemere hozzaszéldsa és
Nagy Istvan nyilatkozata az Ifjumunkdsban, Laszld
Ferenc tanulmdanya a Korunk 1969-es folklérsza-
maban, Szabé Csabanak a zenei anyanyelv kérdé-
sét is nyomatékkal elemzd irdsa az Igaz Sz6 Bar-
ték-szamaban s nem utolsésorban Almasi Istvdnnak

a Mivelddésben kozdlt gyljtései a népdalkultu-
réankért vald helytallas legszebb tantsagai — és
minden bizonnyal miivelddéstérténetiink figyelmére
is szdmot tarthatnak —, akdrecsak az olyan példak,
mint Nagy Istvdn vagy Herédi Gusztav Ugyszere-
tete, egy Bandi Dezs6 lelkesedése ésszervezdereje,
egy Téth FErzsébet népdaldhitata s egy V. Andras
Janos kovetkezetes szerkesztOmunkaia.

A népi alkotdsok hazai kozlll — mint a népmGvé-
szetért altalaban — népdalkultirankért is a maros-
vasarhelyi és a csikszeredai tett a legtdbbet. Az
elébbi jelentette meg Iosif Hertea és Almasi Istvan
245 népi tdncdallam (1970) cim{l kétetét, melynek
114 magyar dallama koz{il 68 szOveges népdal, s in-
ditotta el népdalflizet-sorozatat; s az utébbi adott
ki Repiilj maddr, repiilj... (1970) cimmel 95 menasagi
népdalt és népballadat, szintén dallamostul, Imets
Dénes gyljtésébsl (Imets Laszld metszeteivel).

Konyvkiaddénk olyan kotetekkel dicsekedhet, mint
az 1969-es Magyargyerémonostori népkdltészet (Olosz
Katalin—Almasi Istvan) és az 1970-es Balladdk kdny-
ve (Kalldés Zoltan—Szabd T. Attila), s ujabb nagy
esemény lesz Horvath Istvan rég vart 6zdi kétetének
megjelenése. Az ligyszeretet leglijabb szép példaja a
Miivelddés aldozatkészségébdl szliletett Dalosfiizet,
Almasi Istvan Osszeallitasaban (1971).

Mindez letagadhatatlan tény, bizonysdga egy rég
vart kibontakozdsnak. Onmagdban azonban még csak
népdalkultiirank nélkiilozhetetlen feltétele. Ambéar
egyelére annak is kevés -— hol van csak attdl is,
amit az Ifjdmunkdsban lezajlott vita soran Kovacs
Nemere példaul pontokba foglalt. De ha kiaddsi el-
képzeléseink fokozatosan mind megvaldsulnak, a
legdiszesebb koéteteink is holt nyersanyagok marad-
nanak, ha nem jutnak el rendeltetési helyiikre és
nem alakulnak é16, haté mfiiveltséggé. A népdalnak
hétkéznapjaink kisérdjévé, mindennapi szellemi tdp-
1alékunkka kell valnia.

Az ijgazi népdalkultiira nem pusztidn mennyiségi
kérdés. Bizonyos szdmu népdal ismerete nélkiil él-
ményszerlt népdalmfiiveltség természetesen ki sem
alakulhat. De a szdm nem minden. Hidba ismer va-
laki ,sokat“, ha ,készletébdl® épp a legszebbek, a
legértékesebbek és a legjellegzetesebbek hidnyoznak.
Kiinduldsnak még mindig jobb kevesebb értékes nép-
dal tuddsa, de jé izléssel és fejlett stilusérzékkel pa-
rosulva, mely csalhatatlanul eligazodik a dalkultira
vilagaban s igy kezessége a |, készletgyarapodas®
egészséges irdnyanak, mint sok elegyes dal ismerete
olyan kezdetleges hallaskészséggel, mely még egy régi
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nak kitjdbol hamisitatlan ne-
hézviz folyik. Mdris lelki sze-
mei el6tt ldtja az bEsi kisvdrost
mint az atomkutatds fellegvd-
rdt. Majd felkeresi egykori
osztdlytdrsdt, a hires fizika-
professzort, akitél keriilé uton
szerzett informdcidi végképp
bizonyossd teszik elbtte, hogy
valéban  egyedi eset fordult
el6 kisvdrosunkban. Kozhirré
teszi hatalmas hordereji felfe-
dezését, s a hatds leirhatatlan:
a vdroska lakoi fdklydsmene-
tet rendeznek fészerkesztéjlik
ablaka alatt, a févdros pedig
hangosan deriil a fdszerkeszté
és a fizikus rovdsdra, ugyanis
a kisvdros ,,nagy“ fidt egy vd-
sdri hémeérds tréfdlta meg ilyen
vaskosan. Az Osszeroppant f4-
szerkesztd kozéleti szereplése
azonban mem ér véget: Koro-
bal egy fbvdrosi vicclaphoz
keriil, ahol ujra vdrosa hirne-
vének Oregbitésén fdradozik.
Korobal ur a harcos dldozat-
készség és az elvakult lokdl-
patriotizmus killonds keverélke.
A pergd cselekmény, a szerzd
sajdtos humora és a f6hés ér-
dekes alakja élvezetes olvas-
mdnnyd teszi a kisregényt. Az
Utunk hasdbjain mdr folytatd-
sokban kozélt mil  tetszetds
killsével jelent meg, amelyet
Kopacz Mdria szép és taldlé
grafikdja diszit. (Kriterion,
1971.)

Le Corbusier
Bucuriile esentiale

Szdzadunk nagy épitészének
13 jelentés kényvébdl kapunk
szakszeriien vdlogatott, kétszdz
lapnyi  Osszefiiggé  tzelitét,
Marcel Melicson bevezetGjével
és forditdsdban. Le Corbusier
elméleti és gyakorlati munkds-
sdga tillépi az épitészet hatd-
rait, hiszen a szdzadelé mds
és mds értelemben jeles 1it-
tordje — Garnier, az els§ mo-
dern ipari vdrost tervezd eu-
répai, Perret, az elsd kdvetke-
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zetes wvasbetonhaszndld, Beh-
rens, az elsé ipari formater-
vez$ — adott szdmdra mithely-
beli bszténzést, [rdsai tulaj-
donképpen mind vitairatok az
ember uj épitébmilvészetéért,
mely felhaszndlja a korszerii
gépi eszkozdket. A nagy fran-
cia épitész-gondolkodd mun-
kdssdgdnak ez a romdn Ossze-
foglaldsa &sztdnzdbleg hat a jo-
v6 kérdéseinek mai felveté-
sére, s hozzdjdrul hazai épité-
szetlink modern kibontakozd-
sdhoz. (Editura Meridiane,
1971))

Palocsay Zsigmond — Szildgyi
Domokos

Fagyongy

Kortdrs lirdnk két eredeti
tehetségének  irodalmunkban
pdratlan wvdllalkozdsa ez a
verskotet: pdros-versekben,
vagyis ugyanazon téma Szi-
ldgyi Domokos-, illetve Palo-
csay Zsigmond-féle feldolgozd-
sdban taldlkozunk benne ko-
runk idészerdt s a koltészet
orok kérdéseivel. A Fagydngy
a sz6 nemes értelmében izgal-
mas olvasmdny a versszerets-
nek; a lira lehetéségei, az él-
mény megkdzelitésének filozo-
fikusan elvonatkoztaté (Szi-
ldgyi) és dzsungel-gazdagsdgii-
an tapasztalati (Palocsay) mo-
dozatai keriilnek itt éles megvi-
ldgitdsba. E két, egymdstol na-
gyon kiilonboz6, rendhagyd
kolté miiveiben mégis van va-
lami kdzds nyugtalansdg, amely
gsszekapcsolja bket — egymds-
sal és e rendhagydonak érzett,
minden el6z6tb6l kiilonbdzo,
mégis azokra épiilé korral. Er-
dekes megfigyelni a magyar
koltészet hagyomdnydnak mds-
mds formdban megnyilvdnuld
tovdbbélését Szildgyi és Palo-
csay gyakran ,érthetetlentil
modern“-nek nevezett, de sa-
jdtos strukturdval, belsd logi-
kdval rendelkezd kélteményei-
ben. (Kriterion, 1971.)

stilusti népdal és egy hallgatd kozott sem érezne kii-
16nbséget.

Pedig az izléssel még sok baj van. Ovodainkban
még javaban divik a ,Repiilve jén egy madarka®
— ,népdal“ gyandnt — (sok helylitt meg éppenség-
gel csak ilyesmit énekelnek), sok iskolinkban — ha
egyaltaldn dalolnak — még mindig eldtérbe  keriil-
het az ,,Elfogyott a krumplileves® — szintén ,,népdal*
gyanant. De az izlés, sajnos, gyakran sokkal avatot-
tabb kértkben is elbizonytalanodik., Nem mind nép-
dal, amit egy hetvenéves parasztasszony énekel, csak
azért, mert hetvenéves és falusi, és aminek helye és
szerepe lehet egy atfogd zenei monografidban, nincs
egy 4--5 perces tévé- vagy radidadasban vagy egy
egylttes magdnszamai kozott. S ami a hiteles Ossz-
kép érdekében egy monografidban egyenesen sziik-
séges, nem biztos, hogy annak egy ujsagoldalnyi vé-
logatasban is okvetlenll] helyet kell szoritani. A pusz-
tdn 0sztonds raérzést folyamatos képzéssel és oSnkép-
zéssel mind szélesebb kor{i és elmélyiiltebb tudatos
hozzdértéssé és biztos stilusérzékké kell fejleszteni.
Es mindenekeldtt ,fent®, azok kérében, akiknek va-
lamilyen irdnyité szereplik vagy beleszolasi leheto-
séglik van a népdal terjesztésében — a kérusmoz-
galom, a népi alkotdsok hd&zai, a népi egylittesek,
a hivatdsos és a miikedveld népdalénekesek mfiivé-
szeti iranyitéi korében, de még ,fennebb® is: a Kki-
add, a sajté, a radi6, a tévé, a hanglemezgydrtas
folklériigyeit intézdinek kdreiben. Igazi népdallkul-
tura nem alakulhat ki a folklorisztikai ismeretek gva-
rapodasa, a leglényegesebb kérdések megértése, nép-
dalaink, népzenénk, zenei anyanyelviink és népkél-
tészetlink rendszerének és formavilaganak, stilus-
jegyeinek, mfivészi sajatossdgainak (példdul népi
hangsorainknak) és szépségeinek tudatos megisme-
rése és felismerése nélkil.

Ebben a vonatkozasban is szdmot adhatunk biztato
kezdeményezésekrsl. Olyan , kiilén6s“ népballada-est-
rél példaul, amilyent a kolozsvari 3. sz. Altalanos
Iskola (Csiszar Gyula vezette) irodalom-kére szerve-
zett ballada-tipusaink bemutatdsdra. S olyan gazda-
gon szemléltetett és vonzd szabadegyetemi elBadasok-
rol, mint a Faragd Jozsefé a székely népballadakrol,
legutébb meg a Szenik Ilonaé népdalaink forma-
vildgarél. Lényegében ezt a célt szolgalja — remél-
hetbleg majd gyorsulé litemben — az Ifjitmunkdsnak
mar emlitett rovata is.

Mindezek nagyon Orvendetesek, mégsem tudnak
megnyugtatni, mégsem tudnak kielégiteni. ToObbsé-
giikb6l ugyanis hianyzik a szandék és a hatékony-
sag egysége, s egymast kiegészitd szereplik sem
megfelelé. Népdalkiadvanyaink egy része is elsza-
lasztja az alkalmat a tudatosabb népdalkultura fej-
lesztésére. Mintha sose lett volna A mi dalaink maig
sugdrzé példajaval, vagy késdébb a virdgos sorozat!
De ha annyi jegyzetet, mint példdul a Balladdk
konyve, mindegyik nem is kézdlhetne, teljesen csu-
paszon azért egy kiadvanyt sem lenne szabad udtjdra
lbocsatani.

Félreértés lenne e formak barmelyikét lebecslilni
vagy sokféleségét kifogasolni — bdresak erdsddné-
nek és terjednének, sokasodnanak és valnanak mi-
nél hatékonyabbd. De hidba jé konyvek, hidba éran
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kiviili felbuzduldasok. Amig — s ezzel elérkeztem a
legalapvetdbb feltételig — iskoldink (beleértve zenei
szakiskoldainkat is) zenei nevelésében nem torténik
gySkeres valtozas és javulds, kezdve a tankOnyvek-
161 a szakemberképzésig és egyaltalan a zene tényle-
ges elismertetéséig, nem szamithatunk lényeges elGre-
haladéasra. Azt, hogy népdalaink mindenki ko&zkin-
cséveé, a tudatos népdalkultira az altaldnos mGvelt-
ség szerves részévé valjék Kodaly szellemében, csak
éran és iskolan kivili moddszerekkel sosem fogjuk
tudni elérni. A népdalkultira biztos alapjait az isko-
laban lehet és kell lerakni. Pillanatnyilag azonban
iskolaink tobbségében a népdal legfeljebb {lires szo-
lam, mint Vermesy Péter irta Bartok és Kodaly
szellemére hivatkozva: ,, A zenei anyanyelvre valé
nevelés ilyen szellemben t6rténd gyakorlata helyett
tébbnyire egy »a népzene kimerithetetlen kincses-
tara«-szer(i frazist adunk elméletben uUtravaléul a
fiatalok kezébe, ezzel aztan vandorolhatnak a beat-
t8l Stockhausenig €s vissza. Pedig a zenei anyanyelv,
ugy is mint kozds nyelv kézdnség—elbadd—zeneszerzd
vonatkozasdban, mindnydjunk szdamadra létkérdés”
(Igaz Sz6). Err6l szolt bovebben Szabé Csaba mar
emlitett cikkében, s erre tért ki nyomatékkal Sitd
Andras is a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsa-
nak orszagos értekezletén.

Az iskolai zeneoktatds természetesen a tudatosabb
népdalkultura szempontjabol is Ugy kozponti kérdé-
siink, hogy kozben az altaldnos, ,iskoldn kivili® fel-
adatokat se meg nem szlinteti, se ki nem sajatithatja.
Népdalkulturénk egészséges kibontakozasdnak egyik
altalanos feltétele, hogy ne szakadjunk el a forrastol,
ami nalunk még bdéven buzog. Csokonai intelme ma
is érvényes: ,Hallgassatok figyelemmel a danold fa-
lusi lednyt..." Tudatos szublimadlassal stilust, eredeti
népi hangszint és el6addsmoédot is kozvetlenil a
néptdl kell tanulnunk és kell tanulniuk elsésorban a
hivatasos népdalénekeseknek. Minden gy(ijté tapasz-
talatbél tudja, hogy nincs olyan vidék, amelyik ne
rejtegetne ,utdanozhatatlanul® szép hang népi te-
hetségeket, csak rajuk kell talalni! Felejthetetlen m{-
vészi élményben lehet része gy(ijtonek és hallgatoks-
zOnségnek egyarant.

Az emberek jo részének azonban nincs alkalma
kézvetleniil a helyszinen hallgatni a legtisztabb for-
rast, még kevésbé felkutatni, megtaldlni és kivalasz-
tani. Ezért van kiilonleges jelentdségik a jol szerve-
zett népi miivel6dési seregszemléknek, vandorjellegiik
szélesitésének és a mikedveld népdaléneklés Gsztdn-
zésének, Ezért lenne szlikség a legtehetségesebbek
minél gyakoribb szerepeltetésére a radidban és a
tévében, és ezért kellene legszebb dalaikbdl lemez-
sorozatokat szerkeszteni. Van ugyan mar néhany si-
keriilt népdallemeziink (gondolok elsésorban a Toéth
Erzsébetére), de t6bbségiik csak kompromittdlja nép-
dalainkat.

Szépet szépen, de csak keveset? Taldn ez lenne
irdsom legnagyobb félreértése. Kiindulasnak, igen. De
a népkoltészet is bejarhatatlan moriczi tlindérkert.
Magat szegényitené, ki helyben topogna, s nem in-
dulna ujabb és ujabb barangoldsra mas és mas gyl-
moblesdket izlelvén.

Konczei Adam
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Jean Dorst
Inainte ca natura si moarid

A Romdnia természeti kin-
cseiért érzett felelbsség titkro-
z6dik abban a kiaddi szdndék-
ban, mely e vildgsikerd kony-
vet a hazai olvasék szdmdra
hozzaférhetévé teszi. A kitet a
természeti kornyezetbe még
tobbé-kevésbé  beleilleszkedd
gytijtogeto, haldszo-vaddszo
ember kordtdl a természet el-
len forduld technokrdcidig —
tehdt napjainkig — tekinti dat
azt a bonyolult kapcsolatrend-
szert, mely az emberiség és a
bioszféra tobbi része kozott év-
ezredelk 6ta alakult, s nap-
jainkban rohamosan és ag-
gasztéan modosul. A konyv
bemutatja a természetvédelmi
torekvések torténetét, részlete-
sen foglalkozik a demogréfiai
problémdkkal, a talajpusztulds
katasztrofdival, a kemizdlds or-
vul tdmadé ,,bioldgiai bume-
rdngjdval®, a civilizdcios
swdzsungelek® szinte reményte-
len problémdival: az édesvi-
zek, a tengerek és a légkdr
kémiai és radioaktiv szennye-
zédésével. Kilon értékeli a
mesterséges életkdzdsségek bio-
l6giai tdvlatait, valamint a ter-
mészetes életkdzOsségek okta-
lan felduldsdnak kétes értékid
haszndt és dtkos koévetkezmé-
nyeit. A megoldds utjdat keres-
ve megvalosult példdkra és
tervekre hivatkozik, elgondold-
sokra, melyek segithetik az
ember kiegyezését a természet-
tel, s a természetvédelemre,
amely tulajdonképpen az em-
ber védelme dnmaga oktalan-
sdgai ellen. (Editura stiintifica,
1970.)

Németh Ldszlo
Két nemzedék
Az életmii-sorozat egyik leg-

izgalmasabb kdétetét alkotjdk
azok a tanulmdnyok, amelyek
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a Nyugat els6 és mdsodik
nemzedékének irdit kortdrs-
kozelbdl, kritikai szellemben,
de irodalomtirténeti igénnyel
mutatjik be. A ,Nemzedék
sziiletik® fejezetcim ald gytj-
tott kritikdk és az 1931-ben
késziilt Osszegezés az akkorij
nemzedékrél (Erdélyi Jozsef-
rél, Illyés Gyuldrdl, Szabdé Lb-
rincerdl, Tamdsi Aronrdl, Pap
Kdrolyrél, Haldsz Gdborrdl)
elsédleges forrds-értékii a tu-
domdnyos kutatds szdmdra,de
hasonléképpen izgalmas tjra-
olvasni a korabeli Németh-kri-
tikdkat is a harmincas és negy-
venes évek magyar kényveirol,
kdzottiik j6 néhdny erdélyi ki-
advdnyrdl (Aprily, Berde Md-
ria, Reményik, Bartalis, Sipos
Domokos, Kardcsony Bend,
Makkai mdtuveirdl). Megismer-
hetjiik e kotetbdl a gyakorlé
szinikritikust is. (Magvet8 és
Szépirodalmi Koényvkiadé,
1970.)

Juhdsz Ferenc

Vazlat a mindenségrdl

Mdsodik  verspréza-kotetét
dllitotta dssze a mai magyar
lira taldn legeredetibb hangi
alkotéja, akinek tébbnyire a
budapesti Uj Irasban megje-
tent alkalmi préozdjdt csak tdr-
gydban kiildnithetjilkk el hom-
pdlygd, nagy sodrdsi verseit6l.
A kolté maga tgy vall errdl a

miifajrél: ,,A goethei-értelme-
zésti  aktualitds ihletettje és
terméke minden versproza,

mégis foltorhetetlen gdmb-hé-
jazatd, poérusos mészkéreg-tar-
taly, gombszerfien zdrt, egy-je-
lentést, akdr a vers.” A kolté-
szet nagyjairdl, Baudelaire-rél,
Petéfirsl, Adyrol, Juhdsz Gyu-
14rél, Szabé Lérincrél, Radnd-
tirél, Illyésrél, ifjabb kortdr~
sairdl, képzémivészeti alkotd-
sokrél wvall bennik, de min-
dig dnmagdrdl is, ez adja be-
kezdéseket nem ismerd ,cik-
Lkeinek® sajdtos vardzsdt. (Szép-
irodalmi Konyvkiadd, 1970.)

Kavéhazi beszélgetés
Kiraly Laszlé két kotetérdl
1. |

— Na, mondja, most miért hallgat? Miért nem
tett pontot, vesszot, kérdbjelt minden szakasz utan?
Hol vannak az irasjelek?

— Mert kérdéjellel valik egyszerii valéséggé min-
den térténet, stréfa, még az egyszeregy is. Ha kiten-
nénk a sok pontot, vesszdt és kérddjelt, ami a k&-
tetb6l hidnyzik, akkor az &almatlanna valt éjszaka
apro valésagkristallya, idézhet8 felkidltdassa egysze-
rlsddne.

— Kialtas? Kiabdalds? Maga nem szereti a csendet?
L»Aztdn kidltds:
Fegyvereket kidobni!

Hdnyan vagytok?
Egyediil vagyok.”
Na? Mit akar mindezzel?

— Semmit, azaz csak annyit, hogy ,Nem szabad
— motyogta —, nem szabad kutydkkal, nem szabad
kutyakat wuszitani az emberek ellen!®

— Na és? Es ezenkivlil még mit akar?

— ,,Es Radnoti halott / ne &alljatok sorba [ az élet-
re kérlek ne meneteljetek / Teste még ki se hilt//
Miért néztek rank ilyen furcsan |/ Mit lattok a fe-
jink f6l6tt / Csak {ilink a Kavéhazakban | Es be-
szélgetiink.“

— Aha, és mirdl beszélgetnek?

— A firadt asszonyokrol, balladdkrél, a sziget-
rél, és hallunk valami furcsa muzsikaszét.

— Konkrétabban kérem, szaxofont?

— Azt is.

— Es a sziget, az hol van? Ott akart vadaszni az-
zal a H. nevezetlivel?

— Nem, kérem, a sziget az mas. ,,0, sziget, szige-
tek! Aprd, malnaszem(i halak! Meg kellene tanitani
az embereket arra, hogy van ilyen sziget. Azaz nin-
csen, de lehet. Nincsen, de keresni kell mégis, ez 1é-
vén az egyetlen értelmes cselekedet.“ Kérem, én nem
akartam vadaszni, illetve akartam, de Afrikaban; s
azt a H. nevezetlit dupla vével és ipszilonnal irjak:
I{emingway. Tudja kérem, az iré volt és meghalt.

— Jo, jo, tudom, de ki az a falabu Gregember?

— Nem tudom, kérem.

— Hogyhogy nem tudja; nem maga irta? Itt azt
mondja, hogy: ,,...az Oregember elfvett egy marék
fehér cukrot / Esetlenlll /| egy marék fehér cukrot®?

— Igen, de csak a tények szamitanak? ,,Csak a té-
nyek, melyek t6liink fiiggetlenill is léteznek, holott
mind ez idaig azt hittem, és biztam benne, hogy a
tények wvalami toliink fliggd dolognak — vagynak,
elképzelésnek, szandéknak, akaratnak — a koévetkez-
ményei, s éppen ezért van benniitk valami k&i-
toiség .. .«

— Hagyja csak, tudom ezt is, inkabb beszéljen az
Ejszakai utazdsrol. Hova utazott? Kivel? Szépen a
tartalmat!
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— Kérem, ez a kéltemény a legragyogobb bizonyi-
ték arra, hogy én nem utaztam. Otthon ultem, késé
éjszaka, amikor verték az ablakot. Epp azon tép-
rengtem, hogy ,,Jajgato kis énekek viragzanak / min-
den szavunkban / midta az elhulltak fajdalmédval
éllink®, s ,,Megprébaltuk kicsikarni a percet | mely
fololdast hozhat®, de ,Hidegrazés hangon csikordult
rank / a villanyszékes | rakétdas fém-idé / mely nem
kegyelmez | az emberi mitoszoknak.“ S megkezd8d6tt
az éjszakai utazas. Bekopogni, szamonkérni minden-
kitél hitét, blnét, ,,a varosok szeszedzds éjszakait,
Kdint, Abelt és a profétat, mindent akartunk, hip-
notizdltan valami csodas folfedezésre varva, de csak
elhallgatott kérddjel, ,,S csak a haldlra rémiilt asszo-
nyok tekintete [/ parazslott felénk az é&jszakdaban®.
Aszalyos mez8ket, gétikus tornyokat lattunk, semmi,
semmi, csak kérdezéskodiink: ,,J6 estét itthon van-e
Job ar [/ J6 estét itthon van-e L&t ur [ J6 estét itt-
hon van-e Judas®, s az egész egy gazdatlan csénakba
kerill, mely:

»porégue bolyong lefelé a Dundn
s azt hiszem ott sikoltozik benne hangtalanul
egyetlen menekiilésem

,(De mondom [ ki beszél itt atomrol [/ Ki beszél itt
utolso itéletrdl)”, Csak éjszakai utazas, ,,ablakbdl ki-
16g6 fénylepedbk®, ,,vérembdl épitett szerelem-mdg-
lya® ,a sivatagos csillogé holdfényben®.

2.

., ... alltam, alltam és imadkoztam a gylldletért, és
gy(ldlet nincs, nincsen gyQldlet a bosszuhoz, egyet-
len baratom, apdm, csak a szél kezdett visitani, csak
az &allatok kezdtek korém gy(ilni, mintha kévé me-
redtem volna, mert nincsen...“ Ez a hidny az egyet-
len erkdlesi tSbblet, amit egy hdboru-koordinataju
szazad megfogalmazhat. Jelentésége éppen az, hogy
senki sem hiszi el. Mert mi lett volna akkor Ther-
mopillai-nal? ,,Gondoljuk hat végig mit is tettlink
volna?“ Ott, ahol Kiraly Ldszlé szavaival: ,minden,
ami benniink j6 és nemes... megkiizd6tt az ellenség-
gel.“ A latszélagos ellentmondds nem azonos a tiz-
parancsolat ,ne 8lj“-e és a kereszteshabortk kozotti
ellentéttel. A ,nincsen gyQldlet a bosszuhoz® és a
,bossz1all6 vagy, ezért kénytelen vagy elnézni az 6
blinliket® — vildgos Osszegezése annak az erkdolesi
hatalomnak, amely képtelen a rosszra, de nem bocsat
meg; a bindk feloldozhatatlanok. Ez az egyetlen
huménus emberi kegyetlenség. Kegvetlen, mert vég-
leges; humadnus, mert lehetetlenné teszi a blindk el-
feledését.

s igy kapcsolodik a vers- és a novellakdtet él-
ményanyaga: , Tartsa 6] kezét aki mar arva.”“ Ebbsl
az imperativuszbél sziletik a novellaskétet. Az a
fsltartott kéz, amelyik lemond a prébédlkozasrdl, hisz
benne a ,kiéletlen josag® aramlik; amelyik ,elrom-
lott tajolot, elromlott magassdgmérst, elromlott bot-
kormanyt® cipel — ezen a kézen Urrd lesz végiil is a
szorongds: ,,S ha a szorongds megjelent egyszer,
t5bbé el nem mnlik.“ , s a muzsikaszé nem halkult,
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Cristian Popisteanu

Roménia
si Antanta Balcanicd

A kritika egybehangzé véle-
ménye szerint az utébbi évek
eqyik legsikeriiltebb romdn
diplomdciatorténeti monogrd-
fidja, amelyre — mdr elsé ki-
addsa idején felfigyelt a
Kkiilfeld (rovidesen megjelenik
angol forditdsa, mégpedig Ar-
nold J. Toynbee elbszavdval).
E 2. kiadds az el6z0hdz képest
gyarapodott: utészoként kozli
— még az angol vdltozat meg-
jelenése elbtt — Toynbee em-
litett bevezetbjét (az eldszot
ugyanis most is George Ma-
covescu jegyzi). Idézzilk az an-
gol torténész néhdny megdlla-
pitdsdt a Balkdn-antant fel-
bomldsinak okairdl: ,Miért
omlott dssze a Balkdn-antant?
Mert tartdéssdge a kelet-euro-
pai dllamok e csoportja és a
két nyugat-eurdpai nagyhata-
lom szélesebb koril egyetérté-
sén mulott wvolna. 1936-ban,
amikor Franciaorszdg és Nagy-
Britannia hallgatélagosan bele-
egyezett a Rajna-vidék hitleri
katonai visszafoglaldsdba, Ke-
let-Eurépdt Hitler kezére ad-
tdk a németorszdgi ndci rend-
szer felszdmoldsdig.“ (Editura
politica, 1971.)

Traian I. Stefureac

Evolutia plantelor
ozlinditd in opere recente
de botanici filogeneticia

A bukaresti egyetem mneves
botanikus-professzora a nb-
vényvildg  fejlédéstdrténetére
vonatkozé kutatdsok mai dlld-
sdt tekinti dt a szakirodalom
fényében. Felméri a kiilénboz6
rendszertani bélyegek fejlédés-
térténeti értékét, a sejttan,
drokléstan, élettan, biokémia,
dkolbgia hozzdjdruldsdt az evo-
Ticiés gondolat elmélyitéschez,
és osszefoglalja a fejlédéselmé-
let tanulsdgait a névényrend-
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szertanban. Konyvtdrnyi hoz-
zdaférhetetlen szakkényvet és
kdzleményt pétol, éppen ezért
vidéken dolgozd biologusok szd-
mdra killéndsen értékes segit-
ség a tudomdnydg tizenkét
nemzetkdzi szaktekintélyének
megszdlaltatdsa, wvéleményeik
ismertetése a kétet egy-egy
kiilondllé fejezetében. Ugyan-
csak kiilon fejezet foglalkozik
a ndvények szaporoddsmodjd-
nak ismertetésével az evolicid
kiilénbdzd emeletein, és dndllo
fejezet tekinti dt a hazai ku-
tatdsok, kozdéttik a kolozsvari
botanikai iskola eredményeit.
A kényv — egy bévebb fejlo-
déstudomdnyi sorozat nyitokd-
tete — értékes darabja lehet
valamennyi természetrajzos
kézikdnyvtdrdnak, hiszen az
evolicios gondolat 1ij eredmeé-
nyeinek ismerete nélkill nem
képzelhetd el a korszerii bio-
légiai szemlélet. (Editura di-
dacticd si pedagogicd, 1970.)

Kacsé Sdandor

Pe linie moarta

Orvendetes milvelédési ese-
meény, hogy ez a kisebbségi
életforma csddjét bemutatd, a
mindenfajta nemzeti elfogult-
sdg ellen irddott regény végre
eljutott a romdn olvasdkhoz
is, akiknek jelent6s része mdr
csak torténelemhkonyvekbdl is-
meri azt a korszakot, amely-
ben és amelybél megsziiletett
Kacsé Sdndor kényve, a negy-
vendt esztendeje, 1926—27-ben
frott Vakvaginyon. Orvendeni
lehet annak is, hogy a kiadd
Vasile Grunea rangos tolmd-
csoldsdban juttatta el a romdn
olvasék asztaldra ezt a re-
gényt. Orémiink azonban nem
zavartalan, mert a forditds
sajnos nem az 1930-as teljes,
hanem az 1957-es; oktalanul
megcsonkitott kiadds alapjdn
keésziilt. (Déacia, 1970.)

nem erdsédétt tébbé, s nem lehet tudni, honnan
ered, csak szolt, szallt a falu f£6l6tt, mint korozo,
nagy oOrokkévalé madar.” Ez az a kék madéar, zold
madar, a verseskotet ,z6ld elefant®-ja, amit Oscar
Wilde-t6l Rousseau-ig s Rousseau-t6l Apollinaire-ig
csodaltak; almokat széttek rola, s wvartak, vartak,
mert nem lehetett tudni, honnan ered, esak wvan,
mint maga a josdg vagy a miivészet.

3.

A kdvéhazi beszélgetés Ugy indult, mintha hajna-
lig folytatédna, de ekkor a kélté felallt és elment.
A harmadik, aki végighallgatott, esak most mert
megszolalni:

— Szerintem a novelldskétet sokkal érettebb, a
verseknél sokkal drnyaltabb, egységesebb, tokéletes.
Kiralyt idézni lehet, 5 ez nagy sz0,

— TIdézni? — szdlalt meg a negyedik. — Idézni, ez
olyan, mint a rdolvasas...

— Igen, de engedtessék meg nekem ennyi dog-
matizmus, hogy Kiralyt idézzem. Barbarat, Gort, San--
ta Maridt, az Elfelejtett Régi Enekeket, az 6reg Mar-
kust, a fekete vadaszt,s az Alvé madarakbdl ennyit:

L Milyen szép
En uram
istenem
élele.”

Agoston Vilmos

Szabé Tamds fotdja
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Harom hazai kistiikor

Orémmel és elismeressel koszontjiik az IGAZ SZO idei 3. szamat. Az egymads
hangjat feler8sit6 harom bator hiradas az orszag €és a romadnial magyarsag harom.
egymastdl tavoli teleplilésérfl: a Baké kornyéki Klézsérdl (Beke Gyodrgy: Demse
Antal Klézserdl), a Székelyfold peremén meghtizod6é Brassé megyei Székelyzsom-
borrdl (Herédi Gusztav: Zsongé Zsombor) és az Arad megyei Agyarol (Zsiboi Béla:
Vdndormadarak) méltan keltett feltlinést, mert a szociolégia mint tudomdny ugyan
mar kordbban megujult és korszerlisodott, s a szociografidnak is helyreallt a becsii-
lete, jéo hirneve — gondolom, elég, ha utalok a KORUNK 1969-es szociografiai
szamara és a MUVELODES moadszertani Osszefoglaldira ——, de ilyen alapallasu
konkrét tarsadalomrajzban, felmérésben igen-igen sz{ikében vagyunk, sok még
a bizonytalankodds ¢és az elbatortalanodds. Napjainkban ,jigen megndétt a kereslet
az. igazmondas irant*. Nagy a keletje a valésdgfeltaré irodalomnak (melybe alaposan.
besegitett a szépirodalom, Ggyannyira, hogy mir-mér az egész terhet a maga vallara
vette), legjavanak atiitd sikere a korszellem elhatdrozé megnyilatkozdsa, s ha az
50-es évek derekaig, legfeljebb végéig is jut el — Farkas Arpad taldld kifejezésével:
a valdsagra emlékezd irodalom —, ,igazsaga és lizenete van napjaink és jovend&
éveink szamara is“.

E harom iras viszont mar kézvetlenill birkoézik jelenlink és jovénk sorskérdé-
secivel. Sziven {it6 tényeket, meggondolkoztatd és figyelmeztetoé tineteket tarnak fel
Zsomboron az egyke és az elvandorlas kovetkeztében a falu lakossdga tiz év alatt
a felére (!) csokkent. A gazdasdg és a munkakedv leromlott, a fondksdgok miatt a
zsombori hatar hozadéka az utébbi években megcsappant. Herédi ugyanakkor a
gazdasagi bajok okainak feltdrdsaban is messzire eljut. Igen tanulsdgos példaul,
hogyan jarultak hozza a munkafegyelem megromlasdhoz, a kézvagyon felelbtlen
kezeléséhez a be nem valtott igéretek. Agydn ,,a kocsma egy napi 4&tlagos ital-
forgalma 2500 lej. A szomszédos vegyesiizlet utolsd, harmadik negyedévi konyv-
vasarlasi mérlege (hdarom hénap!) 770 lej volt®, az utdbbit is atszamolva egy napra:
2500 lejjel szemben 8 és fél.

Klézse lakodi kozill a szdzad hatodik évtizedéig egyetlen egybél sem lett értel-
miségi (,,mégesak findne vagy vasutas sem“) — az azdta kindtt értelmiségiek nagy
része viszont eltépte még az idek6td hajszdlgySkereket is, a falu és a mostani
tanarok, taniték tobbsége mérhetetlen tavolsagra él egymastdl, s Kallés Zoltan
kétete utan ugyancsak felkapjuk fejiinket, hogy a fondban mesét még magyarul
mondanak, de magyar éneket mar alig tudnak a fiatalok. S a kétkulacsossdgnak
olyan példai idézddnek, mint a H.-é, aki ,DBukarestig vitte a kérését, hogy nem
kell Klézsén magyar iskola. De Roéza leanyat 6 is Szentgyorgyre kildte, a magyar
tagozatra.“ Mostandban senki sem irt tdbbet, igazabbat, élményszerlibbet a csan-
g6krol, mint Beke. S bar Csdngofolddén nagyon Ovatosan szolnak terveikrodl, abba-
abbahagyjdk, megint nekirugaszkodnak, mert ,,Csangdéftldon vigydzni kell a tervez-
getéssel, sok volt itt a keserli esalddds” — mégis mily erfs a bizakodas. Okos, nagy
tervek formadlédnak a mez8gazdasag felvirdgoztatdsardl, a gylmolestermesztésrol
s a csdngdk szellemi felemelkedésérdl (nagyon elSlrdl kell kezdeniiik), anyanyelvi
kulturdjuk emancipalédasardl. Nem lehet elfogddottsag nélkiil olvasni, hogyan
fogadtdk a csdngdk és milyen hatast valtott ki benniilk az Ujabban a moldvai
relék altal kozvetitett magyar tévé-miisor, és hogyan eskette Ossze Demse Antal a
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gyergy6i vBlegényt és a klézsei menyasszonyt. Es 1970-ben (!) Demse Antal 150 szii-
letést jegyzett be az anyakdnyvbe (csalddonként négy gyermek az &tlag, a szom-
szédos Forrofalvan meg hat), s a helybeli iskoldkba 1250 (!) gyermek jar. Beke
Gyodrggyel egylitt szakad fel beloHink is a szenvedélyes kialtas: ,Hej, Kalotaszeg
bliszke népe! Hej, kevély Homordéd mente!...* S egy séhajnyi ,is*: az évodaban
Csics6 Antalné kis tanitvdnyai mar ,azt is el tudjék énekelni, hogy Bwjj, bijj
z6ld dg, 26ld levelecske ...

A héarom irds hdromféle stilus, megmddolds — az egyik szenvedélyesebb és
szarnyaldbb, a madsik ,szdrazabban“ értekezs, s ez nem is lenne baj. Kiilénésen
Zsibéi irdsdra azonban nagyon-nagyon rafért volna a jobb megérlelés, a til sok
zavarossag kiszlirése, a sokat markolds erdltetése helyett az érthetetlen moddszerbeli
kovetkezetlenség és pontatlansdgok elkeriilése.

Erdekesek a felfedett sajatos, eltérd jegyek, nem kevésbé az egymadstdl fiigget-

leniill megtalalt, de szintén a valdsag diktalta kozosek (példaul az ,asszonygazda- ™

sagok” kialakuldsa). Mind a hdrom irds hiven tUkrézi a vdros és az ipar elhatarozd
szerepét a nagyaranyu népességmozgasban, de jellegilknek megfelel6en megma-
radnak faluki)'zpontu kutatdsnak. Reméljlik, elébb-utébb a varoskszpontu? szociogra-
fiai kutatas is fel fog zarkézni.

Farkas Arpad szép, értd (és tiszteletre méltéan tartédzkodd) bevezetOJebol ezt
olvasvén: ,néha azonban az a kiil6nds érzésem, hogy valahol mar ifju és okos
hadak gylilekeznek birtokba venni e sz{izfSldeket, talan a filozéfia-karon, a Korunk-
eloéadasokon ...“, nem allhatom meg, hogy el ne &ruljam: jé &sztbne nem csalta
meg. Ha még nem is hadak, de rajok nemcsak ,gylilekeznek®, hanem mar at is
estek a tlizkeresztségen. S épp a ,Korunk fiataljai“, akik a kézelmtltban végez-
tek jol Osszehangolt, k6z6s szociografiai felmérését a Szatmar megyei Dogdéandon.

(Eredményeikrdl egyik koézeli szamunkban olvashatunk.)
S ha remenykedhetunk uJabb hadak kirajzasdban, ehhez bizvast jelentdsen

hozzajarultak az IGAZ SZO irasai.

K. A.

A NEMZET TIPOLOGIAJA
(Revista de filozofie, 1971. 2.)

A nemzet tipoldgidja a politikai szocio-
16gia azon teriilete, amely a mai nemze-
tek csoportositasaval foglalkozik. Elena
Florea Tipologia nafiunii. Principalele
puncte de wvedere cimii cikkében tobb
csoportositasi kisérletet mutat be.

R. A. Schermeron a gazdasagi vagy a
politikai tényezOk viszonylagos tulsulya
alapjan osztalyozza a nemzeteket. Két 5
tipust kiiloénit el, amelyeket jobb sz6 hi-
jan ,ec-pol® és ,pol-ec* tipusnak ne-
vez. Az elébbi a gazdasagi intézmények
tulsulyat jelzi (Nyugat-Eurdopa nemze-
tei, Kanada, az Egyesiilt Allamok, Auszt-
ralia tartozik ide), az utébbi a politikai
intézményekét (ide tartoznak a szocia-
lista nemzetek és a nemrég fliggetlenné
valt orszagok legnagyobb része).

Volker Bornshier, Heide B. Dechmann
és Manfred Dechmann a véarnai VII.
nemzetk6zi szocioldgiai  kongresszuson
felolvasott kozleménylikben a csoporto-
sitdas f6bb szempontjanak ugyancsak a
gazdasdgi és politikai tényez&t tekintik.

De ezenkivill figyelembe veszik a nem-
zetek Lkulturdlis helyzetét ¢s altalaban
mindazt, ami a fejlédéssel kapcsolatos.

A szerzOk szerint a MI (Modern In-
dustrial Society) tipus a legfejlettebb, leg-
nyitottabb. Tizentt nemzetet sorolnak
ide, az Egyesiillt Allamokat és a nyugat-
eurépai nemzetek legnagyobb részét. E
tipus belsé politikai struktirdaja nagyon
hajlékony, a horizontalis tagozédas erds
a tarsadalmi rétegeknek a politikai és
tarsadalmi életben valé mindségi részvé-
icle miatt.

A fejlddésben levé nemzeteket tartal-
mazé M tipus 25 nemzetet foglal maga-
ban, kozdéttlik a szocialista orszagok leg-
nagyobb részét, néhany eurdpai kapita-
lista orszagot (Ausziria, GOrdgorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) és mas kon-
tinensbeli  orszdagokat (példaul Japan,
Brazilia, Izrael, Mexiké). Az ebbe a fti-
pusba tartozd nemzeteket magasfoku viz-
szintes és fiiggBleges tagolisdg jellemzi.
Nem ritka a vizszintes tagoltsag (a nem-
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zet belsé strukturai) és a flggbleges ta-
goltsag (politikai strukturak) kozotti
konfliktus-helyzet.

Az MS és S tipusok a ,harmadik vilag®
nemzeteinek tobbségét foglaljak maguk-
ban. Jellemz6jiik a fejlédés és a fligget-
lenség elvarasai s konkrét eredményei
kozotti meg nem felelésbdl szarmazd fe-
sziilltség. E nemzetek fejlédése andémiat
eredményez ,,a hatalom nemzeten beliili
megosztasat irdnyitd normadk elégtelen-
sége miatt®. Alland6 harc folyik a hata-
lom kézpontositasaért és a kozpontositas
ellen. A bizonytalansagot fokozza a nagy
kulturalis killonnemf{iség miatt el6allo
,teljes nemzeti megosztottsag”.

Végiil a TF és NF tipus a ,harmadik
vilag® hagyomanyosan feuddlis és neofeu-
dalis tarsadalmait jelzi azon nemzete-
ket, amelyek politikai forradalmukat tel-
jes egészében egy elitnek {ulajdonitjak.

A tanulmany szerz6i szerint a nemze-
tek allandé mozgasban vannak, és a
mozgas iranyat a klasszikus kapitalista
modellnek megfeleld, legfejletiebb MI ti-
pus hatdrozza meg.

A polgari politolégia kisérleteinek be-
mutatdsa utan Elena Florea a polgari és
a szocialista nemzet meghatarozasaival
foglalkozik. ,,Mivel a kapitalizmus sajatos
torténeti terméke — irja —, a polgari
nemzet a termeldeszkOz6k magdnlkapita-
lista tulajdondn alapul. A mélyen ellent-
mondasos osztalytartalom és a tdrsada-
lom két alapvetd osztalya kozotti harc
miatt nem lehet egységes, tarsadalmi-
gazdasagi €s kulturdlis élete egyenlétlen
fejlettségli, nemzeti tudata ellentmonda-
sos osztalytartalommal telitett. A polgari
nemzet kerete a nemzeti allam, amely a
polgari érdekek megvaldsitasanak és vé-
delmének eszkoze.* Mindez — a szerzb
szerint — a memazeti kérdés éles felvetd-
déséhez vezet, nemcsak a nemszetek ko-
z6tti viszonyban, hanem valamennyi pol-
gari nemzeten beliil is.

Bizonyos torténelmi kérilmények foly-

»

tdn a nemszeten bellil mas etnikai ere-
deti lakossag is él: az egylittélé nemze-
tiségek, amelyek kisebb vagy nagyobb
mértékben megériznek bizonyos jellemzd
vonasokat (nyelv, hagyomanyok, kultira,
sajatos lelki alkat). Egyes politikai-szo-
cioldgiai munkak szerint (pl. George Ea-
ton Simpson és J. Milton Yinger kényve)
a t6bbségi csoporttdl eltérd eredetli la-
kossdg két kilonbézé és végletes mind-
ségként létezhet: mint egyiittélé nemzeti-
és mint kisebbség. Az egyiittélé nemzeti-
ség meghatarozas normalis tarsadalmi al-
lapotot tiikr6z: minden megkiilénbdzte-
tés nélklili részvételt a tarsadalmi-politi-
kai, gazdasagi és kulturalis-szellemi élet-
ben. Ez csak a demokratikus tdrsadalom
feltételei kozott lehetséges. Az egylittéls
nemzetiség egyik jellemzd magatartdsa
a pluralizmus. A szerz8k szerint a plura-
lizmus ,elofeltétele a dinamikus civiliza-
cidnak, a csoportok kozotti cserének éx
kolesdnhatdsdnak. A pluralizmus szokésos
formaja az a politikai és gazdasagi egy-
ség, amely megtliri a kulturdlis, nyelvi és
vallasi sokféleséget“. Erdszakolt asszimi-
lacié kértilményei koz0tt az adott népeso-
port nem mint egylittélé nemzetiség, ha-
nem mint kisebbség 1étezik. A kisebbség
attributumai: alacsonyabbrend{i tarsadal-
mi helyzet (status), allandé elnyomasban-
élés, az erdszakolt asszimilaciét, a lakos-
sag athelyezését vagy kiirtasat célzé po-
litika. Egy ilyen politika ideolégiai Kki-
fejezdése a nacionalizmus és a soviniz-
mus -- allapitja meg Elena Florea.

A szoctalista nemzet fogalmaval kap-
csolatban a cikk szerzdje kiemeli, hogy
a kutatok tobbsége nem ért egyet a
tdrsadalmilag homogén (egynemil) nem-
zet elnevezéssel. A szocialista nemzet a
szocializmus épitésének kezdetétdl egé-
szen az osztalyok eltlinéséig nem lehet
egynem{i, még akkor sem, ha a 1étezd
tarsadalmi osztidlyok és rétegek alapvets
gazdasagi érdekei azonosak.

KORTARS IRODALOM ES MONDATKULTURA
(Uj Irds, 1971. 3.)

Figyelmet érdemlé ankétot kezdemé-
nyezett az Uj Irds szerkesztGsége Az em-
beri szé jelene és jovdje cimen. Harom
kérdést intéztek a legismertebb magyar-
orszagi irdkhoz: az elsé altalaban az
emberi szd lehetBségeire vonatkozik a
tudomanyos-miszaki forradalom kora-
ban, a masodik az anyanyelv allapotat
ilieti, a harmadik az é16 magyar iroda-

lom nyelvérél,
gatdzik.

A véalaszok természetesen kiilénbozo-
ek, de sok azonossagot is taldlunk ben-
nitk, amelyek meggondolkoztatok. Iilés
Endre szerint ,Egy 1j nyelvujitas oxi-
géngazdag korszakaban éliink. Kazin-
czyék pénzverdéje  f0ként képzbkkel,
mindenféle toldalékokkal, majd csonki-

stilus-valtozasairdl fag-
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tasokkal dolgozott, a nyelven és a valo-
sagon nemegyszer erdszakot téve. A mai
nyelvujitas vilagunk, életlink, szokasaink
anyagi és szellemi Gjrafelfedezése. Kimé-
letlen latds. Szellemes érzékelés és érzé-
keltetés. Meghokkentd targyilagossag. Met-
sz6 pontossag. Mindig nagy aramlas. Ta-
lan még soha nem volt {lyen erds az
aramlas a népi nyelvbél, a fiatalok nyel-
vébol, a hétkéznapok szdékincsébdl az iro-
dalmi nyelvbe, és forditva: az irodalom-
bdl vissza a hétkéznapokba.®
Kolozsvari Grandpierre Emil ugyan-
csak elismeri a szdkincs rohamos gyara-
podasat, de figyelmeztet a nyelvtani sor-
vadasra: ,,...nyelviink mai allapotanak
legveszedelmesebb kértlinete a mondat-
kultira hianya. Holott e nélkil nem
szlilethet jo irodalom, se j6 tudomany,
nem szamitva ide a matematikat, vegy-
tant stb. A koézépiskolakban, s6t a f&is-
koldakban sem kapjak meg a tanuldk a
minden miivelt embernek sziikséges és
hasznos stilisztikai, fogalmazdsi és gon-
dolkoddasi alapot. Koltdink tébbnyire na-
gyobbak proézairéinkndl, ami némileg
megokolja, hogy a tandrok, az esztétak
oly sokat foglalkoznak verselemzésekkel;
a koltészet magasrend( élvezet, a préza
is lehet az, de amellett a prézdara sziik-
ség van a mindennapok gyakorlataban.
A préza elhanyagoldsa naprél napra
megbosszulja magdt a pontatlan jogsza-
balyok, rendeletek, haszndlati utasitasok
stb. félreértésében. Ls amellett nyilvan
ebben gyokeredzik a kiilénféle iszonya-
tos szakmai zsargonok kialakuldsa.®
Nagy Laszl6 ugyanezt a kettdosséget 1at-
ja: ,Mondatszerkezeti romlas fenyegeti
nyelviinket. Germdnosan jelentkezik rég-
6ta, de mint tjkori bomlottsag is veszé-

lyes. Nyilvanvald a nyelviink szétari gaz-
dagodasa. Gazdagodik tiszta fogandssal,
osszevonassal, magyaritassal. Ez orven-
detes pusztan azért, mert a hanyatlo -
nyelv nem gondoskodik j&vojérdl, csak
elfogadja az idegen szavakat, ugy doglo-
dik.“ Hangsulyozza a tudatos nyelvapolas,
tanulas fontossagat: ,.Nem elég magyar
anyanyelviinek  sziiletnlink, tanulnunk
kell magyarul a sirig. Art az olyan em-
ber is a nyelvnek, aki csak a szabalyok-
hoz igazodik, aki megszallottan goresot
gdreesel tetéz, nem latva a legfébb tor-
vényt: a természetességet.”

Weobres Sandor, a mai magyar nyelv
egyik legnagyobly mivésze, igy Osszegezi
sajat tapasztalatat: ,,Magam arra torek-
szem, hogy a magyar nyelv lehetGségeit
minden elképzelhetd irdnyban kitapogas-
sam. Egyrészt visszamegyek példaul most
késziil6 Psyché versciklusomban a ma-
gyar nyelv szazétven-kétszaz évvel ez~
elotti, Kazinczy-kori allapotaba, masrészt
montdzstechnikaval igyekszem a mai kél-
t6i vagy proézai nyelvet egészen a mon-
datok és szavak szétdaraboldsaig hajlé-
konnya tenni. Nagyon lényegesnek érzem
a szbtt, font, kigydzo mondatokkal vald
kisérletezést, mert ugy érzem, ez gazda-
gitja leginkdbb a nyelvet; és arra kérem
fiatal koltSinket, ne elégedjenek meg a
kattogd t6émondatossaggal, hanem jussa-
nak el a sok f6lé- és alarendelést bonyo-
1lité6 mondatkigydkig és mondatszérnyete-
gekig.*

Az iréi izlések sokfélék, de abban ko-
z6sek, amit Illyés Gyula igy fogalma-
zott meg: ,,Stilusa annak van, akinek
mondatai folrepiilnek. A gyaloglé mada-
rak, ahogy emlékszem, nem énekelnek.“

A SZURREALIZMUSROL — REALISTAN
(Filmuvildg, 1971. §.)

Aligha van ,jizmus“, amely a jelenkori
miivészetekben él6bben, szervesebben
volna jelen, mint a szlirrealizmus — no-
ha koztudott, hogy a szlrrealista kialtva-
nyok, teériak alapjan létrehozott miivek
régen atkeriiltek a miivészetek, az iroda-
lom muzeumdba, nem hatnak kozvetle-
nil az olvasdra.

Am ahogy a koltészetben, a prézédban
vagy a dramaban, a filmmiivészetben is
,shangzatos nyilatkozatok és latvanyos
gesztusok nélkil — ismét »divatba« jott
a sziirrealizmus. Bergman kezdte? Vagy
Resnais a Hirosimdval és a Marienbad-
dal? Esetleg Fellini, aki az Orszdgut pu-

ritdn realizmusatél jutott el a Nyolc és
fél, a Giulietta és a szellemek, a Fellini-
satyricon baroklosan gazdag képzeletvi-
lagaig? A lényeg az, hogy egyarant jelen
van Wajda és Godard, Tarkovszkij és
Antonioni miivészetében.* Gyertyan Er-
vin tanulmanyanak érdeme, hogy a je-
lenség rogzitése mellett megkisérli az
esztétikai magyarazatot is, mégpedig igen
eredeti kiinduléponttal: egy jugoszlav
esztétara hivatkozik, aki a szlirrealizmus
santirealista® besorolasara igy valaszolt:
Azt mondjak, hatat fordit a valdésagnak.
De hiszen a hata mogott is a valbsag
van.“
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Az ismert film- és irodalomesztéta to-
vabbgondolja ezt a ,bonmot“-t, s kifej-
ti, hogy ,mennél realistabb, valosidghoz-
kotsttebb egy mvészet formanyelve, an-
nal alkalmasabb a szlirrealizmusra is;
hogy a szlirrealizmus mint a hagyomaé-
nyos realizmus elleni lazadds kifejezbesz-
kbzeiben maga is a realizmuson alap-
szik“. Mert ,a szlrrealizmus, mikoézben
»hatat forditott« a valdsdgnak, felfedezte
a »hatuk mogotti« valdsagot: mikdzben a
mindent elvetd forradalmisag gesztusa-
val fellazadt a hagyoményos szerkesztés,
mese, kauzalitds, stilizacié ellen, hogy
mindezt felrobbantva nyersen, a maga
legvaldsdgosabb belsé vilagaban ragadja
meg emberi 1ényegliket (vagy legaldbbis,
amit annak vélt) — voltaképpen egy Uj
szerkesztési, mesei, oksagi, stilizaciés el-
vet fedezett fel, rendszerint teremtett
meg*.

Gyertyan Ervin néhany filmtorténeti
példaval tdmasztja ala érvelését, irasa-
nak azonban a filmesztétikan tulmutaté
jelentbséget az ad, hogy mas miivészetek
bevonasaval (noha a b&vebb kifejtésre
itt nines médja) érdekes Osszefliggésekre
villant fényt.

»A sziirrealizmus koltéi lehetdségei —
irja a szerz8 — a maguk teljességében
csak a realitdssal valdé konfrontacidban
bontakozhattak ki — els@sorban, ha nem
is kizarolagosan, a groteszk kiilonbozé
formaiban, amire Christian Morgenstern-~
16l Jozsef Attildig vagy Prévert-ig any-
nyi példat lathattunk, de ami tulajdon-
képpen Kassdk szlirrealizmusdnak is a

lényegét alkotja. A mfalkotas befoga-

déja ugyanis — s ebben tetézik para-
doxonunk — minden alkotast realistan
értelmez. A szlrrealizmus is csak ugy

valhat hozzank sz6lé kommunikaciéva
— ha a valdsagot ismerjiik fel benne, ha
képesek vagyunk a maguk realis vilag-
képében, értékrendjében elhelyezni, ha
a maga szirrealis jelenségvilagaban va-
16sagos lényeget fejez ki, impresszidva,
jelképpé, parabolava valik. Ebbél ado-
dik sajatos és egyediilallé koltészete, de
ebbdl adoédik, hogy a szd stilisztikai ér-
telmében  korantsem  homogén vilag:
szinte mindazok a stilusok és iskoldk le-
hetségesek benne, amelyek a formanyel-
vitket, kifejezOeszkozeiket a valdsagimi-
taciohdl eredeztetik, nem sziirrealista
mivészi megnyilatkozdsokban. Salvador
Dali vagy Yves Tanguy a szlirrealizmus
naturalistdi, Chagall a sziirrealizmus imp-
resszionistdja vagy posztimpresszionis-
taja — azért olyan elragad6. Buifiuel a
sziirrealizmus szimbolistdja — ebbdl ered
Dantét idézd jelképi gazdagsdga és gon-
dolati mélysége; Kafka a szlirrealizmus
realistdja — ezért tudja a valdsag fejlé-
déstendenciait olyan paratlan kozvetlen-
séggel megragadni. S a humor vilagaban
ugyanezt mondhatjuk Chaplinre. A 1é-
lektani realizmust illetden Bergmanra,
Fellinire és az utdbbi filmjeit illetden
Antonionira is.”

Ebben a sorban emliti a szerz§ Jancséd

Miklést és némely japan film ,,modellezd
paraboldit® is.

INTEZMENYESULO EGYUTTMUKODES
(Lumea, 379—380.)

Nicolae Ecobescu és Sergiu Celac Ref-
lectii privind cadrul organizatoric al se-
curitdfii si colabordrii in Buropa (Gondo-
latok az eurodpai biztonsag és egylttmi-
kédés szervezeti kereteirfl) cimil kétré-
szes tanulmanya a kovetkezdk szerint
— tételesen — sorolja fel egy javasolt
eurdpai biztonsagi egyluttmikodési szer-
vezet céljait:

A nemzetkézi béke és biztonsdg meg-
szilarditasa az eurdpai f6ldrészen, az Gsz-
szes résztvevd allamok egybehangolt eré-
feszitései és akeidi eredményeként meg-
valosult kotelezettségek egységes rend-
szereként.

A népek szabadsagra, fliggetlenségre,
meéltésagra, jogegyenldségre, a haladés-
ra, baratsdgra, egylittmOkddésre, békés
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egylttélésre iranyuld jogos torekvései-
nek elémozditasa.

A nemzetkézi enyhlilés és megértés
légkérének kialakitasa, ami lehetdvé te-
szi minden nép, minden orszag anyagi ¢s
szellemi er6forrdsainak teljes hasznosi-
tasat, az illetd nép és orszag akaratanak
és szandékainak megfelelGen.

A kolesonds  bizalom, a baratsag, az
egylittm(kodés és a joszomszédi viszony
fejlesztése minden eurdpai nemzet ko&-
zGtt, figgetlenill politikai, gazdasdgi, tar-
sadalmi rendszeriitktél vagy fejlettségi

szinvonaluktol.
A részvevd allamok politikai kapceso-
latainak erdsitése — filiggetleniil tarsa-

dalmi rendszeriiktél —, beleértve szerzo-
dések megkotését, az olyan intézkedé-
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seket, amelyek arra hivatottak, hogy eld-
mozditsak és fejlesszék a népek és or-
szdgok koOz6tti békés egylittmiikodést a
nemzetkdzi jog és etika normai alapjan.

A jogi szabalyok els6dlegességének
biztositdsa a nemzetkszi kapcsolatokban,
a nemzetkézi térvényesség megerositése.

A részvevd allamok  erdfeszitéseinek
egyeztetése azon feltételek létrehozasa-
ért, amelyek lehet6vé teszik az erészak-
kal vald fenyegetés kikliszobdiését, az al-
lamkoézi viszonyokban az erd alkalmaza-
sanak a térvényen kiviil helyezését, Fu-
répa békéje és biztonsdga tartds bizto-
sitékainak 1étrehozasat.

A részvevo allamok kozott mar felme-
riilt, vagy a jovében bekévetkezhetd vi-
tas kérdések csakis békés uton és beékeés
eszk6z0kkel vald elintézésének eldsegi-
tése.

Az eurdpai katonai enyhiilésre és a le-
szerelésre vezetd hatékony intézkedések
megtargyalasa és elfogadasa, beleértve
a kovetkezdket: a fegyverkezési kiadasok
csOkkentése, tartézkodas a mas dllamok
terliletén, vagy mads allamok terilete
szomszédsagaban folytatott hadgyakorla-
toktdl, vagy mas természetli erdfitogta-
tastél, az idegen katonai tédmaszpontok
felszamolasa; minden katonai alakulat
visszavonuldsa mas allam terliletérdl sa-

jat nemszeti hatdrai mogé; a részvevd
allamok haderdi létszamanak cstkken-
tése; atommentes térségek létrehozdsa, a
nukledris fegyver birtokdban levdé hatal-
mak kotelezettségvallaldsa, hogy nem
hasznaljak ezt a fegyvert az atommen-
tes Gvezetben levé dllamok ellen.

A miuszaki és tudomdnyos egylittmiiks-
dés kiterjesztése, mindenekel6tt a mii-
szaki haladas legfontosabb &gazataiban
(elektronika, kibernetika, informatika,
automatika, tavkozlés); a nuklearis ener-
gia Dbékés célu alkalmazasa.

A cserék szélesitése és az egylittmiiks-
dési kapcsolatok tOkéletesitése a mivé-
szet, a kultura, az oktatas, valamint a
kozegészségligy terén.

Az egylittmiikédés fejlesztése a kér-
nyezet védelmében, kiizdelem a levegd és
a viz szennyez6dése ellen; természet-
védelem.

A tanulmany e része a tételek felso-
roldsa utan leszdgezi: a részvevd allamok
erbfeszitéseinek az emlitett célokra tor-
téné Osszpontositasa nem jelentené Eu-
réopa Snmagaba zarkozasa, elszigetelédé-
se irdnyzatdnak batoritasat. Az eurdpai
allamok joga, st kotelessége részt val-
lalni azoknak a problémdknak a megol-
dasabol, amelyekkel az egész emberiség-
nek meg kell kiizdenie.

LEVI-STRAUSS NYILATKOZIK
(L’Express, 1971. 1027.)

A parizsi folyoirat ,hattér-rovatdban®
a strukturalista antropoldgia immar hat-
vankét éves megalapitéja szines interju
keretében szamos kérdésre vélaszol, a
tudés-etika maga megfogalmazta szelle-
mében: ,,A tuddés nem az az ember, aki
a kérdésekre megfellebbezhetetlen vala-
szokat ad, hanem az, aki kimondja a
nagy kérdéseket..* A kovetkezdkben
ismertetjiik az interji néhdny részletét.

Kérdés: Néha a marxistdk az 6n mi-
veire hivatkoznak. Mi errél a vélemé-
nye?

Vdlasz: Nem hinném, hogy a marxis-
tak hozzam tartozénak vallandk magu~
kat. Inkabb én volnék az, aki bizonyos
tekintetben a magaménak  vallottam
Marxot.

Kérdés: Van egy korszaka, amelyet a
marxizmus jelzett?

Vdlasz: Ez a korszak még tart. Marx
tanitasa szerint valamely tarsadalom
ideoldgiaja csakis azon konkrét viszo-
nyok fényében valik érthetdvé, amelyek
az embereket a tarsadalmon beliil egy-

mashoz flizik, a vildghoz, amelyben él-
nek és dolgoznak.

Marx — akinek az alépitmény és a fel-
épitmény egymastdl valé megkiilénbdz-
tetését koszbnhetjil — foként az alépit-
meénnyel foglalkozott, s csak vazolta a
maédot, ahogyan e kett§ kolesdnds Ossze-
fliggéseit megfogalmazhatnék. Eppen a
felépitmények azon elméletéhez szeret-
nék hozzdajarulni, amelynek Marx — ez
iranyu foglalatossagait meghaladé — fon-
tossagot tulajdonitott.

Kérdés: Az O6n mivei kivétel nélkiil
mind végliket jaré vagy mar kihalt tar-
sadalmakkal foglalkoznak. Milyen — je-
lenleg érvényes — tanulsagokat vonha-
tunk le bel6liik?

Vdlasz: A kérdésre t6bb vonatkozasban
lehet v&alaszolni.

Elész0r is az a sok ezer emberi tarsa-
dalom, amely létezett vagy még Iléte-
zik, mindmegannyi kimiivelt tapasztalas;
az egyetlenek, amelyek alapjan felteve-
seinket megfogalmazhatjuk és igazolhat-
juk; hiszen mi nem allithatunk be kisér-
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leteket, s nem ismeételhetjitkk meg &ket,
mint fizikus vagy természettudds kollé-
gaink, hanem az emlitett tapasztalasok
a lehetdé legbiztosabb eszkézok egyikét
szolgaltatjak ahhoz, hogy megérthessiik,
tulajdonképpen mi megy végbe az ember
szellemében, hogyan is gondolkodik az
ember. Ez volna tehat az etnolégia hasz-
na, ebben az értelemben tamaszthatunk
vele szemben igényeket hosszu tavon.

Kérdés: Hat rovid tavon?

Vidlasz: Torténelmi tarsadalmainkban
is vannak olyan jelenség-szigetek, ame-
lyekre azonos modszerek alkalmazhatok.
*Igy példaul a vidéki élet bizonyos vo-
natkozasaira. Laboratoriumom egy cso-
portja négy esztendeje kézvetlen ankéttal
tanulmanyozza Bourgogne egy falujat.
Hozzaf(iznék meég néhany teriiletet, ame-
lyen beliill a megtartas, az alkotds és a
fejlodés tényezd tokéletleniil illeszkedne
bele a kozosségi élet tudati parancsola-
taiba: miivészet, divat, étkezési szokd-
sok ... Viszonylagos fiiggetlenségiik foly-
tdn a jelentéktelenebb teriiletek nagyito-
ként tiitkrozve tarhatjdak fel kultirank

nagyon jellemz6 és mély aspektusait.

Végezetiill még csak annyit: az etnolo-
gia alkalmas arra, hogy bizonyos sze-
rénységre késztessen benniinket; Onma-
gdban mar ez is elegendd volna létének
igazolasiahoz. Az etnoldégusok arra hiva-
tottak, hogy tanitsdk: életmédunk nem
az egyetlen lehetséges életmdd, masfélék
is lehetségesek, s6t, azok lehetové teszik
bizonyos embercsoportok szamara, hogy
ratalaljanak boldogsdgukra. Az etnolo-
gia szerénységre int benniinket, arra,
hogy mas életmddokat is tiszteletben
tartsunk. Tegyiik hozza: az etnolégusok
tanulmdnyozta tarsadalmaktél tanult lec-
kék azért is megszivlelelenddk, mert
ezeknek a tarsadalmaknak sikeriilt az
ember és természeti kérnyezete kozitt
kialakitaniuk azt az egyensilyt, amely-
nek titkat, értelmét mi elvesztettiik.

Kérdés: Vajon elképzelhet6-e, hogy az
etnoldgia egy szép napon megujitja is-
mereteinket az emberrél, nyiltabba, ,em-
beribbé* nemesiti oket?

Vidlasz: Boldog volnék, ha igy lehetne,
de ezt azért nem merem remeélni.

Feszt Ldszld grafikdja
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| LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Emlékezés Gaal Gabor ,,uram”-ra

A

Orémmel olvastam sajténk iinnepi megemlékezését Gadl Gabor sziiletésének
80. éviorduldjardl. EbboOl az alkalombdl idézek fel egy régi epizéddot. ‘

1931-ben a maramarosi kommunista mozgalomba kapcsolédva és felelosség-
teljes feladatokat vallalva kiilonésen a propagandatevékenységben nagy sulyt he-
lyeztiink arra is, hogy a miiveltebb munkasrétegekhez és az Ugynevezett szimpa-
tizdns szellemi munkdasokhoz eljuttassuk a marxista ideoldgia termékeit, a part
irdnyitasa alatt megjelent folydiratokat, lapokat. Ebben a szellemi erjesztdé mun-
kaban nagy segitséglinkre volt a Gaal Gabor szerkesztésében megjelend Korunk.
tlként szolgalt, kisebb csoportokban, Osszejéveteleken fel is dolgoztuk, megvi-
tattuk, igy a folyéirat mind nagyobb szerepet jatszott az ontudatos munkassag
és a vele szolidaritast vallalé entellektiielek ideoldgiai formdlasdban és informala-
saban, marxista mlveltségiik kialakitasaban.

Az 1931-es évtdl kezd8dben Ocsém, Kazar Jend Ujsagird segitségével magamra
vallaltam a Korunk helyi terjesztését. Havonta hozzavetbleg 1U példanyt adtunk el.
A példanyok vasarléi kozétt voltak szellemi és fizikai munkdsok. A nehéz anyagi
viszonyok koz6tt él6 munkasok sokszor tarsultak egymas kozétt, hogy megve-
hessék a Korunk egy-egy példanyat. Minthogy abban az idében ilyen széles pro-
fild roman nyelvli folydirat, mely huzamosabb ideig legdlisan megjelent volna,
nem létezett, roman nemzetiségli szimpatizdns értelmiségiek is akadtak a lap
olvas6i kozott, Igy taldn nem érdektelen megemliteni Dr. Vasile Kindri varme-
gyei fdligyész, vezetd nemzeti parasztparti politikus nevét, aki ismertté valt az
erdélyi forradalmi munkdsmozgalomban mint Aradi Viktor o6nkéntes védoje az
1928-as kolozsvari kommunista ,,nagy perben®.

Ilyen kortilmények kozott az akkori rendfenntarté kozegek (rendérség, szi-
guranca) szemében mindinkdbb vords poszté lett a Korunk folydirat; példanyaival
szamtalan hdzkutatds soran taldlkoztak egyszer(i munkdsok lakdsan is, ezeket t&bb
esetben ,kommunista blinjelként® o6nkényesen elkoboztak. Ily mdédon igyekeztek
megfélemliteni az olvasdkat, minthogy a lap legdlisan jelenvén meg, bilinligyi vagy
mas rendori eljarast nem indithattak elleniik, és annak ugyanezen okbdl a terjesz-
tését sem tudtak térvényes eszkozdkkel megakaddlyozni. Ezen Onkényes eljarasnak
azonban az lett a k&vetkezménye, hogy t8bb szimpatizdns olvasé nem merte a
folydiratot a sajat nevére elOfizetni, amit Ugy ellenstlyoztunk, hogy az illetdbknek
a Korunk példanyait havonta hazhoz szallitottuk.

A terjesztéssel kapcsolatos tevékenységem sziikségessé tette, hogy a szerkesz-
téséggel és a kiadohivatallal, melyet ugyancsak Gaal Gébor latott el, levelezést
folytassak. Nagy meglepetésemre Gaal Gabor ,tisztelt uram!® megszdlitassal tiin-
tetett ki leveleiben, amit én rideg tlizleti hangnak tekintve sértésnek vettem mint
z0ldfiild, fiatal kommunista. Erre én azért is ,tisztelt elvtdrs® megszdlitassal vala-
szoltam. De én hidba vartam, hogy a sértésnek vett megszdlitdssal kezd8do levelek
megsziinjenek. Igy a ,tisztelt uram“ és ,tisztelt elvtars® megszolitasu levelek hosz-
szabb ideig j6ttek és mentek. (Szegény Gaal Gabor, kétségbeesetten kiildte nekem
a ,tisztelt uram® megszélitasu leveleket, mert nem a&llott mddjaban engem levél-
ben kioktatni az ,,uramozds* konspirativ sziikségességérdl. En csak akkor kaptam
€szbe, amikor értesitést kaptam Kolozsvarrol, hogy Gaal Gabor szerkesztdi szo-
bajat alapos hazkutatds soran teljesen felforgattdk.) Igy kezdtem azutan én is ,ura-
mozni® Gadl Gabort a vele folytatott levelezésben.

Maéramarossziget, 1971. mdrcius

Katz Nandor
nyugdijas

822



Kivaltsagosoké-e a matematika?

Nemrég eloadast kellett tartanom kollégdim eldtt az axiomatika szerepérdl a
tudomanyos megismerésben. Miutan réviden tisztaztam az axiéma fogalmat, is-
mertettern egy axidma-rendszer felépitési elvét és az irdnta tdmasztott kovetel-
ményeket, valamint egyik érdekes és kozérthetd alkalmazdsi médjat: az euklideszi
geometria Hilbert kidolgozta axiomatikus felépitését, illetve a nem-euklideszi geo-
metridk elvi kérdéseit. Hangsulyozom, hogy igyekeztem a lehetd legkevesebb ma-
tematikai fogalmat hasznalni a k&zérthetoség kedvéért.

A kollégdk egy része mar eleve lemondott arrédl, hogy valamit megértsen,
masik része fesziilten figyelt egy darabig, majd elnézéen mosolygoti: hogyan lehet
ennyi zagyvasagot Kkitalalni? (Ez a vélekedés késObb, a hozzaszélasok soran is
kideriilt?)

Ma, amikor sokan arrél ,panaszkodnak®, hogy az érdeklodés kezd eltolédni a
realidk felé, nagyon is meggondolkoztatd az a tény, hogy egyetemet végzett emberek
nem is probalnak megérteni olyan kérdéseket, amelyeknek hozzad kellene tartoz-
niuk az altaldanos mfiveltséghez, s amelyek eléggé érthetéek ma mar egy IX. osz-
talyos tanul6é szédmédra is. Remélem, egyetlen humdan szakos kolléga sem tekinti
sértésnek a kérdés ilyen moddon térténd felvetését, hiszen csak az a célom, hogy
felhivjam a figyelmet két alapvetd dologra:

1. létezik egy megmagyarazhatatlan elbitélet a matematikdval szemben;

2. az oktatasnak a&altaldban és a matematikatanitasnak kiilonGsen rengeteg a
tennivaléja avégett, hogy a tanuldkat logikus gondolkodasra nevelje, s ilyen ala-
pon altalanos matematikai mlveltséget is nyujtson.

Mieldtt valamivel részletesebben kifejteném e két kérdést, még egy esetet
‘szeretnék megemliteni.

Az Utunk egyik szamaban K.I. azt fejtegeti, milyen segitséget nyujthat az
jrodalomtanitas a logikus gondolkodasra valé nevelésben, s ezzel kézvetve a mate-
matikdnak is. Ezzel teljesen egyetértek. De tSbbek koz6tt egy ilyen mondattal is
taldlkoztam a cikkben: ,,Bolyai Jdnos egyidOben jott ra a XI. axiéma nem igaz
voltiara és arra, hogy az apja rossz dramdkat ir.“ Az 4llitds elsé része téves, mivel
Bolyai arra j6tt ra, hogy a XI. axiéma filiggetlen a t0bbi axiémaétdl, s ha elfogadjuk
igaznak, akkor az euklideszi geometriaval dolgozunk. Ha azonban helyettesitjik
egy neki ellentmondé axiémaval, akkor ezzel és a ttbbi axiémaval egy ujabb,
Un. nem-euklideszi geometridhoz jutunk, amely — barmilyen furcsan hangzik is
— éppen annyira igaz, mint az euklideszi geometria.

Ez latszolag egyszerl kis eliras, de mit sz6l hozzad egy tanuld, aki pontosab-
ban ismeri ezt a kérdést, ti. ez a rovat kézépiskolasoknak irédott.

Ha egy nem irodalomszakos irodalmi témaja cikkében (tételezziik fel, hogy
ilyen is akadna) ilyen melléfogast engedne meg maganak, négy-6t kritikus tlzné
landzsdjara mint elrettentd példat.

Es itt eljutottam egy masik alapvetd kérdéshez, amely szorosan Osszefligg
az elobbi kettdvel: ha megkoveteljiik egy redlszakostél, hogy bizonyos irodalmi
vagy zenei miiveltséggel rendelkezzék (s ezt indokoltnak, természetesnek is tartom),
akkor forditva, miért nem kételezd az elemi foku redl-ismeret a humanszakosok
szamara?

Ugy gondolom, tilsagosan is gydkeret vert az emberekben az a tudat, hogy
a matematika csak bizonyos szamu ,kivalasztott® szadmara megkozelithetd. Ez a
felfogas anndl is inkdbb veszélyes, mivel nagyon gyakran taldlkozunk tanuldinkndl
ezzel az elvvel: minek tanuljam, ha Ggysem értem meg?

A Korunk mult évi 11. szamaban megjelent Miért érthetetlen a matematika?
cimG cikkében megismerjiik Edouard Labin francia professzor rendkiviil érdekes
okfejtéseit, és nagymeértékben egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a matematikai
tudatlansag legf8bb oka a helyes gondolkodas készségének hianya. Ezért is tartom
jelentds meglatasnak azt, amit Kovacs Kalman fejteget Labin cikkével kapesolat-
ban (Korunk, 1971. 5), hogy ti. a matematika tanitasiban az axiomatikus médszer-
nek egyre nagyobb szerepet kell kapnia. Szamtalanszor megfigyelhetjitk tanu-
16inknal, hogy elsajatitjdk a matematikdban vagy fizikaban bizonyos feladat-tipu-
sok megoldasdnak logikai menetét, de ha csak egy kicsit is varialjuk a tipust,
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'mar tehetetlenill allnak az Ujabb feladat elStt. Ez azt jelenti, hogy a logikai me-
netet mechanikusan ,,vésték be“, és szorosan kotik a betanult tipushoz, de a tér-
vényt alkoté médon mar nem képesek eltérd esetben is alkalmazni.

A logikus gondolkodds hidnya még szembedtlobb akkor, amikor &8sszeflig-
géseket kell felismerniiik kiildnbozd fejezetek kozdtt. A matematikaoktatdsban ép-
pen ezért nem arra kellene tdrekedni, hogy hatalmas ismeretanyagot ziditsunk
a tanuldék fejébe, hanem mar kisiskolds koruktél kezdve jatékos logikai felad-
vanyokkal, rejtvényekkel, szérakoztaté matematikai jatékokkal kezdjiik meg a
helyes gondolkodasi készség kialakitdsat és dllando fejlesztését.

Ezzel el kell érniink oda, hogy a liceumokba (nem is beszélve a f8iskolakrél
és egyetemekrol) mar olyan tanuldk jussanak, akik képesek a logikus gondolko-
dasra.

Az érettségizett tanuldknak minimalis matematikai mGveltségiik kell, hogy
legyen, amelynek tapasztalatom szerint a munkdban, de még a napi élet egyszeri
kérdéseinek megoldasdban is nagy hasznat vehetik.

Segesvar, 1971. marcius ) ) Farkas Miklos
) tanar

A KCRUNK HIREI

Aprilis 2-an Nagybanyan, 3-an Maramarosszigeten talalkozott a szerkesztdség
a helybeli értelmiséggel. Balogh Edgar a lap késziillé sulypontjait mutatta be, Herédi
Gusztav a cselekvé miivelddésr8l adott eld, Banner Zoltan Ady, Dsida és Szilagyi
Domokos verseib8l szavalt. Hozzdsz6lt tobbek kézt Nagybdnyan Balogh Béla, Hoblea
Istvan, Pusztai Janos, Maramarosszigeten Gaspar Arpad, Katz Nandor, Kleinsek
Klara, Laszlé Janos, Szijgyarté Andras.

Aprilis 6-an a magyar szakos tandrok kolozsvari tovabbképz8 tanfolyam: 1
Herédi Gusztav és Konczei Adam beszamolt a Korunk szerepérdl a hazai magyar
folyéiratkultiiraban.

Aprilis 21-én Nagyvaradon a szabadegyetem mfisoran szerepld Korunk-eldada-
sok sordn Benk8 Samu tudomanyos fokutaté Ertelmiség és hivatds cimen adott eld.

Aprilis 22-én Temesvart a magyar féiskolai hallgaték Ady Endre Irodalmi Ko&-
rében To6th Sandor egyetemi eldéaddtanar Gaal Gabor munkdssagat méltatta.

Aprilis 24-én Balogh Edgar a lap ,stlypontos® szdmainak alakité vitdit ismer-
tette az olvasékkal a sepsiszentgydrgyi Varosi Konyvtarban.

HELYREIGAZITAS, 1971. 3. szamunkban Ligeti J6zsef Kortarsi jegyzetek Gail
Géborrél eimii irdsdban a 387. lapon az eredeti szoveg szerint ,,Dienest a sajat la-
kisan keresték fel és verték meg jobboldali didkok*, vagyis nem Dienesnét, ahogyan
a sajto ordoge diktalta.

A 4. szam 560. lapjin hibAsan kozoltilk Miron Radu Paraschivescu haldlozasi
évét, helyesen: 1971. .

vamam—
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