Politikum és személyiség

Az irodalom és a tarsadalmi elem viszonya nagyon fontos, de nem
lezart, egyszer s mindenkorra tisztazott kérdés — ez teszi sziltkségessé a
vitdt. Prébaljuk megfogalmazni azt, ami ma foglalkoztat benniinket, s
ami jelentés mértékben elégedetlenségiinkbél fakad irodalmunk bizonyos
aspektusaival szemben, annak ellenére, hogy a kortars roméan irodalom
szamottevs eredményeket mondhat magéénak.

Marxista alapallasbdl kiindulva tudjuk, hogy nem létezhet irodalom
tarsadalmi elem nélklil. Még akkor is allast foglal az iré, amikor latszélag
aszocidlis konyvet ir: hatat fordit egy adott tarsadalomnak. Barmilyen
irodalom elsésorban tdrsadalmi, és kétségtelen, hogy a kortdrs nyugati
irodalom is alapvet$ tarsadalmi jelenségek tiikre. Lucien Goldmant, a je-
lentés kritikust, esszéirot és marxista filozéfust szeretném emliteni, aki
a kovetkez6 fogalmat hasznalta: explicit és implicit ideoldgia. Ha nem
explicit, kifejtett az ideolégia, akkor valahol implicit. Ez egyarant érveé-
nyes prozara és versre; s hogy forditva kezdjlik, a kritikdval: minden-
esetre a kritikanak kell ezt kifejtenie.

Magamra vonatkoztatva: négy politikai jellegli knyvet {rtam, ezek
kozil egy kifejezetten az. Az irodalomban rejlé tarsadalmi elem sorsa —
beleértve azt a gyors utemet, amellyel, mondjuk, néhiny hét alatt a
tomegekbe hatol — nemcsak azt bizonyitja, hogy foglalkoztat minket ez
a kérdés, hanem hogy a tdmegek igenis igénylik ezt a tArsadalmisagot.
Barmely korszakot bizonyos tarsadalmi struktiura s az ennek megfeleld
ideologia hatarozott meg, néha viszont tartotta magat az az illuzio, hogy
tarsadalmon kivil is lehet élni. Egy ilyenfajta illuzié ma kizart. Minde-
nekel6tt nyilvanvalo, hogy olvaséink részesei voltak a tOrténelem alaku-
lasanak, s érdekiik Onmagukat keresni a torténelemben. Annal inkabb
érvényes ez, amikor fejlédében van a tarsadalmi rend, s allandé magya-
rézatokra van sziltksége. Ha nem elégitjlik ki ezt a rendkivilli érdeklédést
a tarsadalmi, torténelmi és politikai kérdések irdnt, ha nem léplink koz-
vetlen kapcsolatba ezekkel a kérdésekkel, kitessziik magunkat annak a
veszélynek, hogy zart céhhé valunk.

De ugy vélem, ideje abbahagynunk az ezzel kapcsolatos sirdnkozast,
tisztazzuk inkabb a dolgok lényegét. Nem kell allandéan visszapillanta-
nunk a multba, nézzlik az 1) helyzet megktvetelte feladatokat.

A kbzvetlenlll politizalé irodalom érdekes volt 1954—>55-ben, de
1960-ban mintha kiszorult volna az érdeklédés kdzéppontjabol. Megvalto-
zott a kOzbnség is, a tarsadalmi élet is. Kezdetben ezt a jelenséget ugy
tekintettiik, mint a kozhelyektsl vald megszabaduldst. Ami személyes
allaspontomat illeti 1950-nel szemben: nem vetnék el mindent, ami meg-
tortént, s6t tovabb megyek: az a tény, hogy négy jo és ezer rossz konyv
jelent meg, még nem mond semmit. En a megtorténteket nem nevezném
hibanak. Ez az etikai fogalom kis hatokoriivé sziikill, amikor térsadalmi,
politikai vagy torténelmi helyzetet elemziink. Sok minden taldn elkerll-
hetetlen volt, mindenesetre mélyrehaté okok jatszottak kozre benniik.
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irtam egy cikket, melyben az 1930—40 kozotti baloldali irodalom
érdekes fejléddésére mutattam ra, elemeztem az Albatros-csoport néhany
koltéjének a habora alatt irt mtiveit; egy sajatos, modern irodalom, mo-
dern verstipus alakult ki a korlatozd kériilmények kivetkeztében. A bal-
oldal irodalma ellentmondott a jobboldali filozoéfidnak, e filozofia alap-
fogalmainak, s ennek eredményeként megjelent egy kritikai hangvételd,
racionalista, mondhatni sajadtosan romdan koltészet, koltéi magatartds. A
forradalom olyan mélyrdl fakado, 14zit6 és lényeges mozgalom, hogy nem
tudja megakadalyozni a legerésebb egyéniség sem. Nem tartom érthetet-
lennek, hogy Blagat mindjart az els6é idében nem fogadtuk be — ha a
filozofidja és a marxizmus kozti viszonyra gondolok. A kultura dialektikus
mozgasara nagy forradalmi fordulatok idején a radikalizmus jellemz6,
mely kils6ségekben korlatokat ailit fel, de a lényeget szolgalja.

Az 1960-as fordulat az el6z6 évek azon tévedései ellen lépett fel,
melyeket az esztétikum és a tarsadalmi elem kapcsolatdnak fejtegetésében
tapasztalhattunk; koztudomasu, hogy sokaig elégséges volt a jéonak vélt
téma — a minéség rovasara, ami viszont épp a marxista szemlélettel
ellenkezett. Nincs olyan marxista elv, mely tagadnad a mivészet, az iro-
dalom mint a tarsadalmi tudat kifejezdje sajatossdgainak tiszteletben tar-
tasat, Tehat az els6é kovetelmények kozé tartozott az addig elhanyagolt
esztétikai érték hangstlyozédsa; hiszen oda jutottunk madar, hogy egyes
joszandéku irdékat a legnagyobbak kozott tartsunk szdmon (A. Toma), hol-
ott valéjaban nem is voltak irék. ElsGsorban irénak kell lenned, azutan
kérhet szdmon az elkdtelezettség.

Ma kétféle tévedéstsl kell tartanunk. Akik az Stvenes éveket végleg
elvetik, éppen tgy hibaznak, mint akik a hatvanas éveket itélik el. A
hatvanas évek irodalma: a part egyik alapvet§ tézisének gyliméolcse, mint-
hogy a személyiség sokoldalu fejlédését tartja szem el6tt. Ilyen értelem-
ben kell értékelnlink példaul Nicolae Breban proézajat vagy Nichita Sta-
nescu verseit, melyeknek kozéppontjaban az egyéniség all. Csak ezen at
lehet a tarsadalmi és a nemzeti jelleggel hiteles kapcsolatba keriilni.

Uj szakasz kiiszobén allunk, melyben a mély értelem biztositottnak
latszik, de ugyanakkor az egyént nemcsak lélektanilag, hanem konkrét
tarsadalmi kapcsolataiban is lattatnunk kell. Iréi tevékenységemet f616sle- -
gesnek tartandam, ha mivészi megnyilvanulasaim egyike sem szolgalna ezt
az altalanos ertkifejtést. 1970 vildgirodalma mélyen tarsadalmi és politi-
kus jellegli. Csak elkdtelezett miivekkel tarthatunk lépést a vildgiroda-
lommal. Egyetemes kozegben élunk; a marxizmus egyetemes tanitas, me-
lyet azonban sajatos feltételeinkhez kell alkalmaznunk. De arrdl sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy egy nagy kdzosség tagjai vagyunk. Ezért ér-
dekel az, ami korosksrill térténik. Erdekes dolgok tdrténnek koriilsttink,
s azt hiszem, ideje lemondanunk a magunkba zarkézasrél! Vagyis a belsd
Ugyeinkbe kell bekapcsolnunk egy sor kiilsé jelenséget, s ezeket a vilag
problémainak teljes atélése révén esztétikai értékké kell alakitanunl.

Erételjes, tarsadalmi és politizdlé irodalmunk, természetesen, csak
akkor lehet, ha egyfajta megszallottsaghdl fakad. Mert csak megszallott-
sagbol sziiletik igazi irodalom. Koériil kell nézniink, latnunk kell s atél-
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niink mindazt, ami vildgunkat jelenti, s akkor mindenre sajatosan tudunk
majd reagélni.

Hangsulyozni szeretném, hogy az irodalom mindenképpen tarsadalmi
jellegli, de a XX. szdzadban, e szdzad valtozdsaiban, fejlédési {itemében
a tarsadalmi elem szinte mar azonosithaté a politikai elemmel. Ez uj jelen-
ség, amelyet eddig nem tapasztalhattunk a vilagirodalomban.

ALEXANDRU IVASIUC

Az oszlopok

Hanyszor lattdk: oszlop oszlopot atdlelve, ember oszlopot atdlelve,
oszlop embert atolelve, minden f6ldinduléds, romlas ellen &sszefogozva,
épen meriiltek el a szellem Atlantiszai. Az eszmények oszlopai, oszlopok
erdeje, kezdetlik és véglik a romoknak és gySkereknek kijaré magassag
és mélység irdnyaban vész el valahol, de oszloptestiik itt és most min-
dig tapinthatd, atolelheté. Mint holdfényben vagy napkeltekor valami
0gordg templomban atdlelni az oszlopokat, olyan az irodalom mai pilla-
natat attlelni, kitlelni a s6tétbdl, az idébsl.

Csikorgo reggelei és csillagos estéi vannak a lelki id6jarasnak, a szel-
lem idészakainak a f6ldon. Bizony, minden annyira hasonlit a termé-
szethez, hogy az is: maga a természet, atlényegililve! Az ember is. Iro-
dalma is. Ha egyszer a természet torvényein alapszik az is, hogy a létre
vald reagdlashoz sem egyénnek, sem fajnak, se neked, se az emberiség-
nek nem elég csupdn az egészséges érzékek s az emlékezet hibatlan miiks-
dése — gépesitett érzékek és intézményesitett emlékezet: irodalom és
mivészet jatszik még, lakik még, milikddik még! Testlinkben és testlinkon
kiviil, lakunkban és lakunkon kiviil. Eurépankban és Eurdépankon kiviil.
Vildgunkban és vildgunkon kiviil.

Ha nevet adhatnanak tavaiknak-tengereiknek a halak, ha nevet tudna-
nak adni egliknek-fellegliknek a madarak, ha nevet szoktak volna adni
erdejiknek-mezejiknek az allatok, nem volna olyan teljes a szellem ma-
génya, mint amennyire az itt ebben, egyetlen egében-vizében-erdejében:
emberkdzegében. Térténelme, irodalma, miivészete lenne mindennek, ami
van, nemcsak nekiink, embereknek, akiknek torténelmében, irodalmaban,
miivészetében viszont benne van, él, hat, szerepel minden, ami csak
létezik. Aki az ilyesmit 4t tudja érezni csak egy mélységes éji pillanatra,
az ezerszer mélyebben érzi, milyen maganyt jelenthetne akkor az emberin
bellil az, hogy o6kori irodalom, k&zépkori, jelenkori, az, hogy tegnapi iro-
dalom, holnapi irocdalom, e pillanat irodalma, az, hogy a japanok irodalma,
az angolok irodalma, a németek irodalma, a spanyolok irodalma. Milyen
jo, milyen megnyugtatd, hogy ilyen maganya nincs az irodalmaknak, sem
az id6, sem a tér nem huzhatott kdzénk olyan hatdrokat, amilyenek a
nem emberi és az emberi kozott hizédnak, immaér Srokre. Ez az irodalom
elsé és legfébb eszménye.

Aztan. ..

Emberek és emberibe 61t6z6tt hajnalok, hegyek, flivek, istenek, alla-
tok mondjak azt a szoveget, melynek részleteiben cimet ad folyton valaki,

600



