ELKOTELEZETT IRODALOM

A szavak jelentése, a benniik kifejezett fogalmak hatésugara nem fiigget-
len az id6tdl, nem egyszer s mindenkorra adott, ugyanigy ki van téve a vdl-
tozdsnak, tevékeny, illetve szenvedd részese a fejlédésnek, mint maga az em-
ber, e fogalmak megalkotéja. Esztétikai fogalmaink az utébbi évtizedekben
killdndsen gyors metamorfozison mentek Gt, zdszloszerdien elbtte jdrva wvagy
szerényebben, hdatrdbbrdl kivetve irodalmunk alakuldsdt. Es mi leherne alap-
vetébb fontossdgi a szocialista mivészet, szocialista irodalom szdmdra, mint
az elkotelezettség? Erthetd, hogy Lenin hires cikke, a tobbféleképpen inter-
pretdlt Partszervezet és partirodalom dJta visszatérsd kérdése ez a marxista iro-
dalomesztétikdnak — s természetesen hazai irodalomkritikdnknak. Az elkd-
telezettség pragmatikusan szik értelmezésére irodalmunk fejlédésének elmult
negyedszdzaddbdl csakigy idézhetnénk példdkat, mint a nyilt vagy szemér-
mes tagaddsra, majd a megnyugtatd, kiegyensulyozott vdlaszokra.

Maguk a mivek, a szépprdzai, verses vagy drdmai alkotdsok ugyan-
ezen a skdldn jdtszanak. De orommel és biiszkeséggel trhatjuk le, hogy még
az illegalitds éveiben, majd kozvetlenill a felszabadulds utdn az uttérést vdl-
lalé irdink, a mai 6regek nyomdban felnéttek uj nemzedékek, s a hetvenes
évek romdniai irodalmdnak derékhaddban szdmos olyan alkotét idézhetiink,
akik irdsaikkal bizonyitottdk népi, pdrtos elkotelezettségiiket. Ahogy egyik
fiatal kolténk mondotta, ez az elkdtelezettség nem azonnos a pincér-mosolyban
kifejez6ds lekitelezettséggel, nem készen kapott, hanem megharcolt alkotdi
ontudat, vdllalds — etikum és esztétikum egyiittvdllaldsa. Az utébbi évek leta-
gadhatatlan irodalmi fellendillése szorosan Osszefiigg ezzel az iréi magatar-
tdssal is. Marin Preda, Nicolae Breban, Alexandru Ivasiuc, Fdnus Neagu
regényei, D. R. Popescu, Ion Bdiesu szindarabjai, Geo Dumitrescu, Adrian
Pdunescu versei — néhdny példa a kortdrs romdn irodalom gazdag és sok-
szinti termésébdl, amely az elkételezettség kozvetlen kifejezésére (épp az em-
litett miivekben) magasrendien mivészi bdtoritdst ad; de ugyancsak az elko-
telezettség jegyében sorolhatndnk Marin Sorescu, Ioan Alexandru, Augustin
Buzura 1j drdmdit, kolteményeit, prézai alkotdsait — hiszen az intellektudli-
sabb, elvontabb, parabolikus kifejezésmdd nem azonosithaté a miivész tdr-
sadalmi elkételezettségének, politikai feleldsségének tagaddsdval.

Hasonlé utat tett meg a romdniai magyar irodalom, hasonlé képet vdzol-
hatunk fel utébbi éveirdl. El6szor a lira jdrt az élen; Kdnyddi Sdndor, Pds-
kdndi Géza, Ldszi6ffy Aladdr, Szildgyi Domokos verskdteteinek szakmai, illetve
kozonségsikerét rovidesen kovették a tobb kiaddsban is elkapkodott regények,
Bdlint Tibortdl a Zokogd majom, Sit6 Andrdstél az Anyam koénnyl almot igér,
de melléjitk sorakozott Méliusz Jozsef, Nagy Istvdn, Szemlér Ferenc, Székely
Jénos, Pusztai Jdnos, Szildgyi Istvdn regénye is. Szerény elbzmények utdn a
drdma egyszerre hallatni kezdett magdrdl — s Pdskdndi Géza, Kocsis Istvdn
szinmiiveinek elkotelezettsége ugyancsak nem csupdn ,torténelmi®, hanem
igenis kortdrsi elkdtelezettség.

Az eredmények szdmbavételekor idillikusnak tinik a kép, pedig nyil-
vdn mem az; nem is szabad annak lennie, mert az idill megnyugtat, elan-
dalit, tétlenségre kdrhoztat. Irodalmunkban wviszont van mit tenni, javitani,
hidnyokat pdtolni — a tdrsadalmi vdltozdsokkal s részben a kizénség-igény-
nyel lépést tartva. E kézos célok, gondok jegyében szerveznek lapjaink kerek-
asztal-megbeszéléseket, vitdkat, melyeknek anyagdbdl ezuttal két véleményt
adunk kozre, a romdn, illetve a romdniai magyar irodalom kitdind képvise-
16inek véleményét, mai problémdink jellemzéseként.
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