LAZAR JOZSEF

PARTOSSAG ES EMBERSEG

Talan nem is helyes e két fogalmat kiilonvalasztani, hisz tartalmilag
oly szorosan egymashoz tartoznak, lényegiik szerint szervesen Usszefligg-
nek. Mert mit is jelent a partossag? Mély, bens6é azonosulast a nép for-
radalmi harcat vezeté6 kommunista part marxista—leninista programjaval,
tarsadalomatalakité politikajaval. Am nemcsak azonosulast, elméleti
egyetértést, hanem cselekvé részvételt is a sokoldaluan fejlett szocia-
lizmus felépitésében. S mit jelent az emberség? Magas erkdélcsiséget, har-
cos szembefordulast mindazzal, ami emberellenes, ami gatolja a huma-
nizmus eszményeitél athatott szocializmus kibontakozasat. Tagabb érte-
lemben nemcsak azt tartom emberellenesnek, ha valakit megsértek onér-
zetében, ha hattérbe szoritom nemzetisége miatt, ha 6nds érdekbdl erkdl-
csi vagy anyagi kart okozok neki, ha lebecsiilém egyéni értékeit. A maga
attételeiben és hatranyos tarsadalmi kovetkezményeivel antihumadanus az
is, ha késedelmesen helyeznek Uizembe egy épllé gyarat, ha valamely
termelbegységben gyenge a minéség, sok a selejt, vagy éppenséggel rosz-
szul vezetnek egy véllalatot, vagy oktalanul gazdalkodnak egy mezégaz-
dasagi termeldszdvetkezetben.

Latszélag e gazdasagi vonatkozasok tavol esnek a kozfelfogasban
rendszerint csak kozvetlen személykozi kapesolatokra korlatozoddé ember-
ségtdél. De ha tarsadalmi osszefiiggésrendszerekben gondolkodunk, a merev
elhatarolas indokolatlannak tlinik. Ezért joggal mondhaté: nincs partos-
sag emberség nélkill, és nincs emberség partossag nélkiil. Oly fogalmi
otvozet ez, amely tomor, szintetikus jellemzéje a kommunista magatar-
tasnak.

Tucatnyi tanulményt, cikket olvastam mar a partos magatartasrol, a
kommunista erkolesrél. Tobbséglik szélamokkal, dltaldnossdgba veszd fel-
szines kijelentésekkel potolta a tudoméanyos elmélylilést, a lélektani és
karakterologiai megalapozést. Visszatérd refrénjiik koriilbelill ez volt:
,Ott, ahol mas ember habozna vagy meghétralna, a kommunistanak kote-
lessége kitartéan kizdeni, batoritani tarsait, teljesiteni a feladatokat.“
Vagy hangzatosan leszdgezték, hogy ,,a parttag f6 jellemvonasa: az egyet-
len el6jog, amelyet maganak kovetel — ott dolgozni, ahol a legnagyobb
aldozatkészségre, szivossagra, batorsdgra van szitkség¥. E szerzék romanti-
kus kovetelményeik feldllitasdval a kommunista ember tipusdt valdsag-
gal ,,Ubermensch“-sé¢, a kOznapi emberek szamara kovethetetlen esz-
ményképpé magasztositjak. Elfelejtkeznek arrdl, hogy a parttagsdg gyak-
ran nem azonos az ember egész gondolkodasat, magatartasat meghatarozéd
partossaggal, amely mindig magas szintli tudatot, harmonikusan szerve-
z6ditt személyiséget tételez fel.

Ebbél is kovetkezik: a partossdg nem gombnyomasra megszerezhetd
tulajdonsag, hanem hosszas, szlintelen s nem minden ellentmondéstol men-
tes fejlédési folyamat. A tévedés kockazata nélkiil szinte azt mondhat-
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nam: a partos helytallas egyben a jellem legsulyosabb probatétele. Avagy
nem jellembeli, ideoldgiai, politikai probatétel, felelésség- és kovetkez-
mény-vallalas az, ha az ember szlik 1atokorli koncepcidkkal szemben &ll
ki, cselekszik, legbensébb meggydzédése szerint tesz tanubizonysagot a
part politikdjanak lényege mellett, ha kell, szembefordulva kiilsédlegesen
értelmezett, felszines partossag-fogalmakkal. A part tudomanyosan kidol-
gozza a maga altalanos, az orszag adottsagaihoz mért politikai, gazdasdgi,
tarsadalomépitési irdnyvonalat, de személyre szdloan senki szamara sem
hatérolja koritill a teendéket, az ilyen vagy olyan konkrét szitudcidban
kovetend6 magatartast. Az élet slirijében minden pdrttag, minden hon-
polgéar szellemi képességeinek, jellembeli adottsdgainak, partossaga héfo-
kanak megfelel6en, tarsadalmi lelkiismeretének szintjén cselekszik vagy
htuzodik félre, foglal allast vagy tartézkodik a véleménynyilvanitastol.
Nem hidba serkenti tagjait a part 6nall6 alkoté gondolkodésra, bator szo-
kimondéasra, allandé tanuldsra, tnttkéletesitésre. Fontos kritériumai ezek
a partossagnak, az emberségnek.

A munkésmozgalom, partunk torténete az illegalitds hosszu eszten-
deiben kommunista forradalmarok olyan hési, Onfeldldozo helytdllasait
jegyvezte fel, amelyek méltan tekinthetSk a partossdg legnagyszeriibb meg-
nyilvanulasainak. A szocialista épités korulmeényei kozott — amikor a
kommunista part a tarsadalom sokrétii Atalakitasanak torténelmi felelds-
séggel jard, bonyolult feladatat vallalja magara — a partossag kovetelmé-
nyei is gyarapodtak. Ez érthetd is, hiszen a part politikdjaban eldtérbe
kerliltek a tarsadalmi-gazdasdgi épitémunkara vonatkozé iranyelvek. S
ennek flggvényében a partos tajékozdédas is egyre nehezebb, mert a szo-
cialista épitésben részt vevé embernek nemegyszer ellentmondasok szdve-
vényében kell kiigazodnia. Igaz, a parttagok szamara Ariadné fonalaként
ott van a marxizmus—leninizmus elméleti tanitdsa, az elvi jelentéségh
partdokumentumok irdanymutatdsa. De egyetlen partokmany sem vazol
fel egyéni cselekvésmodelleket. Ezeket minden kommunistanak a part
iranyvonaldbol ihletédve tndlloan kell kidolgoznia a maga szamara. Szinte
azt mondandm, hogy a partprogramhoz igazodva, azzal szoros elvi Ossz-
hangban mindenkinek ki kell dolgoznia sajat mikrovilagaban a maga par-

Az imént a partos helytalldst a jellem nehéz probatételének nevez-
tem. Nem véletleniil: életanyag az aranyfedezete e megallapitdsnak. Szem-
léltetéstil egyik régi riportalanyomnak, a szildgypéri termeldszovetkezet
akkori elntkének esetét mondanam el. Még emlékeziink ra, hogy a hat-
vanas évek elején a partpolitika f& programpontja volt a mezégazdasag
szbvetkezetesitésének befejezése. E tekintetben Szildgypér kozség nem
nagyon jeleskedett. Az ottani parasztok bizonytalankodtak, huzoddoztak a
koz6s gazdasdgtol. Tudatuk mélyén ott motoszkalt ugyan a gondolat, talan
jobban boldogulndnak, ha bedllnak a szb&vetkezetbe. De munkalt ben-
nilk visszarangatd eré is jocskan, évszazados beidegzédések hervasztottak
a belépési szandékot. Telt, mult az idé, és hatvanegy 6szén Szildgypér még
mindig ama kevés kozség sordba tartozott, ahol megfeneklett a szdvetke-
zetesités. Torte is a fejét az akkori rajoni partbizottsag, hogyan mozditsdk
el a holtpontrol ezt a falut is. Aztdn megszilletett a hatarozat: szalljon
ki a kozségbe egy partmunkdsokbol, értelmiségiekbsl allé 40—50 fényi
brigdd, s gybzze meg a szildgypérieket a nagylizemi gazdalkodas elényei-
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rél. Most mar bevallhatjuk — hiszen ezel6étt hat évvel Szildgypér mér a
rajon legviragzobb, legnagyobb jovedelmet osztdo termelészévetkezete
lett —, az akcié nem volt eredményes. A falusiak nem akartak szoba ele-
gyedni az agitatorokkal. Voltak, akik egyszerlien bezartak kapujukat,
méasoknak a kertben, a padlason, a hatarban vagy éppen a szomszéd falu-
ban akadt dolga. A mar két hete tartd felvilagosité kampany alatt egyet-
len gazda sem irta ald a belépési nyilatkozatatot.

A kudarc hirére a rajoni partbizottsag elsé titkdra is kiszallt, s els-
vette Varga Joézsefet, kés6bbi riportalanyomat — aki akkor néptandcsi
elndk volt —, hogy micsoda megatalkodottsag ez a falu részérél. Varga,
a negyvenhez kozeledé parasztember, a part soraiban érlel6dott kommu-
nistava, és igy értheten bantotta a falujaban kialakult helyzet. De
amennyire hitt a ktz0s gazdalkodas fels6bbrendiiségében, annyira tiszta-
ban volt azzal is: dobbal nem lehet verebet fogni. Nem jo mddszer ajtds-
tul rarontani az emberekre. Ismerte falubelijeit, itt nétt fel kozottluk,
tudta hat, nem hallgatnak az istennek sem a csoportosan érkezett isme-
retlenek szavéra ilyen sorsddnté kérdésekben. Mint parttag és mint koz-
ségi vezetd sulyos dilemmaval kertilt szembe. Mit tehet itt 6, a part-
jéhoz hii kozkatona és a népéhez is ragaszkodd ember? Recept nincs, az
adott koordindtak kozott magatartdsat Onmaganak kell meghatdroznia.
Nem csekély zaklatott tSprengés utan igy doéntott: az elso titkdr rendelje
vissza mind egy szalig a felvilagositokat, és ¢ garantalja, hogy a falu egy
honapon beliil megalakitja a termelészévetkezetet. ,,Ember, vigydzzon, a
fejevel jatszik“ — figyelmeztették a rajoni elvtarsak. ,,Tudom, de azért
vallalom* — valaszolta Varga az aggalyoskoddknak.

Allt az egyezség. Az agitatorokat visszahivtak. A szilagypériek nem
tudtdk mire vélni a hirtelen bedilott szélcsendet. Varga vagy két hétig
hagyta, hadd csillapodjanak a kedélyek. Aztdn magdhoz kérette a kozségi
néptandacsi képviselSket, s megallapodott veliik, hogy a legkzelebbi vasar-
napon gyulésre hivjak Ossze a falu népét. A néptanacsi elndk a maga
higgadt modoraban szélt a tobb szdz fényi témeghez. Beszédének magva:
itt az ideje, hogy Szildgypér is javitson a sorsan, de a siilt galamb senki-
nek sem fog a szdjaba repilni. Igy szétforgacsoltan eddig sem, s ezutan
sem boldogulnak. Nincs hat mit tétovazni, a kozds utra kell lépni. A gyli-
1és résztvevdi nagy figyelemmel hallgattdk az elntk szavait, nem idegen
beszélt hozzajuk, hanem az a kozlilik valé Varga Joska, aki mar évek
Ota szivén viseli a kozség dolgéat, akinek kezéhez soha még egy szalmaszal
sem tapadt, s akinek hivataldbél nem lépett ki még Uigy panaszos, hogy
ne vitt volna magédval valamit az elntk bdélcs emberségébél. Amit mond,
abban bizni lehet. Szdz szénak is egy a vége: a gyllés utdn vagy kétszazan
alairtdk a belépési nyilatkozatot, s a kovetkezd napokon Gjabb jelentkezdk
nylzsogtek a néptanacs irodajaban. Még le sem telt a kik&tétt egyhavi
tirelmi idé, s mar harom gazda kivételével a szilagypériek a termel8szo-
vetkezet megalakitdsa mellett dontéttek. Volt azonban egy feltételik:
Varga Joska legyen az eln6kiik. Kivansaguk teljesiilt.

A kommunista Varga Jézsef a parttagsdgat kockaztatta, amikor meg-
kérddjelezte a rajoni péartbizottsag moédszerének helyességét. Ebben a
dramai fesziiltségii szitudcidban vajon hanyan vallaltdk volna az esetle-
ges sikertelenség nyomén jaré meghurcoltatas veszélyét? Hat nem a jel-
lem probatétele volt ez? A dolgoknak azonban megvan a maguk bels6
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logikdja. Varga nem vaktdban, kapkodva valasztotta, alakitotta ki maga-
tartdsmodelljét, hanem a konkrét helyzet ismeretében és ama elvi meg-
gy6z6dése alapjan, hogy személyes nézetei jottanyit sem térnek el a part
szovetkezetesitési politikdjatol. Nem a partpolitika lényegével keriilt tehat
szembe, hanem egy konkrét helyzetben alkalmazott helytelen modszerrel.
Varga nem hallott a tarsadalomlélektan ama megallapitdsarol, mely sze-
rint egy hatdrozathozatalra illetékes jo k&z0sség felsébbrendl a j6 egyén-
nél de egy hozzd nem ért egyénekbdl allo kozosség esetében fennall a
téves dontések veszeélye. A néptandcsi elnOk Osztondsen vagy élettapasz-
talata nyoman érezte ezt meg, s a part politikajaval valo azonosuléds alap-
jan volt erkdlesi batorsaga ugy cselekedni, ahogyan cselekedett.

Partossaghol, emberséghdl és népszolgalatbol csak igy allhatott vizs-
gara. ‘

A partos humanizmus nem valami szirupos jotékonykodas, filantropi-
kus negédeskedés. Nemcsak a személykozi kapcesolatok humanizaciojat
jelenti, hanem harcos kidllast minden retrograd, tdrsadalomellenes jelen-
séggel, magatartassal szemben. Ezel6tt masfél évvel az emberi kapcsola-
tokrol irt cikkemet igy fejeztem be: a szocializmust etikailag is fel kell
épiteni. Mit akartam ezzel mondani? Els6sorban azt, hogy a szocialista
demokracia sziintelen fejlesztésével parhuzamosan fokoznunk kell a kiz-
delmet a tunyasdg, a kfz6mb0sség, a konformizmus ellen. Az ember oridsi
lUzemeket, mammut vizerémiiveket képes létrehozni. De ennél is sokkal
bonyolultabb a maga bensé, tudati épitkezése, hiszen olyan hajlamokat,
csokevényeket kell kiirtania, mint az egoizmus, szolgalelkliség, konydklés,
felfuvalkodottsag, uralmi vagy, hatalmaskoddas — még ha mindez olykor
szublimdalt formaban nyilvanul is meg. S a listdt még bdvithetnék a
kiilénb6zé karos elditéletek felsorolasaval, amelyek kozil a nacionalizmus
all legélesebb ellentétben az emberséggel. Otvenéves partunk politikai
programjaban és tevékenységében mindig kozponti helyet kapott a nacio-
nalista elfogultsag, sovinizmus elleni harc, a nemzeti kérdés marxi—Ilenini
szellemben torténé megolddsa. S a Roman Kommunista Part torténelmi
érdemei kdzé tartozik, hogy az Alkotmany erejével biztositotta az egyutt-
¢16 nemzetiségek teljes jogegyenl6ségét.

Am az intézményes rendezés még nem jelentheti, hogy a mult tar-
sadalmabol a szocializmusba atszivargott nacionalista makony ne zavarjon
meg egyes, tudatilag elmaradt fejeket. Vilagos, a partos emberség, a kom-
munista erkdlcs nem teheti le a fegyvert ezekkel az elemekkel szemben.
De azt se tévesszllk szem el6l, hogy a nemzeti kérdés megolddasa nem
egyszer s mindenkorra lezart folyamat. A dialektikus fejlédés torvénye
¢ problémakorre is érvényes. Ezért a megolddsi modozatokon mindig
csiszolni, finomitani kell, az emberi kapcsolatok humanizdlasaval szilar-
ditani kell orszagunk kilénb6z6 ajki — de a szocializmus nyelvét be-
sz¢16 — honpolgarai kézott a szolidaritas szellemét. Erre a fejlédési folya-
matra utalt a part fétitkara is, amikor a Német Nemzetiségli Dolgozok
Tanacsanak plendris ilésén tartott expozéjaban leszdgezte: ,,A torténelmi
perspektiva az, hogy er6ésddjék az egyluttmiikddés és a testvériség, nem-
zetiségi kilonbség nélkil, az Osszes dolgozok kozott. Mindannyiunk fel-
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adata és kotelessége néplink irant, hogy erésitsitk és fejlessziik ezt az
egyluttmiikodést. Tegylink meg mindent, hogy felszdmoljunk mindennemii
megkiilonboztetést vagy egyenlétlenséget barmilyen tevékenységi teriile-
ten, biztositsuk, hogy hazdnk minden egyes &llampolgira, fliggetleniil
nemzetiségétol, fliggetleniil attél, hogy milyen nyelven beszél, fligget-
leniil vallasatél, valoban tarsadalmunk, a szocialista Romédnia egyenjogu
tagjanak érezze magat, és eleget tegyen kotelességének hazdja irant.“

Nem kétséges, tarsadalmi életiink, a szocialista humanizmus egyik
jelentés kérdése a roman nép és a nemszetiségek testvéri egylittélése,
kozos alkotémunkdaja. De az sem kétséges, hogy az egyén is rendkiviili
érzékenységgel reagal, ha nemzetiségét, nyelvét illetGen éri bantas, hat-
ranyos megkiilonboztetés. Az ilyen egyén joggal igényli, hogy a szocia-
lista kollektivum — nemzetiségi kililonbség nélkill — vegye védelmébe,
szolgaltasson neki elégtételt. De ez mar nem nemzetiségi kérdés, hanem
az emberség alapvetd kévetelménye, a partossag probakéve.

Orvendetes, hogy a partévforduléra valé Unnepi késziilédés heteiben
a fotitkar erre a partos és humanista feladatra tijolag emlékeztetett.

Tapicskolo
(Kabay Béla
felvétele)




