BALOGH EDGAR

HAGYOMANYOS
S MAI PARTSZERUSEG

Mi a szociologidja a pariszerliségnek? Milyen tarsadalmi képletbe
szorithaté, hogyan elemezhet6 és mihez viszonyithaté az osztalyharc
vagy a szocialista épités kommunista vezetésének tudoménya? A Kkorszeri
politolégia hol ragadja meg a partot mint tarsadalmi jelenséget, s6t gaz-
dasdgi tényezbt, vagy éppenséggel erkodlesi magatartdsrendszert? Van-e
lehet6ség egy targyilagos kiviillev8ségre, melybdél magunkat partossdgunk-
ban is megmérhetjiik, avagy a torténészekre marad a bizonyitas? Avagy:
kifejthetjik-e beliilrél, magunkbél — katartikus vallomdsként, emléke-
zésként vagy céltudatos elbrejelzésként — hiiséglinket, fegyelmezettsé-
glnket, legaldbbis résztvételiinket vagy sodrdodasunkat a partkeretben?

Egyaltalan: hogyan leftiink a part tagjai? Miért? Honnan jottlink
ide, mit is vallalunk benne és altala akdr a magunk és kérnyezetiink, akar
szélesebb korok — szUl6£61d, nemzetiség, orszag, nagyvilag — javara?
Emberséglink mit kap és mit ad impulzusban, ha sajat partbeli szerepiink-
rél van sz6?7

Rajzanak a kérdések, s egy bizonyos: szemben a szazadra jellemzd
clidegenedéssel, a magany — akar a tOmegbeli egyediiliét — szoronga-
saival, szemben az egyéni elszigetel6dés Onmagasztald vagy Onemésztd
végleteivel, kicsinyes Onteltségekkel vagy az alulmaradis, eljelentéktele-
nedés kétségbeeséseivel éppen ugy, mint szemben semmibevett, leszori-
tott, tldozott kis- és nagykozOsségek 1étbizonytalanségaival igazi menedék
a valahova valo tartozas, kiilondsen, ha az a torténelemalakitds optimista
tavlatait is sugalmazza, s még ezt a lelkliletet is fokozza, ha tudomanyos
meggy6zodéssel, kiszamithatd lehetéségekkel, a vallalas érdemes voltanak
tudataval forr Gssze. Ilyesmi a komolyan vett partszeriiség, a kommunistak
Onbizalma és kollektiv bolcsessége. Ha ugy vesszitk: cselekvd torténel-
miség. Ha befelé szamitjuk: mély emberi lelkiismeret. S mindenképpen
¢ber ellendrzés, részes jelenlét, javité akarat a mozgd, valtozo koz-
ugyekben.

Barmennyire csdbit is a partossaggal kapcsolatos kérdések és valaszok
tomkelege, sokrétiisége, életszerii végtelensége (érdekel minden egyéni
hozzaallas és kozos vélemény, minden kifejtett elmélet és igazold gyakor-
lat, vagy akar az ellenfelek biralata), egyszeri megvildgitdsul, éppen a
kérdésekbe vald behatolds végett, szivesen ragadok ki egyetlen futamot,
egy példat, esetlegességéhen is jellegzetes konkrétumot. Nem megyek
messze. Otvenéves partban negyvendt éves lap munkésa 1évén pontosan
a Korunk hagyomanyos partossagat veszem szemigyre.

*
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A laptorténet elsé termékenyit6é fesziiltsége 1926-ban, tehat 6t évvel
a kommunista pértalakulas utdn: az Uj kolozsvari organum rakérdezése
a vilagra.

Eurépa polgari felére az elsé vilaghdborut kovets lelki meghasonlas
nehezedik, keleti részén Lenin haldlat frakcidharcok kovetik, de a part
bensé megerésﬁdése egyben uttdrés a szocialista iparosodas felé. Itt Roma-
nidban még tart a kapitalizmus viszonylagos stabilizdciéja, az illegalitdsba
szorult RKP tomegszervezete, a Varosi és Falusi Dolgozok Blokkja azon-
ban munkdsok és parasztok akcidit szervezi kenyérért, foldért, emberi
jogokért, s el6térbe kerlil a marxi—Ilenini tanért folytatott harc (romanul
ekkor jelenik meg Lenin tSbb miive). Kolozsvart Aradi Viktor indit
kimondottan munkdsmozgalmi lapot, a fiatal Nagy Istvdan mar szakszer-
vezeti bizalmi... A Korunk azonban nem a kozvetlen létre kérdez r3,
még csak erdélyi vagy orszagos ligyekre sem, hanem az ,,ij vilaglélek“-re,
a nyugati polgarsag lelkiismereti csédjére, a kultira ,,alkonyara“, vilag-
neézeti, filozéfiai és vallaserkdlesi kételyekre. Nos, a letisztulés, a liberalis
eklekticizmus, a spiritualizmus és esztéticizmus felvaltdsa a dialektikus
materializmus tédrsadalmi gondolatrendszerével évek munkaja, s a lap
csak ezutdn ér el — a partsajto bibliografidja és a mai anyagelemzés egy-
bevagé bizonysédga szerint — az RKP erkdlesi kételékéig, vallalva a kom-
munista kozéleti vonal ideoldgiai képviseletét az 1930-as évek elején. Az
értelmiség legjobbjainak Oszinte transzfigurdciojarél van sz6, s éppen
a szabad dialégus eszmei sarkitdsa -—— a nagy kérdések és a nagy valaszok
huménuma —— vezeti el a lapot a gyakorlat1 feladatok mindennapjaival
kiiszk6d6 parthoz.

Elegends-e az ideoldgiai allasfoglalds, a ,,vildgnézet* a partszerliség-
hez? A Korunk tovabbi gyakorlatdbél — ma mar lemérhets sajtotorténeti
valésdgabdl — vaélaszoljuk: nem! A kapitalista stabilizacié véget ért, a
betérs gazdasagi valsagbol tekintélyelvi irdnyzatokkal prébal kivergédni
az uralkodd burzsodzia, felvilldmlik a hdbortkra késziilédé fasizmus ve-
szélye. Az RKP jelentés eseménye, az V. kongresszus (1931 végén) a valo-
saghoz szabott stratégiai és taktikai tervszerliséggel bontja ki a realis
teendbket: a polgari forradalom téves tdvlatai helyébe a proletaridtus
vezette demokratikus forradalmisdgot allitja, nacionalista g6zoket oszlat
szét a nemzetiségek egyenlfségének kovetelésével, visszautasitja a refor-
mizmust, és a politikal tomegharc vezetését jeldli ki legf6bb partfeladat-
nak. E leszlirt, vildgos programot csak olyan elméleti folydirat kovet-
hette, mely az altalanosbdl a konkrétra, az elméletbdl a gyakorlatra, pon-
tosan a sajatos honi viszonyok és feladatok felé iranyult.

Szerencse itt Gaal Géabor alkalmazkodasi hajlama és torekvése, no-
vekvé személyi érdeklédése a hazai problémdk irant. A lapalapitd Dienes
Laszlé maga is eljut ugyan a felvetett vilagkérdések marxista—Ileninista
megvalaszolasaig, de méar Berlinbél kiildi bator és uttdré tanulmanysoro-.
zatdt a Szovjetunié elsé Gtéves tervérdl, majd Moszkvéban, a felszaba-
dulds utdn Budapesten t6lt be intellektualis hivatast; tarsszerkesztdje
azonban, Gaal Gabor (1932-t61 a lapot egyedill jegyzé fészerkesztd) szivo-
san begyokere21k sajat Ugylnkbe. Mar a lapba valé bekapcsolodasakor
leszdgezi: ,,Elni ugyanis a valdsag vallalasat is jelenti, s6t a valosagban
munkalé aktiv tevékenységet, kiilénben... magaval a valdsagegésszel
keriilink ellentmonddsba.* Ez a filozéfial éllésfogl‘alés realizalédik a lap-
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politikdban, amikor a Korunk tébbé nem keriili el a szembenézést akdr
a ,transzilvanizmus“ irodalmi sikra tolodott eszményalkotasaival, akar a
roman &s szdsz problematikdval. A lap szigord marxista—leninista értéke-
1éssel széles skalan kozvetiti tovébbra is a vilaginformacidkat, de nem
elégszik meg tobbé ezzel az akadémikus szereppel, hanem kialakitja a
forradalmi arcvonalat ,,itt és most“, Nincs a romaniai magyar szellemi
életnek olyan megnyilvanulasa, melyre ne reagélna, s nem elutasitolag,
nem kirekesztéleg, hanem a mindenkori valosidg-mag fel6l adva valaszt.
Gadl Gabor és lapja a felvildgosito, a meggyézd szerepében fordul a hazai
magyar értelmiséghez, fokrol fokra ravezetvén legjobbjait és féleg foge-
kony fiataljait a forradalmi demokratizmus szolgalatéra.

Vannak ennek az idének dogmatikus beilitései, hibai, de a lap javara
valik, hogy a part Ugyének mindenkori védelmében sajat maga javitja
ki a tulzasokat és torzitdsokat, s egyike lesz azoknak a magyar irodalmi
életben ritka férumoknak, ahol a munkdésosztaly tudoményos vonala — a
korszeri szociologia és a ,,valosdgirodalom® szocialista realizmusa — szo-
rosan ¢és elszakithatatlanul egylitt bontakozik ki akar a honi, akar a mas-
orszagi ,népiek® sorsproblémds viaskodasaival, parasztvallomasaival, iro-
dalmi szociografiajaval, Nagy Istvant, Morvay Gyulat, Salamon Ernét
allitva Tamasi Aron, Veres Péter, Bozodi Gyorgy mellé. Az a tény, hogy
a lap sorra veszi és elemzi az értelmiség bensé problémait, honi valaszt
nyujtva akar az értelmiségi kozéposztaly, akar a didksag vajudo kérdé-
seire, vagy az a buzgalom, mellyel — honi és kiilf6ldi szerzéket mozgo-
sitva — a lap a parasztsag és a nemzeliség sorsat mérlegre teszi, utat nyit
a romaniai magyar ¢rtelmiség atallasanak a minden mitosz nélkil, adott-
sdgaiban értelmezett nép oldalara.

Minél bévebben foglalkozunk a régi Korunk partszertségének kiala-
kuldsaval, annal meggy6zébb bizonyitékat latjuk annak, hogy az ideold-
giai megerdstdés mindenkor egyltt jart a honi dolgokhoz és a sajatos
romdnial magyar értelmiségi hivatashoz — a dolgozok forradalmi ugyé-
nek véllaldsdhoz — vald kozeledéssel. Tovabbi kérdés azonban, vajon az
értelmiség helyes tajékoztatdsa, vagyis a marxizmus—Ileninizmus alkal-
mazasa a sajatos feladatokra kimeritette-e mar a péartszerliség fogalma-
nak teljességét? Megint csak a megtdrténtek gazdag tapasztalati anyaga-
bol meritve a vélaszt, mondhatjuk: nem!

»Aufklarista® illuziokkal a munkasmozgalomnak mindig is kiizdenie
kellett. Sem a természettudomanyi felvilagositds, sem az ateizmus vagy
az eszperanto, sem a munkdssport nem valt versenyképessé a polgari
vilag feltételei kozt a burzsodzia és félfeudalis-egyhazi szovetségesei hatal-
maval s hivatalos miivel6dési mozgalmaival, bar mindez alkalmi eszk&zzé
valhatott, ha a szellemi munka magat az osztaly- és népharcot, a gazda-
ségi és tarsadalmi tomegmozgdsokat, a part iranyitotta forradalmi straté-
giat és taktikdt tamogatta. A Korunk pusztan ,irodalomtérténeti® szerepén
tul mozgalmi jelentéségre is emelkedett az ifjusag — az értelmi Uj nem-
zedék —- felkarolasdval s azzal a hivatédssal, melyet a magyar nemzeti-
ségi tarsadalomban a roméan demokrata erékkel vald szivetkezés elémoz-
ditasédban t6lt6tt be. A fiatal ,realistdk“ — olykor teljes nemlegességgel
is — tamadtdk a transzilvanizmus légvarait, Gaal Gabor partos lapja azon-
ban nem az erdélyiség valosigat kezdte ki, hanem eredeti értékeit meg-
6rizve haladta meg a transzilvanizmust, behelyezve annak népi igazat
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a ,,romaniaisdg® teljesebb Osszefliggésrendszerébe. Ez a ,,demitizdlas“ nem
fosztotta meg az erdélyi magyarsagot Oseit6l és hoéseitél, hanem a kor
kovetelményei kozé emelte a sajatosat, az Oneszmélést, felismertetve egy
1j, demokratikus Romania jovenddbeli képét. S ami a legtobb: a lap az uj
nemzedék tampontja lett, mozgalmi megvaldsitasokra serkentve.

Igy valt a lap népfrontiva, s jarult hozza az ifjusag eredeti cselekvé-
séhez is, ahhoz a MADOSZ-t6rekvéshez, mely a part antifasiszta erékon-
centracioja sordn minden haladé értelmiségit a munkasosztaly és paraszi-
sag mellé allitott és a roman demokracia szovetségesevé tett a Vasarhelyi
Talalkozé (1937) alkalmi egylittesében. Ezt az egylittest atmenetileg szét-
dulhatta beliilrél is, kiviilrél is a fasizmus el6tdrése, mint ahogyan az egész
orszdgot is elozonldtte a hitleri Drang nach Osten s a csatldésok farsangja
(maga a Korunk is aldozataul esett a bécsi diktdtumnak és Eszak-Erdély
horthysta megszallasanak). A mag azonban nem veszett kdrba, s aki
ismeri a lap nélki{il maradt Korunk-csoport szerepét a magyarorszagi anti-
fasiszta ellendllassal vald egylUttmiikodésben, hilen a roman demokrata
er6khoz, az nyomon tudja kovetni a lancolatot a felszabadulas utdn is,
ujabb — az RKP politikdjanak megfelel0 — nemzetiségi formacidkon,
sajton, intézményeken &t egészen a mai Korunk 1957-ben indult uj folya-
maig.

El6 marxista—Ileninista elméletiség, a sajatos honi kdrlilményekhez
valé idomulas, cselekvd eredetiség, a nemzetiség és hazafisag alkoté egy-
sége — ez a Korunk negyventt éves tapasztalati igazsdga az Otvenéves
Roman Kommunista Parthoz valé bens$ igazodasban, ez a péartszerliség
gyakorlatilag megdallapithaté modellje egy konkrét példa — a lap multja
— kapcsdn. A teljes parttorténet, vagyis szamtalan kisebb és nagyobb
példa, egy egész orszagalapitd torténelmiség ismerete természetesen tel-
jesebb képet adhat, nem hiszem azonban, hogy az erkdlesi és mozgalmi
bevalds — a Korunk esete — barmiben is eliitne a kozds gydkvonastol.

*

A partszerliség ilyetén elemzése még csak a multbol vett példa. A
Korunk azonban 1957 éta legalabb kétszer annyi ferjedelemben (szamon-
ként sokkal b&vebben, s immaér ujabb, tizenttodik évfolyamaéba, vagyis
egyiitt a XXX.-ba 1épve) jelent meg, a szocialista rendszerben folytatva
régi szerepeit, s ennek a masfél évtizednek a péartos tapasztalatait nem
kell-e ugyanugy felmérni, mint a régi rendszerbeli kezdeteket? Most mi
volt a menet az altalanosbdl a konkrétba meg vissza? Elé-e, illetve az
uj folyamban él6ébbé valt-e helytallasunk a mai vilagra alkalmazott
marxi—Ilenini tudomanyossdgban? Redlisan alkalmazkodunk-e a minden-
napi k&vetelményekhez, melyek valésagdba egyre inkabb beletartozik a
tavlatos elérelatas, a felemeld jovokutatas? Cselekvd eredetiséget halmo-
zunk-e informdaciés szolgalatunkkal, vagyis elkerililjik-e a Gaal Gabor
ostorozta ,magazinszeriséget®, és a sajat ,,eurdpaisagunk“ szolgalataba
tudjuk-e allitani a vildghorizont ismeretét? Kifejtjik-e a romaniai ma-
gyarsagban rejlé szellemi-értelmi potencialt mind a magunk javara, mind
a roman néppel k&z8s haza boldogulasara? Milyen uj tartalmakat szerez-
tlink partszeriiségben ma, amikor az O6tvenéves RKP egy egész orszagot
mozgbsit Onmaga allandé meghaladdsdra a tudomanyos-miiszaki forra-
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dalom vetiiletében, s erkdlcsi magatartasdaval a szocialista vilag s minden
haladé vildger6, a szabadsdgharcos népek, antiimperialista mozgalmak
becsében 4ll? Es ami dontd: szakad-e ki beldliink uj s ujabb ifjusag, hogy
a maga alkotoképességébol koltson at, valositson massd, lenditsen el6bbre
mindent? Osszegezve: a hagyomanyos partossig miben és hogyan dusul
fel, gazdagodik meg a maiban?

Jogos kérdések, de egyben szonokiak is. Vagyis valaszukat Snmaguk-
ban hordjak. Igy is van rendjén. Tart még a régi maghél, s ami annyi
baj, harc, tapasztalat aran kerekedett bel6le, lombosodjék, termédjék ujja.

Gedeon Zoltdn
rajza




