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A tokés és fejlodo orszagok sajtojarol

A londoni THE TIMES két évenként kiilén mellékletben méri fel a vilagsajto
helyzetét. Ezek, f6ként azonban a legutolsd szambavétel (50 050), valamint a SATUR-
DAY REVIEW-nak (L1II. k., 41.) e kérdéssel foglalkozo cikkei alapjan bepillantast
nyujtunk ,,a harmadik hatalom“ mai kérdéseibe, a kapitalista és fejl6dd orszagok
napisajtéjaba.

A napisajté jelentGsége a vészkiadlté hangok ellenére sziinteleniil ndvekszik.
Ezt meggybzden bizonyitjak a statisztikai adatok: mig 1952-ben 7000 napilap jelent
meg 230 millié példanyban, 1969 végére mar 8100 lap 360 millié példdnyban. A
legnagyobb gyarapodds Azsidban tapasztalhaté; itt a napilapok szama (a Szovjetunid
azsiai része nélkill) 1500-rol 2 250-re, a példanyszam pedig 456 milliérél 80 millidra
ugrott, A statisztikai adatok szerint a F6ld lakossdganak 409/-a, kereken 1400 millio
ember tud irni-olvasni. Az Osszlakossdg 25%/-a kinaiul, 119/p-a angolul és ugyanannyi
oroszul beszél. Az olvasOk tdbora azonban mds aranyt mutat. Az irni-olvasni tudé
lakossag 209/-a angol, 19,9%-a kinai, 3,8%/-a francia és 3%;-a német nyelv{i napilapot
olvas. Eurépaban a napilapok 40°%/,-at, Afrikdban, Dél-Amerikaban és Azsidban
— ahol a Fold lakossaganak 709/¢-a él — 289,-at, a t6bbi teriileten 320/y,-at vasarol-
jak meg.

A kapitalista vildg egyik nagy sajtékérdése a napisajtdé és a tobbi tomegtajé-
koztaté eszkoz, a radié és a televizié egymashoz valé viszonyuldsa. ,,A lapokban
semmi olyan nincsen — allapitja meg az egyik angol kiaddé -—, amit a radiéban
vagy a tévében madar ne hallottunk, illetve ne lattunk volna.* Ezért e kérdések vita-
tasakor egyre gyakrabban meril fel a kanadai filozéfus, McLuhan neve, aki a XX.
szazadot a televizié koranak tekinti. De ugyand kideriti, az évek tapasztalata pedig
bizonyitja, hogy a tévé csak az érzékszervekre, a latasra és a hallasra hat, de nem
Osztonzi a gondolkodast. Kiilonben is a két tomegtajékoztatd eszkéz gazdasagilag any-
nyira oOsszeforrott, hogy a legtobb fejlett kapitalista allamban mindkettd egyetlen
tulajdonba kerlt.

A gazdasagi alapok biztositdsa a mnapisajté masik nagy problémdja. Beuve-
Méry, a Le Monde alapitdja irja: ,,A sajto iparrd lett és nem szabadulhat meg az
ipar torvényeit6l.* Ez a tény érvényesiil — bizonyos térségekben — a napilapok
szamanak fokozatos csokkenésében. Parizsban példaul 28-rol 13-ra csdkkent, és ez
az ardny Franciaorszag vidéki sajtojaban is jelentkezik. Ez érvényesiil a lapok fuzi6-
§aban, az un. ,ldnc“- vagy ,csoport‘-rendszer kialakuldsidban, a hatalmas lapkiado
monopoéliumok létrejétiében. A napilapok dra rendszerint alacsonyabb az elsallitasi
koltségeknél. Az igy keletkezelt negativ mérleget a hirdetésekbsl szarmazé bevétel
hozza egyensulyba. A bevételi lehet6ségek fokozatosan cstkkennek. Valamivel jobb
a vidéki napisajté gazdasdgi helyzete. Anglidban példaul 1300 kisebb napi- és heti-
lap esetében a befektetett t8ke 20--309/¢-a térill meg. Ennek titka ismét csak a lanc-
tulajdon. Az Egyesiilt Allamokban mintegy 14000 heti- és napilap van ilyen tulaj-
donban. Anglidban a legerSsebb a Thompson-csoport, amelynek a vildg killénbozd
részeiben legaldbb 150 napilapja van, Amerikdban pedig 25. Az Egyesiilt Allamok-
ban a Hearst-birodalom 21 napilapja 8-ra cstkkent, helyette Gj impériumok tiintek
fel: Newhouse Scripps-Howard, Gannet, Cowles és Copley. Németorszagban Axel
Springer szervezete a napilapok 40, a vasarnapi lapok 90%-at birtokolja.
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A sajtonak ez a nagyfoku koncentraldsa elkeriilhetetleniil rdnyomja bélyeget
az egész tarsadalomra. Napdleon mondotta: ,,Harom ellenséges 0jsagtol jobban kell
félni, mint ezer szuronytol.“ A sajtobardk a ma korondzatlan kiralyai, akik oridsi
befolyast gyakorolnak .nemcsak a kozvéleményre, hanem az egész nemzetkdzi poii--
tikai helyzet alakulésdra. ,,A sajtét valamikor olyan lényeges hatalomnak tekintet-
ték — irja egy amerikai szociolégus —, amely felszabaditja az egyént a kormanyzat
zsarnoksdga al6l; ma inkabb azzal a kérdéssel allunk szemben, hogyan szabadithat-
nok fel az egyént a tomegtdjekoztatasi eszkozOk szellemi despotizmusa alol“ A
napilapck, a képeslapok, a radié, a tévé és a film mindannyiunkat egyformava.
tesz — vallja ugyanaz a szociologus. Lélektanilag kidolgozott hirdetéseikkel, hireik-
kel a vildgot tigy tuntetik fel, mintha mindannyian egyforman részesei lennénk,.
de a valdsagban nem vagyunk.

Nem kis fejtorést okoz a milliés példanyszamu napisajté terjesztése. Az alkal-
mazottak egész hada, a vonat, a teherautdk, a replilégép, a helikopter egyre ke—
vésbé tud megbirkdzni ezzel a feladattal, kiiléndsen a' nagy metropolisckban. Ezért
ma mar az elektronikat, a kibernetikat és a televizidt is a terjesztés szolgalataba
allitjak. Sokat igér a tokiéi Expo 70-en bemutatott késziilék, az Un. telenews, ame-
lyet a legnagyobb japan napilap, az Asahi Shimbun kcéltségén allitottak els. Atlag
tévénagysdgl fakszimile-vevs, mely ,tabloid* hazi-kiadast ad az olvas6é kezébe.
Egy gomb megnyomdsara a késziilék négy perc alatt mindkét oldaldn teleirt uijsag-
lapot bocsat ki. Egy masik gomb megnyomadsaval az eléfizet6 megkaphatja a sport-
rovatot, egy harmadikéval a hireket és a gazdasdgi rovatot, és igy tovabb. A tele-
news el6allitdsa ardnylag olcso: 20—40 font. A laphoz 100 méter hosszui papirte—
kercset hasznal, amely &atlag 10 napra elegendd. Gyartdsdra kiilon tdrsasdgok ala-
kultak, és az elképzelés szerint az eldfizetd Ugy bérelheti, akdrcsak telefonkészii—
1ékét. Hasonld vagy még hatékonyabb moédszerekkel Japanban és az Egyesiilt Alila-
mokban egyarant kisérleteznek, de ezek még tul sokba keriilnek.

A miszaki fejlesztés mellett megoldasra var az Ujsagirdk képzése, kiilonisen
a fejlédd orszagokban. A legtébb nyugati allamban e célt szolgaljak a mar t6bb
évtizedes multra visszatekinté intézmények. Ilyen példdul a Commonwealth Press
Union, amely 1909-ben alakult, s lehet6séget nyujt az angol és a nemzetkdzOsségi
fiataloknak az 1jsdgirds elsajatitasara. Ezt egésziti ki az 1962-ben Lord Thompson
of Fleet altal létesitett 5 millio fontos alapitvany, amelynek jelenleg két kozpontja
van, Cardiffban és Glasgow-ban. A cardiffi ktzpont tizenkét hetes tanfolyamokat
rendez, altaldban hatvanas létszammal. Eddig mintegy 200 ujsagiré 57 orszagbdl
vegezte el a tanfolyamot, tovabba nagyszdmu mérnok ismerkedett meg a lapkiadas
és a nyomdaipar titkaival. Tobben a fejléd6 orszagokbdl jottek, és hazatérve lap-
kiadok, szerkesztSk lettek.

Jellemz6 a fejl6dé orszagokra a tobbnyelvl sajtdé. A helyi nyelvliek mellett
f6ként angol lapokat adnak ki. Ceylonban példaul 6 angol, 8 szingaléz és 6 tamil
nyelvii lap jelenik meg. Az {ras-olvasds fejl§désével parhuzamosan b3vill ezekben
az orszdgokban a napisajté haldozata. Indidban az utébbi 6t év alatt a napilapok
szama 28,60/-kal emelkedett, de orszdgos viszonylatban a példanyszam csak 28
millid. A lakossagnak mindsssze 20/-a beszél angolul, az angol nyelv(i lapok megis.
az egész napisajtd 250/-at teszik ki, ami azt is mutatja, hogy a napisajté itt csak
az elit mindennapi tajékoztatasat szolgalja.

A politikai véaltozdsok természetesen befolydsoljdk a lapok helyzetét: egyesek
elveszitik jelentlségiiket, masok — az 1Uj politikai er8k tdmogatéi — kivaltsiagokat
élveznek.

Milyen a tartalmi szinvonal? E két vilag legtobb lapjanak a jelszava az, hogy
a komoly irdsnak nem kell feltétlenill unalmasnak lennie, ez a kiovetelmény azon-
ban nem valésithaté meg egykénnyen. A rendkivilli események hajhdaszasa, az
érdeklddés felesigdzdsa az Ujsagirds megszokott fogdsai lettek, mint ahogy nem ritka,
talan a nagy hagyomanyokkal rendelkezd napilapokat kivéve, az események szdan-
dékos meghamisitasa. A kézvélemény befolyasoldsa, biZzonyos politikai és ideold-
giai célok egyoldalu kovetése, egyes irdnyzatok, orszagok elvtelen tamadasa igen
sok sajtéterméknek jellemz6 vonasa. A merkantil szellem a hirdetések tomegeivel
arasztja el a napisajtét. Ismeretes, hogy a dan Ekstrabladet azzal ért el sikereket,
hogy els6é lapjan semmi madst, csak egy meztelen leanyt kozolt, és kampdnyt indi-
tott a pornografia mellett.

A 20—24, sét egyes orszdgokban 80—90 oldalon megjelend lapokat nem kénnyft
komoly tartalommal megtolteni. Igy vélik ismét iddszerlivé Oscar Wilde ironikus
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kérdése és ra adott valasza: ,Mi a kilonbség az irodalom és az ujsagiras kozott:
.az Ujsagiras olvashatatlan, az irodalmat nem olvassdk.“ Ismét kezd igaz lenni egy
amerikai mondas is, mely szerint az Ujsagiras lényege az, hogy két centért vesziink

«egy font papirost és eladjuk 10 centért.

Sz, E.

A VASGARDA A TORTENELEM ITELOSZEKE ELOTT

(Magazin istoric, 1971. 1.)

Miron Constantinescu rovid tanulma-
nyva rendkiviil érdekes és szintetizdld at-
1ekintése a Vasgarda tarsadalmi és ideo-
logiai gydkereinek, tevékenysége lénye-
gének. A Vasgarda, a legionarius mozga-
lom el6futarai azok a soviniszta, széls6-
séges csoportok, amelyek 1919—1920-ban
a jasi-i sztrajkok lettrésére vallalkoztak.
A romadaniai fasizmusnak ezt a szerveze-
1ét kialakulasa és egész fennallasa idején
az er6szak, gyilkossagok és Onkényeske-
dések jellemezték.

Ideolégidja a sovinizmusban, a faji gyQi-
16lkddésben, a mindenféle haladas elleni
allasfoglalashan nyert megfogalmazast.
“Torténtek  kisérletek, hogy nézeteiket
Charles Maurras, Léon Daudet, Nietzsche,
L. Gumplowicz filozéfiai rendszerébd&l
szarmaztassak, de ez a probalkozas pri-
mitivizmusukba fulladt, a ,legionarius
doktrina®“ valdjaban Hitler Mein Kampf-
ja és Mussolini beszédei egyes tételei-
b6l, frazisaibol épult fel. Ezt az ideo-
16giat irracionalizmus, mélységes miszti-
cizmus, a néppel szembeni megvetés, a
sz0k latokor(t anarchizmus, a rosszul ér-
telmezett autochtonizmus imadata és a
legsotétebb obskurantizmus hatotta at. E-
zen az alapon alakult ki a haldl, a gyil-
kolas kultusza. A legionarius eszmevildg-
nak ezt a bestialitdsdt nem tudta elrej-
teni a hangoztatott vallasossag sem,
amelynek emberszeretetet vallé alapalla-
sa természetszer{ien nem férhetett ssze
a vérengzés hirdetésével és gyakorlata-
val. A Vasgdrda ,hivatalos filozofusa®
1933 és 1939 kozott Nae Ionescu volt, aki
Kanttdl és Luthertsl a katolicizmusig ju-
tott, majd a szindikalizmushoz partolt,
hogy nemsokdara csatlakozzék a caraniz-
mushoz, végil pedig a legionarius moz-
galom ideologusa legyen. E Kkarrierista,
cinikus, vagyonéhes kalandor koriil gyii-
lekezett a Vasgardanak néhany fiatalabb
welméleti stratégaja“: Mircea Eliade, Mi~
hail Policroniade, D. C. Amzar.

A torténelmi el6zményeknek és az ideo-
logiai profilnak a megrajzolasa utan Mi-
ron Constantinescu felveti a kérdést: mit
képviselt a Vasgarda tarsadalmi, gazda-
sagi téren? Valaszaban leszogezi, hogy a
legiondarius mozgalom a két vilaghaboru

11 -— KORUNK

kozotti Romania uralkodé osztalyainak
legszélsGségesebb tendencidit fejezte Kki:
a foldesurak és a gazdagparasztsag leg-
reakcidsabb koreit képviselte, s az ipari
t6ke urainak egy csoportja is eszkozként
hasznalta a Vasgardat befolydsa névelése,
konkurrensei — féleg a zsidé gyarosok
— legy6zése érdekében. A banktSke joval
kisebb mértékben vette igénybe a legio-
nariusok szolgalatait, hiszen érdekei na-
gyobbrészt az amerikai, francia, holland
monopdéliumokkal fenntartott kapcsolatok
erdsitésére késztették: a német és az olasz
téke felé orientalédd — féleg erddlyi —
pénziigyi korck viszont a Vasgdrdaval
mitkddtek egylitt.

Hitler huzamosabb kisérletezés utan
romaniai kovetSi koziil végil is Corneliv
Zelinski-Codreanu mellett déntétt. fgy
az 6 vezetése alatt allé6 Vasgarda rovide-
sen a hitlerizmus legfébb politikai tigy-
noksége lett Romanidban. Mindvégig a
naci Németorszdg érdekeinek fenntartds
neélkilli képviselGje volt, szemben a ro-
man nemzeti és dllami érdekekkel. Ennek
meggy&z8 bizonyitéka a bécesi, fasiszta
diktatumot tamogaté magatartds, majd az
Antonescu €és Maniu koré csoportosuld
reakcids erdk segitsége, valamint a Hit-
ler kozvetlen tdamogatdsaval megvaldsult
hatalomdatvétel utdn folytatott politika.

Miron Constantinescu felvet néhany
tovabbi tanulmanyozast igényld kérdést.
Ezek koézé tartozik a Vasgdrda és II. Ka-
roly kozotti konfliktus okainak és rész-
leteinek tisztdzdsa. A szerz6 vilagos ké-
pet ad a Vasgarda politikdjdnak nemesak
munkds- €s parasztellenes voltardl, de
nemzetellenes természetérdl is. Ez utébbi
vonas vildgosan megnyilvanult a bécsi
diktatum elfogaddsaban és tdamogatdsa-
ban, az egész kiilpolitikai vonalvezetés-
ben (amely a hagyomanyos szbvetségi to-
rekvések helyett Hitler Németorszaganak
fenntartas neélkiili kiszolgalasat jelentet-
te), az egységes roman nemzeti allam lé-
tét is fenyegetd, az egyuttélé nemzetisé-
geket 1ldoz6 és elidegenitd politikdban.
Ez a fajuldoz6é politika a nemzetiségek-
kel szembeni terrorisztikus fellépések és
ki1lonboz6 atrocitasok formajaban nyilva-
nult meg. A tanulmany a legjellemzdb-
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bekrdl emlitést is tesz, egyben utal a ro-
man dolgozd rétegeknek az ilyen huligan
jellegli megnyilvanuldsokat elitéld maga-
tartasara.

Felvetédik a kérdés: mi a magyarazata
annak, hogy a Vasgarda — féleg 1933—
1937 kozott — bizonyos befolyast tudott
gyakorolni a féiskolai hallgatok és a sze-
gényparasztsag egyes koreire? Ennek ma-
gyarazata, hogy az egyetemi ifjusag csa-
l6dott korabbi reményeiben, kidbrandult-
sag jellemezte mind anyagi helyzetét,
mind intelektualis torekvéseit és jovébeni
lehet6ségeit illetSen. Ez vezetett egyese-
ket a legionariusok taboraba.

A szegényparaszisag felé az ,,Omul si
pogonul®* demagdg, a parasztsag f6ldéhsé-
gét kihaszndld jelszavaval prébdltak ko-
zeledni. Ezenkivill felhasznaltdk a falusi
lakossag bizonyos csoportjainak vallasos,
misztikumra hajlé beallitottsagat. Ezen a
téren eredményt csak Moldva egyes vi-
dékein értek el. Az orszdg dolgozd pa-
rasztsdganak tilnyomo tobbsége (Erdély-
ben és Banatban ilyen vonatkozasban

nagy szerepe volt az Ekésfrontnak) nem
engedte magat félrevezetni. .

Nem tudott gytkeret ereszteni a Vas-
garda a hadseregbhen sem. A katonaru-
héaba oltoztetett munkds- és parasztfiata-
lok elutasitottdk ezt a politikat, de nem
rokonszenvezett vele az elsG vilaghabort-
ban a Kozponti Hatalmak elleni harchan
nevelkedett tisztikar jelent6s része sem.

A francia racionalizmus ¢s a hagyo-
manyos népi humanizmus jegyében for-
maldédott roman értelmiség tobbsége —
killonosen a legélenjarobb réteg — szem-
benallott a legionariusokkal.

A Vasgarda ellen legkovetkezetesebben
a munkasosztaly harcolt, szévetségben a
dolgozd parasztsaggal. A Roman Kommu-
nista Part, a Kommunista Ifjusagi Szo-
vetség, a Szocidldemokrata Part egyes
helyi szervezetei és ifjusagi szervezetei
széles korli antifasiszta mozgalmat indi-
tottak az egész orszagban. Ebben a harc-
ban sokan haltak martirhalalt, s ez a
hare torkollott a gy6ztes 1944. augusztusi
fegyveres felkelésbe, majd a hazai for-
radalom diadalmas kibontakozasaba.

A FASISZTA DIKTATURA FUNKCIOJA

(Magyar Filozdfiai Szemle, 1970. 3—4.)

Vajda Mihaly két Osszefliiggd tanul-
manyban elemzi a fasiszta diktattura ter-
mészetét, kialakuldsanak sajatos feltéte-
leit. Vitaba szall a kozkeleti meghata-
rozasokkal, melyek hibajat abban latja,
hogy tobbséguk ,, . .figyelmen kivil
hagyja a fasiszta mozgalmat, s ezért a
fasiszta diktaturat a burzsoa uralom mas
formaitdl nem a fasiszta rendszerben ki-
alakult sajatos osztalyviszonyok leirasa-
val, hanem a liberalizmustdl kélesdnzott
erkolesi-politikai  karakterisztikumokkal
kiilonbozteti meg*.

A fasizmus hatalomra jutdsdt nem le-
het kizarodlag a demokracia valsagaval
magyarazni. Ertelmetlenség dltalaban be-
szélni a polgari demokracia valsagarodl,
mert a polgari tarsadalom torténetére
nem jellemzé a demokraciatél a dikta-
tura irdnyaba mutaté tendencia.

Az 1929—33-as gazdasagi valsagot ko-
vetfen vilagméretekben megtortént az at-
allds a neokapitalista rendszerre. A t6-
késallam  kozvetleniil beavatkozik a
gazdasdgi rendszer miikodésének iranyi-
tasdba. Az dllami gazdasagiranyitas klasz-
szikus mintaja a roosevelti New Deal és
a német nemzetiszocializmus. A két rend-
szer azonban alapvetfen kiilonbozik a
politikai struktura jellegét illetéen. ,,A
naci rezsim betdltdtte ugyan Németor-

szaghan a kapitalisia rendszer vilagmeé-
retekben napirenden lev§ atstrukturaia-
sanak feladatdt — irja Vajda Mihaly —,
a megoldasnak ez az utja azonban tisz-
tan ockondmiailag is olyan kovetkezmsé-
nyekkel jart, hogy a rendszernek a per-
manens politikai feszliltség allapotédbamn:
kellett maradnia: a neokapitalista struk-
tura mar létrehozott Skondmiai bazisa és
a fasiszta politikai rendszer kozotti fe-
sziiltségek lehetetlenné tették az allapo-
tok konszolidalasat.”

Az olasz fasizmus mads torténelmi sze-
repet toltott be. Abban, hogy az olasz
burzsodzia a fasizmust valasztotta, donté
szerepet jatszott az orszag sajatos gazda-
sagi szerkezete: iparilag gyengén fejlett,
elmaradott mez6gazdasagi orszag volt,
fejlett munkasmozgalommal. Az 1919—
20-as forradalmi valsdg azonban Olaszor-
szagban haladoé alternativat is kinalt: a
szocialista Olaszorszag megteremtéset.

Az olasz burzsoazia szdmara a Musso-
linival vald szovetség azt jelentette, hogy
lemond a politikai uralomrél, de lehets-
vé valik gazdasagi hatalmanak erdtelies
novelése. Kozismert, hogy Olaszorszag a
fasiszta uralom.idején ténylegesen meg-
indult a gyors kapitalizdlédas utjan.

A német nemzetiszocializmus és az olasz
fasizmus tomegmozgalmakra tamaszkod-
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va jutott hatalomra a kapitalista rend-
szert fenyegeté forradalmi valsag leza-
ruldsa utani idészakban. A fasizmus be-
vezetése a t6kés gazdasagi fejlédés szem-
pontjabdl egyaltalan nem volt az egye-
diili lehet6ség. A magyarazatot a sajatos
»német politikai szitudciéban kell keres-
nlink", Hidnyoztak azok a politikai fel-
tételek, amelyek lehetdvé tették volna a
neokapitalista rendszerre valé attérést a
polgari demokracia keretei kozott. A ne-
met fasizmus alapvetd funkcidja meg-
egyezik a New Deal-éval.

A tanulmany értékes része a fasizmus
és a bonapartizmus Osszehasonlitdsa és a
bel6le levont kovetkeztetés. A fasiszta
rendszerben nem kizardlag a nagybur-
zsodzia gyakorolja a politikai uralmat,
éppen ezért az a kozismert meghatéro-
zas, hogy a fasizmus a findnctéke ural-
ma, nem segiti el§ a fasizmus megértését.
Marx Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikdja cim{i mlivében kiildnbséget
tett a politikai uralom birtokosai és a
gazdasagi hatalmat kezitkben tartd osz-
talyok és rétegek kozott. A politikai-szo-
cioldgiai elemzésnek nem egyedilli fela-
data a tulajdonviszonyok vizsgdlata, a
tulajdonviszonyok tanulmanyozasa énma-
gdban nem magyardzza meg a politikai
rendszer felépitését. A burzsoazia, a tor-

ténelmi koériilményektsl fliiggben, sokszor
megosztja vagy atadja a politikai uralmat
mas rétegeknek vagy osztdlyoknak, ame-
lyek anyagi érdekei érvényesiilését teszik
lehetévé, A fasizmusban is a végrehaitod
hatalom teljesen 6nalld, meghatarozé sze-
repet t6lt be.

A naci rezsim els6 harom évét a vég-
rehajté hatalom és a t8kés szovetségek
koz0tti megegyezés és egylittmiikddés jel—
lemzi, 1936-t61 kezdve a fasiszta dikta-
tira a német ipardagak vezet$ koreinek:
kifejezett akarata ellenére, a gazdasagi
életet olyan mértékben allitotta at hadi-
gazdalkodasra, hogy elkeriilhetetlenné
valt a rabléhaboru kirobbantiasa. Mint-
hogy a burzsodzia a naci hatalom elsé
éveiben teljesen lemondott a politikdaba
valé beleszdlasrol, a késébbiekben min-
den lehet6ségét elvesztette, hogy megaka-
dalyozza az 0onallésult végrehajté hataloms
f6léje novekedését, s ezért ,létrejon a
politika abszolit primatusa a gazdasag
Osszérdekei felett“.

Németorszagnak a masodik vildghabo-
ruban elszenvedett veresége gazdasagilag
a naci vezetfréteg veresége volt, nem a
német nagyt6kéé. A német ,gazdasagi
csoda® a minden ésszerliséget elutasito
naci gazdasagpolitikdnak s nem a Mar-
shall-tervnek az eredménye volt.

A MONOLOGIZALO ROBOT
(Internationale Dialog Zeitschrift, 1970. 4.)

Jaroslav Krejéi esszéje érdekes kisérlet
ama robotember arcképének, tipusanak
kérvonalazasara, aki képtelen a pdrbe-
szédre, és szolgai elszigeteltségében valés-
sagos veszélyt jelent a haladdsra nézve.
Krejéi emlékeztet Epikurosz intelmére,
amellyel a gorog boleseld arra Osztonozte
kortarsait, hogy visszavonultan éljenek.
Ez az intelem a homo bestia-ként felfo-
gott emberekt6l vald félelmet fejezte ki,
s azoknak az Onvédelmét kivanta szol-
galni, akik a Nagy Sandor oOrokségéért
folytatott véres belviszalyok, valamint a
rabszolgdk lazadasa idején éltek. A tét-
lenségre buzdité epikuroszi etikaval szem-
ben azonban Krejti kiemeli, hogy a nagy
torténelmi fordulatokat csupan nézSként
szemlélé ember megtagadja mind az alt-
ruizmust, mind a humanizmust.

E torténelmi bevezetd utan Krejéi meg-
allapitja, hogy az embert killonbozd is-
mérvek alapjan lehet meghatdrozni. Be-
széliink homo consumensrél, homo oeco-
nomicusrol, homo ludensrél, homo faber-
rél, a szervezett emberrdl és a biirokra-
tikusrél. Ha viszont az emberi emberrdl,
a homo futurusrol elmélkediink, mell6z-

hetetlen kritériumként jelentkezik ennek
az embernek a magatartdsa a monolog.
és a pdrbeszéd Gsszefliggésében. Az auto-
nomiajat elveszt§ ember robotta valik,.
a monologizalé robot pedig e tipus riasz-
t6 valfajat képviseli.

Mi jellemzi e sajatos robotember mo-
delljét?

A monolég a politikai és ideoldgiai
narcizmus kifejezése. A parbeszédre kép-
telen ember csak onmagara €s onmagaba
tekint, képtelen viszont sajat tevékeny-
ségének és nézeteinek 6nkinzd elemzésé--
re. Démoni hatalomvagy f{iti. Tirelmet-
len masok felfogdsaval szemben, és hijan
van az autoném személyiségnek. A mo-
nolég mint magatartas Osszeegyeztethe--
tetlen az Onmeghatarozé személyiségala~
kitassal, s éppen ezért a nem-autentikus
emberi 1ét hordozdja. A monologizald ro-
bot csak reagaldsra képes, és megsem-
misiti onmagat mint 6nalakitd alanyt. Ab-
szolut felelGsséget igényel 6nmaga folott,,
létszitkségletei kizé tartozik az elnyomaés-
és a tulerd. )

A monologizalé dogmatikus értelem:
ugy érzi, hogy egyediil 6 jogosult megte—
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remteni a regnum hominis igazi birodal-
mat, e killdetésében pedig kizardlagos le-
téteményese a fetisizalt Abszolut Eszmé-
nek., A dialektikus értelem — e monolo-
gizdld racié ellentéte, s mint ilyen soha-
sem abszolut fogalmakban fejezi ki a vi-
lagot. A ratio dialectica felszabaditja on-
magat minden fetisizmus aldl.

A monologizalé robot tovabbi jellem-
zésére Krejli kifejti, hogy ez a tipus min-
.dig elénybe helyezi az epigonizmust az
-eredetiséggel szemben, fontosabb szamaéara
a csatlakozas, mint a kezdeményezés. A
monolog fanatikussa teszi az embert, és
akadalyozza humanus felszabadulasat a
dialégus jegyében. Képvisel6i meg van-
nak arrél gyGzédve, hogy 6k minden ér-
ték Orzéi, rajtuk kivill pedig nincs sem-
mi. Képtelenek arra, hogy olyan kérdé-
.sekben doéntsenek, amelyek még eldontet-
lenek; 6k a tekintély-elv megszallottai.

Elutasitanak minden 6nalldsagot, és ko~
zegi ellenallast tanusitanak ama felfo-
gassal szemben, amely az emberi mikro-
kozmoszt egyszeri, felcserélhetetlen érték-
nek tekinti. A monologizald robot az ala-
rendeltség foglya, 6 — az abszolut alatt-
valé — alkalmatlan és képtelen a sza-
badsagra. Csupan az ajandékba kapott
szabadsagot tudja élvezni, az autentikus
szabadsag ugyanis a valasztdsban, az al- -
kotd tettben nyilvanul meg.

Krejéi ugy latja, hogy napjainkban az
a dialogizalé ember all a humanista té-
rekvések kozéppontjaban, aki a parbe-
szédet a monologizald robotra is képes
kiterjeszteni abban a meggy6z8désben,
hogy ez a tipus kivétel a vaitozas, a fej-
16dés torvénye aldl. Az 1Uj planetéris
Adam a dialdgusban szilletik, annak fe-
szilltségében izmosodik.

TARSADALOMLELEKTANI KAPCSOLATOK VEZETOK ES BEOSZTOTTAK
KOZOTT

(Probleme economice, 1971. 1.)

Tiz {izem tizennyole kiscsoportjaban
végzett tarsadalomlélektani vizsgalatok
.eredményeit Osszegezi tanulményaban
V. Ciocirlan. A felmérések 253 ankét-
‘alanyra és két f6 targykoOrre terjedtek
ki: a) a vezetbk ¢és beosztottjaik tarsas-
1élektani kapcsolatainak jellege; b) mi-
ként hat a vezetdk viselkedésmddja az
.adott kiscsoport 1égkérére és tevékenyse-
gére. A 253 személy kozill 200-an azt va-
laszoltdk, hogy kapcesolatuk kozvetlen f6-
nokiitkkel jo (87) és nagyon jé (113). Az
_ankétalanyok egy része (53) azonban ked-
vezbtlennek mindgsitette kapcsolatat a ve-
zet6kkel. Egyes kiscsoportokban a pre-
ferencidlis kapcsolatok (jék és nagyon
jok) az uralkodok; egyesekben bizonyos
‘kapesolatok intenziven nyilvanulnak meg,
masokban viszont kevéshé erfteljesen; s
végiil egyes kiscsoportokban a preferenci-
.alis kapesolatok tartdsak, a konfliktusos
helyzetek pedig id6legesek, szdérvanyosak
(a bukaresti cigarettagyar kizardélag nok-
b6l allé B mikrocsoportjéban). Ezért a
vizsgdlt kiscsoportokban tapasztalt kap-
-csolatok nem vonatkoztathaték tipikusan
a tarsadalmi nagykozosségre, sokrétliek és
‘intenzitasuk is kiilonboz6.

A szerzé ramutat: figyelembe véve
mas, kiuldndsen az anyagi tényezbket,
-megvizsgaltak, hogy a tarsaslélektani
kapesolatok alakulasa miként befolyasol-
ja a termelés mennyiségét és mindségét,
.a tarsadalmi munka termelékenységét.
Ezt szemléltetik két csoport vizsgalati

eredményei. Mindketi6ben f6nokesere
volt, s a termelési eredményeket Ossze-
hasonlitottdk az el8bbi iddszakban elér-
tekkel. Az egyik tizem A csoportja, mi-
utdn szakmailag jol felkésziilt és a be-
osztott munkasokra pozitiven hatni képes,
uj f6ndkst kapott, csupan félév alatt
300/-kal novelte az esztergagépek Ossze-
szerelésének termelékenységét. Egy masik
tizem B csoportjdban viszont az 0j f6nok
és a beosztotlak  kozotti  konfliktusok
miatt az elézd idGszakhoz képest koriil-
belill 25%,-kal csokkent a munkatermelé-
kenység.

A masodik targykorben végzett kuta-
tasok adatai sem érdektelenek. A 253 an-
kétalany koziil 80-an azt allitottak, hogy
fénokeik szivesebben veszik igénybe a
meggy6zés modszerét; 28 személy véle-
ménye szerint f6ndkeik inkabb kénysze-
ritd modszereket alkalmaznak. 115 ankét-
alany ugy vélekedett, hogy feletteseik
. kozelallnak* hozzajuk, 8-an viszont ugy
latjak, csoportfelelésiik ,tavolsagot tart®;
22-en nem valaszoltak az idevagd keér-
désre.

Ciocirlan hangstlyozza, hogy e vizsga-
latok megerésitették: a munkakozosségek
hatékonysdaga nagymeértékhen fiigg Ossze-
tételitktdl (vegyesek-e, a férfiak vagy a
nék vannak-e tulsulyban), a tagok szak-
képesitésétdl (magas vagy alacsony szin-
ten képzettek), a csoportbeliek jellemé-
t61 (talalékonysag, kitartas, a tarsas érint-
kezésre vald hajlam, zarkozottsiag, onzés,
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segit6készség). Ezért nem hagyhatd fi-
gyelmen kivill, hogy az emberek nem
egyformak, jelentds lelki kiilonbségek
vannak kozottitk.

A munkacsoportokban tapasztalt pre-
ferencialis kapcsolatok rokonszenven és
egyoldall vagy kolesdnos érdekeken
alapulhatnak, Példaul egy tarsas érintke-
zésre hajlamos, kellemes személy jelen-
léte a kiscsoportban vonzd légkort ala-
kithat ki, amely alapja lehet az érzelmi
toltésti  preferencidlis  kapesolatoknak.
Persze, vannak csupdn tarsadalmi indi-
téku viszonyok is. Az emberek egyolda-
ldan vagy  kolesontsen vonzodhatnak
egymashoz, nem rokonszenv alapjan, ha-
nem mert egyazon dologban érdekeltek.
Igy példaul A szivesen dolgozik egylitt
B-vel, mert ez utébbi tobb mesterséget
ismer, s ez hasznos az el6bbi szdamara.
B vonzdédik C-hez, mert ennek nagyobb
a fizikai ereje, amely szlikséges a kozOo-
sen elvégzendé munkahoz. Ellentétben a
szociometriai iskola hiveivel — akik a
preferencialis viszonyokat el&szeretettel
korlatozzak tisztdn 1élektani vonatkoza-
sokra -—- az élet azt bizonyitja, hogy az
érzelmi inditéku kapcsolatokon kiviil a
legtobb preferencidlis viszony érdekeken,
tarsadaimi tényezékén alapszik. Vilagos,
hogy e karcsolatok valdjaban sokkal bo-
nyolultabbak. fgy példaul a rokonszenv-
viszonyokat bizonyos érdekek is szinez-
hetik, és megforditva, az érdeken alapuld
kapesolatok egyoldalu vagy kolesGnos ér-
zelmi vonzoddasokat is tartalmazhatnak.

A status, a motivacidk és magatartdsok
kiilonbozbsége ellentétekkel, konfliktu-
sokkal telitett interperszonadlis kapcsola-
tokat sziilt egy-egy vizsgalt munkacsoport
tagjai kozott. A legkiilonfélébb ellenté-
tek léteznek, mint amilyenek példaul a
vezeték és a beosztottak, a magasabb es
alacsonyabb szakképzettségli dolgozdk, az
ligyintézé és a végrehajtdo személyzet, a
szorgalmasok és a lustdk, a becsiiletesek
és a tisztességtelenek kozottiek. Ezek-
nek az ellentéteknek figyelmen kiviil
hagyasa konfliktusokkal terhes kapcsola-
tok kialakuldsahoz vezet, ami a kdles6nos
segitség megtagadasdhan, sulyos ragal-

mazasban, agresszivitasban nyilvanul
meg. E jelenségek aldaknazzak a kozds-
ség egységét, és negativan natnak ki a
szakmai tevékenység hatékonysagdra. Az
ilyen megnyilvanulasok elkeriilése vagy
karos haldsuk csokkentése megkdveteli,
hogy nemcsak a kétségteleniil fontos sze-
repet jatszé anyagi szitkségleteket vegyék
figyelembe, hanem minden személy szel-
lemi igényeit is. Masrészt a munkaszer-
vezésnek oda kell hatnia, hogy a cso-
port tagjai kozott csokkenjen a lelki-tar-
sadalmi tavolsagtartas; minden alkalma-
zottban tudatositani kell, hogy a valla-
lat vagy a kozosség sorsa bizonyos mér-
tékben az & személyiségének statusa-
tol, szerepétdl, munkajatodl, viselkedésétol
fligg.

Az interperszondlis kapcsolatok alaku-
lasat nagymeértékben befolyasolja a ve-
zet§ tekintélye, stilusa, a kozosség ira-
nyitasara vald ratermettsége. A tekintély
lehet természetes vagy intézményes. A
természetes tekintély az egyének szemé-
lyes adoifsdgain alapul, az intézményes
viszont a funkcié jogi szabalyozdsabol
adddik. A vizsgalatok kimutattak, hogy
egyes f6nokSk csupan az intézményes
tekintély alapjan vezetnek, mert hidnyos
a szakmai felkésziiltséglik, nem megfeleld
moralis-politikai magatartasuk. Vannak
olyan esetek is, amikor egy személy
természetes tekintélye nagyobb, mint in-
tézményesen meghatarozott tekintélye,
tulné az adott funkcién. Minthogy ezek
az eltérések kedvezétlenek a tarsadalom-
ra és a személyekre nézve, kivanatos:
vezetd munkakorbe csak olyan személyek
keriiljenek, akiknek természetes tekin-
télye eléri az intézményes tekintély szint-
jét.

A vizsgalatokbol leszlirt kovetkezteté-
sek alapjan a szerz8 javasolja, hogy a
nagyvallalatokban meg kell gyorsitani a
tarsadalomlélektani osztalyok létesitését,
amelyeket pszicholégusok és szocioldgu-
sok iranyitanak. Ugyancsak helyesnek
véli, ha az tizemekben tarsadalomlélek-
tani kapesolatokat szerveznének a kiilon-
boz8 beosztdsu vezetbk szamédra.




