BODOR. PAL
A ,romaniaisag” mai értelmezése

Berzenkedik az ember badog-szdjizzel a skatulydk badog mértana ellen, mig-
nem (ide-oda rokosgatva agyaban a rendszerezés hideg kockait) beldtja, hogy a
rend, minden rend, a dolgok szellemi rendje is torvényszer{ien valamindg kristalyos
formakra torekszik, azazhogy a természetben magaban is vannak elvalasztd és Osz-
szekapcsold vonalak, meghatdrozott sarkok, feliiletek, sikok. Berzenkedik az ember,
mignem arra figyel {61, hogy a kristdly is skatulya. Igaz: szellemesebb, izgalmasabb
minden kartctékolé dobozndl — bonyolult és pontos, mint a napfény és a jég. Mégis-
csak: skatulya. Akdarcsak a koponyank — melyben egy vilag fér el.

Sok minden gyomoszolddott bele a ,,romdniaisag” irodalmi (és nemcsak irodal-
mi) rendezd dobozaba is. Mi sem volt kénnyebb -— s egyben nehezebb —, mint
forgatni, kopogtatni és kiilénféle méretekben s alakban elképzelni, mintha gumibd!
lenne a fogalom és pillanatnyi szédndékokhoz idomulhatna; ha kell, kicsi kocka, ha
kell, nagy; hol széoncki fordulatként pbrog meg a levegdben, hol szines jelz6ként
lebeg konyvsoraink mogott. Inkdbb rdéreztiink, mintsem atgondoltuk volna. Tud-
tuk: romdniaisdgunk egyuttal nemzetiségiink vdllaldsa és miivelése, mai ¢s mult-
beli szellemi és anyagi miiveink dpoldsa; tudtuk, irodalmunk a romdéniai magyarsdg
onkifejezésének egyik formaja és kifejezése a roman nemzettel vald szitkségszer(i
és sorsszer(i testvéri és szocialista egylitthaladasnak. A ,romaniaisigot“ azonban
mint tudoményos fogalmat, mint mai miivészi irasbeliségiink &llandé jelz6jét tobb-
féleképpen kozelitettiik meg. Volt, aki mintegy taji fogalomnak, taji egységnek fogta
fel; s konnyl dolga volt, hiszen a dobozban — ott a taj is...

Ha sajatos természeti vagy varos-tdjainkat kimaratnank verseinkb6él — szét-
lebbennének seszin(i altalanossédgban. Ha — mint pisztrdngbol a gerincet — proé-

zankbol kiemelnénk jardainkat vagy havasainkat, a kocsdardi allomast vagy a szat-
mari Lokertet, izetlenné poshadna, unottan halyogosodna. No és persze ez a t4ji vilag
nemcsak neve szerint kiiktathatatlan, folcserélhetetlen. Nemecesak arrél van szd, hogy
Akacos Mihdalyra hidba huzndnk harisnya helyett tiroli bérnadrégot, s a Hargita
helyébe nem épithetjik fel a Jungfraut. (Es vajon csak Koesard, Szatmar, Har-
gita?... Szerves itthonisagunk immar Osszehasonlithatailanul tdgabb kor(i. Elkép-
zelhetG-e példaul Nagy Istvan életmiive — a galaci emlékek-élmények nélkiil? Iro-
dalmunk — bukaresti élményrétegiink nélkiil? Eletiink ugy zajlik az orszdgban, hogy
hiteles abrazolatdban ott van mindenképpen és mindinkdbb az egész...)

A ,roméniaisag“ mégsem csak a taj. Mégesak nem is a tdj a maga mfiszaki,
ipari, épitészeti Gjdonsagaival.

Mondtak, mondtuk, hogy a dobozt a hagyomdny szelleme t6lti be. Valé igaz:
semmi levegbje s hdttere nem lenne irodalmunknak, ha nem tditené be a hagyo-
mdny. S az is szinigaz, hogy az egyetemesebb értelemben vett nyelvi, torténelmi,
irodalmi és egyéb hagyomanyainkon bel{il, azon bellll, amit minden kozépiskolds
diakunk a magyar irodaloméran megtanul, vannak valamiképp (szamomra, szubjek-
tive, mindenképpen) sajatabb, térben és idében kozelebbi, itteni multunkbol fakado
hagyomanyaink is. Tavol alljon télem barmi sziik helyiérdekiiség, alacsonyhomloku
regionalizmus, megyeszékhelyi koldtknézés az id6ben — amde (faldn mégiscsak ért-
het8 mddon) valamivel jobban figyelek példaul a régi erdélyi emlékirdinkra, mint
az, aki a vilagnak nem ebben a sarkaban ¢€l. Gyermekibb — vagy atyaibb? —
ragaszkodasom ez ahhoz, ami a bérémhoéz (szivemhez!) kozelebb all. Mint ahogy
itteniségiinkb6l fakad, hogy barmely mas tdjak magyarjainal tobbet tudunk, mé-
lyebben tudunk — szeminkkel, fiilinkkel, lelkiinkkei is tobbet tudunk a roman
kulturardl, 1élekrdl.

A ,romaniaisag“ ugyan jelenkori, torténelmileg meghatdrozott fogalom — amde
kétségtelen, hogy hagyomanyanak érzem (a finomabb ozmoézis szintjén is) évezredes
idevalésagunk minden tényét, és anélkill, hogy olyan kirekesztd hatdrvonalakat raj-
zolnek bele szellemi multunkba s régmultunkba, amelyek s amilyenek nem voltak
(elvégre hagyomdnyunk az egész klasszikus irodalmunk) — sok érzelmi és térbell
(s torténelmi és térsadalmi és politikail) kotdttség kapesol engem kotelezébben
ahhoz, ami itteni multunkban gyokerezik. Nemcsak a szép lokalpatriotizmus jogan,
s nemesak azért, mert a romaniai magyar hagyomanyok apoldsa természetesen els6-
képpen a romadniai magyarck kotelessége, nemesak azért, mert e mivekben e taj
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nevei, vizei, vdrosai s f6képp emberei élnek -, hanem legf6képpen azért, mert
olyan tanulsdgokat hordoznak multunk, torténelmiink, pszicholégiank, e tajra jel-
lemz8 demografiai valésagunk abrazoldsaval, melyekbdl okulni (s melyekkel vitazni)
8 dolgunk, s f6képp a miénk. Az els6 vildghabort utdni romaéaniai magyar irodalom
pedig — melynek e pillanatig 33 szerz6jét kozolte 64 kotetben a Romadniai Magyar
Irék sorozata, ezzel is er8sen jelezve a szerves folytonossagot, a kotelezettséget s
egyuttal az anyagilag-szellemileg aladucolt irodalomépitést — a romadniai magyar-
sag szemében és szemével tiikrozi (e latasmod minden ellentmondasossagaval) roma-
niai életiinket, s majd egyre tudatosabban az egész romaniai valésagot.

A ,romaniaisdg® azonban nemcsak mennyiségi gyviijtéfogalma annak, amit
régebbi idS6kre értve erdélyinek, bansaginak, biharinak (s folytathattam volna: pél-
daul csangobnak) neveztem. Egyrészt azért nem gépiesen-ij gyiijtéfogalma mindezek-
nek, mert magédnak a romadniai magyarsdagnak a léte a térben sem korlatozodik
itt foldrajzilag csupdn ezekre a vidékekre. Szdmos okboél — termeldkként, gondol-
kodokként — szerves beilleszkedettségben élilnk szerte mindeniitt. Galacon vagy
Bukarestben meg Ilasi-ban; igy hial ha a ,romaniai magyar irodalom® csak azt jelen-
tené is, hogy ,,a romaniai magyarsagot magyar nyelven abrazolo itteni irodalmunk*
(mérpedig tavolrél sem csupdn ezt jelenti!) — akkor sem korlatozédhat e fogalom
kore csupan Erdélyre, Bansagra, Biharra...

A hagyomany nemcsak irodalom. A hagyomdany valdéban torténelem is.

A hagyomany: észjarasunk, gondolkoddsunk, miivelédésiink torténete is. Itt is,
a multba vezetd szélesebb uton — példaul a klasszikus magyar iredalomban — f£6l-
ismerni vélem azt az ittenibb Osvényt is, melyben féképp mi jdrtunk, s amely anhyi
mindenben egybeill§ masokéval, akik madas nyelven, akik roméanul vagy németiil
gondoljak at a miénkkel Osszefont multjukat.

Azutdn meg rostalok is. Az ember a multjdban is valogat; néha kdnnyebben
megteheti, mint a jévéjében. En is csak azt vallalnam — ha lehetne — a multbdl,
ami a jovo réviiletéhez hasonlit; ami a jelenen at a jovébe vezet és segit. Ezért haj-
togatom — s nemcsak én —, hogy van egyfajta ,erdélyi humanizmus®“, mely a val-
Iasi tlirelmességet, a minden-nyelvliek forradalmi egységét, Babolnat, Heltait, Nico-~
laus Olahust, Kdjoni Janost — ha akarom: Ion de Caiant —, Honterust, Apéczait,
iosif Vulecant, Cosbucot, Benedek Eleket — népneveld irodalmat adott. S mint ahogy
van egy nem-humanista erdélyi mult is. Ahogyan vannak gyilkosok és sovének, osto-
bak és szélhamosok minden multban. Es minden jelenben. Ne tlinjék fintornak;
afféle nemes szellemi prakticizmus ez: csak azokat az 6sket vallalnam igazan, akik
a multbdl rednk bdlintanak. Akik testvériségre intenek, meg tokéletesiilésre, igaz-
monddsra és onismeretre. Csakhat persze a tobbi is valamiképp a miénk, ahogyan a
hézag a fésl fogai kozott is a féslihoz tartozik; a tobbi is a miénk: akikkel vitat-
kozunk

De mi a romaniaisag?

Valamikor oda szlikitették-tagitottak e fogalmat, hogy ,kisebbségi sors®. Ha
azonban a romdniaisag egyszerlien csak a kisebbségi sorssal lett volna egyenld, akkor
a terminusok akar foleserélhetfk lettek volna. Egyébként: feszitsitk tovabb a hurt.
Ha egy irodalomnak az a dont§ ismérve, hogy kisebbségi (az elnyomottsagra utalo
értelemben) — akkor ennek a jellegnek a megszintével, ez az irodalom maga is —
szénoki értelemben — megszlinik ... (Vajon az els vilaghabort elétti erdélyi roman
irodalom ismérve is kimerithet6 lenne a ,kisebbségi® minésitéssel? Vagy: a roma-
niai magyar irodalom folytonossdga ilyen rdvid szakaszba foghaté? A tegnapeldtti

ir6 — a ,nem-kisebbségi* — nem a mi multunk?!)
.. A ,romaniaisag“: egyfelSl objektiv valdsig, masfelsl feladat is, mégpedig valo-
jaban politikai — példdul énnevel8 és masokat neveld — funkecié. Nem merd modus

vivendi, hanem abbél fakasztott alkoté magatartds; a romadniai magyarsdg tdrsa-
dalmi, politikai, szellemi multjanak, jelenének és jovéjének vetiilete: annak a vetii-
lete, hogy ,,Roménian beliiliségiink” nem egyszer(i ittlét.

A romaniai magyarsdg szerves és alkotd része az orszdg politikai életének; és
mint ahogyan a felszabadulast kévetd években, a népi demokratikus forradalom
antifasiszta, antifeuddlis szakaszdban, az dllamhatalom megragaddsdnak szakaszaban
a roméniai magyarsdg zome szavazattal és tettel a demokracia, a szocializmus mel-
lett allt ki el nem hanyagolhaté sullyal a térténelem mérlegén, mert l!étérdekének,
létkérdésének fogta fel a demokrdcia és a szocializmus gy8zelmét hazajaban —
éppugy ma is, a romdaniai magyarsdg a maga nemzetiségi 1étének legteljesebb
kibontakozasa érdekében is, a szocialista roman nemzettel egvetemben és egységben
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mindig a tagabb horizontii fejlédés, mindig a gyorsabb iitemf(, az egész tarsadalmat
atfogod fejlddés partjan — tehdat a Roman Kommunista Part oldalan &ll.

Irodalmunk romadniaisdga objektiv valdsag, mely abban is kifejezddik példaul,
hogy a lehet8ség — és nemcsak a lehet8ség, hanem a sziikségesség szemszogébdl is
a romdniai magyar irodalom &brazolta valdsag egyuttal a roman nemzeti irodalom-
nak is targya. Persze: ne merevitsiink, ne fetisizaljunk. Amiképpen egyetlen nem-
zeti irodalom tdrgya sem vezethetd vissza kizardlagosan a nemzeti valdsdgra, azaz
amiképpen a vildg barmely i{rojanak és barmely nyelvl ir6janak jogaban all a
F6ld és a Mindenség barmely foldrajzi-politikai pontjarél, barmely nemzetérél,
barmely nemzet térténelmérdl irnia — azonképpen igaz az is, hogy a targyunkat al-
koté valésag sem gépiesen megszabott a térben. A romaéniai magyar irodalom don-
téen a romdniai valosdgot abrazolja, a romaniai valdsdgot a maga torvényszeriiségei-
ben. Ilyen értelemben, a fogalom szélesebbik korében, nemesak virtudlisan, hanem
serkent6leg is: irodallmunk tdrgya éppugy az egész romdniai valdsag, akarcsak a
roman nemzeti irodalomnak. Romadniaisdgunk azonban egyuttal sajdtos objektiv
valésag, amennyiben a fogalom nevének minden tagja (azaz: romdniai és magyar
nemzetiségi irodalom) megfelel a valésagnak. Irodalmunk egyfel6l f6 tarsadalom-
politikai tendencidi, és részben targya tekintetében egységben 4ll a roman nemzeti
irodalommal — ezen az egységen belill azonban sajatos is nyelve, irodalomtérténete,
folkléria, hagyomanyai révén,

Tl a romaniai magyar irodalom és a romdn nemzeti irodalom (fogalmazzunk
még pontosabban: tul a romén nemzet irodalma ¢s a roméniai magyar nemzetiség
irodalma) ihletkoreinek sajatos, valamint egymast fedd es metsz§ sikjain, ott a
roman és a romaniai magyar irdk sziikséges és szitkségszerli, valosagos és kivanatos
nézetazonossiaga a valdsiag abrazolasanak és megvaltoztatasanak lényeges pontjain.
Innen fakadnak ikertorekvések a hagyomany kivalogatasaban, innen fakad, hogy
legjobbjaink, akar roman irék, akdr romdniai magyar irdk, multjukban a testvériség
forrasait is keresik.

A romaniaisag lényeges, alapveld eleme a torténelmi i&vé, a ,sorskérdés” meg-
itélése. Romaniaisdgunk abban is all, hogy nemzetiséglink sorsat az egész orszag tor-
ténelmi sorsan beliill gondoljuk at, hogy minden kérdéslink megoldasdt az egész or-
szag demokratikus és szocialista fejlédésében tudjuk biztositottnak. S hogy igy és
ebben — szOvetségnél mélyebb értelmii egységben kell lenniink a szocializmus és a
demokricia romdn 1irdival. Az egész tarsadalom fejlédése, az egész kultura fej-
16dése, az egész gazdasagi élet fejlédése — azaz a szocializmus és a szocialista de-
mokratizmus egész fejlédése jelenti-alakithatja egyuttal a nemzetiség tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis fejlédését. Ugyanabban a koordinatarendszerben élink, ugyan-
azok a torvények, szabalyok, ugyanaz az életritmus, ugyanazok a tavlatok szabjak
meg életiink izeit, dobogasat, fajdalmait.

Mi sem all tavolabb t6liink, mint az egybemosd vulgarizalds. Nem szénokias
szokdasbol idéziink partdokumentumokat arrél, hogy a romaniai nemzetiségek sajatos
kulturajukkal gazdagitjak az egész orszag szellemiségét. Az azonos eszmei platformon
bellll, az azonos valdsagon beliil ott rejlenek és tarulkoznak ki a nyelviinkbdl, ha-
gyomanyainkbol, pszicholégiankbol, multunkbdi és jelenlinkb6l, az orszag tarsa-
dalmi, politikai és mlivelddési életében betOltott jelentls szerepiinkbél fakadd saja-
tossdgaink — és ezek nemcsak diszité elemek.

Vannak sajatos élményeink, amelyeket a roman iré nem élhetett at, vagy
semmiképp sem gy €élt at, mint mi; vannak tehat feladatok, amelyek sajatosabban
a mi feladataink. Van olyan szidge a tekintetnek, amely a szemiinkkel egylitt ala-
kult, médosult, fejléddiott: mibenniink, meghittebb éniinkben, melyet mdas megismer-
het, megérthet, atérezhet — de gy meg nem irhat, mint az, akinek a szemében a
nézépont valtozasai végbementek. (Példaul: ,sajat” ,bels6* veszélyeinkkel, akdr nacio-
nalista, akér nihilista, defetista veszélyeinkkel mi okosabban, célravezetSbben har-
colhatunk meg — és forditva.) Elményeink régi rétegeiben ott van a jobbagyvilag,
ott van a megtiport romdn és magyar forradalmak €s forradalméarok mgltja, ott vain
— a tudomanyos torténelem-szemléletliek ismeretvilagaban — a nemzetiségileg elnyo-
mott romansag vilaga, mint ahogy ott van a mi, két vilaghaboru kozétt atélt, atvé-
szelt nemzetiségi elnyomatdasunk — és ott vannak nemzetiségiink ellentmonddasos
tudati reakci6i is erre az elnyomasra és elnyomatasra; szamunkra a felszabadulds
tehat egyuttal a kettd8s elnyomatas aldli felszabadulas tavlatait nyitotta meg —
egyazon torténelem tehat sajatos szinekkel is vésfdott belénk mint élmény.
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E sajatossagok azonban mit sem valtoztatnak azon, hogy egyazon orszdg valo-
sagat abrazoljuk és wvaltoztatjuk meg a tokéletesiild szocializmusban — azaz, hogy
torekvéseink a roman irodalommal mélyen egységesitenek, és ezért érezziitk nugy,
hogy a roméan nemszeti irodalomnak éppugy feladata, targya, témadja a testvérisé-
glink, mint ahogyan az a romadniai magyar irodalomban — mint legbensébb sziik-
ségszerliségh6l fakado feladat — kialakult.

*®

A romaniai magyar irodalom: ontorvényli irodalom. Igaz: sok egyenes és ferde
tekintet porgette meg e szét. Volt, akiben tehdt e fogalom arra szoritkozott-laposo-
dott, hogy pusztan a politikai-foldrajzi tényallast fejezte ki — nem pedig azt, ami
lényege: az aktiv magatartast. (Kell-e magyarazat? Aktiv magatartas: vagyis a
romansaggal vald testvériség aktiv wvallaldasa is — és egyuttal sajatos kultirank,
nemzetiségi tudatunk d4poldsa, épitése.) Aki pedig negédesen feloldotta e fogalmat
a tdjban — dtbucskazott, szédiilt cigdnykerékben, a tajra és a tdjba épiilt, a tajnal
tébbet mondd, itteni térsadalmiségon, mely nem olvadt volt f61 a kisebbségi sors
keresztvizében osztalyokon innenivé és tuliva, szandékokon innenivé és tiuliva. Es
mert a romdaniai magyar irodalom gyorsan asszimilalt minden, a nyelven megsziile-
tett igaz szellemi vivmanyt, s mert ha akarnank, sem tudndnk Ggy irni, mintha
Jozsef Attila és Illyés Gyula vagy Németh Laszlo és Déry Tibor — vagy akar a fia-
talabbak — nem lettek és irtak volna, volt, aki e hagyomdny &allandésdga alapjan
probalta elmosni irodalmunk sajatos, a romaniaisag gylUjtéfogalmaba atszlirt jegyeit,
egyuttal elhanyagolva azt az irodalomtorténeti tényt, hogy izlésiinkbe, észjarasunkba
érthetd és torvényszerli moédon beépiilt az is, amit a roman irodalom nyujtott sza-
munkra, hogy ugy mondjam: Sorescuval bezardlag,

Természetesen nemcsak a szellemi egyiittélés bensdséges vérkorei, nemesak az
alkotdsok kozotti természetes sugarzas, nemesak a modellek kiézeledése s a modellek-
hez wvald kozelitések hasonlésdga vagy tagabb értelmi{i azonossaga érdeme! erés
figyelmet. Nemcsak arrél van szo, hogy a térténelemnek és a sorsnak egyazon

futészalagan mozog é€letiink. Arrdl is sz6 van a lelkiink legmélyén — s igy irodal-
munk mélyén is —, hogy a tdarsadalmisdgban azonos az elkitelezettségiink o6nma-
gunk és tomegeink irant. Arrél van szd, hogy — mint vasbetonban a vas — mfi-

veinkben a gondolataink szerkezete, a valdsdgot ismételvén, valahol dsszeépiilt; hogy
ez a szerkezet — melyet szandék és etika, vilagnézet és irdi lelkiismeret hegesztett
Ossze — egyazon épililet, egyazon teher birasara &ll ma., A romdniai magyarsag
miultja, jelene és jov6je a roman nemzet multjaval, jelenével és jovendSjével ebben
az épiiletben nem egyszer(i tarsbérlet, nem a puszta egymasmellettiség szintjén iga-
zodik oOssze. Sorsvallalasnal tobbrél van szo. A valosag Gsszeigazitott, egybeillesztett
darabjai vagyunk — létérdekiink e valésdg tokeéletesiilése — kdzds [étérdekiink.
Innen miiveink egybehangzdsa — ezért és innen egységiink is.




