
B O D O R P Á L 

A „romániaiság" mai értelmezése 

Berzenked ik az ember bádog-szájízzel a ska tu lyák bádog m á r t a n a ellen, míg ­
n e m (ide-oda rakosga tva agyában a rendszerezés h ideg kockáit) belát ja , hogy a 
rend , m i n d e n rend , a dolgok szellemi rend je is tö rvényszerűen v a l a m i n ő kr is tá lyos 
fo rmákra törekszik, azazhogy a t e rmésze tben m a g á b a n is v a n n a k elválasztó és ösz-
szekapcsoló vonalak , megha tá rozo t t sarkok, felületek, síkok. Berzenkedik az ember , 
m ígnem a r r a figyel föl, hogy a kristály is skatulya. Igaz: szel lemesebb, i zga lmasabb 
m i n d e n kar to tékoló doboznál — bonyolul t és pontos, min t a napfény és a jég. Mégis­
csak: skatulya . Aká rc sak a koponyánk — melyben egy vi lág fér el. 

Sok m i n d e n gyömöszölődött bele a „ románia i ság" i roda lmi (és n emcs ak i rodal ­
mi) rendező dobozába is. Mi sem volt k ö n n y e b b — s egyben nehezebb —, m i n t 
forgatni , kopogta tn i és különféle mére t ekben s a l a k b a n elképzelni , m i n t h a gumiból 
lenne a fogalom és p i l l ana tny i szándékokhoz i d o m u l h a t n a ; ha kell , kicsi kocka, ha 
kell , nagy; hol szónoki fo rdu la tkén t pörög meg a levegőben, hol színes je lzőként 
lebeg könyvsora ink mögött . I n k á b b ráé rez tünk , m i n t s e m á tgondol tuk volna. T u d ­
tuk : r omán ia i s águnk egyút ta l nemzetiségünk vállalása és művelése, m a i és m ú l t ­
beli szellemi és anyagi m ű v e i n k ápolása; t ud tuk , i r o d a l m u n k a román ia i magya r ság 
önkifejezésének egyik formája és kifejezése a r o m á n nemzet te l való szükségszerű 
és sorsszerű tes tvér i és szocialista együ t tha ladásnak . A „románia iságot" a zonban 
m i n t t u d o m á n y o s fogalmat , m i n t ma i művészi í rásbe l i ségünk á l l andó jelzőjét t ö b b ­
fé leképpen közel í te t tük meg. Volt, ak i min tegy táji fogalomnak, táji egységnek fogta 
fel; s könnyű dolga volt , hiszen a dobozban — ott a tá j i s . . . 

H a sajátos természet i vagy város - tá ja inka t k i m a r a t n á n k verse inkből — szét­
l ebbennének seszínű á l ta lánosságban . Ha — m i n t p isz t rángból a ger incet — p r ó ­
zánkból k i e m e l n é n k j á r d á i n k a t vagy havasa inka t , a kocsárd i á l lomást vagy a szat­
m á r i Lóker te t , íze t lenné poshadna , uno t t an hályogosodna. No és persze ez a táj i v i lág 
nemcsak neve szerint k i ik t a tha ta t l an , fölcserélhetet len. Nemcsak a r ró l v a n szó, hogy 
Akácos Mihá ly ra h i ába h ú z n á n k ha r i snya he lye t t t i rol i bőrnadrágo t , s a Harg i t a 
helyébe n e m ép í the t jük fel a Jungf rau t . (És vajon csak Kocsárd , Sza tmár , H a r ­
g i t a ? . . . Szerves i t thon i ságunk i m m á r összehasonl í tha ta t lanul t á g a b b körű . E lkép­
zelhető-e pé ldáu l Nagy I s tván é le tműve — a galaci emlékek-é lmények né lkü l? I ro ­
d a l m u n k — bukares t i é lményré t egünk né lkü l? É le tünk úgy zajl ik az országban, hogy 
hi te les áb rázo la t ában ott v a n m i n d e n k é p p e n és m i n d i n k á b b az e g é s z . . . ) 

A „ románia i ság" mégsem csak a t á j . Mégcsak n e m is a táj a m a g a műszak i , 
ipar i , építészeti ú jdonságaiva l . 

Mond ták , m o n d t u k , hogy a dobozt a h a g y o m á n y szel leme tölt i be . Való igaz: 
semmi levegője s háttere nem lenne irodalmunknak, ha nem töltené be a hagyo­
mány. S az is színigaz, hogy az egyetemesebb é r t e l emben ve t t nyelvi , tö r t éne lmi , 
i roda lmi és egyéb h a g y o m á n y a i n k o n belül , azon belül , ami t m i n d e n középiskolás 
d i á k u n k a m a g y a r i roda lomórán meg tanu l , v a n n a k v a l a m i k é p p (számomra, szubjek-
t íve, m indenképpen ) sa já tabb , t é rben és időben közelebbi , i t teni m ú l t u n k b ó l fakadó 
h a g y o m á n y a i n k is. Távol ál l jon tő lem b á r m i szűk hely iérdekűség, a lacsonyhomlokú 
regional izmus, megyeszékhely i köldöknézés az időben — á m d e ( talán mégiscsak é r t ­
he tő módon) valamivel j obban figyelek pé ldáu l a régi erdélyi emlék í ró inkra , m i n t 
az, aki a v i l ágnak n e m ebben a s a r k á b a n él. Gye rmek ibb — vagy a tya ibb? — 
ragaszkodásom ez ahhoz, a m i a bőrömhöz (szívemhez!) közelebb áll. Min t ahogy 
i t ten iségünkből fakad , hogy b á r m e l y más t á j ak magyar j a iná l többe t t u d u n k , m é ­
lyebben t u d u n k — szemünkke l , fü lünkkel , l e lkünkke l is többe t t u d u n k a r o m á n 
ku l tú rá ró l , lé lekről . 

A „ románia i ság" ugyan je lenkor i , történelmileg meghatározott fogalom — á m d e 
kétségtelen, hogy h a g y o m á n y á n a k é rzem (a f inomabb ozmózis szintjén is) évezredes 
ideva lóságunk m i n d e n tényét , és ané lkü l , hogy olyan ki rekesztő h a t á r v o n a l a k a t r a j ­
zolnék bele szellemi m ú l t u n k b a s r égmúl tunkba , ame lyek s ami lyenek n e m vol tak 
(elvégre hagyományunk az egész klasszikus irodalmunk) — sok érzelmi és térbel i 
(és tö r téne lmi és t á r s a d a l m i és politikai!) kötöt tség kapcsol engem köte lezőbben 
ahhoz, a m i i t teni m ú l t u n k b a n gyökerezik. Nemcsak a szép loká lpa t r io t izmus jogán, 
s nemcsak azért , m e r t a román ia i m a g y a r hagyományok ápolása te rmésze tesen első­
képpen a román ia i magya rok kötelessége, nemcsak azért , m e r t e m ű v e k b e n e tá j 



nevei , vizei, városai s főképp embere i é lnek —, h a n e m legfőképpen azért , m e r t 
o lyan tanu lságoka t hordoznak m ú l t u n k , t ö r t éne lmünk , pszichológiánk, e t á j r a je l ­
lemző demográfiai va lóságunk ábrázolásával , melyekből okulni (s melyekke l vitázni) 
fő dolgunk, s főképp a miénk. Az első v i lágháború u t án i román ia i m a g y a r i roda lom 
pedig — me lynek e p i l lana t ig 33 szerzőjét közölte 64 kö te tben a Románia i Magyar 
Írók sorozata, ezzel is erősen je lezve a szerves folytonosságot, a kötelezet tséget s 
egyút ta l az anyagi lag-szel lemileg a ládúcol t i rodalomépí tés t — a románia i m a g y a r ­
ság szemében és szemével tükröz i (e lá tásmód m i n d e n e l len tmondásosságával ) r o m á ­
niai é le tünket , s ma jd egyre t u d a t o s a b b a n az egész románia i valóságot. 

A „ románia i ság" azonban ne mc s a k mennyiség i gyűj tőfogalma a n n a k , ami t 
régebbi időkre é r tve erdélyinek, bánság inak , b i h a r i n a k (s fo ly ta tha t t am vo lna : pé l ­
dáu l csángónak) neveztem. Egyrészt azér t n e m gépiesen-új gyűj tőfogalma mindezek­
nek, m e r t m a g á n a k a románia i m a g y a r s á g n a k a léte a t é rben sem kor lá tozódik 
itt földrajzi lag csupán ezekre a v idékekre . Számos okból — te rme lőkkén t , gondol­
kodókként — szerves beilleszkedettségben élünk szerte mindenü t t . Galacon vagy 
Bukares tben meg Iaş i -ban ; így há t h a a „ románia i m a g y a r i roda lom" csak azt j e len­
tené is, hogy „a román ia i magyar ságo t m a g y a r nye lven ábrázoló i t teni i r oda lmunk" 
(márpedig távol ró l sem csupán ezt jelenti!) — akkor sem kor lá tozódhat e fogalom 
köre csupán Erdé lyre , Bánságra , B i h a r r a . . . 

A h a g y o m á n y n e mc s a k i roda lom. A h a g y o m á n y va lóban tö r t éne lem is. 
A h a g y o m á n y : ész járásunk, gondolkodásunk, műve lődésünk tö r téne te is. I t t is, 

a m ú l t b a vezető szélesebb ú ton — pé ldáu l a klasszikus m a g y a r i roda lomban — föl­
ismerni vé l em azt az ittenibb ösvényt is, me lyben főképp mi jártunk, s ame ly anny i 
mindenben egybeil lő másokéva l , ak ik m á s nyelven , ak ik r o m á n u l vagy néme tü l 
gondol ják á t a m i é n k k e l összefont múl t juka t . 

Azu tán meg ros tá lok is. Az e m b e r a m ú l t j á b a n is válogat ; n é h a könnyebben 
megtehet i , m i n t a jövőjében. Én is csak azt v á l l a l n á m — h a l ehe tne — a múl tból , 
ami a jövő révü le téhez hasonl í t ; ami a je lenen á t a jövőbe vezet és segít. Ezért h a j ­
togatom — s n em csak én —, hogy v a n egyfajta „erdélyi h u m a n i z m u s " , me ly a va l ­
lási türe lmességet , a m inden -nye lvűek fo r rada lmi egységét, Bábolná t , Heltai t , Nico-
laus Olahust , Ká jon i J ános t — h a a k a r o m : Ion de Că ian t —, Honterus t , Apáczait , 
Iosif Vulcant , Coşbucot, Benedek Eleket — népneve lő i roda lmat adott . S m i n t ahogy 
van egy nem-humanista erdélyi múlt is. Ahogyan v a n n a k gyilkosok és sovének, osto­
bák és szélhámosok m i n d e n m ú l t b a n . És m i n d e n je lenben. Ne tűn jék f in tornak; 
afféle nemes szellemi p rak t i c i zmus ez: csak azokat az ősöket vá l l a lnám igazán, ak ik 
a múl tból r e á n k bó l in tanak . Ak ik testvériségre in tenek, meg tökéletesülésre, igaz­
mondásra és önismeretre. Csakhá t persze a többi is va l amiképp a miénk , ahogyan a 
hézag a fésű fogai között is a fésűhöz tar toz ik ; a többi is a m iénk : ak ikke l v i ta t ­
kozunk 

De mi a románia i ság? 
Valamikor oda szűkítették-tágították e fogalmat , hogy „kisebbségi sors". Ha 

azonban a román ia i ság egyszerűen csak a kisebbségi sorssal let t vo lna egyenlő, akkor 
a t e rminusok a k á r fölcserélhetők le t tek volna. Egyébkén t : feszítsük tovább a húr t . 
Ha egy i roda lomnak az a döntő i smérve , hogy kisebbségi (az e lnyomot t ságra u ta ló 
ér te lemben) — akkor e n n e k a je l legnek a megszűntével , ez az i roda lom m a g a is — 
szónoki é r t e l emben — m e g s z ű n i k . . . (Vajon az első v i lágháború előtti erdélyi r o m á n 
irodalom i smérve is k imer í the tő l enne a „kisebbségi" minősí téssel? Vagy: a r o m á ­
niai m a g y a r i roda lom folytonossága i lyen rövid szakaszba fogható? A tegnapelőtti 
író — a „nem-kisebbségi" — n e m a mi múl tunk?! ) 

A „ románia i ság" : egyfelől objekt ív valóság, másfelől feladat is, mégpedig va ló­
jában poli t ikai — pé ldáu l önnevelő és másoka t nevelő — funkció. N e m m e r ő modus 
vivendi, h a n e m abból fakasztot t a lkotó m a g a t a r t á s ; a románia i magya r ság t á r sa ­
dalmi, poli t ikai , szellemi múl t j ának , j e l enének és jövőjének ve tü le te : a n n a k a ve tü ­
lete, hogy „Román ián be lü l i ségünk" n e m egyszerű i t t lét . 

A románia i magya r ság szerves és a lkotó része az ország poli t ikai é le tének; és 
min t ahogyan a fe lszabadulás t követő években, a népi demokra t ikus fo r rada lom 
antifasiszta, ant i feudál is szakaszában, az á l l amha t a lom m e g r a g a d á s á n a k szakaszában 
a románia i magya r ság zöme szavazat ta l és te t te l a demokrác ia , a szocializmus m e l ­
lett állt ki el n e m hanyago lha tó súl lyal a tö r t éne lem mér legén, m e r t l é té rdekének , 
lé tkérdésének fogta fel a demokrác ia és a szocializmus győzelmét hazá j ában — 
éppúgy m a is, a román ia i magya r ság a m a g a nemzet iségi lé tének legtel jesebb 
k ibontakozása é rdekében is, a szocialista r o m á n nemzet te l egye temben és egységben 



mind ig a t ágabb hor izontú fejlődés, mind ig a gyorsabb ü temű, az egész t á r s a d a l m a t 
átfogó fejlődés pá r t j án — tehá t a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t o lda lán áll . 

I r o d a l m u n k románia i sága objekt ív valóság, mely a b b a n is kifejeződik pé ldáu l , 
hogy a lehetőség — és nemcsak a lehetőség, h a n e m a szükségesség szemszögéből i s 
a románia i m a g y a r i roda lom ábrázo l ta va lóság egyút ta l a r o m á n nemzet i i roda lom­
n a k is t á rgya . Pe r sze : n e merev í t sünk , ne fet is izál junk. A m i k é p p e n egyet len n e m ­
zeti i roda lom t á rgya sem vezethető vissza kizárólagosan a nemzet i valóságra, azaz 
a m i k é p p e n a vi lág b á r m e l y í ró j ának és b á r m e l y nye lvű í ró jának jogában ál l a 
Föld és a Mindenség b á r m e l y földrajzi-poli t ikai pont járól , b á r m e l y nemzetérő l , 
b á r m e l y nemze t tö r t éne lmérő l í rn i a — azonképpen igaz az is, hogy a t á r g y u n k a t a l ­
kotó valóság sem gépiesen megszabot t a t é rben . A román ia i m a g y a r i roda lom dön­
tően a romániai valóságot ábrázol ja , a románia i valóságot a m a g a törvényszerűsége i ­
ben. I lyen é r t e l emben , a fogalom szélesebbik körében , n emcs ak v i r tuá l i san , h a n e m 
serkentőleg is: i r o d a l m u n k t á rgya éppúgy az egész románia i valóság, aká rc sak a 
r o m á n nemzet i i roda lomnak . Román ia i ságunk azonban egyút ta l sajátos objekt ív 
valóság, a m e n n y i b e n a fogalom nevének m i n d e n tagja (azaz: romániai és magyar 
nemzetiségi i rodalom) megfelel a va lóságnak. I r o d a l m u n k egyfelől fő t á r s a d a l o m ­
poli t ikai tendenciá i , és részben t á rgya t ek in te t ében egységben ál l a r o m á n nemzet i 
i roda lommal — ezen az egységen be lü l azonban sajátos is nyelve, i roda lomtör téne te , 
folklórja, hagyománya i révén . 

Túl a román ia i m a g y a r i roda lom és a r o m á n nemzet i i roda lom (fogalmazzunk 
még p o n t o s a b b a n : tú l a r o m á n nemze t i roda lma és a román ia i m a g y a r nemzet i ség 
i roda lma) ih le tköre inek sajátos, va l amin t egymást fedő és metsző síkjain, ott a 
r o m á n és a r omán ia i m a g y a r í rók szükséges és szükségszerű, valóságos és k ívána tos 
nézetazonossága a va lóság áb rázo lásának és megvá l toz ta t á sának lényeges pont ja in . 
I n n e n f a k a d n a k iker tö rekvések a hagyomány k ivá loga tásában , i nnen fakad, hogy 
legjobbjaink, a k á r r o m á n írók, a k á r román ia i m a g y a r í rók, m ú l t j u k b a n a tes tvér iség 
forrásai t is keres ik . 

A román ia i ság lényeges, a lapvető e leme a tö r t éne lmi jövő, a „sorskérdés" m e g ­
ítélése. Román ia i s águnk a b b a n is áll, hogy nemze t i ségünk sorsát az egész ország tö r ­
t éne lmi sorsán belül gondol juk át, hogy m i n d e n k é r d é s ü n k megoldásá t az egész or ­
szág demokra t i kus és szocialista fej lődésében t ud juk biz tos í to t tnak. S hogy így és 
ebben — szövetségnél mé lyebb é r t e lmű egységben kell l e n n ü n k a szocializmus és a 
demokrác ia r o m á n íróival . Az egész t á r s a d a l o m fejlődése, az egész k u l t ú r a f e j ­
lődése, az egész gazdasági élet fejlődése — azaz a szocializmus és a szocialista d e ­
m o k r a t i z m u s egész fejlődése j e len t i -a lak í tha t ja egyút ta l a nemzet iség t á r sada lmi , 
gazdasági , ku l tu rá l i s fejlődését. U g y a n a b b a n a koord iná ta rendsze rben é lünk, u g y a n ­
azok a törvények, szabályok, ugyanaz az é le t r i tmus , ugyanazok a t áv la tok szab ják 
meg é l e tünk ízeit, dobogását , fá jdalmai t . 

Mi sem áll t ávo labb tő lünk , m i n t az egybemosó vulgar izálás . N e m szónokias 
szokásból idézünk p á r t d o k u m e n t u m o k a t arról , hogy a románia i nemzet i ségek sajátos 
k u l t ú r á j u k k a l gazdagí t ják az egész ország szellemiségét. Az azonos eszmei p la t fo rmon 
belül , az azonos valóságon be lü l ot t r e j l enek és t á ru lkoznak ki a nye lvünkből , h a ­
gyománya inkból , pszichológiánkból , mú l tunkbó l és je lenünkből , az ország t á r sa ­
da lmi , pol i t ikai és művelődés i é le tében betöl töt t je lentős szerepünkből fakadó sajá­
tossága ink — és ezek nemcsak díszítő e lemek. 

V a n n a k sajátos é lményeink , amelyeke t a r o m á n í ró n e m é lhe te t t át, vagy 
s emmiképp sem úgy élt á t , m i n t m i ; v a n n a k t e h á t feladatok, ame lyek sa já tosabban 
a mi fe lada ta ink . V a n olyan szöge a tek in te tnek , ame ly a s zemünkke l együt t a l a ­
kult , módosul t , fej lődött : m i b e n n ü n k , megh i t t ebb é n ü n k b e n , me lye t m á s meg i smer ­
het , megér the t , á té rezhet — de úgy meg n e m í rhat , m i n t az, ak inek a szemében a 
nézőpont vál tozásai végbementek . (Például : „saját" „belső" veszélyeinkkel , a k á r nac io ­
nal is ta , a k á r nihi l is ta , defetista veszélyeinkkel mi okosabban, cé l raveze tőbben h a r ­
co lha tunk meg — és fordítva.) É lménye ink régi ré tegeiben ott v a n a jobbágyvi lág , 
ot t v a n a megt ipor t r o m á n és m a g y a r fo r r ada lmak és f o r r ada lmárok múltja, ott v a n 
— a t udományos tö r téne lem-szemlé le tűek i smere tv i l ágában — a nemzet iségi leg e lnyo­
m o t t r o m á n s á g vi lága, m i n t ahogy ot t v a n a mi , ké t v i l ágháború között átél t , á t v é ­
szelt nemzetiségi e lnyoma tá sunk — és ott v a n n a k nemze t i ségünk e l l en tmondásos 
tuda t i reakciói is e r re az e lnyomásra és e lnyomatás ra ; s z á m u n k r a a fe l szabadulás 
t ehá t egyút ta l a ke t tős e lnyomatás alóli fe lszabadulás táv la ta i t ny i to t ta meg — 
egyazon tör téne lem t ehá t sajátos sz ínekkel is vésődöt t be l énk m i n t é lmény. 



E sajátosságok azonban mi t sem vá l toz t a tnak azon, hogy egyazon ország va ló­
ságát ábrázo l juk és vá l toz ta t juk meg a tökéle tesülő szocial izmusban — azaz, hogy 
törekvése ink a r o m á n i roda lommal mé lyen egységesí tenek, és ezért érezzük úgy, 
hogy a r o m á n nemzet i i roda lomnak éppúgy feladata , tá rgya , t émá ja a tes tvér i sé­
günk, m i n t ahogyan az a román ia i m a g y a r i r oda lomban — m i n t l egbensőbb szük­
ségszerűségből fakadó fe ladat — kia lakul t . 

* 

A román ia i m a g y a r i roda lom: ön tö rvényű i rodalom. Igaz: sok egyenes és ferde 
tekintet pörge t te meg e szót. Volt, ak iben t ehá t e fogalom a r r a szorí tkozot t - laposo-
dott, hogy pusz tán a poli t ikai-földrajzi t ényá l lás t fejezte ki — n e m pedig azt, ami 
lényege: az ak t í v maga ta r t á s t . (Kell-e m a g y a r á z a t ? Akt ív m a g a t a r t á s : vagyis a 
románságga l va ló tes tvér iség ak t ív vá l la lása is — és egyút ta l sajátos k u l t ú r á n k , 
nemzetiségi t u d a t u n k ápolása, építése.) Aki pedig negédesen feloldotta e fogalmat 
a t á jban — átbucskázot t , szédül t c igánykerékben , a t á j r a és a t á jba épült , a t á jná l 
többet mondó , i t t en i t á r sada lmiságon , me ly n e m olvadt vol t föl a kisebbségi sors 
keresztvizében osztályokon i nnen ivé és tú l ivá , szándékokon i nnen ivé és tú l ivá . És 
mer t a r omán ia i m a g y a r i roda lom gyorsan asszimilál t m inden , a nye lvén megszüle ­
te t t igaz szellemi v ívmány t , s m e r t ha a k a r n á n k , sem t u d n á n k úgy í rni , m i n t h a 
József At t i la és I l lyés Gyu la vagy N é m e t h László és Déry Tibor — vagy a k á r a fia­
t a l a b b a k — n e m le t tek és í r t ak volna , volt , aki e h a g y o m á n y á l landósága a l ap ján 
próbál ta e lmosni i r o d a l m u n k sajátos, a románia i ság gyűj tőfogalmába á tszűr t jegyeit , 
egyút ta l e lhanyagolva azt az i roda lomtör téne t i tényt , hogy íz lésünkbe , é sz já rásunkba 
ér thető és tö rvényszerű módon beépü l t az is, ami t a r o m á n i roda lom nyúj to t t szá­
m u n k r a , hogy úgy m o n d j a m : Sorescuval bezárólag. 

Természe tesen nemcsak a szellemi együttélés bensőséges vérköre i , n emcs ak az 
alkotások közötti t e rmésze tes sugárzás , nemcsak a model lek közeledése s a model lek­
hez való közelí tések hasonlósága vagy t á g a b b é r t e l m ű azonossága é rdemel erős 
figyelmet. Nemcsak a r ró l v a n szó, hogy a t ö r t éne l emnek és a sorsnak egyazon 
futószalagán mozog é le tünk. Ar ró l is szó v a n a l e lkünk legmélyén — s így i rodal ­
m u n k mélyén is —, hogy a t á r s a d a l m i s á g b a n azonos az e lkötelezet tségünk ö n m a ­
gunk és tömege ink i rán t . Ar ró l v a n szó, hogy — m i n t vasbe tonban a vas — m ű ­
veinkben a gondola ta ink szerkezete, a valóságot i sméte lvén, va lahol összeépült ; hogy 
ez a szerkezet — melye t szándék és et ika, v i lágnézet és írói le lk i ismeret hegesztet t 
össze — egyazon épület , egyazon teher b í r á sá ra ál l ma . A románia i magya r ság 
múltja, je lene és jövője a r o m á n nemze t múl t j áva l , je lenével és jövendőjével ebben 
az épüle tben n e m egyszerű tá r sbér le t , n e m a puszta egymásmel le t t i ség szintjén iga­
zodik össze. Sorsvá l la lásná l többről v a n szó. A valóság összeigazított, egybeil lesztet t 
darabja i v a g y u n k — l é t é r d e k ü n k e valóság tökéletesülése — közös létérdekünk. 
Innen m ű v e i n k egybehangzása — ezért és i n n e n egységünk is. 


