
GAÁL GÁBOR SZÜLETÉSÉNEK 80. ÉVFORDULÓJÁN 

Szécsényi Nagy Gábor bajai lovász és Gál A n n a bakonyszen tk i rá ly i szolgáló
leány fia, a mi Gaá l Gáborunk , n e m Jászfelsőszentgyörgyön születet t , és n e m is 1893-
ban, a m i k é n t ezt a Magyar I roda lmi Lexikon tévesen ál l í t ja (a gye rmek Gábor úgy 
vol t „k iadva" falura, min t később a kis József At t i la is), h a n e m a józsefvárosi róm. 
kat . p l é b á n i á n kiá l l í to t t kereszt levél szer int 1891. márc ius 8-án Budapes ten , Bérkocsis 
u tca 23. szám alat t , vagyis ke reken nyolc évt izeddel ezelőtt. Nehéz s z á m u n k r a egy 
i lyen emléknapo t k iemelnünk , m e r t Gaál Gábor mind a ma i nap ig ha t ékonyan él 
köz tünk eszmei örökségével , s különösen most, amikor a pá r t t ö r t éne t bete l t fél szá
zadá t elemezzük, s b e n n e hazai m a g y a r i r o d a l m u n k és m ű v e l ő d é s ü n k kibontakozását , 
n a p m i n t n a p idézzük is. A Románia i Í rók Szövetsége azonban országszerte m e g ü n 
nepel te a v i r tuá l i s nyo lcvanad ik születésnapot , ezért á ldozunk most külön l a p u n k 
egykori főszerkesztője emlékének . 

Balázs Péter: 
Gaál Gábor 

Bujdosóként é rkeze t t hozzánk hazájából , a h o n n a n az e l lenfor rada lom kom-
münbe l i szerepe mia t t száműzte , s kolozsvári gyökérverése — a m i n t ezt a ko r t á r s 
Ligeti József s z á m u n k r a leír ja — a m u n k á s o k k ó r u s á b a n való cselekvő résztvételével 
kezdődik. A gazdag és sokszorosan feldolgozott, bá r még mind ig monograf ikus ösz-
szefoglalásra v á r ó szerkesztői m u n k á b ó l , me ly G a á l G á b o r legje lentősebb hozzá
j á ru lása i roda lomtör téne tünkhöz , R e m e n y i k Zs igmondda l va ló kapcsola ta i t emel jük 
ki E. Nagy Sándor fe ldolgozásában. S m a m á r köz readha t juk Anav i Á d á m régóta 
n á l u n k vá rakozó versé t is, m i u t á n Marosi Pé te r az Utunk 1971-es évkönyvében 
megír ta , hogy a Gaál Gábor c ikkgyűj teményét a n n a k idején ér t mé l t a t l an b í rá la tok 



valóban egy á tmene t i kor sa j tóéle tének „legvisszataszí tóbb megny i lvánu lása i " vo l 
t a k . . . 

Végül a költő és publ ic is ta Bodor P á l személyében szót k a p a közvet len t an í t 
vány-nemzedék , hogy ma i l ag ér te lmezze Gaál Gábor i smer t „ románia iság"- té te lé t a 
hazai m a g y a r i roda lom egy sajátos vonásáró l , me lynek je lentősége éppen a n e m 
zetiség és nemze t v i szonyának szocialista rendeződése folytán emelkede t t . A c ikkí ró 
egyben m a g á é v á teszi és a m a g a művészi kísér letezésével összegezni igyekszik mindaz t , 
amit t é r és idő vá l l a l á sában — h a g y o m á n y a i n k a t folytatva, he ly tö r t éne tünke t ápolva , 
fo lklórunkat m o d e r n szemlé le tünkbe beépí tve , nemzet iségi ön i smere tünke t az egész 
ország reál iá ihoz igazí tva — a Korunk új fo lyamának i m m á r t i zennégy éve a l a t t 
éppen Gaá l Gábor sze l lemében j u t t a t t u n k é rvényre . 

Az élő Gaá l G á b o r n a k á ldozunk tehát , ak i p á r t h ű marx i—len in i ú t törésével 
saját fe j lődés törvényünk és honi a l k a l m a z k o d á s u n k s z á m á r a biztos a l apoka t t e 
remtet t . 

K O R U N K 

Kortársi jegyzetek Gaál Gáborról 
Tehát Hatvany Lajos itt van látogatóban. Hogy ez a látogatás — mond

hatnám úgy is: „kirándulás" — nem volt véletlen, ezt sejtettük, de minden
esetre mindenki örvend. Hoztak magukkal egy kis — nagyon áhított — 
„nyugati levegőt". És mi igyekeztünk is — mellre szívni. 

„Hoztak" — mondom, mert Hatvany nem egyedül jött. Vele volt a fe
lesége, a nagyszerű Marton Erzsi, ennek apja és anyja: Dr. Marton Sándor 
és felesége és még valaki, akit mi eddig nem ismertünk: Gaál Gábor. A 
világ előtt úgy volt az egész feltüntetve, hogy „ez a Hatvany, akinek sok 
pénze van, unta magát Bécsben, és eljött Kolozsvárra, egy kicsit szóra
kozni". 

Pedig hát... dehogy. Akik tudják a látogatás igazi okát, nem beszél
nek róla, és én is úgy teszek, „mintha" nem tudnék semmit. 

Pedig Irén — Dienes László felesége — nekem elmondta, miről is van 
szó. 

Dienesné Götz Irén a biokémia tanára volt. A maga és a férje balol
dali pártállása (Dienesnét a saját lakásán keresték fel és verték meg jobb
oldali diákok) tarthatatlanná tette helyzetüket. Nos, ekkor jött Hatvanyval 
Gaál Gábor Kolozsvárra. Nemsokára Dienesék Berlinbe költöztek, Gaál vi
szont letelepedett Kolozsvárott, és átvette a K o r u n k szerkesztését. 

Én nagyon sajnáltam Dienesék elvesztését, de úgy éreztem, Gaál Gá
bor mindenért kárpótolni fog. 

Valóban, a „nyugati" levegő, amit magával hozott, döntően befolyásolta 
a mi szellemi tájékozódásunkat. Ő informált bennünket a Szovjetunióban 
kialakult új kulturális formákról: az agitprop-csoportok, a Kék-blúzosok, a 
Vörös Szócső és hasonlók működéséről; ő ismertetett meg bennünket Ma
jakovszkijjal, és arra biztatott engem, hogy menjek Berlinbe, Párizsba, ta
nulni a szocialista művészet képviselőitől és követőitől. 

— ...mert tudja, Ligeti — mondta —, ide hozzánk, Romániába csak 
nyugaton keresztül, Berlinen, Párizson és Bécsen át juthat el a keleti — 
szovjet — tanítás, tehát érte kell menni. 

Még azt is mondta, hogy kit keressek és hol. 



A kolozsvári ú jságí ró-klub tük rös sa rokasz ta láná l a 30-as években (balról jobbra) : 
Ruffy Pé te r , dr . N e u m a n n Jenő , Gaál Gábor , dr. Guzner Miklós, Szász Endre , 

Rössler-Bocskói Viktor, Szász Béla, Köves József 

Hát én mentem. 
Így kerültem össze Bécsben Max Reinhardttal és Katz Bélával. Az előb

bitől művészetet tanultam, az utóbbitól „politikát". 
Párizsban Cocteau-val és Leon Moussinackal ismerkedtem meg. De Ber

linben már egy kézből kaptam művészetet és politikát: Piscator volt a 
mesterem. 

Ezek a találkozások még csak „Blitz"-kapcsolatok voltak, de elegendők 
ahhoz, hogy visszatérve Kolozsvárra, egy batyuravalót hozzak magammal az 
új művészetekből. Elérkezett a cselekvés ideje. Felkerestem Aradi Viktort. 

— Mi a véleményed, Aradi elvtárs? — kérdeztem. — Összehozunk egy 
művészeti társaságot. 

— Minek? 
— Hát, hogy bemutassuk az új művészeti formákat. 
— És gondolod, hogy lesz ebből valami hasznunk? 
— Én nem keresni akarok ezen. 
— Én pedig nem az anyagi haszonra gondoltam. 
— Vagy úgy? Egész biztos, hogy sokat nyer vele a munkásmozgalom. 
— Ha ügyesen csináljátok, igen. 
— Remélem, sikerül összehozni a társaságot. 
— Hát akkor, rajta! Az elvtársakkal majd én beszélek. Csak jól nézd 

meg, kiket vonsz be a munkába. 
Ezután Gaál Gáborral és Hirsch Ernővel beszéltem. Megállapodtunk, 

hogy a társaság „vegyes", román—magyar összetételű kell hogy legyen, s 
lehetőleg a művészet valamennyi ágát (irodalom, képzőművészet, színjáték, 
film, zene, tánc, és ami igazán új, az a „szavalókórus") kultiválja. Minden 
szakosztály élére egy román és egy magyar művész kerül. A társaság célja: 
az új művészeti formák tanulmányozása és terjesztése. Ennek megvalósí
tása végett szemináriumokat, előadóesteket, hangversenyeket rendezünk. 



1926 nyarát Bécsben és Salzburgban töltöttem, ahol az ünnepi játé
kokon Reinhardt mellett „asszisztáltam" (nagy élmény volt!), és miután 
hazajöttem, még az ősszel megalakítottuk a „Studio" román—magyar művé
szeti társaságot. A tél folyamán már be is mutattuk első műsorunkat. 

A „Studio" művésze t i t á r saság első ny i lvános főpróbája címmel egy ko
lozsvári napilapban s. 1. (Salamon László) így számol be fellépésünkről: „Ün
nepi estje volt szombaton este a kolozsvári Újságíró Klubnak. A Klub fenn
állása óta ez volt az első este, amikor a luxuriőz termek egy nagy és kivé
teles kultúreseménynek szolgáltak keretül, legalábbis abban az értelemben, 
hogy amit hallottunk, az új, megkapóan új volt és kivételes értékű szellemi 
energiák jelenlétét dokumentálta. Pár hónappal ezelőtt egy pár lelkes ember 
kezdeményezte a »Studio« megalapítását, többségi és kisebbségi disztinkciók 
nélkül, egyedül a művészet internacionális érvényében való hitre támasz
kodva... Bár a »Studio« egyik sarkalatos szabálya, hogy lehetőleg kizár 
minden személyi kultuszt, mégis meg kell említenünk, hogy létrehozásának 
érdemét Antal Márknak, Gaál Gábornak, Ligeti Józsefnek, Szentimrei Jenő
nek és Hirsch Ernőnek kell odaítélnünk... Summa summárum: a »Studio« 
hatott, a »Studio« él, mint egyetlen előretolt őrse itt az új szellemi és mű
vészeti áramlatoknak, mint társadalmi foglalata egy hitesebb szellemnek, 
mely... alkotó terrénumává akarja tenni az eddig betegen exkluzív művé
szetet. Hogy sikere kiterebélyesedik-e, — ez többé nem a »Studio« alapítóin 
áll, hanem azon a közönségen, mely megértette, hogy mit akar a »Studio«, 
és megtapsolta erőfeszítéseit." 

A Studio-társaság tagjai közt ott van: Antal Márk, Gaál Gábor, Caius 
Olariu, a román Opera titkára, Demian Tassy festőművész, Hirsch Ernő, La
katos István (a zenei osztály vezetője), Cheresteşiu Victor, Deheleanu Margit, 
Szentimrei Jenő író (a szavalókórus vezetője), Sică Alexandrescu, a román 
Nemzeti Színház rendezője, Becski Irén és még sokan. 

A munkásság lelkesül, a fásultságban tespedő polgárság izgalommal 
várja: mi következik? Aradi azt kérdezte (még mikor az ötlettel felkerestem): 
„...lesz-e ebből valami hasznunk?" Mármint a munkásmozgalomnak. Hát 
van — de erről csak kevesen tudnak. Ugyanis... művészeti próbák ürügyén, 
az illegalitásban működő kommunista párt üléseket, szemináriumi oktatást 
tart. Hol itt, hol ott. Sok a résztvevő? „Hát, kérem, van kis szavalókórus, 
és van nagy szavalókórus." Szóval — a népnevelésen kívül — ez volt a 
„hasznunk". 

És még valami: művészi rendezvényeivel a Studio a haladásra hajlamos 
polgári értelmiséget is felrázta tunyaságából. Eredmény: megalakult a Ko
lozsvári Társadalomtudományi Társaság. 

Mi mutattuk be Romániában először Majakovszkijt, Walt Whitmant, 
Ivan Gollt, zenében: Ernest Blochot, táncban: a zene nélküli (abszolút) tánc-
drámát. 

Gaál Gábor búgó baritonján, csodálatosan szaval; beszédtechnikája töké
letes, és a szavalókórus kísérete lenyűgözően szép. 

Az első, bemutatkozó műsort rövid idő múlva — tavasszal — a második 
követte. 

Bármennyire igaz, hogy az akció kezdeményezője én voltam, hogy Aradi 
Viktor bátorított, ugyanúgy igaz, hogy mindez nem jöhetett volna létre — 
amint nem is jött létre eddig — Gaál Gábor lángoló szelleme, útmutatása 
nélkül. 



Hogy ki ez a Gaál Gábor? Milyen ember? Annyit már tudtam, hogy 
négy évvel idősebb, mint én, tehát: 33 éves; a kommün bukása után Ber
linbe emigrált, de mivel ott nem tudott gyökeret verni, Hatvany magához 
vette, Bécsben „magántitkár"-nak. Persze, ez csak „cím" volt, és arra szol
gált, hogy Gaál lelkiismeretét — részben — megnyugtassa, hogy nem „eltar
tott", hanem „állásban" van Hatvanyéknál. Hogy mennyire csak „részben" 
nyugtatta meg? Azt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy amint alkalom 
adódott — a kolozsvári kirándulás —, azonnal változtatott a helyzeten. Van 
benne valami tiszteletet parancsoló. Fensőbbsége sugárzik, de senkivel sem 
érezteti. Mindenkivel kedves, udvarias. Megtudtam, hogy papnak készült; 
a győri bencéseknél tanult, de még a felszentelés előtt „kiugrott". Az a gya
núm, kidobták. Utóvégre mindegy, mert nekem az volt szimpatikusabb, amit 
később tudtam meg. Azt hiszem, Aradi Viktor mesélte, hogy a kommün 
alatt — 1919. június 24-én, amikor az ellenforradalmárok megpróbálták bir
tokukba venni a fővárost — az Üllői úton Gaál Gábor vezette a vörös fegy
vereseket a ludovikások ellen. Le is verte őket. Már nemcsak tiszteltem 
— büszke is voltam rá. De nemsokára meg is szerettem őt. Kiderült, hogy 
ez a Tanító, ez a Hadvezér álarcot hord. Egyik nap a Főtéren találkoztunk, 
és együtt mentünk az Újságíró Klubba ebédelni. Feltűnt nekem, hogy Gaál 
hallgatag. Nem mertem kérdezősködni, hogy mi történt, de nem is kellett. 
Ő kezdte. 

— Jó... rendben van... mindent tudok. 
- Mit? 

— Jó, jó, mindent visszamondtak. 
— Mit? Kik? — kérdeztem ijedten. 
— Igazán nem hittem volna. 
— Mit? Kiről? 
— No, csak hagyjuk... 
És ezt így folytatta végig a Monostori útig. Semmi konkrétum: mi

ről van szó, kiről van szó — de mindezt úgy tette, hogy találva éreztem ma
gamat. S mikor látta kétségbeesésemet, úgy kitört belőle a kacagás, hogy 
nem tudott tovább menni. Miután levegőhöz jutott, bevallotta, hogy csak 
ugratott és boldog, hogy ilyen jól sikerült. 

— Tyüh, a szentségit! Hát ilyen is tudsz lenni? Na nem baj, majd 
visszakapod — morogtam magamban. Nem haragudtam, sőt, örvendtem, 
mert kiderült, hogy ebben a „szigorú tanító bácsiban" van egy jó adag a 
lurkóból is. Annál jobb. Így még szimpatikusabb. Persze, később én sem 
maradtam adósa az ugratásban. Mély barátság fejlődött ki közöttünk, de 
sosem fajult el a komázásig. Rajongó szeretettel voltam eltelve iránta. Tud
tam, hogy sokat tanulhatok tőle. Bíztam benne, és ez jó érzés volt. És ő 
tanított, nemcsak engem, mindenkit — a legkülönfélébb módon: gyengéd 
szeretettel, szigorú jóakarattal, a legtöbbször észrevétlenül, néha elképesztő 
kegyetlenséggel. Hogy csak egy ilyen példát említsek. Hunyadi Sándor volt 
az El lenzék című napilap színikritikusa, s egyik nap — ebéd közben — 
megkérdi Gaált: 

— Gábor, megnézed este a premiert? 
— Ma kivételesen, igen. 
— Volna egy kérésem. 
— Vigyek virágot a Karácsonyi Ilinek? 
— Ugyan, hogy képzeled? Meg akarlak kérni valamire. 



— Nos — halljuk! 
— Tudod... nekem kényes „jelenésem" van ma este, és szeretném, 

ha te megírnád helyettem a beszámolót az előadásról. 
Gaál meghökkent, de néhány másodpercnyi gondolkodás után, vállalta 

a megbízatást. Nem tudom, hogy más is észrevette-e, az ajkán megjelent 
egy bizarr mosoly. Előadás után — a Klubban — Gaál sebtiben megírta 
a kritikát, és a kéziratot átadta az éjfél után megjelenő Hunyadinak, aki 
rögtön rohant vele a szerkesztőségbe. 

Volt aztán másnap haddelhadd. A kézirat olvasatlanul lekerült a nyom
dába, ahol figyelmetlenül — gépies megszokottsággal — kiszedték és ki
nyomták. 

A megjelent kritika megállapította, hogy a szubrett szerepében elbájo-
lóan táncolt Miklósi Margit, viszont a gonosz vénasszony szerepében Nemé-
nyi Lili élethű volt. 

Egész Erdély ismerte Miklósi Margitot — mindenki kedvence volt —, 
és tudják róla, hogy túl van az ötvenen, és legalább 120 kiló; és Lilit is — 
a „nagyszemű" tavaszi virágot — mindenki nagyon szereti. 

Ugyanez történt a férfiszereplőkkel. Minden össze volt keverve, és a 
cikk aláírása: Hunyad i Sándor . 

Az egész város kacagott. 
Aztán Gaál Gábor — a világotmegváltó asztalnál — nagyon komolyan 

bevallotta, hogy szándékosan cselekedett így, mert ezzel akarja felhívni a 
figyelmet arra, hogy az újságírás közügy, és annak művelői — az újságírók 
— felelősséggel tartoznak a közösség előtt. 

Ez után a kijelentés után — az Újságíró Klubban — már nem nevetett 
senki. 

— Így is — tanított. 
Ligeti József 

Remenyik Zsigmond és a Korunk 
A szerkesztő és a pé ldá t adó gondolkodó legszebb vonása i egyesül tek Gaál 

Gáborban, s ezér t a régi Korunk másfél évt izedes tö r téne te e lvá lasz tha ta t l an az ő 
nevétől. Ha tásá ró l á l t a l ában sokat í r t ak m á r mél ta tói , de a r r a h i ába ke re s tünk 
példát, hogy va lak i a folyóirat és a szerkesztő eszmét formáló, nevelő ha tásá t egyet
len írói é le tműben , a n n a k belső fej lődésében vizsgál ta volna. Ezért vá l la lkozunk 
most a r ra , hogy a m a g y a r i roda lom egyik legsajá tosabb je lenségében, a X X . szá
zadi szellemi útkeresés egyik leg izgalmasabb képződményében , R e m e n y i k Zs igmond 
életművében keressük az emlí te t t ha tásoka t . I lymódon k í v á n u n k n é h á n y — véle
ményünk szer int — figyelemre mél tó szempont ta l hozzájárulni a Korunk t ö r t éne té 
nek ér tékeléséhez is. K í sé r l e tünk az íróról k i a l ak í t andó képbe il leszkedik, a n n a k 
szerves tar tozéka. 

Remenyik Zsigmond a húszas évek végén kapcsolódot t b e a folyóirat m u n k a 
társa inak körébe, és az utolsó évfolyamig k i ta r to t t mel le t te . Az 1923-as május i szám
ban olvashat juk első í rásá t (A jó pásztor c ímű elbeszélését), de neve m á r 1927-ben 
szerepelt a Korunk o lda la in : a májusi szám h i rde t t e az á l ta la és a T a m á s A l a d á r 
ál tal szerkesztet t Új Földet, „a fiatal m a g y a r művész generáció lapját" , ok tóberben 
pedig a Szemle- rova tban Gaál Gábor figyelt fel 7-ik hónap c ímű regényére . Ettől 



kezdve a gyakori Remenyik- í rások , t anu lmányok , esszék, b í r á l a tok és szépprózai 
művek , va l amin t í rónk Gaá l Gábor ra l folytatott levelezése a r ró l győznek meg ben
nünke t , hogy ez a kapcsola t szoros volt , t e r m é k e n y és gyümölcsöző — a Korunk
nak és Remeny ik Zs igmondnak egyaránt . Ennek a fo lyamatos és eszméi te tő k a p 
csola tnak e redménye i t e rmésze tesen csak az egész r emeny ik i é l e tmű összefüggései
ben é r the tők meg, ezért , ha váz la tosan is, fogla lkoznunk kell azzal a fejlődési 
ú t ta l , ame lyen Remeny ik Zs igmond a m a r x i s t a Korunkhoz e lérkezet t . 

A tízes évek végén eszmélő í ró te lve volt lázadó elégedetlenséggel és ú tkereső 
cselekvési vággyal . A kisvárosi pap i g imnáz ium diákja Adyér t , Babi t sé r t ra jon
gott, Ibsen d r á m á i n a k bá to r ságá t és Ana to le F r a n c e szat í rá já t csodálta . Szomory 
Dezső tú l fűtöt t st í lusa, Bródy Sándor törekvései és Móricz Zsigmond dosztojevszkiji 
mér t ékke l dicsért Fáklya c ímű regénye ugyanúgy vonzot ták, m i n t H a u p t m a n n 
Henschel fuvarosa, S t r i ndbe rg b iza r r v i lága és Dosztojevszkij hőseinek nyomasz tó 
le lkiá l lapota . A v i lág i rodalom nagyja i ra figyelt, Jóka i e l lenében Balzacot, Tolsztojt, 
Gorki j t dicsérte , és F l aube r t Bovarynéját eszméite tő b ib l iakén t t isztel te. 

Az i rodalmi é lményeke t filozófiai o lvasmányok egészí tet ték k i : D a r w i n fejlő
déselmélete , F r e u d „á lomelméle te" , Hegel d ia lekt ikája , Spinoza szabadgondolkodása 
és a f rancia felvilágosodás fi lozófusainak t an í t á sa ugyanúgy v i sszhangra t a lá l t ak 
benne , m i n t Lassalle t ana i vagy M a r x és Engels műve i . 

A rendk ívü l he te rogén szellemi tá jékozódás mélyén — ami t az i roda lmi pé l 
d á k n y o m á n születet t szépírói próbálkozások k í sé r tek — a tízes évek polgár i e r 
kölcse el len lázadó tü re lmet lenség húzódot t meg. Az egri d iákévek és a nagyvárad i 
j o g a k a d é m i á n eltöltött nyolc hónap n e m t u d t á k feloldani ezt a tü re lmet lensége t , s 
csak természetes , hogy a 17—18 éves f i a ta lember a fu tur izmus felszabadí tó ha tásá t 
üdvözöl te , és Kassák ak t i v i zmusának r o b b a n ó t e r emten i - aka rá sá t l á t t a egyedül j á r 
ha tó ú t n a k a művésze t számára . 

Remeny ik Zs igmond a v a n t g a r d i z m u s á t Kassák pest i köréve l való ta lá lkozása 
is ösztönözte (Barta Sándor , Bor tnyik Sándor , Dé ry Tibor, N é m e t h Andor , Újvár i 
Erzsi, Uitz Béla). Ekkor i regényei (például Az elbukottak, Grassovich emléke), d r á 
mai kísér letei (így A vér, Gyilkosok, Komédia) és expresszionis ta szabadverse i (mint 
a Forradalom, A forradalom harcosainak, Halottsiratók, Az idvezültek) egya rán t 
emlékez te tnek Dosztojevszkij sérü l t le lkű szenvedőire és az ak t iv izmus e lvont pá to -
szú, új embe re szmény t kereső nagy indu la t á ra . Az í ró dé l -amer ika i vándorú t j a 
u t án 1927-ben megje lent , de m á r N a g y v á r a d o n jórészt elkészült 7-ik hónap c ímű 
regény hőse és feszültséggel te l t a tmoszférája hordozzák l eg inkább e kettősséget . 
Az í róva l azonosult regényhős , Mihalkovich Fr igyes n a g y v á r a d i d iák és az elvetél t 
mess ian izmus ke lepcé jében lelkileg is lezüllő Szűcs Mihá ly orvos összekapcsolódó 
é le tében egyszerre lá t juk a raszkolnyikovi lelki bűnhődés t , a megvá l t á s v á g y á n a k 
háborgásá t a p ro l e t á rd ik t a tú r a szociális va lóságának e lvont ér te lmezésével . 

A 7-ik hónap hősének é le tében m á r fe ldereng az í ró pe r spek t ívá ja : meg kell 
i smern i a világot, a művésze t X X . századi külde tése sem lehet más , m i n t az, hogy 
a v i lág i rodalom nagyja ihoz hason lóan a művésze tben kell ú j r a t e r emten i az e m b e r 
modern , most m á r zak la to t t és nyug ta l an érzéseit . Az élet meg i smerésének t ü r e l 
me t l en vágya, a nyomasz tó kö rü lmények , az é r te t l en környeze t és n e m utolsósorban 
a tapasz ta lás izga lmas k a l a n d j a késztet te Remeny ike t ha t éves dé l -amer ika i v á n d o r 
ú t ra , az óceánjárók hajófűtői, hegyi pásztorok, faki termelők, kőbányászok, csempé
szek, dokkmunkások , sark i p r é m v a d á s z o k és éhező m u n k a n é l k ü l i e k közé. (Megírta 
é lményei t a Vész és kaland, a Vándorlások könyve, az Őserdő c ímű regénye iben és 
novel láiban.) Ennek a ha t é v n e k (1920—1926) döntő ha t á sa vol t í r ó n k r a : nagyobb 



t áv l a tokban i smer te meg az ember i életet, a sodró, tör te tő é l e tmechan izmus erőte l 
jesebben kényszer í te t te a személyiség he lyének tuda tos keresésére . 

A h á b o r ú és a f o r r a d a l m a k u t án i Eu rópa megbolydul t és régi tö rvényei t vesz
tet t é lete ugyanúgy fe lü lemel te Remeny ike t saját életén, m i n t a dé l -amer ika i h á n y ó -
dások és nélkülözések. A r r a kényszerül t , hogy tö r téne lmi és t á r s a d a l m i t áv l a tokban 
mérje fel az e m b e r helyzetét , hogy a személyes é lmény, a t apasz ta lás i smer tesse fel 
vele a vál tozás előtt ál ló ember i ség d i l emmájá t : az apoka l ip t ikus he lyze tben (a 
spengleri h a t á s r a is k ia l aku l t európai „közhangula tban") képes lesz-e ezt a vá l to
zást gazdasági és e t ikai é r t e l emben ére t ten , tö r téne lmi gyarlóságaitól megszaba 
dulva á té lni és egy új vi lágot t e remten i , vagy pedig bűne ive l ássa meg saját s í r 
já t? Ez a kérdésfe l tevés vál ik a r emeny ik i é le tmű a lap jává , ame lyben egymás t 
vált ja az ana rch ikus lázadás, a keserű k r i t i ka és a k i áb rándu lá s . U g y a n a k k o r azt 
is sugározza ez az a lapál lás , hogy az e m b e r t még a l egmélyebb ponton sem men t i 
fel semmi a felelősség alól, hogy m i n d e n erejével dolgozzon a vi lág á ta lak í t á sán , a 
jog, a szabadság és az egyenlőség eszméjén a lapu ló vi lág megte remtésén . 

A húszas években azonban mindez még n e m tisztul t le az í róban . Kassák Lajos 
Bécsben megje lenő Ma c ímű akt iv is ta l ap j ában o lvasható versei , a Chi lében és 
P e r u b a n k iadot t expressz ionis ta-szürrea l i s ta eposzai (amelyekről 1933-ban ő is azt 
ír ta, hogy „ m a m á r l e t agadás ra megére t tek") , vagy 1927-ben az Új Földben közzé
tett elbeszélései és versei egya rán t azok közé a k ísér le tek közé t a r toznak , ame lyek
kel az a v a n t g a r d e út ja i t j á r ó író a b e n n e fe lgyülemlet t e légedet lenséget és lázon
gást fogalmazta meg. Ot t él ezekben a m ü v e k b e n a rombolás szándéka , a m e g 
vetet t t á r s ada lom elítélése, de a messiás-hi t is, hogy az „ idvezül tek", a k iválasz to t tak 
megvál tha t ják az ígérkező és e lveté lésre is kész fo r rada lmi vál tozást . Éppen e 
kettősségből nő m a j d ki az í ró et ikai a lapá l lása , a rossznak t a r to t t vi lág elítélése 
a rac ional izmus gyilkos logikájával , és az e m b e r h e z mél tó m a g a t a r t á s , ame ly soha 
nem mondo t t le az e lnyomot tak , az üldözöttek, a k i semmize t tek ügyének szolgála
táról, egyszóval a v i lág megvá l toz ta tha tóságának r eményérő l és hi téről . 

Remeny ik Zs igmond a Korunkhoz is egy h a t a l m a s vízióval köszöntöt t be. 
A jó pásztor kolompoló i smere t lenje , aki m i n t egy eleven le lk i i smeret kóborol a 
holdvilág a la t t megnő t t é j szakában, e l ragadja az í ró szeretőjét , és ő, aki t e r emten i 
és dolgozni t e rmet t , romlot t lé lekkel t enge reken és földeken bolyong a jó pász tor 
után, ak inek n y á j á b a n a megt isz tu lás ígérkezik. Ehhez hasonló elbeszélés A hü sze
rető! is (1929. március) , de m á r az 1931-es jú l ius-augusztus i ke t tős s z á m b a n részle
tet közölt a Blőse úrék mindenkinek tartoznak c ímű szat i r ikus színpadi j á t é k á b ó l 
majd 1932 ápr i l i sában a készülő Költő és a valóság c ímű regényéből , s ez m á r 
figyelmeztet b e n n ü n k e t a r r a , hogy a húszas évek végén az expresszionis ta víz iókkal 
pá rhuzamosan szüle t tek a t á r s a d a l m i r ende t t á m a d ó sza t í rák is. 

A Korunk 1929-től szinte k íná l ta Remeny iknek , hogy té tova l ázadásának és 
eszményt kereső t á jékozódásának i r ány tű t ta lá l jon a l ap c ikkeiben és t a n u l m á n y a i 
ban. Gaál Gáborhoz í rot t levelei tanús í t ják , hogy a folyóirat m i n d e n számát meg
szerezte, t ehá t o lvashato t t a F á b r y Zol tán megh i rde t t e „valóságirodalom" eszményé
ről, a kapi ta l is ta t e rmelés kríziséről és a szovjet t e rvgazdálkodásró l , a m a r x i s t a 
kr i t ika gyermekbetegségeiről , a korabe l i orosz filozófiáról, f igyelemmel k í sé rhe t te 
József At t i la és Jeszenszky Er ik vi tá já t a m a r x i e lméletről , vagy é r tesü lhe te t t az 
új regényírói k ísér le tekről , Dos Passosról és a „Ta t sachenroman" esztét ikájáról . 
Ér thető tehát , hogy ő is a legfontosabbat igyekezett t i sz tázni : az író fe ladatát , a 
művész és a művészet helyét a t á r s ada lomban . 

A Korunk 1932. december i s z á m á b a n je len t meg Művészet és művészet c ímű 
érdekes t a n u l m á n y a , ame lyben először ve te t te fel nagy tudatossággal az osztály-



h a r c gondolatát . Elképzelése szerint a fe l törekvő p ro le ta r i á tus h á r o m síkon (gazda
sági, poli t ikai és kul turál is) v ívja osz tá lyharcát a burzsoázia ellen, ame ly ugyan
ezen h á r o m síkon szervezi meg el lenál lását . Mindennek az a lap ja a tőke és hoza
déka (profit), ame ly az á l l amha t a lom révén monopó l iummá vá lva ura lkodik , s 
„cenzori szerepet tölt be az é rdekek megvédésekor , nemcsak gazdasági és ipar i , de 
ku l tu rá l i s é rdekel tség szempont jából is". Azaz a burzsoá gazdaság és á l l amha ta lom 
ki te rmel i a m a g a é rdeke inek megfelelő ku l t ú r á t (művészetet) , ezzel szemben ál l a 
p ro le tá r (forradalmi) művészet , ame ly „összetételénél és az osztá lyharccal va ló szoros 
kapcso la ta iná l fogva semmi kö rü lmények között sem sül lyedhet saját n ívója alá". 
Ké t művésze t v a n t ehá t a burzsoá t á r s ada lomban , és ennek megfelelően a profi t 
é rdeke inek „ termelő" művészek, va l amin t a fo r rada lmi művészek, ak iknek művé
szete „mai e t a p p j á b a n ugyanúgy h iva to t t des t rukt ív , m i n t kons t ruk t ív szolgálatok
ra (Szatíra és p rogrami roda lom)" . A maga „bomlasztó i roda lmá t" fo r rada lmi m ű v é 
szetnek ta r to t t a , így fe lada ta sem lehete t t más , m i n t bomlasz tó szat í ra í rása és 
épí tő p rog ramot adó művésze t megte remtése , az élet va lóságával szembenéző, t u 
da t formáló i roda lom művelése . 

R e m e n y i k Zs igmond számára — ezek szerint — ado t t volt az írói p rog ram. 
É p p e n a Korunk i lyen je l legű vi tac ikkei kész te t ték az osz tá lyharc e lméle tének a l a 
posabb t anu lmányozásá ra , amiből saját ko rá r a is egyér te lmű következte téseket von 
ha to t t le (Jövendőmondás és meteorológia. Korunk, 1933. jú l ius-augusztus) . Az adot t 
valóság t a n u l m á n y o z á s á r a kapot t ösztönzést, és a r r a , hogy tuda tosan kö rü lha t á 
rol ja a megta lá l t p rog ramot : „ . . . E g y e t lehet csak í r n i . . . B e m u t a t n i a valóságot 
a szat í ra t ük rében , még he lyesebben: b e m u t a t n i a valóságot mellébeszélés , kókler -
kedés és t ényhamis í t ások né lkü l összefüggéseiben, száraz és szomorú részleteiben, 
ami n e m is e redményezhe t más t , m i n t szat í rát . És hogy ez mi t e redményez , azt 
l á tha tod most m a g a d is. Azt e redményezi , ami t n á l a m is e redményeze t t . Költői 
hangon szárnya ló vádi ra to t . " (A valóság a szatíra tükrében. Korunk, 1933. április.) 

A t á r s ada lmi szat í rá t az a fel ismerés h ív t a életre , hogy az adot t v i lág „feje t e te 
jé re ál l í tott" , visszásságok jel lemzik, anarch iá ja csak ana rch i áva l viselhető el. Az 
abszurd he lyzetek és képte lenségek, a torz f intorok és szertelen indula tok , a ké 
te lkedés és t á m a d ó gúny az emberség , a szabadságra való te rmészetes jog és egyen
lőség nevében tűz ték to l lhegyre az egész világot, ku l t ú r ában , po l i t ikában és az élet 
m i n d e n te rü le tén . A m á r Dé l -Amer ikában elkezdet t Bolhacirkusz (1927), a Mese 
habbal (1933), a Költő és a valóság (1933), az Olivér és az emberi világ (1936) vagy 
a komédiák , a Blöse úrék mindenkinek tartoznak (1934) és a Saroküzlet (1936) m i n d 
m e g a n n y i vád i ra t , és h a mindez még n e m elegendő d o k u m e n t u m a valóság ellen, 
az í ró a t á r s a d a l m i „nagy taka r í t á s " szükségességét harcos lendüle t te l megí r t esszék
b e n is igazolta: Nagytakarítás vagy a szellem kötéltánca (1936), Téli gondok (1937). 

Gaá l Gábor messzemenően t ámoga t t a l ap j ában Remeny ik Zs igmond valóságfel
fedező szel lemi pokol járásá t . Részleteket és „műhelyforgácsokat" (például a „Baga-
te l lek"- és az „Ócska gramofonlemezek"-sorozat) közölt az eml í te t t művekből , Reme
nyik m i n d e n megje len t könyvérő l recenziót vagy t a n u l m á n y t í ra tot t . Gyakor i levél 
vá l t ásuk ba r á t i kapcso l a tuk ra m u t a t , de ez n e m gátol ta meg Gaá l Gábor t , hogy 
őszintén szóljon az író s t í lusáról és a lakja i ról , R e m e n y i k Zs igmond pedig őszintén 
mondo t t vé leményt a szerkesztő munká já ró l . Személyes ügyének t ek in te t t e a Korunk 
küzdelmét , s h a vo l tak is szelíd vitái a szerkesztővel (például a Szép Szó, v a l a 
m i n t a Március i F ron t és a Válasz kö rének megí té lésében) , elvi kapcso la tuk és b a 
r á t s águk töre t len m a r a d t . E r r e m u t a t Remeny ik Zs igmond levélbeli va l lomása : 
1939. f eb ruá r 21-én — az Egyesül t Á l l a m o k b a tö r t én t e lu tazása előtt n é h á n y n a p 
pa l — azt í r ta Gaál Gábornak , hogy „most búcsúzom is kedves ba rá tom, a b b a n a 



r eményben , hogy t o v á b b r a is meg t a r t szere te tében és b a r á t s á g á b a n , ame lynek eddigi 
jelei t m indég sz ívembe vésve ő r i z t e m . . . " (A levél eredet i je Gaál G á b o r n é t u l a j 
donában.) G a á l Gábor is t u d t a azt, ami t Remeny ik val lo t t valóságfelfedező sza t í rá i 
ról : „ . . . K í n o m b a n m á r gúnyolódni vagyok kényte len sorsokon, vá l toza tokon, á l la 
potokon, be rendezkedéseken , hisz legfelületesebb gúnyo lódásomban eddig is t öbb 
volt a kétségbeesés, m i n t a j á tékos h a j l a n d ó s á g . . . (Az író — m e s t e r s é g é r ő l Korunk, 
1937. szeptember) . A közös cél, a vá l toz ta tn i a k a r á s szándéka kapcsol t i t t össze 
szerkesztőt és hűséges m u n k a t á r s a t . 

A lap egyes évfolyamai a r ró l is va l lanak , hogy Remeny ik Zs igmond írói f e j 
lődése mindezek mel le t t a helyi viszonyok a laku lásához is kapcsolható . Az egyén 
és közösség jövője i r án t i felelősség a felfedezett ember i valóság szolgálatát í r t a elő 
számára . A figyelmes olvasó a Korunk (és n é h á n y magyarországi lap) hasáb ja in fel
fedezheti, hogy í rónk mi lyen felelősséggel k ísér te f igyelemmel a m a g y a r valóságot 
feltáró törekvéseket . Bál in t György első köte té t (Az idő rabságában) n agy dicsé
re t te l köszöntöt te (1935. november) , Nagy Lajos Budapest Nagykávéházát „igazi 
nyugta lan í tó r egénynek" t a r to t t a (1936. június) , Hevesi A n d r á s t (a Párisi eső c ímű 
regényét) azér t marasz t a l t a el M a r x r a h iva tkozva , aki a valóság megí rásá t t a r t o t t a 
az í ró fe lada tának , m e r t „eszmék helye t t míme lő bel le t r isz ta m ű v e t " ír t , és így 
el terel te a f igyelmet a lényegről . Min tha csak pé ldá t a k a r t vo lna nyúj tan i , a l ap 
ugyanezen s z á m á b a n Szabó Zol tán t dicsér te A tardi helyzetért, ame lyben az í ró 
éppen a m a g y a r valóság „döbbenetes" meg í rá sáva l tudo t t igazi „nagy könyve t" k i 
adni (1936. jú l ius-augusztus) . I lyen összefüggéseket ke resve í r t Goda Gábor nove l 
láiról (1937. j anuá r ) és József At t i la Nagyon fáj c ímű köte téről (1937. február) . 

A valóság kendőze t len b e m u t a t á s á t t a r to t t a az i roda lmi m ű legfontosabb fel
ada tának , az igazság felelősségteljes szolgálatát az í ró kötelességének. S b á r h i t t e 
azt, hogy a fo r rada lmi i roda lom a b í r á l a t (a szatíra) mel le t t „kons t ruk t ív szolgá
la tokra" is törekszik, p rog ramot is ad, l ehe te t l ennek ta r to t ta , hogy a jó í ró „rossz 
pár t i rók c sapa t ába lépjen", és művészi leg é r ték te len í rásokban műve l j en „agitációs 
i rodalmat" (A józan ész kritikája. Korunk, 1935. márc ius) . A valóság hi te le és a 
művészi é r t ék (a ket tő szinte egyet j e len te t t számára) fontosabb volt neki anná l , 
hogy az í ró kétes é r t ékű érdekcsopor tok szolgála tába szegődjék. Ezér t figyelt fel 
az Új Szellemi F ron t tévedése i re , m o n d v á n , hogy ő a behódolás he lye t t a szabadság 
és a jog nevében aka r független i roda lma t (Öncsonkított irodalom. Korunk, 1936. 
február) . 

A felfedezett valóság nyomasz tó súl lyal nehezedet t az í róra . Az e lvaduló e m 
beriség bűnei t vá l la l t a m a g á r a úgy, hogy a m a g y a r va lóságba gyökerezte t te m o n 
danivalóját . M á r Méliusz József felfigyelt a r r a a K o r u n k b a n írot t k r i t iká jában , 
hogy Remeny ik Zs igmond Téli gondok c ímű köte tében e lőtérbe ke rü l t a nép és a 
haza, s ez lényegében új vonás m u n k á s s á g á b a n (Korunk, 1937. december) . És va ló 
ban : a Bűntudat és a Sarjadó fű a le lk i i smeret könyvei , a felfedezett honi valóság 
mélységéből nő t tek ki . Az a v a n t g a r d e nyugta lansága , v a l a m i n t a szat í ra keserűsége 
igazodott ezekben fegyelmezet t r endbe . A nép , a nemzet és az ember i ség egységé
ben tud t a m á r nézni a világot, és h a a gonoszságot az ember egyik súlyos b ű n é n e k 
tar to t ta is, e l lene a felvilágosodás rac iona l izmusáva l h i t t egy e m b e r i b b t á r s a d a l o m 
ban. A b b a n hi t t , hogy a gonoszságot és a bu taságot egyszer legyőzi a józan be lá 
tás és é r te lem: „Hivő e m b e r vagyok, t a l án nagyobb m é r t é k b e n és komolyabban 
is, m i n t ahogy az illő és t anácsos ebben a v i lágban . Hiszek a népek tes tvér iségé
ben, az é r te lem d iada lában , az ember i t e rmésze t a lapve tő a lka lmasságában a derék 
és jó dolgokra, hiszek egy európai közösségben, Európa , h a z á n k és a vi lág t u d a t l a n -



j a i n a k fe lébredésében, okosa inak megszel ídülésében és va lóban é rdemese inek dia
da lában . Azt h iszem, i s m e r e m is az életet , és azt h iszem, h a d iagnózisomban ta lán , 
de egy e lköve tkezendő vi lág r e m é n y é b e n n e m tévedek. Természe tesen szere tném 
lá tn i ezt a vi lágot" (Magyar író vallomása amerikai magyarok előtt. Korunk, 1939. 
május) . 

A sza t í ra í ró Remeny ike t a le lk i i smere t és a l egmélyebb kétségbeesésen is át
csapó h u m a n i s t a h i t kényszer í te t ték a gondola tok mélységébe, ahol legelőször népé 
nek és nemze tének t r ag ikus sorsát i smer te fel. Szuverén írói v i l ága és „szellemi 
függetlensége" t e t t ék lehetővé, hogy felelősséggel szóljon, hogy osz tá lyának, a dzsen
t r inek „bűn tuda t á t " m a g á r a vá l l a lva egy másfa j ta e t iká t fogalmazzon meg. A sze
mélyes va l lomás perzselő közvet lensége csap ki ekkor i műve ibő l (Sarjadó fű, Bűntu
dat, Vész és kaland). E b b e n az egész é le t re k iha tó számvetésben fontos szerepe 
volt a Korunk eszméi te tő h a t á s á n a k és Gaál Gábor publ ikác iós t e re t a d ó és segítő 
ba rá t ságának . Ez a kapcsola t csak a folyóirat megszűnésével szakadt meg a hábo
r ú b a zül löt t Európa apoka l ip t ikus fergetegében. 

N e m tar toz ik m á r mos tan i dolgozatunkhoz, csak éppen u t a l u n k a r ra , hogy 
a h á b o r ú új t a r t a l m a k k a l gazdagí tot ta Remeny ik Zs igmond írói é le tművét . M u n k á s 
sága az ember i ség új konfl iktusai t , a személyiség és az ember i közösség örökér 
vényű összefüggéseit foglalta m a g á b a (Élők és holtak, Ősök és utódok, Északi szél, 
A keselyű), m a g a s a b b szinten összegezte a népi -nemzet i so r sp rob lémát (Atyai ház, 
Por és hamu), és e lmélyí te t te a kínzó önval la tás személyes hang j á t (Az idegen). 
Majd ezekben a m ű v e k b e n n ő m e g igazán az é le tmű, a m e l y e k n e k vázla tos b e m u 
t a t á sa is kü lön t a n u l m á n y t igényelne . Ezen a he lyen azonban i n k á b b Remeny ik 
Zs igmond és a Korunk kapcso la t ának egy más ik sa já tosságával foglalkozunk még 
részle tesebben. 

Gaál Gábor mé l t ányo l t a í rónk ragaszkodásá t : a h a r m i n c a s években alig j e len t 
meg egy-egy K o r u n k - s z á m Remeny ik - í r á s né lkül . H a ez e lmarad t , vagy egy t a n u l 
m á n y b a n , vagy egy recenz ióban t a l á lkozunk nevével . E b b e n m a g a a szerkesztő adot t 
pé ldá t : m á r 1927-ben ta lá ló b í rá la to t í r t a 7-ik hónap l í r ává formál t széthul ló ep i 
ka i szándékáról , 1934-ben pedig a Mese habbal dada is ta -szür rea l i s ta abszurd i t á sá ra 
figyelt fel, és a t a r t a lmi - fo rma i e lemek for rongására f igyelmeztetet t . Leveleiből t ud 
juk , mi lyen apró lékosan boncolgat ta R e m e n y i k Zs igmond mesterségbel i hibái t , de 
i lyent is le í r t : „Elolvas tam a Bűn tuda to t . Ki tűnő . Kü lön gra tu lá lok a fordula tnak , 
ami t az í rásból k i é r z e k . . . " (Gaál Gábor levele, 1936. m á j u s 5). Máskor hasonló el is
m e r ő soroka t o lva sha tunk leve lében: „Kedves Ba rá tom! Köszönöm a befejező részt . 
Szép. Én ugyan röv idebb , poenszerű csa t t anóra gondol tam. De ez viszont szép s 
én a zászlóm meglobogta tom mind ig a szép e l ő t t . . . " (Gaál Gábor levele, 1937. m á r 
cius 24. Lásd: Czine Mihá ly : Gaál Gábor levelei Remenyik Zsigmondhoz. Kritika, 
1963. 2). 1937-ben a Bűntudat művészi te l jes í tményét I l lyés Gyula (Puszták népe), 
Féja Géza (Viharsarok) és Veres Pé t e r (Az Alföld parasztsága) műve i mel lé emel te 
(A mai magyar szociográfia és az irodalom. Korunk, 1937. május) . A Bűntudat sze
mélyes va l lomássá emel t szociográfiájának fontosságát hangsúlyozta azzal is, hogy 
ugyancsak az 1937. május i s z á m b a n sa já t t e r jede lmes t a n u l m á n y a mel le t t K e m é n y 
Gábor e l ismerő k r i t iká já t is leközölte a Szemle- rova tban . 

A Korunk olvasói és m u n k a t á r s a i nagy f igyelemmel k ísér ték Remeny ik Zsig
m o n d írásai t . Emlékezetes , n a g y i n d u l a t ú József At t i l a -nekro lóg jának (Költő és a 
valóság. Korunk, 1938. j anuá r ) v isszhangjáról Gaál Gábor is beszámol t levelében 
(1938. j a n u á r 13), de e l ismerő k r i t i k á k b a n a „h iva tásosak" részéről sem volt h iány . 
Az 1932-es június i s zámban M á n d y Teréz í r t Remeny ik drámái ró l , de o lvasha tunk 



a Bolhacirkuszról is (Nemes Lajos: Remenyik Zsigmond és a Bolhacirkusz. Korunk, 
1933. jú l ius-augusztus , 1935 n o v e m b e r é b e n pedig (j. f.) je lzet te l t a l á l u n k k r i t iká t a 
folyóiratban A költő és a valóság c ímű szat i r ikus regényről . "Veres P é t e r őt is t a n ú 
n a k h ív ta I l lyés Gyula , Fé j a Géza és Da rvas József mel le t t a n n a k b izonyí tására , 
hogy a felelősségteljes írói m a g a t a r t á s igazi é r t e lme a közösségi t u d a t fo rmá lá sának 
szándéka (Korunk, 1937. június) , később pedig a „k ivándoro l t Remeny ik" magya r 
országi mellőzését panaszo l ta el (A mai magyar népi írókról. Korunk, 1940. június) . 

Az írói é l e tmű ér tékelése szempont jából t a r t a l m a s megfigyeléseket o lvasha
t u n k Méliusz József m á r eml í te t t k r i t iká jában , és ugyancsak fontos K e m é n y Gábor 
t a n u l m á n y a a sza t í ra í ró Remeny ik rő l (1938. február) , P a p Gábor k r i t iká i a Sarjadó 
fűről, v a l a m i n t a Vész és kalandról (1938. j ú n i u s és 1939. május) . 

A Korunk t ö r t éne tének l eg t a r t a lmasabb évt izedében k í sé r tük végig Remeny ik 
Zsigmond írói fejlődését. Mindez persze n e m a d tel jes képe t sem a folyóiratról , sem 
az írói pá lya m i n d e n e m b e r i és művész i á l lomásáról . N e m is ez vol t a szándékunk . 
Azt igyekez tünk k imu ta tn i , hogy Remeny ik Zs igmond eszmei ú tke resése során a 
t iszta írói szándék becsületességével t a lá l t o t thonra Gaá l Gáborná l , és hogy a folyó
i ra t eszmei-esztét ikai p r o g r a m j a döntően befolyásolta m ű v e i n e k foganta tásá t . A 
„valóságirodalom" F á b r y Zol tán megh i rde t t e felfedező eszménye, ami t a szerkesztő 
Gaál Gábor is vál la l t , megve te t t e az egész r e m e n y i k i é l e tmű morá l i s a lap já t , fel
szabadí to t ta az í ró a lkotó tehetségét . 

K é t fontos következte tés t azonban így is l evonha tunk : egyrészt azt, hogy igaza 
volt Gaál Gábornak , amikor a Korunk p r o g r a m j á t így foglal ta össze 1940-ben: „Min
den t é r en a döntés re készülő idő jegyeit , a n a g y v i lág tör téne lmi m u n k a nyomait , 
az idő l egú jdonabb tusá i ra ny i tó je lentéseket , é r t e lmeke t k e r e s t ü k . . . mindég a 
v i lágtör ténelmi cé lza ta iban eleven időt á l l í to t tuk meg, hogy a célzatok kiemelésén, 
fe lmuta tásán, t i sz tázásán á t é r t sük és megér t sük a v i lág tör téne lem m u n k á j á t . . . " 
(A Korunk éveinek margójára. Ezerkilencszáznegyven. Válogatot t Í rások I. Bukares t , 
1964. 696). A r emeny ik i írói m u n k a bekapcsolása a Korunk p r o g r a m j á n a k megvalós í 
tásába , és az az eszmei ha tás , ami t ez a p r o g r a m az írói é l e tmű a l aku lá sában elért , 
Gaál Gábor t igazolják. Éppen ebből fakad más ik köve tkez te tésünk: Remeny ik Zsig
mond é l e tművének rendszerező felmérésekor , eszmei-esztét ikai koncepc ió jának é r t é 
kelésekor számolnunk kell Gaá l Gábor és a Korunk mé lyreha tó , t uda t fo rmá ló ha t á 
sával is. 

E. Nagy Sándor 

Kazinczy Gábor: 
Három zenész 
(tempera) 


