GAAL GABOR SZULETESENEK 80. EVFORDULOJAN

Szécsényi Nagy Gabor bajai lovasz és Gal Anna bakonyszentkirdlyi szolgdld-
ledany fia, a mi Gaal Gaborunk, nem JaszfelsGszentgyorgyon szilletett, és nem is 1893-
ban, amiként ezt a Magyar Irodalmi Lexikon tévesen allitja (a gyermek Gabor ugy
volt ,kiadva® falura, mint keésGbb a kis Jozsef Attila is), hanem a jozsefvarosi rom.
kat. plébanian kiallitott keresztlevél szerint 1891. mdrcius 8-4n Budapesten, Bérkocsis
utea 23. szam alatt, vagyis kereken nyolc évtizeddel ezeldtt. Nehéz szamunkra egy
ilyen emléknapot kiemelniink, mert Gaal Gabor mind a mai napig hatékonyan él
koztiink eszmei Orokségével, s killonosen most, amikor a parttorténet betelt fél sza-
zadat elemezzlk, s benne hazai magyar irodalmunk és miivel6désiink kibontakozasat,
nap mint nap idézziik is. A Romaniai Irék Szévetsége azonban orszdgszerte megiin-
nepelte a virtudlis nyolevanadik sziiletésnapot, ezért aldozunk most kiilén lapunk
egvkori fdszerkesztGje emlékének.

Baldzs Peéter:
Gadl Gdbor

Bujdosoként érkezett hozzdnk hazajdbol, ahonnan az ellenforradalom kom-
miinbeli szerepe miatt szamliizte, s kolozsvari gyokérverése — amint ezt a kortars
Ligeti Jozsef szamunkra leirja — a munkdsok korusdban valé eselekvd résztvételével
kezdddik. A gazdag és sokszorosan feldolgozott, bar még mindig monografikus osz-
szefoglalasra vard szerkesztGi munkdbdl, mely Gaal Gabor legjelentfsebb hozza-
jarulasa irodalomtorténetiinkhdz, Remenyik Zsigmonddal valé kapesolatait emeljiik
ki E. Nagy Sandor feldolgozasaban. S ma mar kozreadhatjuk Anavi Adam régota
nalunk varakozé versét is, miutdn Marosi Péter az Utunk 1971-es évkényvében
megirta, hogv a Gaal Gabor cikkgy{ijteményét annak idején ért méltatlan biralatok
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valoban egy atmeneti kor sajtééletének ,legvisszataszitébb megnyilvdnuldsai“ vol-
tak...

Végil a koltd és publicista Bodor P&l személyében szét kap a kizvetlen tanit-
vany-nemzedék, hogy mailag értelmezze Gaal Gabor ismert ,romaniaisdg“~tételét a
hazai magyar irodalom egy sajatos vondsardl, melynek jelentfsége éppen a nem-
zetiség és nemzet viszonyanak szocialista rendezddése folytan emelkedett. A cikkiro
egyben magdéva teszi és a maga miivészi kisérletezésével 8sszegezni igyekszik mindazt,
amit tér és id6 vallaldsaban — hagyomadanyainkat folytatva, helytorténetlinket dpolva,
folklérunkat modern szemléletiinkbe beépitve, nemzetiségi Onismeretiinket az egész
orszdg realidihoz igazitva — a Korunk 1j folyamédnak immar tizennégy éve alatt
éppen Gaal Gabor szellemében juttattunk érvényre.

Az ¢él6 Gaal Géabornak &ldozunk tehat, aki parthi marxi—Ilenini uttorésével
sajat fcjlédéstorvénylink és honi alkalmazkoddsunk szamaéra biztos alapokat te-
remtett.

KORUNK
PR s ’ /
Kortarsi jegyzetek Gaal Gdborrél
Tehdt Hatvany Lajos itt van ldtogatéban. Hogy ez a ldtogatds — mond-
hatndm gy is: ,kirdndulds® -— nem volt véletlen, ezt sejtettiik, de minden-
esetre mindenki drvend, Hoztak magukkal egy kis — mnagyon dhitott —
~nyugati levegbt®, Es mi igyekeztiink is — mellre szivni.
wHoztak® — mondom, mert Hatvany nem egyedill jott. Vele volt a fe-

lesége, a nagyszerti Marton Erzsi, ennek apja és anyja: Dr. Marton Sdndor
és felesége és még walaki, akit mi eddig nem ismertiink: Gadl Gdbor. A
vildg elbtt gy volt az egész feltiintetve, hogy ,ez a Hatvany, akinek sok
pénze wvan, unta magdt Bécsben, és eljott Kolozsvdrra, egy kicsit szora-
kozni“,

Pedig hdt... dehogy. Akik tudjdk a ldtogatds igazi okdt, nem beszél-
nek rdla, és én is ugy teszek, ,mintha“ nem tudnék semmit.

Pedig Irén — Dienes Ldszlé felesége — nekem elmondta, mirdl is van
$20.

Dienesné Gétz Irén a biokémia tandra volt., A maga és a férje balol-
dali pdrtdlldsa (Dienesnét a sajdt lakdsdn keresték fel és verték meg jobb-
oldali didkok) tarthatatlannd tette helyzetiiket. Nos, ekkor jott Hatvanyval
Gadl Gdbor Kolozsvdrra. Nemsokdra Dienesék Berlinbe kéltoztek, Gadl vi-
szont letelepedett Kolozsvdrott, és dtvette a Korunk szerkesztését.

En nagyon sajndltam Dienesék elvesztését, de igy éreztem, Gadl Gd-
bor mindenért kdrpotolni fog.

Valéban, a ,nyugati® levegd, amit magdval hozott, déntden befolydsolta
a mi szellemi tdjékozéddsunkat., O informdlt bennilnket a Szovjetunidban
kialakult 4j kulturdlis formdkrdl: az agitprop-csoportok, a Kék-bluzosok, a
Vioros Széesé és hasonlok miikodésérdl; & ismertetett meg benniinket Ma-
jakovszkijjal, és arra biztatott engem, hogy menjek Berlinbe, Pdrizsba, ta-
nulni a szocialista milvészet képviselditol és kdvetbitol.

~— ... mert tudja, Ligeti — mondta —, ide hozzdnk, Romdnidba csak
nyugaton keresztiil, Berlinen, Pdrizson és Bécsen dt juthat el a keleti —
szovjet — tanitds, tehdt érte kell menni.

Még azt is mondta, hogy kit keressek és hol.
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A kolozsvari ujsagiré-klub tilikrés sarokasztalandl a 30-as években (balrél jobbra):
Ruffy Péter, dr, Neumann Jend, Gaal Gabor, dr. Guzner Miklés, Szdsz Endre,
Rossler-Boeskoi Viktor, Szasz Béla, Kéves Joézsef

Hdt én mentem.

Igy keriiltem Gssze Bécsben Max Reinhardttal és Katz Béldval. Az elob-
bit6l miivészetet tanultam, az utobbitol ,,politikdt”.

Pdrizsban Cocteau-val és Leon Moussinackal ismerkedtem meg. De Ber-
linben mdr egy kézbil kaptam mivészetet és politikdt: Piscator wvolt a
mesterem.

Ezek a taldlkozdsok még ecsak ,Blitz“-kapesolatok voltak, de elegendolk
ahhoz, hogy visszatérve Kolozsvdrra, egy batyuravaldt hozzak magammal az
Uj miivészetekbdl. Elérkezett a cselekvés ideje. Felkerestem Aradi Viktort.

— Mi a véleményed, Aradi elvtdrs? — kérdeztem, — Osszehozunk egy
miivészeti tdrsasdgot.

— Minelk?

— Hdt, hogy bemutassuk az 1j miivészeti formdkat,

— FEs gondolod, hogy lesz ebbdl valami hasznunk?

— En nem keresni akarok ezen.

— En pedig nem az anyagi haszonra gondoltam.

— Vagy tgy? Egész biztos, hogy sokat nyer vele a munkdsmozgalom.

— Ha iigyesen csindljdtok, igen. ;

— Remélem, sikerill dsszehozni a tdrsasdgot.

— Hdt akkor, rajta! Az elvtdrsakkal majd én beszélek. Csak jdl nézd
meg, kiket vonsz be a munkdba.

Ezutdn Gadl Gdborral és Hirsch Erndvel beszéltem. Megdllapodtunk,
hogy a tdrsasdg ,vegyes®, romdn—magyar d&sszetételidi kell hogy legyen, s
lehetéleg a miivészet valamennyi dgdt (irodalom, képzémiivészet, szinjdiék,
film, zene, tdnc, és ami igazdn Uj, az a ,szavalokdrus®) kultivdlja. Minden
szakosztdly élére egy romdn és egy magyar miivész kerill. A tdrsasdg célja:
az 1Uj miivészeti formdk tanulmdnyozdsa és terjesztése. Ennek megvaldsi-
tdsa végett szemindriumokat, eldaddesteket, hangversenyeket rendeziink.
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1926 nyardt Bécsben és Salzburgban toltéttem, ahol az idnnepi jdté-
kokon Reinhardt mellett ,asszisztdltam® (nagy élmény volt!), és miutdn
hazajottem, még az Osszel megalakitottuk a ,,Studio® romdn—magyar mivé-
szeti tdrsasdgot. A tél folyamdn mdr be is mutattuk els6 miisorunkat.

A ,Studio® miivészeti tarsasdg elsd nyilvanos foprobaja cimmel egy ko-
lozsvdri napilapban s. 1. (Salamon Ldszl6) igy szdmol be fellépésiinkrol: ,,Un-
nepi estje volt szombaton este a kolozsvdri Ujsdgiré Klubnak. A Klub fenn-
dlldsa ota ez wvolt az elsé este, amikor a luxuriéz termek egy nagy és kivé-
teles kultireseménynek szolgdltak keretiil, legaldbbis abban az értelemben,
hogy amit hallottunk, az 14j, megkapdan 1j volt és kivételes értékil szellemi
energidk jelenlétét dokumentdlta. Pdr hdénappal ezelbtt egy pdr lelkes ember
kezdeményezte a »Studio« megalapitdsdt, t6bbségi és kisebbségi disztinkcidk
nélkiil, egyedill a milvészet internaciondlis érvényében wvalé hitre tdmasz-
kodva... Bdr a »Studio« egyik sarkalatos szabdlya, hogy lehetdleg kizdr
minden személyi kultuszt, mégis meg kell emliteniink, hogy létrehozdsdnak
érdemét Antal Mdrknak, Gadl Gdbornak, Ligeti Jézsefnek, Szentimrei Jens-
nek és Hirsch Ernének kell odaitélnink... Summa summdrum: a »Studio<
hatott, a »Studio« él, mint egyetlen ellretolt Orse itt az Uj szellemi és mii-
vészeti dramlatoknak, mint tdrsadalmi foglalata egy hitesebb szellemnek,

mely... alkoté terrénumdvd akarja tenni az eddig betegen exkluziv miivé-
szetet. Hogy sikere kiterebélyesedik-e, — ez tébbé nem a »Studio« alapitdin

dll, hanem azon a kozdnségen, mely megértette, hogy mit akar a »Studios,
és megtapsolta erébfeszitéseit.”

A Studio-tdrsasdg tagjai kozt ott van: Antal Mdrk, Gadl Gdbor, Caius
Olariu, a romdn Opera titkdra, Demian Tassy festémiivész, Hirsch Ernd, La-
katos Istvdn (a zenei osztdly vezetSje), Cherestesiu Victor, Deheleanu Margit,
Szentimrei Jend iro (a szavalokérus vezetSje), Sicd Alexandrescu, a romdn
Nemgzeti Szinhdz rendez8je, Becski Irén és még sokan.

A munkdssdg lelkesiil, a fdsultsdgban tesped6 polgdrsdg izgalommal
vdrja: mi kovetkezik? Aradi azt kérdezte (még mikor az otlettel felkerestem):
»...lesz-e ebbll wvalami hasznunk?¢ Mdrmint a munkdsmozgalomnak. Hdt
van — de errdl csak kevesen tudnak. Ugyanis... miivészeti prébdk idirilgyén,
az illegalitdsban mikodd kommunista pdrt iiléseket, szemindriumi oktatdst
tart. Hol itt, hol ott. Sok a résztvevs? ,Hdt, kérem, van. kis szavalSkorus,
és van nagy szavaldkoérus.” Széval — a népnevelésen kivil — ez volt a
Lhasznunk®,

Es még valami: milvészi rendezvényeivel a Studio a haladdsra hajlamos
polgdri értelmiséget is felrdzta tunyasdgdbdl. Eredmény: megalakult a Ko-
lozsvdri Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg.

Mi mutattuk be Romdnidban el8szdér Majakovszkijt, Walt Whitmant,
Ivan Gollt, zenében: Ernest Blochot, tdncban: a zene nélkiili (abszolit) tdnc-
drdmdt.

Gadl Gdbor bugd baritonjdn, csoddlatosan szaval; beszédtechnikdja toké-
letes, és a szavaldkorus kisérete lenyligbzden szép.

Az els6, bemutatkozé miisort révid idé mulva — tavasszal — a mdsodik
kovette.

Bdrmennyire igaz, hogy az akcié kezdeményezbje én voltam, hogy Aradi
Viktor bdtoritott, ugyanigy igaz, hogy mindez nem jéhetett volna létre —

amint nem is jott létre eddig — Gadl Gdbor ldngols szelleme, utmutatdsa
neélkiil.
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Hogy ki ez a Gadl Gdbor? Milyen ember? Annyit mdr tudtam, hogy
négy évvel iddsebb, mint én, tehdt: 33 éves; a kommiin bukdsa utdn Ber-
linbe emigrdlt, de mivel ott nem tudott gydkeret verni, Hatvany magdhoz
vette, Bécsben ,magdntitikdr“-nak. Persze, ez csak ,cim® volt, és arra szol-
gdlt, hogy Gadl lelkiismeretét — részben — megnyugtassa, hogy nem ,eltar-
tott“, hanem ,dlldsban® wvan Hatvanyékndl. Hogy mennyire csak ,részben”
nyugtatta meg? Azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy amint alkalom
adddott — a kolozsvdri kirdndulds —, azonnal vdltoztatott a helyzeten. Van
benne wvalami tiszteletet parancsoldé. Fensdbbsége sugdrzik, de senkivel sem
érezteti. Mindenkivel kedves, udvarias. Megtudtam, hogy papnak készilt;
a gybri bencéseknél tanult, de még a felszentelés elbtt ,kiugrott®. Az a gya-
num, kidobtdk. Utdvégre mindegy, mert nekem az volt szimpatikusabb,' amit
késobb tudtam meg. Azt hiszem, Aradi Viktor mesélte, hogy a kommiin
alatt — 1919. jinius 24-én, amikor az ellenforradalmdrok megprébdltdk bir-
tokukba venni a févdrost — az Ull6i uton Gadl Gdbor vezette a vords fegy-
vereseket a ludovikdsok ellen. Le is verte O6ket. Mdr mnemcsak tiszteltem
— biiszke is voltam rd. De nemsokdra meg is szerettem 6t. Kideriilt, hogy
ez a Tanité, ez a Hadvezér dlarcot hord. Egyik nap a Fétéren taldlkoztunk,
és egyiltt mentiink az Ujsdgiré Klubba ebédelni. Feltiint nekem, hogy Gadl
hallgatag. Nem mertem kérdez6skddni, hogy mi tortént, de nem 1is kellett.
O kezdte.

— J6... rendben van ... mindent tudok.

-— Mit?

— J6, j6, mindent visszamondtak.

— Mit? Kik? — kérdeztem ijedten.

— Igazdn nem hittem volna.

— Mit? Kirdl?

— No, csak hagyjuk...

Es ezt igy folytatta végig a Monostori utig. Semmi konkrétum: mi-
rél van sz, kirdl van sz6 — de mindezt 1igy tette, hogy taldlva éreztem ma-
gamat. S mikor ldtta kétségbeesésemet, 1gy kitdrt belble a kacagds, hogy
nem tudott tovdbb menni. Miutdn levegbhéz jutott, bevallotta, hogy csak
ugratott és boldog, hogy ilyen jol sikeriilt.

— Tyiith, a szentségit! Hdt ilyen is tudsz lenni? Na nem baj, majd
visszakapod — morogtam magamban. Nem haragudtam, s6t, 6rvendtem,
mert kideriilt, hogy ebben a ,szigori tanité bdcsiban® van egy jé adag a
lurkébél is. Anndl jobb, [gy még szimpatikusabb., Persze, késébb én sem
maradtam adosa az wugratdsban. Mély bardtsdg fejlodstt ki kozottiink, de
sosem fajult el a komdzdsig. Rajongé szeretettel voltam eltelve irdnta. Tud-
tam, hogy sokat tanulhatok téle. Biztam benne, és ez jé érzés volt. Es 6
tanitott, nemcsak engem, mindenkit — a legkillonfélébb mddon: gyengéd
szeretettel, szigorit joakarattal, a legtobbszir észrevétleniil, néha elképeszts
kegyetlenséggel. Hogy csak egy ilyen példdt emlitsek. Hunyadi Sdndor wvolt
az Ellenzék cimi napilap szinikritikusa, s egyik nap — ebéd kozben —
megkérdi Gadlt:

-— Gdbor, megnézed este a premiert?

— Ma kivételesen, igen.

— Volna egy kérésem.

— Vigyek virdgot a Kardcsonyi Ilinek?

— Ugyan, hogy képzeled? Meg akarlak kérni valamire.
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— Nos — halljuk!

— Tudod... nekem kényes ,jelenésem® van ma este, és szeretném,
ha te megirndd helyettem a beszdmoldt az elbaddsrol.

Gadl meghokkent, de néhdny mdsodpercnyi gondolkodds utdn, vdllalta
a megbizatdst. Nem tudom, hogy mds is észrevette-e, az ajkdn megjelent
egy bizarr mosoly. Elbadds utdn — a Klubban — Gadl sebtiben megirta
a kritikdt, és a kéziratot dtadta az éjfél utdn megjelend Hunyadinak, aki
rdgton rohant vele a szerkeszt8ségbe,

Volt aztdn mdsnap haddelhadd. A kézirat olvasatlanul lekerillt a nyom-
ddba, ahol figyelmetleniil — gépies megszokottsdggal — kiszedték és ki-
nyomtdk.

A megjelent kritika megdllapitotta, hogy a szubrett szerepében elbdjo-
léan tdncolt Miklési Margit, viszont a gonosz vénasszony szerepében Nemé-
nyi Lili élethii volt.

Egész Erdély ismerte Miklési Margitot — mindenki kedvence volt —,
és tudjdk rdla, hogy tul van az Otvenen, és legaldbb 120 kild; és Lilit is —
a ,,nagyszemi” tavaszi virdgot — mindenki nagyon szereti.

Ugyanez tortént a férfiszereplokkel. Minden &ssze volt keverve, és a
cikk aldirdsa: Hunyadi Sandor.

Az egész vdros kacagott.

Aztdn Gadl Gdbor — a vildgotmegvdlté asztalndl — nagyon komolyan
bevallotta, hogy szdndékosan cselekedett igy, mert ezzel akarja felhivni «
figyelmet arra, hogy az ujsdgirds koéziigy, és annak miiveldi — az ujsdgirdk
— feleldsséggel tartoznak a kozdsség elbtt.

Ez utdn a kijelentés utdn — az Ujsdgiré Klubban — mdr nem nevetett
senki. |
— Igy is — tanitott.

Ligeti Jozsef

Remenyik Zsigmond és a Korunk

A szerkesztd és a példat add gondolkodé legszebb vondasai egyesiiltek Gaal
Géaborban, s ezért a régi Korunk masfél évtizedes torténete elvalaszthatatlan az &
nevétsl. Hatasarol altalaban sokat irtak mar méltatdi, de arra  hidba kerestiink
példat, hogy valaki a folydirat és a szerkeszté eszmét formald, nevels hatasat egyet-
len iréi életmiiben, annak belsé fejlédésében vizsgalta volna. Ezért vallalkozunk
most arra, hecgy a magyar irodalom egyik legsajatosabb jelenségében, a XX. sza-
zadi szellemi utkeresés egyik legizgaliasabb képzddményében, Remenyik Zsigmond
életm{ivében keressiik az emlitett hatasokat. Ilymédon kivanunk néhdny — vele-
ményiink szerint — figyelemre mélté szemponttal hozzdjarulni a Korunk torténete-
nek értékeléséhez is. Kisérletlink az irdérdl kialakitandd képbe illeszkedik, annak
szerves tartozéka.

Remenyik Zsigmond a huszas évek végén kapcsolédott be a folydirat munka-
tarsainak korébe, és az utolsé évfolyamig kitartott mellette. Az 1923-as majusi szam-
ban olvashatjuk elsé irasat (A jé pdsztor ciml elbeszélését), de neve mar 1927-ben
szerepelt a Korunk oldalain: a majusi szam hirdette az altala és a Tamas Aladéar
altal szerkesztett Uj Foldet, ,a fiatal magyar miivész generdcié lapjaté, oktdberben
pedig a Szemle-rovatban Gaal Géabor figyelt fel 7-ik hoénap ciml regényére. Eit6l



kezdve a gyakori Remenyik-irasok, tanulmanyok, esszék, biralatok és szépproézai
mivek, valamint irénk Gadl Gaborral folytatott levelezése arrdl gydznek meg ben-
niinket, hogy ez a kapcsolat szoros volt, termékeny és gylimoélestz6 — a Korunk-
nak és Remenyik Zsigmondnak egyarant. Ennek a folyamatos és eszméltetd kap-
csolatnak eredményei természetesen csak az egész remenyiki életmfi Osszefiiggései-
ben értheték meg, ezért, ha vazlatosan is, foglalkoznunk kell azzal a fejlodési
uttal, amelyen Remenyik Zsigmond a marxista Korunkhoz elérkezett.

A tizes évek végén eszméld ir6 telve volt ldzadd elégedetlenséggel és utkeresd
cselekvési vaggyal. A kisvarosi papi gimnazium didkja Adyért, Babitsért rajon-
gott, Ibsen dramainak batorsagat és Anatole France szatirajat csodalta. Szomory
Dezs6 tulfitott stilusa, Brody Sandor torekvései és Moricz Zsigmond dosztojevszkiji
mértekkel dicsért Fdklya cimli regénye ugyanugy vonzottdk, mint Hauptmann
Henschel fuvarosa, Strindberg bizarr vildga és Dosztojevszkij héseinek nyomasztd
lelkiallapota. A vilagirodalom nagyjaira figyelt, Jokai ellenében Balzacot, Tolsztojt,
Gorkijt dicsérte, és Flaubert Bovarynéjat eszméltetd bibliaként tisztelte.

Az irodalmi élményeket filozéfiai olvasméanyok egészitették ki: Darwin fejlé-
déselmélete, Freud ,adlomelmélete”, Hegel dialektikdja, Spinoza szabadgondolkodasa
és a francia felvildgoscdas filozdéfusainak tanitdasa ugyantgy visszhangra talaltak
benne, mint Lassalle tanai vagy Marx és Engels miivei.

A rendkivilll heterogén szellemi tdjékozodds mélyén — amit az irodalmi pel-
dak nyoman sziiletett szépiroi probalkozasok kisértek — a tizes évek polgdri er-
kolcse ellen lazadé tiirelmetlenség huzodott meg. Az egri didkévek és a nagyvaradi
jogakadémidn elt6ltstt nyole hénap nem tudtdk feloldani ezt a tiirelmetlenséget, s
csak termeészetes, hogy a 17—I18 éves fiatalember a futurizmus felszabadité hatasat
udvozolte, és Kassak aktivizmusanak robbané teremteni-akarasat latta egyediil jar-
hato utnak a mtvészet szamara.

Remenyik Zsigmond avantgardizmusat Kassak pesti koérével vald taldlkozasa
is Osztonodzte (Barta Sandor, Bortnyik Sandor, Déry Tibor, Németh Andor, Ujvari
Erzsi, Uitz Béla). Ekkceri regényei (példaul Az elbukottak, Grassovich emléke), dra-
mai kisérletei (igy A vér, Gyilkosok, Komédia) és expresszionista szabadversei (mint
a Forradalom, A forradalom harcosainak, Halottsiraték, Az idveziiltek) egyarant
emlékeztetnek Dosztojevszkij sériilt lelkli szenved@ire és az aktivizmus elvont pato-
szu, Uj embereszményt keresé nagy indulatara. Az iré dél-amerikai vandorttja
utdn 1927-ben megjelent, de mar Nagyvaradon jorészt elkeésziilt 7-ik hénap cimfil
regény hdése és. feszliltséggel telt atmoszférdja hordozzdk leginkdabb e kettSsséget.
Az iréval azonosult regényhds, Mihalkovich Frigyes nagyvaradi diak és az elvetélt
messianizmus kelepcéjében lelkileg is leziillé Szlics Mihdly orvos Osszekapesolddd
életében egyszerre latjuk a raszkolnyikovi lelki hiinhddést, a megvaltas vagyanak
haborgasat a proletardiktatira szocialis val6saganak elvont értelmezésével.

A 7-ik hénap hésének életében mar feldereng az ird perspektivaja: meg kell
ismerni a vilagot, a milivészet XX, szazadi kiildetése sem lehet mads, mint az, hogy
a vilagirodalom nagyjaiboz hasonldéan a mivészetben kell ujrateremteni az ember
modern, most mdr zaklatott és nyugtalan érzéseit. Az élet megismerésének tirel-
metlen vdgya, a nyomaszto kérillmények, az értetlen kérnyezet és nem utclsésorban
a tapasztalas izgalmas kalandja késziette Remenyiket hatéves dél-amerikai vandor-
dlra, az 6cednjardk hajofatsi, hegyi péasztorok, fakitermelSk, kdébanyaszok, csempé-
szek, dokkmunkasok, sarki prémvadaszok és éhezd munkanélkiiliek kozé. (Megirta
élményeit a Vész és kaland, a Vdndorldsok kényve, az Oserdd ciml regényeiben és
novelldiban.) Ennek a hat évnek (1920-—-1926) dénté hatdsa volt irénkra: nagyobb
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taviatokban ismerte meg az emberi életet, a sodré, tortetd életmechanizmus erdiel-
jesebben kényszeritette a személyiség helyének tudatos keresésére.

A habort és a forradalmak utdni Eurdpa megbolydult és régi torvényeit vesz-
tett élete ugyanugy feliilemelte Remenyiket sajat életén, mint a dél-amerikai hanyd-
dasok és nélkiillozések. Arra kényszeriilt, hogy torténelmi és tarsadalmi tavlatokban
mérje fel az ember helyzetét, hogy a személyes élmény, a tapasztalds ismertesse fel
vele a valtozas elStt all6 emberiség dilemmajat: az apokaliptikus helyzetben (a
spengleri hatasra is kialakult eurdpai ,kozhangulatban“) képes lesz-e ezt a valto-
zést gazdasagi és etikai értelemben éretten, torténelmi gyarldésagaitél megszaba-
dulva atélni és egy uj vilagot teremteni, vagy pedig blineivel dssa meg sajat sir-
jat? Ez a kérdésfeltevés valik a remenyiki életm{li alapjava, amelyben egymast
valtja az anarchikus lazadas, a keserii kritika és a kidbrandulds. Ugyanakkor azt
is sugdrozza ez az elepallds, hogy az embert még a legmélyebb ponton sem menti
fel semmi a felelGsség aldl, hogy minden erejével dolgozzon a vilag atalakitdsdn, a
jog, a szabadsag és az egyenlBség eszméjén alapuld vildg megteremtésén.

A huszas években azonban mindez még nem tisztult le az iréban. Kassak Lajos
Bécsben megjelend Ma cimli aktivista lapjaban olvashaté versei, a Chilében és
Peruban kiadott expresszionista-szlirrealista eposzai (amelyekrdl 1933-ban &6 is azt
irta, hogy ,ma mar letagaddsra megérettek®), vagy 1927-ben az Uj Féldben k&zzé-
tett elbeszélései és versei egyarant azok kozé a kisérletek kozé tartoznak, amelyek-
kel az avantgarde utjait jaré ir6 a benne felgylilemlett elégedetlenséget és lazon-
gast fogalmazta meg. Ott él ezekben a milvekben a rombolas szandéka, a meg-
vetett tarsadalom elitélése, de a messids-hit is, hogy az ,,idveziiltek¥, a kivalasztottak
megvalthatjak az igérkezd és elvetélésre is kész forradalmi valtozdst. Eppen e
kettdsségb6l né majd ki az ird etikai alapallasa. a rossznak tartott vildz elitélése
a racionalizmus gyilkos logikajaval, és az emberhez mélté magatartas, amely scha
nem mondott le az elnyomottak, az Uldézottek, a kisemmizettek {igyének szolgala-
tarél, egyszéval a vildg megvaltoztathatésdgdnak reményérdl és hitérsl.

Remenyik Zsigmond a Korunkhoz is egy hatalmas vizidval koszontdtt be.
A jo pdsztor kolompoldé ismeretlenje, aki mint egy eleven lelkiismeret koéborol a
holdvilag alatt megnétt éjszakaban, elragadja az ird szeretéjét, ¢s &, aki teremteni
€s dolgozni termett, romlott lélekkel tengereken és féldeken bolyong a j6 pdsztor
utan, akinek nyajaban a megtisztulas igérkezik. Ehhez hasonld elbeszélés A hil sze-
retd! is (1929. madrcius), de mar az 1931-es julius-augusztusi kettfs szamban részle-
tet kozolt a Bibse urék mindenkinek tartoznak cim( szatirikus szinpadi jatékabol
majd 1932 dprilisdban a késziilld Kolté és a wvaldsdg cimil regényébdl, s ez mar
figyelmeztet benniinket arra, hogy a huszas évek végén az expresszionista vizidkkal
parhuzamosan sziilettek a tarsadalmi rendet tdmado szatirak is.

A Korunk 1929-181 szinte kindlta Remenyiknek, hogy tétova lazaddsdnak és
eszményt keresé tajékozdddsanak iranytlit taldljon a lap cikkeiben és tanulményai-
ban. Gadl Gdaborhoz irott levelei tanusitjik, hogy a folydirat minden szémat meg-
szerezte, tehat olvashatott a Fabry Zoltan meghirdette ,,valdsagirodalom“ eszményé-
rél, a kapitalista termelés krizisérél és a szovjet tervgazdalkodasrdl, a marxista
kritika gyermekbetegségeirsl, a korabeli orosz filozéfiardl, figyelemmel kisérhette
Jozsef Attila és Jeszenszky Erik vitdjat a marxi elméletrs], vagy értesiilhetett az
uj regényirdi kisérletekrdl, Dos Passosrdl és a ,Tatsachenroman® esztétikajarol.
Erthets tehat, hogy & is a legfontosabbat igyekezett tisztdzni: az ir6 feladatat, a
mivész és a miivészet helyét a tdrsadalomban.

A Korunk 1932. decemberi szdmaban jelent meg Mtvészet és miivészet cimil
érdekes tanulméanya, amelyben elészér vetelte fel nagy tudatossiggal az osztdly-
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harc gondolatdt. Elképzelése szerint a feltdrekvd proletaridtus harom sikon (gazda-
sagi, politikai és kulturdlis) vivja osztdlyharcat a burzsoazia ellen, amely ugyan-
ezen harom sikon szervezi meg ellenallasat. Mindennek az alapja a téke és hoza-
déka (profit), amely az &llamhatalom révén monopdliumma valva uralkodik, s
»cenzori szerepet toli be az érdekek megvédésekor, nemesak gazdasdgi és ipari, de
kulturalis érdekeltség szempontjabol is“. Azaz a burzsod gazdasdg és allamhatalom
kitermeli a maga érdekeinek megfeleld kultirat (miivészetet), ezzel szemben 4ll a
proletar (forradalmi) mlvészet, amely ,,0sszetételénél és az osztalyharccal valS szoros
kapcsolatainal fogva semmi koriilmények kozott sem siillyedhet sajat nivéja ald®.
Két miivészet van tehat a burzsoa tarsadalomban, és ennek megfeleléen a profit
érdekeinek ,termel6® miivészek, valamint a forradalmi mivészek, akiknek miivé.
szete ,maj etappjaban ugyantigy hivatott destruktiv, mint konstruktiv szolgalatok-
ra (Szatira és programirodalom)“. A maga ,bomlaszté irodalmat® forradalmi m{ivé-
szetnek tartotta, igy feladata sem lehetett mds, mint bomlaszté szatira irdsa és
€pit8 programot adé miivészet megteremtése, az élet valdsdgaval szembenézd, fu-
datformadlé irodalom miivelése.

Remenyik Zsigmond szaméra — ezek szerint — adott volt az irdi program.
Eppen a Korunk ilyen jellegli vitacikkei késztették az osztdlyharc elméletének ala-
posabb tanulmanyozdsara, amibdl sajat korara is egyértelml kovetkeztetéseket von-
hatott le (Jovendébmondds és meteoroldgia. Korunk, 1933. julius-augusztus). Az adott
valésdg -tanulményozdsara kapott Osztonzést, és arra, hogy tudatosan kortilhata-
rolja a megtaldlt programot: ,,...Egyet lehet csak irni... Bemutatni a valdsdgot
a szatira titkrében, még helyesebben: bemutatni a valésdgot mellébeszélés, kdkler-
kedés és tényhamisitdsok nélkiill osszefliggéseiben, szaraz és szomoru részleteiben,
ami nem is eredményezhet mast, mint szatirat. Es hogy ez mit eredményez, azt
lathatod most magad is. Azt eredményezi, amit nalam is eredményezett. KOltGi
hangon szarnyald vadiratot.* (A wvaldsdg a szatira tikrében. Korunk, 1933. aprilis.)

A tarsadalmi szetirdt az a felismerés hivta életre, hogy az adott vilag ,feje tete-
jére allitott“, visszassdgok jellemzik, anarchidja csak anarchidval viselheld el. Az
abszurd helyzetek és képtelenségek, a torz fintorok és szertelen indulatok, a ké-
telkedés és tamadd guny az emberség, a2 szabadsdgra vald természetes jog és egyen-
16ség nevében tlizték tollhegyre az egész vildgot, kulturaban, politikdban ¢s az élet
minden teriiletén. A mdar Dél-Amerikaban elkezdett Bolkacirkusz (1927), a Mese
habbal (1933), a K§lt8 és a valdsdg (1933), az Olivér és az emberi vildg (1936) vagy
a komédiak, a Blose frék mindenkinek tartoznak (1934), és a Sarokiizlet (1936) mind-
megannyi vadirat, és ha mindez még nem elegendé dokumentum a valdsag ellen,
az iré a tarsadalmi ,,nagytakaritdas® szilkségességét harcos lendiilettel megirt esszék-
ben is igazolta: Nagytakaritds vagy a szellem kotéltdnca (1936), Téli gondok (1937).

Gaal Gabor messzemenden tamogatta lapjaban Remenyik Zsigmond valosadgfel-
fedez6 szellemi pokcljarasat. Részleteket és ,mihelyforgacsokat® (példdul a ,Baga-
tellek“- és az ,,Ocska gramofonlemezek“-sorozat) kozoit az emlitett miivekbsl, Reme-
nyik minden megjelent kényvérdl recenziét vagy tanulmanyt iratott. Gyakori levél-
valtasuk barati kapesolatukra mutat, de ez nem gatolta meg Gadal Gabort, hogy
Bszintén széljon az ird stilusardl és alakjairol, Remenyik Zsigmond pedig 6szintén
mondott véleményt a szerkeszt§ munkajardl. Személyes ligyének tekintette a Korunk
kiizdelmét, s ha voltak is szelid vitdi a szerkeszt&vel (példaul a Szép Szd6, vala-
mint a Marciusi Front és a Vdlasz korének megitélésében), elvi kapcsolatuk és ba-
ratsdguk toretlen maradt. Erre mutat Remenyik Zsigmond levélbeli vallomasa:
1939, februar 21-én — az Egyesiilt Allamokba tortént elutazasa elétt néhany nap-
pal — azt irta Gaal Gabornak, hogy ,,most bucstizom is kedves bardtom, abban a
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reményben, hogy tovabbra is megtart szeretetében és baratsidgiban, amelynek eddigi
jeleit mindég szivembe vésve O&riztem...* (A levél eredetije Gadl Géaborné tulaj-
dondban.) Gaal Gabor is tudla azt, amit Remenyik vallott valdsagfelfedezd szatirai-
rol: ,,...Kinomban mar ginyolédni vagyok kénytelen sorsokon, valtozatokon, alla-
potokon, berendezkedéseken, hisz legfeliiletesebb gunyolédasomban eddig is tobb
volt a kétségbeesés, mint a jatékos hajlandésdg... (Az iré — mesterségéril. Korunk,
1937. szeptember). A kozos cél, a valtoztatni akaras szdndéka kapcsolt itt. Ossze
szerkeszt6t és hiiséges munkatarsat.

A lap egyes évfolyamai arrdl is valianak, hogy Remenyik Zsigmond iréi fej-
i6dése mindezek mellett a helyi viszonyok alakulasdhoz is kapcsolhaté. Az egyén
és kozosség jovBje iranti felel@sség a felfedezett emberi valdsag szolgalatat irta el
szdmara, A figyelmes olvasé a Korunk (és néhany magyarorszagi lap) hasabjain fel-
fedezheti, hogy irénk milyen feleldsséggel kisérte figyelemmel a magyar valdsdgot
feltaré torekveéseket. ERalint Gyorgy elsd kotetét (Az id6 rabsdgdban) nagy dicsé-
rettel koszontotte (1935, november), Nagy Lajos Budapest Nagykdvéhdzat .igazi
nyugtalanité regényrnek® tartotta (1936. junius), Hevesi Andrast (a Pdrisi esé cimit
regényét) azért marasztalta el Marxra hivatkozva, aki a valésdg megirdsat tartotta
az ir6 feladatanak, mert ,eszmék helyett mimeld belletriszta miivet® irt, és igy
elterelte a figyelmet a lényegrdl. Mintha csak példat. akart volna nytjtani, a lap
ugyanezen szamaban Szabo Zoltant dicsérte A tardi helyzetért, amelyben az ird
éppen a magyar valésag ,,dObbenetes® megirasaval tudott igazi ,nagy konyvet* ki-
adni (1936. julius-augusztus). Ilyen Osszefiiggéseket keresve irt Goda Gabor novel-
1airél (1937. januar) és Jozsef Attila Nagyon fdj ciml kotetér8l (1937. februdr).

A valésig kendézetlen bemutatdsat tartotta az irodalmi mi legfontosabb fel-
adaténak, az igazsag felelBsségteljes szolgdlatat az iré kotelességének. S bar hitte
azt, hogy a forradalmi irodalom a birdlat (a szatira) meilett ,konstruktiv szolga-
latokra® is tCrekszik, programot is ad, lehetetlennek tartotta, hogy a jé ird ,rossz
partirdk csapatdba lépjen®, és mfivészileg értéktelen irdsokban miiveljen ,agitdcids
irodalmat® (A jozan ész kritikdja. Korunk, 1935. marcius). A valésag hitele és a
miivészi érték (a kett8 szinte egyet jelentett szamara) fontosabb volt neki annal,
hogy az ir6 kétes érték(i érdekcesoportok szolgalatdba szeghdjék. Ezért figyelt fel
az Uj Szellemi Front tévedéseire, mondvan, hogy 6 a behddolas helyett a szabadsag
és a jog nevében akar filiggetlen irodalmat (Oncsonkitott irodalom. Korunk, 1936.
februar).

A felfedezett valésdg nyomasztd sullyal nehezedett az irdéra. Az elvadulé em-
beriség blineit vailalta magdra ugy, hogy a magyar valdsagba gyokereztette mon-
danivaléjat. Mar Méliusz Jozsef felfigyelt arra a Korunkban irott kritikajaban,
hogy Remenyik Zsigmond Téli gondok cimi kotetében elStérbe kertilt a nép és a
haza, s ez lényegében 11j vonas munkassdgaban (Korunk, 1937. december). Es val6-
ban: a Biintudat és a Sarjadé fii a lelkiismeret konyvei, a felfedezett honi valdsag
mélységébsl nétiek ki. Az avantgarde nyugtalansdga, valamint a szatira keserlisége
igazodott ezekben fegyelmezett rendbe. A nép, a nemzet és az emberiség egységé-
ben tudta mar nézni a vildgot, és ha a gonoszsagot az ember egyik sulyos bilinének
tartotta is, ellene a felvilagosodds racionalizmusdval hitt egy emberibb tarsadalom-
ban. Abban hitt, hogy a gonoszsdgot és a butasdgot egyszer legybzi a jézan beld-
tis és értelem: ,,Hiv6 ember vagyok, talan nagyobb mértékben és komolyabban
is, mint ahogy az ill és tandcsos ebben a vildgban. Hiszek a népek testvériségé-
ben, az értelem diadaldban, az emberi természet alapvetd alkalmassagaban a derék
€s jo dolgokra, hiszek egy eurdpai kozdsségben, Eurépa, hazank és a vildg tudatlan-
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jainak felébredésében, okosainak megszelidiilésében és valdban érdemeseinek dia-
dalaban. Azt hiszemn, ismerem is az életet, és azt hiszem, ha diagndzisomban talan,
de egy elktvetkezendd vildg reményében nem tévedek. Természetesen szeretnén
latni ezt a vildgot® (Magyar iré vallomdsa amerikai magyarok elbtt. Korunk, 1939.
majus).

A szatirair6 Remenyiket a lelkiismeret és a legmélyebb kétségbeesésen is at-
csapé humanista hit kényszeritették a gondolatok mélységébe, ahol legelBszir nepé-
nek és nemszetének tragikus sorsal ismerte fel. Szuverén irdi vildga és ,szelliemi
fiiggetlensége" tették lehetsvé, hogy felelGsséggel szdljon, hogy osztélyanak, a dzsen-
trinek ,blintudatat® magara vallalva egy masfajta etikdt fogalmazzon meg. A sze-
mélyes vallomas perzsel$ kozvetlensege csap ki ekkori mfiveib8l (Sarjadd fii, Biintu-
dat, Vész és kaland). Ebben az egész életre kihatd szamvetésben fontos szerepe
volt a Korunk eszméltetd hatdsdnak és Gaal Géabor publikacids teret add és segitd
baratsaganak. Ez a kapcsolat csak a folyéirat megszlinésével szakadt meg a habo-
ruba ziillott Eurépa apokaliptikus fergetegében.

Nem tartozik mar mostani dolgozatunkhoz, csak éppen utalunk arra, hogy
a haboru uj tartalmakkal gazdagitotta Remenyik Zsigmond iréi életmiivét. Munkds-
saga az emberiség uj konfliktusait, a személyiség és az emberi kozdsség oOrokér-
vényll Osszefiiggéseit foglalta magdba (El6k és holtak, Osék és utédok, Eszaki szél,
A keselyii), magasabb szinten Osszegezte a népi-nemzeti sorsproblémaét (Atyai hdz,
Por és hamu), és elmélyitetle a kinzd Onvallatds személyes hangjat (Az idegen).
Majd ezekben a miivekben né meg igazan az életmfi, amelyeknek vazlatos bemu-
tatasa is kllon tanulmdényt igényelne. Ezen a helyen azonban inkabb Remenyik
Zsigmond és a Korunk kapesolatanak egy masik sajatossdgdaval foglalkozunk még
részletesebben.

Gaal Gabor méltanyolta irénk ragaszkodasat: a harmincas években alig jelent
meg egy-egy Korunk-szam Remenyik-irds nélkiil. Ha ez elmaradt, vagy egy tanul-
manyban, vagy egy recenzidban taldlkozunk nevével. Ebben maga a szerkeszt§ adott
peldat: mar 1927-ben talalé biralatot irt a 7-ik hdénap lirava formadlt széthullé epi-
kai szdndékardl, 1934-ben pedig a Mese habbal dadaista-sziirrealista abszurditasara
figyelt fel, és a tartalmi-formai elemek forrongasara figyelmeztetett. Leveleib6sl tud-
juk, milyen aproélékosan boncolgatta Remenyik Zsigmond mesterségbeli hibdit, de
ilyent is leirt: ,Elolvastam a Biintudatot. Kit{ing. Kiilon gratulalok a fordulatnak,
amit az irdsbél kiérzek...“ (Gaadl Gabor levele, 1936, majus 5). Maskor hasonld elis-
merd sorokat olvashatunk levelében: ,Kedves Baratom! Koszénom a befejezd részt.
Szép. En ugyan révidebb, poenszerl csattanéra gondoltam. De ez viszont szép s
én a zdszlém meglobogtatom mindig a szép eldtt...* (Gaal Gabor levele, 1937. mar-
cius 24. Lasd: Czine Mihdly: Gadl Gdbor levelei Remenyik Zsigmondhoz. Kritika,
1963. 2). 1937-ben a Biintudat mulvészi teljesitményét Illyés Gyula (Pusztdk népe),
Féja Géza (Vikarsarck) és Veres Péter (Az Alféld perasztsdga) miivei mellé emelte
(A mai magyar szociogrdfia és az irodalom. Korunk, 1937. majus). A Bintudat sze-
mélyes vallomassa emelt szociografidjanak fontossdgat hangsulyozta azzal is, hogy
ugyancsak az 1937. majusi szamban sajat terjedelmes tanulmanya mellett Kemény
Gébor elismerd kritikdjat is lekozdlte a Szemle-rovatban.

A Korunk olvaséi és munkatarsai nagy figvelernmel kisérték Remenyik Zsig-
mond irdsait. Emlékezetes, nagyindulata Jozsef Attila-nekrolégjanak (Kolt6 és a
valésdg. Korunk, 1938. januar) visszhangjarél Gaal Gabor is beszdmolt levelében
(1938. januar 13), de elismer8 kritikdkban a ,hivatdsosak“ részér8l sem volt hiany.
Az 1932-es juniusi szdmban Mandy Teréz irt Remenyik dramadirdl, de olvashatunk
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a Bolhacirkuszrél is (Nemes Lajos: Remenyik Zsigmond és a Bolhacirkusz. Korunk,
1933. julius-augusztus, 1935 novemberében pedig (j. f) jelzettel talalunk kritikat a
folydiratban A kdélté és a valdsdg cimf( szatirikus regényrél. Veres Péter 6t is tanu-
nak hivta Illyés Gyula, Féja Géza és Darvas Jozsef mellett annak bizonyitdsara,
hogy a felelosségteljes ir6i magatartds igazi értelme a kozosségi tudat formadldsanak
szandéka (Korunk, 1937. junius), késSébb pedig a ,kivdndorolt Remenyik* magyar-
orszdgi mellozését panaszolta el (A mai magyar népi irdkrdl. Korunk, 1940. junius).

Az ir6i életm( értékelése szempontjabdl tarialmas megfigyeléseket olvasha-
tunk Méliusz Jozsef mar emlitett kritikdjaban, és ugyancsak fontos Kemény Gabor
tanulmdnya a szatirairé Remenyikrél (1938. februdr), Pap Gabor kritikai a Sarjadd
fiir6l, valamint a Vész és kalandrél (1938. junius és 1939. majus).

A Korunk torténetének legtartalmasabb évtizedében kisértilk végig Remenyik
Zsigmond iréi fejlédését. Mindez persze nem ad teljes képet sem a folyédiratrél, sem
az ir6i pdlya minden emberi és mfivészi dllomasar6l. Nem is ez volt a szdndékunk.
Azt igyekeztiink kimutatni, hogy Remenyik Zsigmond eszmei ttkeresése soran a
tiszta iréi szandék becsiiletességével talalt otthonra Gaal Gdaborndl, és hogy a folyo-
irat eszmei-esztétikai programja dontéen befolydsolta mfiveinek fogantatdsat. A
»valosdgirodalom® Fabry Zoltdn meghirdette felfedezd eszménye, amit a szerkeszid
Gaal Gabor is vallalt, megvetette az egész remenyili életmf{i mordlis alapjat, fel-
szabaditotta az iré alkotd tehetségét.

Keét fontos kovetkeztetést azonban igy is levonhatunk: egyrészt azt, hogy igaza
volt Gaal Gabornak, amikor a Korunk programjat igy foglalta ossze 1940-ben: ,,Min-
den téren a dontésre késziil idé jegyeit, a nagy vildgtdrténelmi munka nyomait,
az id8 legijdonabb tusdira nyité jelentéseket, értelmeket kerestiilk... mindég a
vildgtorténelmi célzataiban eleven id&t dllitottuk meg, hogy a célzatok kiemelésén,
felmutatdsan, tisztdzdsan 4t értsiik és megértsiik a vildgtérténelem munkajat...*
(A Korunk éveinek margdjdra. Ezerkilencszdznegyven. Vilogatott Irdsok I. Bukarest,
1564. 696). A remenyiki iréi munka bekapcsoldsa a Korunk programjénak megvaldsi-
tasdba, és az az eszmei hatas, amit ez a program az iréi életmfi alakuldsaban elért,
Gaadl Gabort igazoljak. Eppen ebbdl fakad madsik kovetkeztetésiink: Remenyik Zsig-
mond életmfiivének rendszerezd felmérésekor, eszmei-esztétikai koncepcidjanak érté-
kelésekor szamolnunk kell Gadl Gédbor és a Korunk mélyrehatéd, tudatformalé hata-
sdval is.

E. Nagy Sandor

Kazinczy Gdbor:
Hdrom zenész
(tempera)




