MARSHALL MCLUHAN

A GUTENBERG-GALAXIS

A Gutenberg-galaxis egy sor torténelmi megfigyelést tartalmaz olyan
uj kulturdlis ,teljesitményekrsl“, amelyeket el6bb az iras, késébb a nyom-
tatas eldidézte zavarnak kOszonhetlink. Erre vonatkozolag idézhetjik az
antropolégus véleményét: ,, Mindazt, amit az ember valamikor sajat tes-
tével végzett el, ma teste meghosszabbitasiaval teszi. A fegyverek fejlé-
dése a fog és 0kol bevetésével kezdédott, és az atombombaval ért véget.
A ruhdzat és a lakds az emberi test hészahalyozd mechanizmusdnak meg-
hosszabbitasa. A butorok a f6lddn guggolasnak vetnek véget. A technikai
eszkoz0k, a lencsék, a televizid, a telefon vagy a kdnyv, mindaz, ami lehe-
tové teszi, hogy az emberi sz6 gybzedelmeskedjék tér és idé felett, csupa
anyagi meghosszabbitasa érzékeinknek. A pénz nem mds, mint a munka
felhalmozasara és a haszon meghosszabbitasira szolgalo eszkdz. Szallitasi
halézatunk hatunk és labunk szerepét vette at. Valéjdban minden targy,
melyet az ember az idék folyaman eléallitott, testét vagy annak valamely
specializalt részét helyettesité meghosszabbitdsnak tekintheté“ (Edward
T. Hall: The Silent Language, 79).

A nyelvet alkotd érzéki kivetités vagy k1fe3ezes maga a szo6 is eszkdz,
éspedig olyan eszkoz, mely: ,lehet6vé tette, hogy az ember kénnyen kozol—
heté és maximalisan kihasznalhaté tudast és tapasztalatot taroljon.“

A nyelv — metafora, amennyiben nemcsak tarclja a tapasztalatot, de
at is alakitja, le is forditja a tapasztalat egyik médjat a masikra. A pénz
is metafora, a munka és a technika taroldsdra szolgdl, és ugyanakkor at is
alakitja a technika egyik formdajat a mdsikkd. Maganak az atvaltasnak és
leforditasnak, avagy a metaforanak az alapelve sajat raciondlis képessé-
glink6n nyugszik, melynek segitségével életlink folyaman mindegyik érzé-
kiinket szakadatlanul leforditjuk a mésikra. Technikai eszk&zeink viszont,
akar a kerékr6l, az 4bécérél vagy a radiérdl legyen is sz0, zart rendszerek.
Ez az ara érzékeink nagymérvii meghosszabbitdsdnak. Sajat érzékeink nem
zart rendszerek, hanem az altalunk ,tudat“-nak nevezett tapasztalasban
szlinteleniil atcsapnak egymasba. Erzékeink meghosszabbitdasai, maguk
az eszkozOk vagy technikai eljardsok, az egész torténelem folyaman zart,
egymasra visszahatni vagy kollektiv észlelésre képtelen rendszereket al-
kottak. Ma viszont, az elektromossdg koraban, 1j eszkdzeink varatlan
egylttmitkddése az emberiség torténelmében példa nélkiil 4116 valsagot
idézett el8. Erzékeink és képességeink kiegészité6i ma egységes tapasz-
talati teret alkotnak, amely megkivinja a kollektiv tudat létrejéttét. Mi-
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szaki eszkozeink ma, érzékszerveinkhez hasonléan, olyan k&lcsonhatas és
oly viszonyok megteremtését kovetelik, melyek lehetévé teszik raciondlis
egyuttm{ikodésiiket. Amig miszaki eszkSzeink lassuak voltak, példaul a
kerék, abécé vagy a pénz, zart és elszigetelt rendszerlik elviselhet6 maradt
mind tarsadalmi, mind lélektani szempontbol. Nem igy azonban a kép, a
hang ¢s a mozgas egyidejii és atfogéd kivetitésénél. Az emberi funkciok
ilyen tipusu kiegészitéi kozotti kdlcsnhatéds ma ugyanolyan lényeges a
kozosség szempontjabol, mint amilyen lényeges volt mindig is az egyén
szempontjébol az érzékek és képességek kolesdnhatasa.

A muvelédéstorténészek mind a mai napig hajlamosak arra, hogy a
technikai felfedezéseket kilon-kilon tanulmanyozzak, valahogy ugy, mint
ahogy a klasszikus fizika targyalta a fizikai jelenségeket. Louis de Broglie
eleget kifogdsclta a descartes-i és newtoni modszernek ezt a szolgai kove-
tését, mely ugyancsak kozel all egyes torténészek felfogdsahoz, akik min-
dent személyes ,,szemszogh6l® néznek: ,,A kartezidnus eszményhez hiven,
a klasszikus fizika a vilagegyetemet oridasi mechanizmusként tarja elénk,
amely tokéletes pontossaggal leirhato, ha meghatarozzuk részeinek hely-
zetétl a térben ¢és valtozasaikat az id6ben... Csakhogy az ilyen felfogas
bizonyos bennfoglalt hipotéziseken nyugszik, amelyeket csaknem észre-
vétlenll fogadunk el. Az ilyen hipotézis értelmében a tér és az idg,
amelybe csaknem Osztdnszerlien igyeksziink beleilleszteni sajdt érzetein-
ket, olyan tokeletesen merev és meghatarozott keret, amelyben minden
fizikai jelenség helye elvileg szigoruian megszabhato, fliggetleniil a benne
lezajlo Osszes dinamikus folyamattol.*

Meglatjuk majd, hogyan lett a fonetikus irds a kartezidnus, s6t az
euklideszi észielési mdd forrasava. A Louis de Broglie leirta forradalom
inkébb a taviro és a radio szildtte, semmint az abécée. J. Z. Young biold-
gus munkaja boévelkedik a Broglie-éhoz hasonlé gondolatokban. Miutén
megmagyarazza, hogy a villamossag nem ,,dramlas®, hanem inkabb ,,a tar-
gyak bizonyos térbeli viszonyandl megfigyelhetd allapot®, Young hozza-
teszi: ,,Hasonl6 dolog tortént, amikor a fizikusok a nagyon paranyi tavol-
sagok mérési modszereit dolgoztdk ki. Rajottek, hogy mar hasznalhatat-
lan az a hagyoményos modell, amely szerint valami anyagnak nevezet{
dolog — sullyal, térfogattal és térbeli helyzettel rendelkezé — apréd ré-
szecskékre oszthatd, Nem allitottak tobbé, hogy az anyag aftomoknak,
protonoknak vagy elektronoknak nevezett részecskékbél tevodik Ossze.
Lemondtak arrél a materialista modszerrol, hogy felfedezéseiket olyan
kifejezések segitségével irjak le, amelyek inkdbb raillenek egy kézileg
eléallitott készitményre — példaul egy siliteményre. Az atom és elektron
elnevezések nem jelentenek tobbé alkatrészt, csupan részei a leirasnak,
amelyet a tudds megfigyeléseirél készit. Jelentésiik csak annyi, amennyit
nekik az emberek tulajdonitanak, akik ismerik a hozzajuk vezetd kisér-
letek utjat“ (Doubt and Certainty in Science, 111).

Es Young folytatja: ,,Rendkiviil fontos megérteniink, hogy az uj esz-
kozok alkalmazdsa nagy valtozasokat fog el6éidézni az emberek magatar-
tasdban és mindennapi célkitizéseiben.“

Ha valaha is elgondolkoztunk volna ezen az alapigazsigon, kénnyl-
szerrel urra lehettlink volna technikankon és kodvetkezményein, és nem
véltunk volna rabjaivd. Akarhogy &ll is a dolog, A Gutenberg-galaxis
hosszt elmélkedés lesz majd ezen a Young-téman.
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Senki sem volt jobban tudatdban zart rendszer(i trténetirasi mod-
szereink hidbavalésaganak, mint Abbot Payson Usher. A History of
Mechanical Inventions ciml munkadjdban megmagyardzza, hogy miért
tehetetlenek az ilyen zart rendszerek a torténelmi fejlédés tényeivel szem-
ben. ,,Az okor kulturdira nem illenek ra a tarsadalmi és gazdasagi fejlé-
dés linedris sorozatdnak modelljei, amelyeket a német torténeti iskola
dolgozott ki... Ha elfordulnank a fejlédés linedris felfogdsatol, és raall-
nank, hogy a civilizacié fejlédését multilinearis folyamatnak tekintsiik,
sokkal jobban megértenék, hogy a nyugati kultira torténete tulajdonkép-
Payson Usher: A History of Mechanical Inventions, 30—31).

Minden ,,térténeti szempont® bizonyos mértékben zart rendszer, amely
szoros kapcsolatban all a nyomtatassal, és amely ugyanott viragzik, ahol
— kulturalis ellenszerek hidnyaban — az irdsbeliség tudattalan hatasa.
Ma ugy tUnik, Alexis de Tocqueville egyfajta kettés 1atds adomadanyat
élvezte, amikor észrevetie az erdvonalak alakulasat a korabeli Francia-
orszag és Amerika fejlédésében. Elészo utjan szerzett kulturdja mélysé-
gesen befolyasolta irodalmi kulturajat; nem rendelkezett ,,nézészéggel®,
olyan szilard ponttal, ahonnan tavlatba allitsa az eseményeket. Tocqueville
mindenekelStt arra torekedett, hogy felfedezze az &altala Osszegy(ijtotit
informacié-elemekben fellelheté dinamikus erdket: ,,Ha még tovadbb me-
gyek, és e kiilonb6z6 vonasok kozott a legfontosabbikat keresem, azt,
amely magaban foglalja majdnem az 8sszes tobbit, rajévok, hogy a szel-
lemi miiveletek nagy részében minden amerikai csak sajat eszének egyéni
er6feszitésére tamaszkodik. Amerika tehat egyike a vilag azon orszagai-
nak, ahol az emberek a legkevesebbet tanulnak, és ahol a legjobban kdve-
tik Descartes elveit ... Mindenki szorosan magaba zérkozik, és onnan itéli
meg a vilagot¥ (De la démocratie en Amérique, 11—12).

A kiénnyedség, amellyel kapcsolatot teremt az {rdson és az él6szén
alapulo észlelési struktura modjai kozt, lehet6vé teszi, hogy Tocqueville
»tudomanyosan megszondazza“ a pszicholégia és a politika vilagat. A keét
észlelési mdéd egybekapcsoldsdnak kOszonheté ndla a majdnem vizidszeru
észlelése olyan eseményeknek, amelyekkel kapcsolatosan mas megfigyeldk
beérték egy személyes ,szempont“ kinyilvanitasaval. Tocqueville meg-
értette, hogy a nyomtatott kultura volt forrdsa nemcsak a kartezianus
perspektivanak, de az amerikai pszicholégia és politika sajdtos vondsai-
nak is. Modszerének segitségével, amely az eltéré észlelési mddok kdleson-
hatdsdn alapul, ledéntve a hermetikus vdlaszfalakat, Tocqueville képes
volt vildgdra mind egészében, mint részleteiben reagdlni. Ez az a mod-
szer, amelyet A. P. Usher hidnyol a kulturak torténetérél ¢s fejloddésérol
szo0l6 munkédkban, és melyet J. Z. Young igy ir le: ,Lehetséges, hogy a
szellemi hatdlom titka nagyrészt az észlelési terek minden alkotéelemét
éré ingerek hatdsai ko6zotti kolcsonhatds lehetéségeinek o¢ridsi szdmdban
rejlik. Az érintkezés és a kolcsOnhatas pontjainak ez a tartaléka tesz
benniinket a tobbi &llatnal sokkal inkdbb képessé arra, hogy a kilvilagra
in toto reagaljunk® (Doubt and Certainty in Science, T7).

Technolégidink viszont tédvol &llnak attdél, hogy ugyanugy megfelel-
jenek a kolesdnhatds és Osszefiiggés organikus funkcidjanak. Ennek a
kérdésnek a megvizsgalasa az irott és a nyomtatott kulttra viszonylata-
ban e kdnyv targya. Vizsgdlodasunknak ma sziikségképpen szdmba kell
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vennie az Uj technolégidkat, amelyek mélységesen befolyasoljdk az {rott
és nyomtatott kulturdk hagyoményos miikddését és meghonosodott érté-
keit.

Egy nemrég megjelent mi, ugy gondolom, felment a kiildnckddés
biine alol. Targya a ,,detribalizacié® jelensége az dkori vildgban ¢s a mo-
dern vilag ,retribalizdciéja®. Karl R. Popper The Open Society and its
Enemies cim{i kényvér6l van szd. Ahogy mindjart 14tni fogjuk, a nyilt
tarsadalom a fonetikus irasbol sziiletett, és ma a villamosaramon alapuld
medidk kévetkeztében eltlinés fenyegeti. Munkam végkdvetkeztetése ez
utébbi jelenségre vonatkozik. Mondanom sem kell, hogy a valtozasok
létezése a kérdés, nem pedig értékiik. A leirdsnak és a diagnézisnak meg
kell eléznie minden értékelést és terdpidt. A diagnozist erkolesi itélettel
helyettesiteni nagyon természetes és nagyon elterjedt szokds, de nem
szukségképpen termékeny.

Karl Popper terjedelmes miive elsé részét az okori Gordgorszag
detribalizdciéjanak és a detribalizacié kdvetkezményeinek szenteli. De sem
Gorogorszag, sem a modern vildg szempontjdbol nem veszi szamitasba
érzékeink technikai meghosszabbitdsainak dinamizmusat és hatdsukat a
zart tarsadalom &talakuldsara nyilt tarsadalomma és forditva. Leirdsai és
fejtegetései mindenekel6tt gazdasagi és politikai szempontokbdl indulnak
ki. Az alabbi idézet kiilondsen megfelel a mi célunknak. Tulajdonképpen
a kultirak egymasrahatdsival kezdddik kereskedelmi vonatkozéasban és a
torzsi allam felbomlasaval ér véget, amelyet Shakespare jelenitett meg
a Lear kiralyban.

Popper szerint a térzsi vagy zart tarsadalmak egysége biologiai egy-
ség, mig ,, modern, nyilt tdrsadalmaink nagyrészt elvont kapcsolatok, pél-
daul a csere vagy a kooperacié alapjan mlikddnek®, A tarsadalom kitaru-
lasa a kiilvilag felé és attérése az elvont tipusti kapcsolatokra a fonetikus
abécének, az Osszes tObbi irasforma és minden mdés technolégia kizara-
sanak koszbnhetb. Ez egyike A Gutenberg-galaxis témdinak. Masrészt az
a tény, hogy a zart tarsadalmak a sz6, a tam-tam és egyéb hallason ala-
pulé technologidk kdvetkezményei, az elektronikus kor hajnalan sejtetni
engedi az egész nagy emberi csaldad egybeolvasztasit egyetlen, globalis
torzzsé. Az elektronikus forradalom nem kevéshé zavarbaejté a nyilt tar-
sadalmak emberére nézve, mint az abécé forradalma, amely felforgatta
és atalakitotta az egykori zart vagy torzsi tarsadalmakat.

Popper nem probalja elemezni ezeknek a valtozadsoknak az okait,
de olyan leirasat adja a tényeknek, amely itkéletesen megfelel céljaink-
nak: ,,Az idészamitasunk elétt VI. szazad korill ez a fejlédés a hagyoma-
nyok részleges Osszeomldsat hozta magaval, ugyanakkor egész sor forra-
dalmat és politikai reakciét is. Természetesen magaval hozott a torzsiség
erdszakos fenntartdsara irdnyulé torekvéseket is, mint Spartaban, de
ugyanakkor el6segitette a nagy intellektualis forradalmat: felfedezte a kri-
tikai vitat és kovetkezésképpen a méagikus megszallottsag alol felszabadi-
tott gondolatot. Ugyanebben a korszakban figyelhetjitk meg egy uj beteg-
ség elsd tiineteit: érezni kezdjiik a civilizdcid faradtsagdt.

Fz a betegség, ez a feszlillség a kovetkezménye a zart tarsadalom
Osszeomldsanak, Ma is érezzik, killonsen a tarsadalmi valtozasok alkal-
maval. A fesziiltség annak az eréfeszitésnek a kivetkezménye, amelyet
az élet a nyilt és részlegesen elvont tdrsadalomban allanddan megkdvetel

8T . : .



téliink; a raciondlis 1ét, bizonyos emocios tarsadalmi kielégiilésekrdl vald
lemondés, az egyediil eligazodds és felelésségiink vallaldsanak eréfeszi-
tése ez. Ugy latszik, ez az ar, amelyet meg kell fizetniink az ismeret, az
¢rtelem, az egylttmiikodés és a tarsadalmi felelésségérzet minden gya-
rapodasdért, mas széval a létfenntartasi lehetsségeink minden javulasaért
és minden népességszaporulatért. Ez a fizetség emberi mivoltunkért.

A fesziiltség szoros kapcsolatban van az osztalyharc kérdésével,
amely a zart tarsadalom &sszeomldsdnak idején jelent meg. A zart tarsa-
dalom nem ismeri ezt a problémat. Legalabbis az uralkod6 osztalyok szé-
mara a rabszolgasag, a kasztrendszer és sajat uralmuk természetes jelen-
ségek, abban az értelemben, hogy nem valtak kérdésessé. Hanem ez a
meggy6z6dés a zart tarsadalommal egyidejileg omlik &ssze, és vele
egyltt eltinik minden biztonsagérzet. A torzskozdsség, mint késébb a
varosallam, menedéket biztositott a tdrzs minden tagja szamara. Ellensé-
gektobl és veszélyes, s6t rosszindulatt magikus ersktsl korlilvéve, ugy fog-
jak 6l a torzskozosséget, mint gyermek a csaladot és a tlizhelyt, vagyis
mint olyan egylttest, amelyben mindenkinek pontosan meghatarozott sze-
repe van, és ezt a szerepet jol ismeri és jol jatssza. A zart tarsadalom
megrendillése, amely létrehozta az osztalykérdést és kérdésessé tette a
tarsadalmi statust, valoszinfileg ugyanolyan hatédssal volt a polgarokra,
mint amilyennel a gyermekekre a hazi perpatvar vagy a csalddi tlizhely
felbomlésa. Magatol értetédik, hogy az elsésorban veszélyeztetett kivalt-
sagos csztalyok az altaluk elnyomottaknal jobban megérezték ezt a fesziilt-
séget. Ugyanakkor az utdébbiak is, akiket megrémitett természetes kor-
nyezetik felbomlasa, ugyanabba a betegségbe estek, Barmilyen jol har-
coltdk is végig harcukat, gyakran haboztak leszedni a gy6zelem gylimdol-
csét, amelyet az osztalyellenség felett arattak, akit eréssé tett a meg-
szokas, a hagyomany, a jobb nevelés és a velesziletett tekintélyérzet®
(Karl R. Popper: The Open Society and its Enemies, 172).

Ezek a megfontolasok siman vezetnek at elmélkedéseinkhez Lear
kirdlyrol és arr6l a nagy csalddi perpatvarrél, amely a XVI. szizadot
gyotorte a Gutenberg-korszak hajnalan.

*

John Wilson professzor, a londoni egyetem afrikai intézetének mun-
katarsa a szerz6je egy tudomdényos értekezésnek, amely hasznunkra lehet
a fonetikus frasnak az Uj észlelési modok elsajatitasara gyakorolt tény-
leges hatdsa kikutatdsdban. Az irastud6 tarsadalmak tagjai nagyon nehe-
zen tudjak megérteni, miért képtelenek az analfabétdk a haromdimenzios
latasra vagy a tavlat érzékelésére. Azt feltételezziik, hogy természetes
latasmodrol van itt szd, és hogy az ember minden elézetes gyakorlat nél-
kiil képes arra, hogy megszemléljen egy fényképet vagy végignézzen egy
filmet. Wilson tapasztalatai abbél adodnak, hogy megprobalta film segitsé-
gével olvasasra tanitani a bennszuldtteket.

»A kbvetkezd tények rendkivill érdekesek — irja. Egy egészségligyi
tisztviselé teljesen lelassitva forgatott le egy filmet, hogy bemutassa, mit
kell tennie az afrikai falu Osszes lakojanak az allévizek lecsapolasara:
kiszdritani a tocsakat, Osszegy(ijteni az {ires konzervdobozokat, hogy
aztan eltakaritsdk ¢ket és igy tovabb., Bemutattuk ezt a filmet egy cso-
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port bennsziilottnek, majd megkérdeztiik t6liik, hogy mit lattak. Azt felel-
ték, egy csirkét vagy valami szédrnyast lattak. Mi magunk pedig nem
is tudtuk, hogy ilyen 4llat szerepel a filmen! Figyelmesen Atneéztiink tehat
minden egyes filmkockat, hogy megkeressiik a szarnyast. Es valoban ott
volt! Egy masodperc idétartama alatt ment 4t a kép egyik sarkan. Bizo-
nyara valakitfl megijedhetett, és felreplilve vagott keresztill a latéteér
jobb alsé sarkan. Ez volt minden, amit észrevettek. Semmit sem fogtak
fol abbol, amit a tisztvisel6 be akart mutatni; ehelyett a jelentéktelen
részletre figyeltek f6l, amelynek létezésérél mi nem is tudtunk, amig ala-
posan meg nem vizsgaltuk a filmet. Miért? Tobbféle elméletet allitottunk
fel. Taldn a madar gyorsasdga ragadta meg figyelmiiket, hiszen a film
tobhi része lassitott felvétel volt. Végtelen lassuisaggal mozogtak benne az
emberek, felszedték a konzervdobozt, és megmutattdk, hogyan kell eltd-
volitani. Néz8ink szdmara csak a madar tlnt valészeriinek. Fennallt az
a lehetfség is, hogy az dllatnak valamilyen vallasos jelentfsége van a
bennsziilottek szemében, de ezt nem tartottuk valosziniinek.

KERDES: Lenne olyan szives nagyobb pontossiggal leirni a kér-
déses jelenetet?

WILSON: Természetesen. Az egészségiigyi szolgdlat egyik alkalma-
zottja nagyon lassan haladt elére. Megpillantva a vizet tartalmaz6 kon-
zervdobozt, lehajolt, felvette, gondosan kiliritette, hogy teljesen kisza-

radjon, nehogy a szunyogok szaporodhassanak benne; aztin beledobta a
dObOLL edy kosarba, me szamar hatara volt eros1tv<—1 fgy akarta

g, Toovak Kol miveian 4 hulladehoket. Mrokhor sz ombe.

rekhez hasonhtott akik Vashegyu bottal és zsakkal felszerelve jarjak a
parkokat és felszedik a papirhulladékot. Az egészet a legnagyobb lassu-
saggal forgattdk, hogy jobban nyilvanvaléva valjék, mennyire fontos elta-
volitani mindent, ami a szunyogoknak szaporoddsi helylil szolgalhat. Az
Ocska dobozokat mind felszedték és elastak, hogy biztosak legyenek benne:
nem marad egy csepp allott viz sem. A film k&rilbeliil 6t percig tartott,
a csirke pedig egyetlen masodperc alatt haladt keresztiil a képen.

KERDES: Valéban azt akarja mondani, hogy ©&ndknek az volt az
érzésiik: a nézok nem lattak, csak a csirkét?

WILSON: Mi egyszerlien megkérdeztik tolik: mit lattatok ebben a
filmben.

KERDES: Es nem azt, hogy mit gondoltatok?

WILSON: Nem. Mit ldattatok.

KERDES: Hany nézének tették fel ezt a kérdést?

WILSON: Vagy harmincnak.

KERDES: Senki sem valaszolt egyebet, mint hogy: egy csirkét 14t-
tunk?

WILSON: Nem. Ez volt az els6, spontan vélasz. ,Egy csirkét lat-
tunk.“

KERDES: Mégis, egy embert is lattak, nemde?

WILSON: Hat igen... kérdezdskodéslinkkel kierészakoltuk azt a va-

laszt, hogv egy embert lattak De a fontos az, hogy abbdl, amit be akar-

tunk nekik mutatni,

semmit sem fogtak fel. Sét, id6kozben rajottink,

hogy egyetlen felvételt, egyetlen képet sem tekinte‘ttek at teljes egészé-
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ben. Mindegyik képben a részleteket keresték. Azutan tudfuk meg egy
szemspecialistatdl, hogy a felkésziilt nézdék, akik hozzaszoktak a mozgokép-
hez, nem magat a vasznat nézik, hanem egy valamivel a vaszon el6tt
elhelyezkedé sikot, hogy ily moédon a képet teljes egészében attekinthes-
sék. Ebbél a szempontbdl a kép nem maés, mint konvencid. A képet elé-
szor is teljes egészében kell latni, erre azonban képtelenek ezek az em-
berek, akik nem szoktak hozza a filmhez. Gyorsan atkutatjak tekintetiik-
kel a kép minden részét, a televizios kamera katodsugaraihoz hasonloan.
Ugy tlnik, a mozgéképhez hozzd nem szokott szem csak végigseper min-
den képen. S a bensziilotteknek, ha lassitott vetitést lattak is, nem volt
idejuk végigseperni az egész képen, még miel6tt a kovetkezd megjelent
volna.“

A legfontosabb tények az idézet végén talalhatok. Az irdsbeliség ra-
szoktatta az emberi latast, hogy kissé a képen innen &sszpontosuljon, ugy,
hogy egyetlen szempillantassal atfoghassa. Mivel nem sajatitottak el ezt a
technikat, az analfabétdk nem ugy latjdk a targyakat, mint mi. Nézés
helyett végigseprik tekintetiikkel a targyakat és képeket, valahogy ugy,
ahogy mi végigfutunk a nyomtatott lapon, soronként. Az 6 megfigyelési
pontjuk a targyon kiviil helyezkedik el. Ok rendkiviil hangsulyozottan
atélik a targyat. Szemilk nem a tavlat szerint miikddik, hanem mondhat-
nok, szinte tapogatasszerlien. Fogalmuk sincs az euklideszi térrél, mert
ez a tér a latasi, tapintdsi és hallasi érzetek elkiiloniilésének eredménye.

A mozgokép mas kérdésekkel is szembedllitja a bennsziilétteket; ezek
segitséglinkre lesznek majd annak megértésében, hogy milyen mértékben
helyezédnek 4t az irds konvenciéi a mozgdképhez hasonlé, nem verbalis
kifejezési formdkba:

,»AZt akarom mondani, hogy koriiltekintéen kell bannunk a mozgo-
képpel: a filmek a szerzett tapasztalat alapjan értelmezhet6k. Leszogeztiik
tehat, hogy miel6tt a filmeket felhasznalnok, sziikséges a nézSinket el6-
késziteni és a kérdést tanulmanyozni. E vizsgaloddsok soran izgalmas fel-
fedezéseket tettink. R&jottiink, hogy a filmek, ‘mar ahogy azokat Nyu-
gaton készitik, barmilyen realistdknak latszanak is, rendkiviil konvencio-
nalis szimb6lumok. Igy példaul az egyik filmmel kapcsolatosan, amely
két emberrdl szolt, f6lfedeztiik, hogy az afrikaiak tudni akartak, mi lett
azzal, aki eltavozott a vaszonrdl, és ugy latszott, hogy miutdn befejezte
beszédét, beleveszett a sotétségbe. Nem akartak elfogadni, hogy végetért
a szerepe. Tudni akartak, hogy mit csindl, és mi kénytelenek voltunk
ezzel a kivansaggal szamolni a forgatok6nyvek megirasakor, és belefoglalni
olyan részleteket, amelyeket magunk feleslegesnek taldltunk. A tavozo
szerepléket kénytelenek voltunk a felvevégép terében tartani, és addig
kovetni, amig természetes titon tlinhettek el. Nem léphettek ki a vaszon-
rol, természetes tGton Kkellett eltdvozniuk, példadul befordulva egy utca-
sarkon. A nézdk csak ugy tudtdk megérteni, hogy egy embert nem latnak
tobbé, ha az események »természetes« maddon folytak le.

A panorama-filmek mélységesen felkavartdk a bennsziilotteket; nem
tudtak megérteni, mi torténik. Meg voltak gy6zddve arrol, hogy a latott
targyak valdéban mozognak. Képtelenek voltak elfogadni ezt a konven-
ciot, amiként nem akartdk elfogadni, hogy egy 1lé és mozdulatlan sze-
mélyt lassan névekedni ldssanak, mignem az egész vasznat bet6lti total
planban a kamera mozgdsa kovetkeztében. Kiprobalt médja a filmezésnek,
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amelyet mindnyajan ismeriink: a felvevigép el6bb egészben mutat egy
varost, azutan egy utcdra iranyul, majd az utca egyik héazara, hogy vé-
gll az ablakon keresztiil behatoljon a hazba... A primitiv emberek ugy
képzelték, hogy 6k maguk tették meg az utat, és hogy berepitették éket
az ablakon.

Mindebbél kitlinik: ahhoz, hogy a filmet eredményesen hasznalhassuk
fel, elébb hozza kell szoktatnunk az embereket bizonyos hasznos konven-
ciékhoz. Olyan filmeket kell készitenlink, melyekb6l megtanuljdk felhasz-
nélni ezeket a konvencidkat. Megszokjak példaul a vaszonroél kilépd sze-
replé latvanyat. Elébb tehat kovetniink kell a szereplét egészen az utca
sarkaig, megkertiltetjiikk vele a sarkot, és csak a masodik képsorban vag-
juk a jelenetet, rogton az elindulasa utan.“

Részletel: Marshall McLuhan The Gutenberg Galaxy (A Gutenberg-galaxis)
cimi konyvebdl.

Paulovies Ldszlo:
Ujjdépites
(szines tusrajz)




