ROTH ENDRE

INFORMACIO,
KULTURA, TORTENELEM

Mass media — két biivos szo, amely cikkek, tanulményok, kényvek végelat-
hatatlan sorat hivta mar életre. Mass media — korunk jellemz6je, mindennapjaink

részese, szabad idonk ura, vilagképiink alakitéja, Disan burjanzé irodalmiban egy
név: Marshall McLuhan kanadai professzornak, vildghirii konyvek szerz6jének a
neve tolakszik eldtérbe (bocsanat a tiszieletlen kifejezésért!), foleg Nyugaton, de
immdr nalunk is az utébbi években. Sajtéban és értekezésekben egyre tobben hivat-
koznak ra; emlitik, értékelik, méltatjdk és szidjdk, s mindezt j6 okkal. Képesitése
szerint filelégus, a tarsadalmi kérdések teriiletén inkabb autodidaktaként portyaz.
Sziovegei rendkiviil bonyolultak; alapgondolatai egyszeriiek és érthetéek — ha maér
kihamozta Oket az ember. SzZemléletmdédja sok mindent leegyszeriisit, gyakran erds
tilzasba esik, de sok mély Osszefiiggést érzékeltet olvasdival, Egyoldali: néhdny alap-
gondolat megszallottia, és ezeket mindenre kivetiti; de egyoldalisdga elony is, s6t
erény bizonyos érielemben, mert ezaltal erdsebben exponalja, élesebben vilagitja
meg lényeges dolgok lényeges vondasait. Az egy gondolatra maximalisan Osszponto-
sité ember egyoldaldsiga ez.

Ennek az értékeld kijelentésnek a jegyében kivanom allaspontjat ismertetni és
biralni. Munkassaga sok tamadasi feliiletet kinal. Biralni lehet, tudomasul nem venni
gondolatait — lehetetlen, ha nem akarjuk mesterségesen szegényiteni a magunk
eszmevildgat. :

Stilus, moddszer, szemlélet
wJelen munkam... érzékletek és megfigyelések mozaikjabdl all* — irja szer-

z6nk egyik fomiivében. A Gutenberg-galaxisban (La Galaxie Gutenberg, face a I'ére
electronique, les civilisations de I'dge oral a l'imprimerie Paris. 1967. A tovabbiak-
ban is ezt a francia kiadast idézziik, és nem az 1962-ben megjelent angol nyelvii ere-
detit). Valéban — maga McLuhan ismétli meg konyvének egy madasik helyén — érzék-
letek és megfigyelések mozaikszeriien kiképzett halmazat tarja olvasdi elé, nem
gondolatok folyamatos lancolatat.

A diszkurziv okfejtés az irott s foleg a nyomtatott széveg linearitdasanak, egy-
sikii és tordelt voltanak folyomanya, véli McLuhan, olyan gondolkodasi és kifejezési
modd, amelyet az G4j kor, az elektronikus medidk kora tulhaladni késziil. Maga tehat
tudatosan elveti ezt a — szerinte — torténelemileg meghaladott megismerési és koz-
Iési modot, Targyahoz, pontosabban targyardl alkotott véleményéhez, szemléleinrod-
jabhoz alkalmazza vizsgalati modszerét és irasainak stilusat: ezzel is a Gutenberg-
galaxis, a nyomdakozponti kultira meghaladasat, a ma és a holnap koranak meg-
felelobb stilus kialakitasat szorgalmazza, egy olyan stilusét, amelyben a képzelet
(végre ismét) vezetd szerepet jatszhat. Szabadon hagyja csapengani tehat képzeletét,
eléaddsmédja szandékosan kodos, mint a csillagrendszer; A Gutenbarg-galaxist ideo-
gramként vagy akir ,happening“ képeében is ki lehetne fejezni, jelentette ki egy
interjiban (lasd Secolul 20. 1970. 6. 91), mert olyan tényezfk szimultdn osszjatékard]
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van sz6 benne, amelyek kozvetleniil nem kapcsoléddnak egymashoz. Mondatai hiven
kiovetik gondolalainak stilusat. E stilusban a metaforanak hatalmas szerepe van; a
metafora ismeretelméleti funkcidjat pedig ki tagadhatna? De arrél megfeledkezhe-
tiink-e, mint McLuhan teszi, hogy a metaforikus megismerés — nlem tudomanyos
megismerés?

A ,hagyomanyos“, diszkurziv gondolkoddsméd elvetése a tudomanyos és filo-
zofiai megismerés sajates, Iényegi jegyének elvetése. Mint minden szerzd, McLuhan
is meg akarja gydzni olvasdit a maga igazarél. De elsGsorban nem érvekkel — az
érvelés éppen a tudomanyos fejtegetés sajatossaga —, hanem képszeriien vazolt téte-
Iei szuggesztiv erejével. Nem bizonyit: tilusztral, Ervekként kezeli az idézeteket:
valaki valamikor allitolt olyat, ami gondolataiba beilleszthetd: ez hat a valé. Mond-
jak, tehat igaz. Mindenre példat mond, rengeteg példat, s minden példahoz szaba-
don térsit mas gondolatot, mas képet, mas példat. Ezért képekben, példakban, idé-
zetekben hallatlanul gazdagok munkdi, Szines olvasmanyok. Nehéz olvasmanyok.
Féloldalnyi bekezdésben néhol klasszikus balettrol, politikarél, konyhamiivészetrol,
katonai stratégiarol, irodalomrél és még sok minden egyébrol szé esik, Megjegyzései
szellemesek, gondolattarsitasai meglepoek, példai gyakran taldléak. Csak azzal az
egyszerii, régi — és nem mell6zhetd! — igazsaggal nem szamol, hogy a példa, nma-
gaban, semmit sem bizonyit, mert tetszileges példat az égvilagon mindenre s min-
dennek az ellenkezdjére is lehet taldlni. Csak azt nem veszi tekintetbe, hogy a meta-
fora, még ha lényegre tapinté is, nem helyettesiti a felvillantott jelenség vagy 0Osz-
szefiiggés magyarazatat. Eszméinek mozaikszerii felépitése és kifejezése ezért az 6n-
kényesség Jegyeit viseli magan, itéleteiben gyakran elmosédnak a ténymegallapi-
tasok és az értékitéletek hatarai.

Igy tehat: stilusa, mddszere, szemlélete paradoxdlis, Egy a tudomanyossdg
szellemétdl telitett kort szandékszik kifejezni — nem tudomanyos mddon. Szemlélet-
mdédja, gondolatvildga lényegileg spekulativ. De — mint mar nemegyszer a gon-
dolkodas torténetében — a spekulacié intuitiv valdsagérzékelésre tamaszkodva, me-
rész nagyvonalisaggal tapint ki és tar fel lényeges Osszefiiggéseket.

Targykor és latokdr: torténetfilozdfia

Sokan szociolégusként tartjak szamon McLuhant, féleg azért, mert a mass
media divatos szociolégiai téma. Azonban sem szemléletmdédja, sem mdédszere nem
Jellemz6 a mai szocioldgiai gondolkoddasra. Spekulativ jellege miifajilag inkabb a
filozdéfiai esszé teriiletére utalja miivét. :

De itt mar nem formai jegyekrol szélunk: lényegileg filozofikus e mii célkiti-
zése szerint. Mert kozvetlen targykorét allanddan tillépi, a ravonatkozé megallapi-
tasokat messzire — a magasszintii altalanositasok szintjére — vetiti ki. McLuhan
orokos és egyetlen témaja: kozvetleniil a korunkra jellemzo tomegkozlési eszkozok
jellegének és hatdsainak vizsgalata. De kovetkezetes kovetkezetlenséggel tagitja targy-
korét: a mediak altal terjesztett €s képviselt informacié vizsgalatabél igy lesz Mar-
shall McLuhan kezén kulturfilozéfia, s ebbol, tovabb, altalanos toriénetfilozdfia. Az
informacid-terjesztés mai fontossdgat a kizeli és a tavoli muiltba vetiti vissza: egy-
mast kovetd kulturkorok lényegét keresi a rajuk jellemzd mediak milyenségében, majd
tovabblépve, a medidk jellegébil és szerepébol bontja ki egész torténelmi korok és
tarsadalmi rendszerek mibenlétét és valtakozasait. S természetesen — mint minden
spekulativ torténetfilozéfust — az egyetemes toriénelem tavlatai érdeklik.
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Hivei szemében McLuhan az 1j kor préfétaja: napjaink valosagaban a holnap
jegyeit fiirkészi. Understanding Media: megérteni a medidkat — masik nagy konyvé-
nek a cime ez — célkitiizést fejez ki: korunk jellegét és fejlodésiink tendencidit meg-
érteni, a tudatos és helyes alkalmazkodast elémozditani, Realisztikus és utépisztikus
elemek paradoxalis keveredése szinezi jovoabrazolasat; haladé és nagyon is kon-
zervativ tételek vegyiiletét kinalja tanitvanyainak és olvasdinak,

Kozlés, érzet, technika

McLuhan vallalkozdsa természetesen nem egyediilallé. Szemléletmdédja nem
egy rokonvonast mutat korunk mas szellemi aramlataival, Kéi vonatkozast emlite-
nénk, amelyek taldan alkalmasak arra, hogy gondolatainak ivét érzékeltessiik.

Meglehetosen kézenfekvd manapsag a technika hatalmas fontossaganak felis-
merése. Nem egy filozdéfiai és szociologiai tarsadalomkép alapul olyan felfogason,
amely a technikai fejlddést tekinti dontdnek, egyediil dontének. Csupdn a stadiilis
gazdasagi fejlodés Rostow-féle elméletét emlitem itt, amely szerint az emberiség
torténetének nagy szakaszait a technikai fejlodés mindségi valtozasai hatarozzak meg,
tekintet nélkiil a tarsadalom gazdasagi, politikai és egyéb viszonyaira. Innen ered az
egységes ipari tarsadalom elmélete, amely szerint a gazdasagi (érisd: technikai)
fejlodés hasonlé foka hasonlé €letmddot, tarsadalmi berendezkedést eredményez
mindeniitt, a gazdasagi (tulajdon-) és politikai viszonyok kiilonbozosége ellenére. Egy
valdsdgos tényezo fontossdganak egyoldali és leegyszeriisité eltdlzdsardl van itt szo.
Szémtalan elmélet vilagunk szdz bajiaért a gépesitést, automatizaldst, tudomanyos
fejlédést okolja, a technika és a tudomadny ,diabolikus®, romboldé jellegét biralja,
anélkiil azonban, hogy biralna azokat az intézményeket és tarsadalmi viszonyokat,
amelyek kozott a technikai-ludomanyos fejlodés végbemegy. Nos, lényegében igy
jar el McLuban is, csakhogy 6 nem az &ltaldnos technikai fejlodést, hanem egyik
- sajatos oldalat ragadja ki, az informacickozlés (és -szerzés) ,technologidjat”, ennek
és csupan ennek a fejlddésére, mutdcidira alapit egy uj torténelmi korszakolast: a
szébeliség kora, a myomtatott betii kora (a kettd kozott az atmenet a fonetikus iras
kora), az elektronikus hirkozlés kora.

McLuhan a kultiira minden vondasat, a tarsadalmi élet minden vonatkozisit az
daségi alakulatok mibenlétére, meghatdrozéira nincs tekintettel. Egyoldald persze, de
ujat mond. Marx utaldsa, miszerint az ember anatomidja adja meg a kulcsot a
majom anatémidjanak a megértéséhez, erre is vonatkozilk: a mass medidk mai sze-
repe, fontossaga 1j Osszefiiggések feltdrasat teszi lehetévé nuilibeli, kevésbé fejlett
allapotukra, szerepiikre vonatkozdan is, Erre figyelt fel szerzonk, és ez adja, elso-

sorban, vallalkozasanak eredetiségét.

Masodsorban arra a — talan kevéshé kézenfekvo — érintkezési feliiletre hivnam
fel a figyelmet, amely nézetem szerint McLuhan eszmdi és a jelenkori strukturaliz-
mus bizonyos vonatkozasai kozott talaihaté. Nemcsak a strukturalista elméletek
mechanicista vonasaira €s technokratikus tdjékozédasara gondolok, hanem a Fou-
a kornyezethez valé viszonyulas médjainak sziikségszerii valtozasait, mutacidit szdn-
dékszik kiilonb526 korok miivelddéstirténetébsl kibdnyaszni; az informdcio kozlé-
sének technikai alapja szerinte meghatdrozza az ismeretek megszerzésének mddjait,
az ember kornyezetéhez vald viszonyulasanak lényegét, a vildg érzékelésének mdéd-
jat, s6t érzékleteinek és gondolataink tartalmat is, A strukturalizmus mechanicista
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objektivizmusanak jegyei ismerhet6k fel McLuhan mass media-elméletében, Amint
a strukturalistak ,.elméleti antihumanizmusa“ szerint nem az ember cselekszik a tar-
sadalomban, hanem a tirsadalom az ember altal, nem1 az ember beszél a nyelv,
hanem a nyelv beszél az ember altal, gy McLuhannél is a hirkozlo kozeg a koz-
lend6 meghatarozéja, a hirhordozé technika fejlédése az ember (és a kultura, a tar-
sadalom, a torténelem) alakitoja.

The Medium is the Message

Ez a fejezetcim (Understanding Media, The Extensions of Man. New York,
1964, 23) jelmondatszeriien fejezi ki a mcluhanizmus egyik Iényegi elemét: a kizeg,
az eszko6z maga a tartalom, az informacié, a mondanivalg.

Bizarrsagaban sem minden alapot nélkiilozé gondolat: ,,... az igazi kozlendd
a medium maga, tehat egyszeriien szdélva, egy medium hatasa az egyénre vagy a
tarsadalomra attél a mértékvaltozastol fiige, amelyet minden 1j technolégia, 6nma-
gunk minden megtoldasa életiinkben eldidéz“ (Understanding Media, 23). Ez akkor
valt nyilvanvaldva, irja masutt McLuhan, mikor — korunkban — a medidk fejlé-
désében ugrasszerii valtozas allt be; amig a fejlodés lassu, lépcsbzetes volt, ugy
tiinik, hogy a tartalom a kozlendé. McLuhan gondolata, mondhatnok: felfedezése az,
hogy a medium nem iires forma, nem semleges kizeg, amelyben barmilyen infor-
macid, barmilyen tartalom keringhet; az 6si tam-tam, az iroit szoveg és a televizid
nem egyforman alkalmas ugyanannak az informdacidnak az elraktarozasdra és ler-
jesztésére, so6t az informacio-szerzést, a megismerésnek, a vilag érzékelésének mddjat
is masként és masként befolydsolja. Befolyadsolja — ez a megfogalmazas kifejezi,
ugy hiszem, azt a racionalis magvat, amely McLuhan gondolata magaba foglal. ,, The
Medium is the Message“ — ez eredeti, szészerinti értelmében tilhajiott s igy ferde
igazsdgot hirdet, a megfogalmazas tulértékeli a forma tevékenységét, mellozi vagy
egyenesen tagadja a tartalom aktiv, meghatarozo jellegét, sot a formara gyakorolt
barmilyen befolyasat is. ,,...mert a medium alakitja és hatarozza meg az embe-
rek tevékenységének és viszonyainak mddjat és skalajat, Tartalmai és alkalmazasai
valtozok, és nincsenek hatassal az emberi kapcsolatok természetére. Tulajdonkép-
pen a medidk legfobb tulajdonosdga az, hogy tartalmuk elrejti természetiiket®
(Understanding Media, 25).

McLuhan nem veszi figyelembe, hogy a medium valtozasa, fejlodése végso
soron éppen a tdrsadalom informacig-sziikségleteitél, a terjesztendd informacié meny-
nyiségétol és milyenségétol fiigg. Nem veszi figyelembe a kibernetika és modern
informacid-elmélet egyik alaptételét, amely szerint az informacié nem tévesziendd
Ossze az azt terjeszté vagy eiraktarezo kozeggel, amennyiben ugyanaz az informacié
analég mddon reprodukalhato kiilénbdzd kiozegekben.

»Meleg® és hideg“ medidk
-. Sajatos tipoldgiat alakitott ki McLuhan: minden 1étezé és elképzelhet6 medium
két tipusat kiilonbozteti meg az idézett jelzokkel. ,,Melegek” azok a medidk, ame-
lyek ,erosen meghatarozottak”, nagy mennyiségii informaciét hordoznak és passziv
magatartast valtanak ki az informaciét befogadé egyénbdl vagy kozonségbol. A

shideg® mediak, ellenkezileg, kevéssé meghatarozottak, ezért ,fehér“ — kitoltésre
varo — részeket kindlnak kozonségiiknek, lehetové teszik, s6t igénylik az aktiv

atvételt, a rezonald érzékelést.
Mads helyeken tetft kijelentései alapjan konnyen belathatd, hogy McLuhan sze-
rint a mass mediak jelenkori fejlodése a ,hideg*, tehat a kozonségtél aktiv hozza-
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jarulast kivané kozegek eluralkodasa felé tart, és hogy a szerzé6 maga is igyekszik
ezt a kivanatos fejlodést eléomozditani, Az aktiv informacidéfelvétel korszeriibb, in-
kabb megfelel a ma és foleg a holnap kultirajanak, tarsadalmanak — mondja
szerzonk —, €s véleményevel csak egyetérthetiink. E tekintetben a mass mediak
szerepének és lehetdségeinek konkrét — nem spekulativ — tanulminyozdsa még sok
lehetéséget nyujthat a javitasra.

Ugyanakkor lehetetlen észre nem venniink, mennyire Onkényesen sorol be
McLuban e két kategoriaba mindenféle mediumot, legiobbszor egyoldaliian kiraga-
dott, feliileti jegyek alapjan. A beszéd szerinte hideg medium, a latasra épiilo
medidk — igy az irott, féleg a nyomtatott szbveg -— viszont melegek, elnyomjik
az aktiv érzékelést. Ugyanakkor szerinte a telefon hideg, a radié meleg medium; a
film meleg, a televizié ellenben hideg, sot proiotipusa a korszeru, aktivizdle mass
medidnak. Nem sziikséges itt részletesen kitérniink a kovetkezetlenségek elemzé-
sére. Csupan annyit kell megjegyezniink, hogy e kategorizdlas alapja, a fiillel és a
szemmel torténd érzékelés kozotti elvi kiilonbség tételezése nem tekintheté sem
ismeretelméleti, sem pszicholdgiai szempontbdl megalapozottnak; egyik is, masik is
alkalmas az aktiv, ,résztvevo™, kiegészité érzékelésre. Arrél nem is szélva, hogy
hallas és latas teljes szétvalasztasa sem megalapozoti: az olvasas az irott szoveget
beszéddé alakitja, még ha hangtalan, ,bels6“ beszéddé is, amint azt Henri Wald -
bukaresti filozéfus helyesen jegyzi meg nemrég megjelent konyvében (Homo signi-
ficans, 1970. 79).

McLuhan kulturfilozéfiai és torténelemfilozofiai konstrukecidja tehat nem tul-
sagosan szildrd alapokon nyugszik.

Szobeliség a torténelem hajnalan

A kulturdlis fejlodés elsé lépcséjén allé tarsadalmak mediuma a beszéd. A
szobeliség koraban a legfontosabb érzék a hallas, az érzetek azonban még egységben
vannak, még nem ,szakosodtak®, még nem kiiloniiltek el. Az emberek kozvetleniil
viszonyulnak kornyezetiikh(z, a megismerés targyaihoz; kozvetienek €s teljesek (nem
szakositottak) az emberek egymads kozti viszonyai is. A kozvetlen és teljes kapcso-
latokra €piilé kultdira tribalis (torzsi) kultira. A torzsi tarsadalom ,zart“ (dnmaga-
nak elégséges) tarsadalom. Mindezek valdban az §si, primitiv tarsadalom valdsagos
Jegyei; ugyanakkor maés, lényeges elemeket teljesen figyelmen kiviill hagy a szerzo.
Nem is ez a fontos azonban, miutan McLuhan nem szociolégiai vagy etnoldgiai
igénnyel foglalkozik a kérdéssel, hanem inkabb az, hogy az egyszerii funkcionalis
Osszefiiggést oksagi Osszefiiggésként tiinteti f61, mintha a medium mibenléte, a be-
széd, a hallas dont6 szerepe okozna, teljes modon magyarazna a primitiv kozosség
valamennyi jegyét, (Megjegyzend6é még, hogy szocioldgiai szempontbdél meglehetdsen
zavaré az az onkényesség, amellyel McLuhan a ,torzsiség“ fogalmat a legkiilonbo-
z6bb tarsadalmakra alkalmazza, tobbek kozott példaul nemegyszer szazadunk egyes
nagyhatalmainak tarsadalmi alakulatara is.)

A fonetikus abécé kultirdja atmenet a szdébeliség és a vizualitas kulturaja, a
torzsiség és a nyomda korszaka kozott. Ez az ,,atmenet” persze évezredekig tart, és
két torténelmi alakulatot fog at: a rabszolgatarté és hiibéri tarsadalmat — ez a ko-
rillmény azonban nemigen foglalkoztatja szerzonket, A kézirasos szoveggel medialt
kultirdban megy véghbe ,az érzékek szétvalasztisa és szakosoddsa, az aspektus, a =
hang és a jelentés szétdarabolasa...“ (La Galaxie Gutenberg, 44); ,a fonetikus
abécé elsajatitasa készteti az embert a hallds magikus vilaganak elhagyasira és a
latas semleges vilagara valé attérésre® (i. m. 21); ,,az 4bécé zarta he a gordgoket egy
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fiktiv »euklideszi térbe«. Az abécé mind a fizikaban, mind az irodalomban egy latott
vilagra forditotta le a halloit és tapintott vilagot, s a »tartalom« szofizmajahoz ve-
zetett* (i. m. 307). Az irasbeliség szerepe az elvonatkoziatds készsézének, az abszt-
rakt gondolkodasnak a fejlddésében nem kétséges. Itt is drvényes azonban az,
amit mar mondottunk az egyszerii egylitthatds és az oksdgi viszony kiilonb6zdségérdl.

A Gutenberg-galaxis kulturajanak jellemzé mediuma a nyomtatott szoveg. Ez
teljesen elvalasztja a ldtast a hallastdl, abszolutizalja a latas szerepét az informacis-
szerzés és -terjesztés minden teriiletén, ,,Eurépa Gutenberggel 1épeft a haladas tech-
nolégiai fazisaba, amelyben maga a valtozas valt a tarsadalmi élet elsd és egyete-
mes normajava“ (i.m. 190); ,,a nyomtatas az elsd kisérlet egy kézi mesterség mecha-
nizalasara® (i. m. 184). A nyomtatas technikai lényege az iras vizudlis feldarabolasa, az
elkiilonitett, homogén részek ismétiodése: homogenizalas, kvantifikalas, linearitas,
Ennek a technoldgiai modellnek megfeleléen alakul ki, ismeretelméletileg, a tér kon-
tinuitdsanak és homogeneitasanak illazidja, a kanti apriorizmus, az analitikus (a
tudomanyos, a magikussal ellentétes) és mechanicista gondolkodasméd. A nyomda-
technika valtoztaita meg tehat gyokeresen a kultura jellegét, s ezzel az emberek
egymdas kozotti viszonyait, a tarsadalmi berendezkedést: ,eltorzsielenitette” az em-
bert, elszakitotta a torzsi élet modelljétél. Ezaltal ,,dekoilektivizalta®“ az embert, vég-
letesen Kkifejlesztette ,a fonetikus abécé individualizalé hatasat”; ,,a nyomtatas az
individualizmus technoldégidja* (i. m. 193).

Az individuumokra osztott, atomizdlt tarsadalom egysége McLuhan szerint a
nemzet, kultiraja nemzeti kultira. Ennek a kovdsza pedig az egységesité medium,
a nyomtiatott szoveg: ,,A nyomtatas megmasitotta a beszéd funkcicjdt, az érzékelés
és kutatds eszkozébdl konnyen szallithaté fogyasztasi cikké alakitotta” (i. m. 196);
»A nyomtatas mass mediava valtoztatta a kozonséges nyelvet, és ezzel felszabadi-
totta a modern nacionalizmus kozpontosité és egységesito erdit” (1. m. 241). ,,A nyom-
tatott szoveg nemcsak fogyasztdsi termék és medium, hanem ez mutatta meg az
embereknek, hogyan szervezzék meg rendszeresen, linedris modell alapjan minden
tevékenységiiket. Megmutatta az embereknek, hogyan kell nemzeti piacot és nemazeti
hadsereget szervezni. Mert ez a »meleg« medium tette el6szor lehefdové az emberek
szamara, hogy lassak nemzeti nyelviiket, és hogy nyelvi kapcsolat formdjiban lit-
hatova tegyék nemzeli egységiiket €s erejiiket (i. m. 169).

Amint az idézett szovegrészekbol lathaté, McLuhan ratapint az ember tarsadal-
miasuldsi és egyéniesiilési folyamatanak egységes és ellentétes voltara: nagyobb tar-
sadalmi egységben, szorosabb ¢s tobbrétii kapcsolatokban, differencidltabb kozlési
modok alapjan valik egyénibbé az ember, Itt ismét: a nyomdatechnikai csupan egyik
eleme annak a technoldgiai valtozasnak, amely az ipari korszak hajnalan végbement.

Az elektronikus korszak uj, az elobbi korszakéval ellentétes kultirdt termel
ki, és ezaltal visszakanyarodik a kiinduléponthoz, reaktualizalja az 6si, tribalis, sz6-
beliségre épiilt kultira egyes vonasait. Mint a Gutenberg-korszaknak, ennek is van
egy megel6z6, atmeneti szakasza, a villamossdg kora, amelyben az 1jszerii mediak
— szikratdvird, telefon -— kialakulnak €és elsé6 hatdsaikat éreztelik, Az elektronikus
korszak jellemzd medidi a radid, a fénykép, a film és mindenek f616it a televizid.
Ugyanakkor a mass media fogalmat megleheldsen o6nkényes moddon kitagitva, McLu-
han ide sorclja a korunkra jellemzoé kozlekedési eszkOzoket is, az autét, a repiilogé-
pet és igy tovabb. Az uj mediak lényeges tulajdonsaga szerinte az, hogy megalapoz-
zak az érzetek megbomlott egységének visszaallitasat, amennyiben a hallas és latas
egyidejliségét segitik eld, és megint el6térbe allitjdk a hallast mint a kozvetlen meg-
ismerés és viszonyulds eszkozét., Vilagképiink is ezaltal valtozott meg: ,,a Gutenberg-
galaxist 1905-ben elméletileg a gorbiilt tér felfedezése osztotta fel® (i.m. 307); ,a
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modern fizika nemcsak hogy odahagyja Descartes és Newton specializalt vizualis
terét, hanem ujra beilleszkedik a nem alfabetizalt vilag szubtilis akusztikai terébe“
(i.m. 39). A mechanikus és feldarabolo technologidk eldidézte ,,explozié® utan most
az ,,implézié“ kovetkezik. ,,A mechanikus korszakban testtinket kivetitettiik a térbe.
Ma, a villamossdg technoldgidjanak tobb mint szaz éve uian kdzponti idegrendsze-
riinket dobtuk, mint egy haldt, a fo6ldgdmb egészére, megsziintetve teret és id6t, lega-
1abbis Foldiinkon. Gyorsan kizelediink az ember meghosszabbitasainak végso fazi-
sdhoz: a tudat technoldgiai szimuldldsahoz. Ebben a fazisban az alkotéfolyamat az
egész emberi tarsadalomra kollektiv mdden kiterjed, mint ahogy mar ‘eddig is, a
mediak kozvetitéscvel Kiterjesztettiik érzékeinket €s idegrendszeriinket* (Understan-
ding Media, 19). :

Az elektronikus technoldgidk ezaltal McLuhan szerint alaassak az individualiz-
must, ismét sokoldaliva, globalissd teszik az emberi kapcsolatokat, kollektivizaljak
a tarsadalmat, Gjra a torzsiség jegyeit emelik elotérbe kultdrankban. Ez a modern
torzsiség azonban mar egyetemes jellegii, az egész emberiségre kiterjed6, ,,A villa-
mossdg altal Osszezsugoritott foldtekénk mar nem egyéb egyetlen falunal® (i.m. 29).
Korunk valdsaganak realis vonasara mutat ra McLuhan, pontosabban fejlodési ten-
dencidjara, iranydra. A korszerid mass medidk valéban hatalmasan elomozditjék az
ember tarsadalmiasulasat, zsugoritjak a tavolsdgokat, Osszekapcsolnak tavoli terii-
leteket, kultirakat, tdrsadalmakat, Azonban a fokozdédé tarsadalmiasulas — a viszo-
nyok Osszetettsége, az egymadsrahatasok bonyolddé lancolata — nem egyediil a mass
medidk kivetkezménye; ezek maguk is inkabb valaszt jelentenek a modern, iparo-
sult, varosiasodotit tarsadalom sziikségleteire. Es tnmagukban nem oldjak fel korunk
alapvetd ellentmondasait, terjedésiik Snmagaban nem sziinteti meg vilagrészek, orsza-
gok, népek fejlodésbeli kiilonbségeit, gazdasagi-politikai rendszerek ellentéteit, mar-~
pedig e nélkiil a ,globdlis falu“, az egyetemesitett emberiség megvaldsitasa elkép-
zelhetetlen. .

~ Illetve csak elképzelhetté: az utdpia teriiletén és eszkizeivel minden lehetséges.
Kiilonds, modern utépia a McLuhané: intuitiv mdédon realisztikus elemek kevered-

illeszkedd nézetek az aktiv humanizmus jegyében fogant, realisztikus-kritikai gondo-
latokkal. Az amerikai tarsadalmat osztalynélkiili tarsadalomnak, a tarsadalmi -egyen-
16ség és homogeneitds eszménye megtestesitésének tartja (i. m. 199). Korunk demok-
ratikus és szocialista torekvéseit, a koziigyek intézésében valé részvétel igényét a
mass medidk és csak azok szdmlajara irja, és ily médon a kérdést teljesen megold-
haténak talalja, nem is gondol a gazdasagi és politikai struktirak megvaltoztatasa-
nak sziikségességére, Ugyanakkor azonban hatdrozottan leszbgezi humanista allas-
ponijat a globalis emberi felelosség kérdésében: ,A villamossdg kordban, amidén
kozponti idegrendszeriink technolégiai kivetitésével az egész emberiség irant elko-
telezzilk magunkat..., minden cselekedetiink kivetkezményében is szilkségszeriien
és mélységesen részt vesziink., Az irastudé nyugati ember flegmatikus és kiviilallo
magatartdsa mar nem lehetséges szamunkra.., a villamossdg sebessége a végsOkig
fokozta az emberi feleldsségérzetet™ (i. m. 20),

Nem igaz, hogy ez mar egészen megtortént. Igaz, hogy igy kell lennie, Es ebben
feltétleniil egyetérthetiink McLuklannel.

Ldsd Bodor Andrds: a mcluhanizmus — az amerikai pop filozdfia és torténe~
lem. Korunk, 1968. 3 és Semlyén Istvdn: Mass media és permanens oktatds. Ko-
runk, 1970. 11.
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