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Ir6 es radio
Beszélgetés Vasile Rebreanuval

A ,mass medid“-nak nemcsak az elmélete, de még legelemibb gyakorlata sem
alakulhatott ki, amikor az irodalomban mar remekm(vek sziilettek. Remekmiivek,
amelyek részben vallaltak az eljovendd tomegkommunikaciés eszkozok szerepét is.
Homérosz [lidszat illik els6ként emliteniink; idében és térben hozzank koézelebb -—
bar sokkal szerényebb példaként — Tinddi Lantos Sebestyént idézhetjik amolyan
irodalmi hirkszl6ként. Azéta, néhany évezred vagy csak évszazad alatt, az iré
'szerepe a hirkdzlésben lényegesen lecstkkent; nines mar feltétlenlil szlikség az 8
lantjara, hogy néhdany meérfolddel arrabb megtudjak, mi tortént egy-egy itkozet-
ben, diplomaciai targyaldson -— mindezt azonnal tovabbitjdk a telex-gépek, -a
televizios kamerak, némi késéssel a filmhiradd, s a sajtokommentarok is olvashaték
mésnap, millios példanyszamu ujsagokban. Az iré tehat ebben a gépesitett folya-
matban feleslegessé valt volna? A kérdés és a vdlasz nem ilyen egyszer(l; radio-
és televizid-tdrsasagok, nagy sajtéorganumok versengenek a hires irdkért, hiszen
a ,mass media“ sem azonosithaté a szimpla ténykézléssel — s még az Ujsagiroi
fantdzia sem elégit ki minden igényt. Az irok pedig mind nagyobb szamban ismerik
fel annak szlikségét, hogy az 1j technikai lehetOségeket ne kivilrdl, ellen-
félként szemléljék, hanem a maguk, pontosabban a miivészet hasznara forditsak.

A radié ugyan ma nem a legdivatosabb ,mass media“, mégsem allithaté, hogy
végérvényesen hattérbe szorult volna. Ha pedig a- mdas milvészeteket érthetfen
elényben részesité televizidval szembesitjiik, az irodalom népszer(isitésében kiil6-
nosen fontos szerepet t6lthet be. Nyilvadn nem véletlen, hogy ndlunk is egyre tobb
ir6 wvallalja a radids (és televizids) szakma megtanulasat, gyakran irét taldlunk e
fontos intézmények élén. Vasile Rebreanu, az impozans techhikai keretek kozott
miikodd kolozsvari radidstudio igazgatdja a magyar (és természetesen a roman)
kozbnség el6tt prézairdként vall ismertté — s még csak nem is olyan proézairdként,
aki a modern technikai civilizacié blvoletében alkot. A Naszdd vidékérdl elszar-
mazott novellista a folklér szeretetét vitte magaval a bukaresti egyetem filoldgiai
fakultasara, s ez a bens8 vonzalom nem csOkkent az iréva érés kolozsvari eszten-
deiben, a Tribuna szerkeszt&ségében eltoltott idszakban sem. Mégis, Rebreanu
elbeszélései, regényei kifejezetten modern alkotasoknak tlinnek. Ezuattal forditsunk
a szerepen, a radios mfifajoktol joideig idegenkedd irodalmar tegye fel él6széban
a kérdéseket a radidsnak, baratkozzunk az interjuval — felhasznalvd az alkalmat,
hogy az interju-alannyal a baratsdg mar évek-6ta adott.

— Hogyan ldtod Te a technikai civili- turaban is, az antikvitast a folklér je-

zdcié szédiiletes fejlédésének kordban a
folklér folytathatdsdgdt? Mi a vélemé-
nyed a népi szilrrealizmusrol?

— Ebben a — mint mondtad — rend-
kivill modern korban, a legmeglepdbb
technikai vivmanyok koraban, azt hiszem,
nemecsak a tulajdonképpeni miivészetben,
az irodalomban, a zenében, a szobra-
szatban, de az épitészetben is megfigyel-
hetd a nosztalgia az egyszerliség irant,
a nagyon régi és mégis nagyon 0j dol-
gok irdnt. A vildg, ez a nagyon modern
vildg, Ggy tlnik, az antikvitas felé fordul.
Mintha az épitészet is, akdarcsak a zene,
az irodalom, a szobraszat, a kezdetek ko~
ra felé fordulna — nem nevezném ezt
primitivizmusnak. Az irodalomban pedig,
minden kultiraban, igy a roméan kul-

lenti. Az egyszerliség vagya, a parabola,
a mese igénye egy nagyon modern vi-
lagban rehabilitalja, Gjra id&szerlivé teszi
ezeket a nagyon régi dolgokat, amelyek
a mai miivészetben nagyon ujaknak tlin-
nek. A Kklasszicizmus, a barokk, a XIX
szazad mivészete utan, altalaban ezek-
ben a korokban bekovetkezett egy sza-
kadds, egyébként sziikséges szakadas,
visszaélés a miirodalommal, amely most
talalja meg a forrasait, gyodkereit az 06si
arany tlzhelynél.

— Emlitetted a mesét, Emlékszem, A
JO HOHER megjelenése utdn sokat vi-
tattdk, milyen hatdsok alatt irtad ezt a
kisregényt, egyes kritikusok nagyon sok
irot emlegettek forrdsaid kozt. (Emlékszem

a TRIBUNAban megjelent cikkre, amely-
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Vasile Rebreanu a rddié mikrdofonja eldtt

ben parodizdltdk a kritikusoknak ezt a
torekvését, hogy ,feltdrjdk* a kisregény
genezisét,) Azt hiszem, elsésorban a folk-
lérra és killéndsen a romdn népmesékre
vezethetd vissza ez a milved. Gondolom,
magyar olvasocidat érdekli — akik fordi-
tisban is hozzdférhetnek kényvedhez —,
valdjdban hogyan sziiletett ez a kisre-
gény.

— Valéban, e kis terjedelmi miivel
kapesolatban nagyon sok irét emlegettek,
akikrél feltételezték, hogy hatdssal vol-
tak ram. Mint utaltal ra, készitettek egy
statisztikat, amely szerint a Kkisregény
megirasat befolydsolék szama 64-re emel-
kedett: Arisztotelésztél Petru Vintilaig.
Nagyon nehéz arrdl beszélni, hogyan is
irtdl meg egy konyvet. Mindenesetre ez
a koényv valéban megkisérelte hasznosi-
tani a modern irodalom vivmanyait, a
népmese alapjdn, 6si alapon. Ez a
képlet nyilvan kiilontsnek tlinik, ez
a két dolog latszolag kizarja egymast. A
modern mivészet asszimilalasanak és az
Osi miivészet asszimildldsdnak a kisérleti
eredménye A j6 hohér; legaldbbis az
utobbi tekintetében biztos vagyok, a folk-

16rt valéban otthonrdl hoztam magam-
mal, a modern mfivészetet pedig igye-
keztem megismerni, eljarasait alkalmazm
mar eléz6, kisebb terjedelm{i miiveimben.
Fliggetleniil a kisérlet teljes, részleges
vagy relativ sikerétsl, ugy érzem, leg-
alabbis jelen pillanatban, ez az az ut,
amelyet jarnom kell tovabbra is.

— Vitdinkban, tudomdsom szerint a
romdn irodalmi élet vitdiban is gyakran
visszatér a lirai préza és az objektiv,
analitikus préza éles szembedllitdsa. Te,
aki dltaldban a lirai prézdt miveled, de
olyan sikeriilt analitikus elbeszéléseket
is irtdl, mint @ TALITA KUMI, a FEHER
CIGANYLANY wvagy a JAGUAR, ho-
gyan vélekedsz errdl a kizdré jellegil
szembedllitdsrol?

— Nem hiszem, hogy létezik kizaro jel-
legli ellentét, mint ahogy nem hiszek ki-
zaré jellegli képletekben, nem hiszem,
hogy létezik olyan mf, barmilyen mfi-
fajban, amelyik egyetlen képletbe beszo-
rithaté. Nem hiszem, hogy létezik toké-
letes detektivregény analizis nélkiil vagy
lirai elemek nélkiill, nem hiszem, hogy
létezhet kizdrdlagosan sportregény vagy
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barmiféle regény ... mint ahogy nem hi-
szem, hogy létezhet vegytiszta analitikus
vagy objektiv préza, vagy csak lirai pro-
za; még egy olyan proézairondl is, aki az
analitikus proéza hive, valahol jelen van
a liraisdg. Természetesen ezek a formu-
14k az ir6 temperamentumatoél, tehetsé-
gétsl, érdeklBdési korétdl, izlésétsl fligg-
nek. Ami engem illet, anélkiil hogy vé-
deni akarnam azt az irasmddot, amelyet
képviselek, én a jo koényvet egyforman
szeretem, értékelem, akar lirai, akar ana-
litilus, de azt hiszem, a modern iroda-
lomnak ma jobban, mint barmikor, az
analizis felé kell fordulnia, de legyen a
koltészet tlizfészke is, a gondolat meleg-
agya, az értelemé, amelyre oly nagy meér-
tékben sziikséglink van ebben a szdzad-
ban.

— Azt hiszem, amir6l beszéltél, nem-
csak kifejezetten prozai irdsaidban figyel-
heté meg. Novelldid kézott néhdnyban
mdr régebben feltiint az erételjes drama-
tizdlds, idén a kolozsvdri Ddcia kiadondl
megjelent kétetedben pedig éppen a cim-
adé6 mil, a SECURI PENTRU FUNII
(FEJSZEK A KOTELEKNEK) a drdmai
miifajhoz sorolhatd, bdr rendhagyd vol-
tdra mdr az alcimként haszndlt meghatd-
zds felhivia a figyelmet: ,Tragikus hidny
négy részben.* Ugy tudom, ez a mi-
ved egyelbre csak a rddidban hangzott
el. Milyen lehetéségeket kindl e téren
szdmodra munkahelyed, s egydltaldn mit
tesz és mit tehet a kolozsvdri rddid a
drdma és dltaldban az irodalom népsze-
riisitéséért?

— Folytatva e gondolatsort, amely a
kérdésekbdl logikusan kovetkezik, szeret-
nék ugyanolyan logikus valaszt adni —
amire, azt hiszem, nem vagyok képes —,
megprobdalok véalaszt adni az els§ kérdés-
re és a masodikra, s A j6 hohérra meg
néhény karcolatomra vonatkozo6 tartalmi
problémakra. Azokrdl az irdsaimroél be-
szélnék, amelyek a gyermekek vildgaval
foglalkoznak, ezzel a napfényes vilaggal,
amelyet gyermekkornak hivnak. Azt
mondandm, a gyermekek jatékahoz ha-
sonléan, a modern vildgnak is harmo-
nidra van sziitksége; ahogy a gyermekek-
nek nincsenek elditéleteik, az ironak sem
lehet el8itélete, rogeszméje, bizonyos kép-
let szellemében elfre kialakitott elképze-
lése. Ami engem illet, amikor konyvet
irok, Ggy tlinhet, a legalkalmasabb keret
egy parbeszédes regény — anélkill, hogy
az szindarab volna. Mostandig, azt hi-
szem, nem irtak egyetlen parbeszédes re-
gényt sem. Lehet az a m( parbeszédes
karcolat vagy regény, amely hasznositja
a killonbtz6 miifajok Osszes kisérletét,

eredményét, a szinhazét, a filmét és —
utols6 kérdésedre valaszolva — a radidét.
Az a véleményem, hogy az irodalom,
amely eddig olyan sokat tanult a film-
t6l, a festészettSl, a zenétsl, ugy tlinik,
nagyon keveset tanult a radiétél — mar-
pedig én ezt a mesterséget — a radiét
— miivészetnek nevezném, amennyiben
az irét maximalis koncentralasra tanitja,
egy eddigismeretlen szdbeliségre és olyan
érdekes beszédtechnikara, amelyb&l — ha
az illetének jok az ,antennai“, hogy stil-
szerfien fejezzem ki magam — renge-
teget lehet fanulni. Olyan mesterség, a-
melynek latszolag kevés koze van az iro-
dalomhoz, valéjaban azonban nem igy
van, mert egy jé radidriport rendkiviili
irodalmi kvalitasokkal rendelkezhet, és
egy radiéstudio, amely ad magara — mar-
pedig mi szeretnénk adni magunkra —,
megbecsiili a sz6 nemes miivészetét, Ezért
ugy érzem, hasznos, ha egy iré is jelen
van ebben a radidstudidban.
Visszatérve a magam {irasaihoz, s a
kolozsvari radidban elhangzott, Securi
pentru funii (Fejszék a koteleknek) cimi
darabomhoz, ehhez a ,tragikus hidny-
hoz* négy részben, ez a darab egy rend-
kiviil modern témat targyal, amely ma
id@szer{ibb, mint ezelétt barmikor: az em-
ber elmaganyosoddsat, azt a veszélyt,
hogy egyediil maradunk, s magényos em-
berséglinket elpusztitja a habord. A da-
rab tulajdonképpen egy mitoszra épiil,
egy nagyon egyszer(i mitoszra: hogy a
vilagegyetem egét egy férfi és egy né
tartja a vallan. Abban a pillanatban,
amikor az embereknek ez a természetes
harmonidja eltlinik, az ég fele Osszeros-
kad. Ezt a mitoszt akartam modernizélni,
id8szer(isiteni és dramai formaba Onteni.

— A kolozsvdri rddidstidionak van egy
sajdtossdga, éspedig hogy addsdt két nyel-
ven sugdrozza, romdnul és magyarul.
Mint a kolozsvdri rddié igazgatdja, mit
mondhatndl a kolozsvdri studidnak errél
a sajdtossdgdrol, milyen kapcsolat van
a magyar és a romdn adds kézétt, miben
nyilvdnul meg a kolesénhatds?

— A stddid, az irodalmi folyodiratoktol
eltéréen, kozvetleniil tikrozi az itteni
valésagot: ahogy Erdélyben romanok,
magyarok egyltt élnek, a radidstudioban
egy fedél, egy ég alatt él, tevékenykedik
két szekeid, a roman nyelvii és a magyar
nyelvll adéasé. Ez az intézmény tehat ter-
mészetes kifejezése egy valdsagnak; a-
hogy a mindennapi életben, itt a studio-
ban kicsibe slritve, természetes, testvéri
kapcesolatok léteznek. Nem akarok fede-
zet nélkiili, nagy szavakat hasznalni. De
ahogy a két nyelvben, a roman és a ma-
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gyar kulturdban, e két nyelvet beszéldk
lelkivilaganak kifejezésében is megfigyel-
het6 a kolestnhatds, noha mindegyik meg-
Orzi természetesen a maga sajatossdgaif,
ugy a stidié keretében is érvényesiil egy
ilyenfajta kolesonhatas, kollegialis, ba-
rati szellem, és ez tiikrdz6dik az addsok-
ban is, a miisorcserékben, az Otletek ki-
cserélésében. Természetesen, mindez az
atmoszférara vonatkozik, de a konkrét
példakat talan f6losleges is részletezni,
hiszen ez nemecsak a studié problémadja
— a roman és magyar irék mfiveinek
kolesonts forditdsai, a mlivészek, kdzem-
berek megszélaltatdasa, fiiggetlentil attol,
milyen nyelven beszélnek... .

— Most mdr a Te személyes tapaszta-

latodbdl, mit tartasz fontosnak a romdn
és a magyar kultdra, a magyar és a ro-
mdn irodalom él6 kapcsolatdbél hang-
sulyozni? Milyen magyar irodalmi mii-
vek, szindarabok, filmek gyakoroltak Rdd
killonds hatdst, akdr a klasszikusok, akdr
a kortdrsak alkotdsai koziil, milyen ha-
sonlé miivészi torekvéseket ismertél fel
a romdniai magyar irék miveiben, ame-
lyek egyik-mdsik kényvet kiillonésen ro-
konszenvessé tették szdmodra?

— ElGszOr is, ezek a kapcsolatok na-
gyon régiek az egyszerl(i emberek kozott,
de kozottink, irdk kozott is — igaz ba-
ratsagok léteznek, és ez talan a koény-
veinkben is tikrozddik, gondolkodasmo-
dunkban, egymasrol valé vélekedésiink-
ben. Visszatérve azokra a mfivészi el-
képzelésekre, amelyekrsl elébb mar szoél-
tam, éspedig a népi gyodkerli modern mfii-
vészetre, két prézaird példajat idézném,
két, egymastdl egyébként meglehetdsen
kiillonboz6 prozaird példajat. Szabé Gyu-
la nemcsak a Gondos atyafisdgban, ha-
nem romdanra ugyancsak leforditott no-
velldiban is a falu életét eleveniti meg,
s nyilvanvaléan népi motivumokat foly-
tat, ugyanakkor azonban h&sei magatar-
tasaban megfigyelheté bizonyos szertar-
tas, megfigyelheték hizonyos isméti6ds
gesztusok, amelyeket sok realizmussal,
de liraisaggal és pszicholégiai elemz6-
készséggel abrazol. Vannak gesztusok és
jelenetek, amelyek a balladdra emlékez-

tetnek, vannak szerelmi vagy dramai je-
lenetek, amelyeket beépit a modern
klasszikus regénybe, de amelyek Orzik
népi eredetitket. Egy masfajta érdekes
torekvéssel taldlkoztam Balint Tibornal,
kisregényében (Onkéntes rdzsdk Sodo-
mdban): azzal az eltokélt szandékkal —,
amelyet én is igyekeztem megvaldsitani
A j6 hchér irasa kozben —, hogy egy
mai témaji mfiben, napjaink emberérél
szOlva, gylmolestztesse a modern iro-
dalom vivmanyait, ugyanakkor nagyon
finoman, parfiimszer(ien, mondhatnam,
érezni ebben a kionyvben az &sinek az
izét is, és ez a kinyvnek javara valik.
s tul a prézdn, ratérve egy mdsik mi-
fajra, anndl is inkdbb, mert ehhez a mQ-
fajhoz a prézanak is kozelednie kell, hi-
szen minden mifivészet sziil6anyja a kol-
tészet — Kadényadi Sandort emliteném,
a koltét, aki nagyon modern formaban,
hiszen rendkiviil miivelt és kivaléan ér-
zékeny ember, motivumaiban is az 0si
népkoltészetet folytatja (foldalattiak ezek
a motivumok); a ritmusban, a versmér-
tékben is megfigyelhetd ez. Es folytat-
hatnam egy masik miivészeti aggal, a
filmmel. Kiiléntsen a Jancsé Miklds
filmjeire gondolok, a fények és arnyékok
jatékara, a folyd utani vagyra, a levelek
remegésére legutdbbi filmjében, amelyet
lattam, a Csillagosok, katondkban. Az a
balladisztikus és nagyon népi lényeg, az
életszomjjal teli ember motivuma, akit
azonban mindeniitt a halal fenyeget...
Egyetlen szét sem ejtenek, egyetlen nép-
dal sem hangzik fel, mégis ez a film
szdzadunk fennkolt balladaja.

— Biestzzunk ezzel a szép gondolattal,
amelyet Jancsé filmje kapcsdn fejtettél
ki. Koszonom a rendkivil érdekes és,
azt hiszem, hasznos beszélgetést. Foly-
tatdsdra nemcsak a mikrofon eldtt, ha-
nem hétkdznapi taldlkozdsaink sordn is
alkalmunk lesz, bardti koérben.

— En is koszéndm a nekem szentelt

figyelmet, a megtiszteltetést, ezt az al-
kalmat gondolataink kicserélésére.

Kantor Lajos:



