NEMZETKOZI ELET

Valtozatok a politikai elorejelzés témajara

A torténettudomanyt szdzadokon at a multat feltard tudomanynak tekintelték
(s legfontosabb tényez&jének a leiré modszerl tartottdk). A torténészek — s ideolo-
gusaik: a torténetfilozéfusok — ugyanakkor a mindenkori jelent, vagyis a minden
korban uralkodd vagy ellenzékben levé tarsadalmi osztdlyokat, csoportokat vagy
rendeket szolgaltak ki tudoméanyuk eredményeivel. Egyre megy, hogy ezt tudato-
san tették — s ezzel nylitan szolgaltak politikai csoportok céljait —, vagy csak
tudomanyos célokra gondoiva segitettek nagyon is tudatos politikai erdket terveik
megvaldsitasdban. Az elmult évtizedekben mind bonyolultabb feladatok és céiki-
tlizések elé keriiltek a térténettudomdny miivelsi. A feladatok nagyobbodasdval s a
kutatasok elmélyiilésével egyiitt jart a vilagszemléleti szerep vallaldsanak a tudatos-
sdga is. A kutatdsi mddszerek egyetemessé valdsa, a megismerhetd vilag kiterjedése,
a ,fehér foltok* eltlinése a Fold térképérdl, az Osszehasonlilds €s az egyes népek
torténeti fejlddése kolesonhatasanak lehetdévé valt vizsgalala végll is 1j, minden
eddiginél realisztikusabb szemlélet elfogaddsdra készteti a multat most mar a tar-
sadalomkutaték szocioldgiai modszerével vizsgald torténettuddsokat.

A vilagszemléleti szerep véallaldsanak tudatossdga a tudomanyok olyan diffe-
rencialédasa idején megy végbe, amilyenre az emberiség torténetében még nem
volt példa. Pedig még csak kezdetén tartunk a tudoményos-mfiiszaki forradalom kor-
szakdnak, amelynek eredményei és kovetkezményei felméréséhez és megértéséhez
fogalomhidnyban szenvediink.

Vajon ilyen feltételek kozepette szamithat-e a politoldgiai eldrejelzés, a futu-
rolégia e ,ecsodagyereke* a torténettudomany hatékony koézremikddesére?

A tortenettudomidny ne josoljon! — hangoztattdk a 18rténészek.

- Nemcsak a jov6 fejlédés kérdéseivel ne foglalkozzék, de ne érdekelje a je-
len, s6t a kdzelmult problematikdja sem.

Ami 1848 utan, vagy még inkabb, ami a XX. szazadban tdrtént, annak kutatasa
nem tudomanyos feladat — mondogattak még néhany évvel ezelétt.

Ma azonban szerencsére — a térténészek szerencséjére! — ez a felfogds lega-
labbis megrendiilt és valtozoban van.

A torténettudomdny azonban nyilvan nem tOrekszik térténeti ,,joslasokra®,
amikor a mult torténései mellett a ma eseményeinek felmérésére is gondol, s a
fejlsdés térvényszerliségeinek felismerésére torekedve a jovSkutatasbdl is részt val-
lal a tdrsadalomtudomidnyok hatalmassa terebélyesedd rendszerében. A torténettudo-
many, akarcsak a -szocioldgia, tovabb szakosodik, s haladéktalanul vallalnia kell azt
a feladatot, amelyet Marx egyik Feuerbach-tézisében ugy jeldlt meg, hogy nemcsak
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megismerni és megérteni, hanem meg is kell valtoztatni a vilagot. A vildg atalaki-
tasdhoz nyilvan szilkség van a torténészekre €s szocioldégusokra is, az emberi gya-
korlathoz ugyanis nemcsak a gazdasagi élet jelenségei, hanem a ,tiszta” elmélet és
tudomény is hozzatartoznak — ahogyan Ossip K. Flechtheim, a marxizmus és a
futurolégia viszonyat vizsgalva kifejti (Praxis, 1969. 1-—2).

Ez nem azt jelenti, hogy ezentil minden térténész feladata a jovékutatason
belill a politikai el8rejelzés miivelése. De tagadhatatlan, hogy a torténettudomany-
nak jelentés szerepet kell vallalnia — a politoldgidval és szocioldgiaval egylittmii-
kidve — a futurolégidban. Hiszen a futurolégidra rendkiviil bonyolult és a tarsada-
lom fejlddésének minden tényez8jére kiterjedd konkrét kutatdsok varnak., S ezért
nem maradhat egyszerfien politolégia, de nem valhat a manipuldlt kdzvélemény-
kutatasra alapozott prognosztikdva sem.

A torténettudomadnyra apelldlva, a futuroldgia nem fogadhatja el a szubjektiv
érzések belemagyarazasat a jovdbe, ahogyan azt egyes torténészek teszik, amikor
sajat véleményiikkel helyettesitik a torténeti-tarsadalmi tényeket. S mindenképpen
el kell keriilnie a dialektikaval lehetséges visszaélést is.

A futurolégia a jovét nem mint wvaldsdgot, hanem mint lehetdséget kutatja,
de nem a vagyalmok vagy irredlis feltételezések oldalarél kozeliti meg, hanem a
milt és jelen tényeinek feltarasara torekszik.

Visszatérve Marxhoz és Engelshez: nyilvan a futuroldgia torténész-eléfutarai
8k azokban a tanulmanyokban is, amelyekben a termelder8k novekedésének folya-
matat, a proletarforradalom és szocializmus megvaldsulésat, India és Kina forra-
dalmasoddsat, a carizmus és a Habsburg-birodalom osszeomldsiat vagy a nagyha-
talmi versengések kovetkezményeképpen a vildghaboru bekdvetkezését elfrelattak.

Persze a futuroldogia nem ,elméletekb&l® kovetkeztet a fejlddés lehetBségére,
hanem inkabb tényekre igyekszik alapozni az elméleti megallapitasokat., A determi-
nista felfogasok régi értelmezését elveti, hiszen a tudomdnyokban alapvets valto-
zédsok mentek végbe a XIX. szdzadi dogmakhoz viszonyitva. A relativitds elmélete
felforgatta a régi determinizmust, s az egyes tudomanyok képviseldi lemondtak ar-
rol a hitrSl, hogy barmirdl teljes és végleges magyarazatokat adhatnak. A fejlédés
{0rvényszerlisége kétségtelen, de helytelen mechanikusan értelmezni. Henri Lefebvre
szerint nem helyes a termelSerék noévekedésének mechanikus értelmezése, nem lehet
kizardlag e novekedést tenni a ,fejlddés® és a ,racionalitdas® kritériumava (Le fin
de Thistoire. Paris, 1970).

A futurolégia csakis tarsadalomiudomanyi alapokon, torténettudomanyi mod-
szereket is alkalmazva valhat a politikai eldrejelzés tudomanyava.

Ez megkoveteli a tarsadalomtudomdanyok er8teljesebb fejlesztését. Annal is
inkéabb, mert az egész vilagon Osszehasonlithatatlanul kevesebbet koltenek az &alla-
mok a tarsadalomtudomanyi, mint a természettudomanyi és technolégiai kutatasokra,
Nemcsak a ,kevésbé praktikus®* torténetludoményra vonatkozik ez, hanem a ,gya-
korlatiasabb* kozgazdasagtanra is, pedig az Okonomistdak szallitjdk a ,nyersanyagot®
mindenfajta gazdasdgi tervezéshez (a t8kés és a fejlédésben elmaradt orszdgokban
egyarant). De még inkdbb vonatkozik ez az anyagi mell6zottség a szociologusokra
€s a pszicholégusokra. Kilonben egyesek — vétkesen szimplifikdlva — ezzel ma-
gyarazzdk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban éppen a szocioldogusok a. leg-
£6bb birdldi az amerikai életmédnak és kormanyzatnak.

A torténettudomany és a szocioldgia dltaldnos szakemberhidnnyal kiizd, az okta-
tas sem a legtokéletesebb, a technikai felszerelés viszonylag hidnyos, az egyes intéz-
mények nem hangoljdk Ossze kutatdsi terveiket, s a nemzetkszi kooperdcié nem
eléggé szervezett.
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A szocialista allamokban a jovékutatds alapjava természetszerfien a marxista
szocioldgiat tették. Ez nagyon sok, de dnmagdban nem elegendd: az eredményesség
eléfeltételei kozé tartozik a sokoldalu kutatds, minden dogmatikus és merevité maod-
szer elharitasa és kikiiszobolése, az ideoldgiai szilardsdg és a demisztifikdlds Ossze-
kapcsolasa, a tarsadalomban jélentkezc’i 4j ellentmoendasok felfedezése s a tarsadalmi
atalakulasok torvényszer(iségeinek konkretizdldsa.

Marx és a ma, vagy akar Lenin és a ma kozott Oridsi fejlédést kell felmér-
niink ahhoz, hogy a politikai elérejelzés valdban redlis alapokra keriiljon. A fejlg-
dés jelenlegi fokdn az egyén nem képes atfogni és megoldani a felmeriil§ kérdése-
ket. Intézetek munkdjdra van sziikség, hogy fel lehessen mérni a tudoményos-mfi-
szaki forradalmat, a szocialista és kapitalista vilag valtozadsait, a harmadik vilagban
végbemend forradalom jellegét, az automatizalds, a kibernetika, az elektronika és a
szamildgépek bevezetése kovetkeztében a gép és munkds viszonyaban jelentkezd
valtozdsokat, a paraszli életforma eltiinésének és az urbanizdcié folyamaténak je-
lenségeit, a csalad, ifjusdg, néemancipacid, szexudlis felszabadulas, fogyasztds és
szorakozds formdinak valtozdsait vagy a gondolkodds atalakuldsdt. S mindezt a
mi viszonyainkra vonatkoztatva.

A torténelemben és szociclogiaban egyarant jartas kozgazdasz, Keynes aka-
ratlanul is el6futdra a fuluroldgidnak, amikor a kapitalizmus ciklikus valsdgainak
gyogyszerét a foglalkoztatottsdgban s a tomegek fogyasztdképességének vasarloké-
pességgé alakitasaban és biztositasaban 4allapitotta meg. Elméletének gyakorlatba
ultetése nyilvdn a mass media tdrsadalmanak egyik szimptomatikus tényezGje.
Olyan amerikai szociol6gusok, mint C. Wright Mills és kovetSi, szintén hozzajarul-
iak ahhoz a felismeréshez, hogy bar a kapitalizmus alapjaban nem valtozott meg,
struktiraja valtozdsokon megy at. A struktira-vialtozasokat legvildgosabban a
Kennedy-garnitura kozgazdasza, John Kenneth Galbraith igyekezett megfozalmazni
az ,Uj ipari allam® kialakuldsira vonatkozé jovBkutaté munkdjaban.

J. K. Galbraith 4j ipari allama a nagy konszernek €s részvénytarsasagok vi-
ldga, amelyben ,mindinkabb az emberek szolgaljak a hatalmas lizleti szervezeteket,
amelyeknek eredetileg 6ket kellene szolgélniok" (Az 1j ipari dllam. Budapest, 1270).

A vilagpolitika alakuldsa szempontjabdl 1ényeges az 1j ipari dllam gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturdiis életének tanulmanyozasa. A ,technostrukttra“
ugyanis nemecsak a piackutatasban és a fogyasztds befolydsoldasdban, az ar- és bér-
ellenfrzésben, a nevelésnek az ipari tarsadalom érdekében vald megszervezésében
all, hanem mindenekelStt az allam befolyasolasaban. Galbraith valtozasokat tart
szltkségesnek, mert az ipari rendszer jelenleg fenndallé formdja veszélyezteti a sza-
badsdgot. Szerinte sziikségessé valt a részvényesek kisajatitdsa s valtoztatas a poli-
tikai, diplomaéaciai és katonai életben, hogy az Uj rendszer megfeleljen az emberi
szabadsdgnak. Ugy véli, hogy a kezdeményezés nem varhaté sem az ipari rendszer
vezet§itdl, sem a szakszervezetektél, hanem csakis a tuddsoktdl és a nevelSktol

Azok a térténészek és szociologusok, akik az amerikai tdrsadaiom fejlédését
vizsgdljak, egyetértenek a gazdasdgi és katonai ,elit®, vagyis vezetdréteg hatalma-
nak jovdre vonatkozd veszélyességében. Az amerikai tarsadalom politikai alakuld-
saban Arnold M. Rose mind nagyobb jelentfséget tulajdonit a tbmegszervezeteknek.
Szerinte is jelent8s a gazdasagi elit befolydsa, mert rendkivili nyomas alatt tartja
a kormanyt és a kongresszusi tagokat, akikre viszont nagymértékben hat a kozvé-
leménykutatas és a mass media. A katonai elit hatalmanak novekedését a hadlgyi
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koltségvetés emelkedésével érzékelteti: 1947-ben 12 millidrd dollarra, 1965-ben
59 millidard dollarra rugott a hadi biidzsé. Mégis — ellentétben C. Wright Mills-
szel — ugy latja, hogy a népesség hatalmon kiviili nagy témegeit nem lehet kizaré-
lag manipuldlt, passziv és indifferens tOmegnek tekinteni. A ,,mass society®, a tomeg-
tarsadalom keretében jelent8s valtozasok mentek végbe s a 17 millié szavazoét jelents
AFL—CIO szakszervezetei és a mintegy szazezer ,,voluntary association“ — vagyis
professzionadlis, tdrsadalmi, ifjusagi, néi, joléti, egyhdzi, politikai, etnikai és sport-
egyesiilet — a mass media befolyasat er8siti. A szakszervezetek 1947 és 1955 ko-
z0tt ellenségesen alltak szemben a kongresszussal, a helyzet azonban megvaltozott
1960-ban. Az 1961-es kongresszusi jelentés megdllapitotta, hogy ,az amerikai mun-
kasmozgalom megvaltoztatta az amerikai politika arculatat“., Rose adatai szerint
1960-ban a szakszervezetek tamogatasaval 15 szenatort, 14 kormdanyzot és 157 képvi-
selét valasztottak meg (Arnold M. Rose: The Power Structure. New York, 1967).

A futurolégia felfigyel a politikai élet minden tényez§jének szerepére, mar
csak azért is, mert a futurolégiat vilaghatalmak csucsszervei is a maguk szolgala-
taba allitjak. A Nixon-kormanyzatban kialakult egy olyan tandcsadd szerv, amely
tudomanyosan igyekszik kidolgozni a kiilpolitikat. Henry A. Kissinger, az elndk
tandcsaddja jénev(i torténész és politoldgus; szerinte az amerikai killpolitikat a
szokasos ,,empirizmus* helyett jobb ,tervezni® és ,koncepciéval teliteni“. A ,Kis-
singer System® a ,,Nemzeti Biztonsagi Tanacs“~-ban (National Security Council) konk-
retizalodott.

Az ilyen tipusu szervezetek politikai elérejelzése nem foltétlentil a békét és a

szabadsdgot, hanem az érdekelt nagyhatalom — ez esetben az amerikai kiilpolitika
— érdekeit szolgdlja.
A politika killénben jelent8s valtozdsokon megy at. A tudomdny és politika
kolesonhatdsa igazdban most kezdddik az emberiség torténetében. Az Osszefilggések
es egymastol fiuggések kifejlettebbek és bonyolultabbak vilagviszonylatban. A val-
tozasok gyorsabbak. A politikai déntéseket komoly vizsgalatokra kell alapozni. A
dbntések alapja pontos dokumentdcié: statisztikak, a kozvélemény ismerete, egyes
rétegek hangulata ugyanugy beletartozik, mint a tulnépesedés, a varosiasodds, a
szegénység, egyes vidékek fejlettsége vagy elmaraddsa, nemzedéki, nemszeti, faji,
nemzetiségi, vallasi konfliktusok.

Az amerikai Howard L. Parson szitkségesnck fartja a posztindusztridlis tar-
sadalomban a technolégia €s humanizmus viszonyanak tanulmdnyozdsdt. A techno-
logiai forradalom ugyanis nemcsak a szintetikus kémia, elektronika, kibernetika és
automatizaias jelenségeiben figyelhet6 meg, hanem magaval hozta a mez&gazdasag
¢és banydszat relativ visszaesését, a szolgaltatasok (kereskedelem, igazgatas, pénz-
ugy, nevelés, turisztika, egészségligy) és a tudomanyok noévekedését, az urbanizacio-
val egylitt a kozponti irdnyitas és ellenfrzés erdéstdését, az 0Uj nacionalista hullé-
mot s a hadaszat fejlett technoldgiajat. Szerinte 2000-ben a vildg népességének 409/4-a
posztindusztridlis tdrsadalomban fog elni, s ezzel az eldrejelzés tudomdanyanak sza-
molnia kell (Technology and Humanism. Praxis, 1969. 1—2).

Arnold Toynbee szerint a politikai elérejelzés rendkiviil fontos problémaja a
megapolisok kialakuldsa. A gépesitett vildgvarosok Osszensvésébbl a kozeljévGhen
létrejonnek a megapolisok. Kialakuloban van szerinte az Egyesiilt Allamok keleti
tengerpartjdn €s a Nagy Tavak korlili, Osszefliggd megapolis; Nyugat-Németorszag
egyetlen megapolis lesz; Afrikaban a Viktéria-t6 kiérnyékén, Eurdpaban a Donyec-
medencétdl a Rajndig, Azsiaban Pekingt8l Kantonig ¢és Kalkuttatdl Iszlamabadig
valnak Gsszefliggd tvezetté a varosok.
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A jove empirikus kutatdsa a jelen tényeinek jozan és becsiiletes felméréssvel,
leirasaval kezdédik. Ezt koveli az altaldnositds, a kritikai megjegyzések és a szin-
tézisek kialakitasa. Ez egyiitt a jelen valosdga. S ezt kovetik a javaslatok a megva-
l16sithato lehetdségekrol.

A jovikutatas egyik szakértSje, Erie Trist a legfontosabb kutatdsi teriiletek-
nek a kivetkezdket tartja: kbzegészségiligy, mezdgazdasdg, természeti forrdasok; mun-
kaeréforrasok; csaldd és haztarias; kozosségek és tdjegységek; jog és tarsadalom;
technologia és ipar; fejl6dé orszdgok és fejlett orszdgok (Les institutions de recher-
che sociale: types, structure, envergure. Revue Internationale des Sciences So-
ciales, 1970. 2).

Ime, néhany péida azokrol a problémakrol, amelyek kiilonagsen fontosak lehet-
nek a nemrzetkozi pelitikai eldrejelzés szempontjabol: a hdborit és a béke kérdése:
a nuklearis fegyverkezes szabalyozasa; a vilaglirkutatds programjainak perspekti-
vaja; a kozel-keleti és az indokinai haboru:; az 1968-as padrizsi didkmegmozdulasok
okai; az amerikai tarsadalom bels( valsdga; a dél-amerikai valtozdasok; az afrikai
nemzeti allamok kialakuldsdnak folyamata; az Uj nagy gazdasagi koncentrdciok; az
ifjlisag nyugtalansaga; az ideoldgiak valsagai és viragzasa.

A hivatalos politikai ,elérelatas® melléfogdsait épp elég esemény bizonyitoita
az elmult évtizedekben. Az angol és francia demokracia a ,be nem avatkozas™
politikajaval akarla megakadalyozni a fasizmus erdstdését 1936—38-ban, s lényegé-
ben elosegitette a fasizmus gy6zelmél Spanyolorszagban. Miinchenben a békeét ki-
vantak megmenteni, valéjaban azonban elGsegitették a madsodik vilidghabort kirob-
bantasat. A ,Pax Americana® megvalositdsa ldngba boritotta Azsia egy részét. A
Nixon—Kissinger-féle ,tudomdnyos® kiilpolitika nemegyszer kiilsé és belsd katasziro-
faval fenyvegetett.

Mindez azt bizonyitja, hogy a politikai elérejelzés tudomdnya ez ideig ered-
meénytelen.

Jorddky Lajos

Floridn A. Mildn: Utiélmények



