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M a r x a Gazdasági-filozófiai kéziratokban ténylegesen filozófiai-antropológiai 
nézőpont ra he lyezkedik (az ado t t p i l l ana tban n e m is t ehe te t t más t ) ; de bá rmi ly 
kevéssé vo l tak is kidolgozva a gazdaságtani kérdések , még n e m ehhez a mércéhez 
igazodnak (már a m i az a lka lmazot t módszer t illeti), m i n t Engelsnél A nemzetgaz­
daságtan bírálatának vázlatában (amelyből ő kifejezet ten morá l i s vagy mora l izá ló 
t e rmésze tű következte tés t von le), h a n e m ö n m a g u k b a n vet i fel és elemzi őket : csu­
p á n a be lő lük adódó e r edményeke t és e l l en tmondásoka t vi lágí t ja meg és ér te lmezi 
a filozófiai ant ropológia s ík ján (egy új kommunizmus-fe l fogás kidolgozása végett) . 
Első p i l l an tás ra n e m t ű n i k fel a m a g a teljes ny i lvánva lóságában , hogy a nagy m a r x i 
vázla t m a j d m i n d e n lap já ró l v isszaverődik az ant ropológia fénye, de vi lágosan k i t e t ­
szik, mihe ly t s ikerül r ekons t ruá ln i a vizsgálódás m e n e t é n e k fő vonalá t . 

A sajátos helyzete t az a lakí t ja ki, hogy a filozófiai ant ropológia és a közgazda­
ságtani p rob l ema t ika közé beékelődik egy közvet í tő elem, a m e l y mindvégig a köz­
pont i viszonyítási a l ap m a r a d : s ez az ember i m u n k a fogalma. M a r x gondo la tme­
ne tének az ere je a b b a n áll, hogy m a g á é v á teszi — ezt Engels e lmulasz to t ta idézett 
í r á s ában — a pol i t ikai gazdaság tan „feltételezett" erősségét (s i t t a fő szerep még 
Smi th-e t illeti, éppen a k i indu lás különleges súlya mia t t ) , k i m u t a t v á n róla, hogy 
m a g á b a n a hagyományos pol i t ikai gazdaság tanban elszigetelt m a r a d és n e m fejlőd­
he t tovább , s szembeál l í tva e gazdaság tan feltételezett gyengéjével: a m a g á n t u ­
la jdon fogalmával , ame ly min thogy n e m t a n u l m á n y o z t á k a m a g a genezisében, n incs 
fogalmilag kifej tve. (Ebből következik, hogy a poli t ikai gazdaság tanban csupán le­
í r ják — m o n d h a t n ó k , pozit ivista módon — és egymás mel lé r ende l ik a gazdasági 
ka tegór iáka t ahelyet t , hogy rendszeresen t ag l a lnák őket.) M a r x ér tekezésében ez 
központi , n e m pedig mel lékes e l járás . U g y a n a k k o r itt é r t e lmezhe tő a legnehezeb­
ben, m e r t M a r x ezen a pon ton a legkevésbé vi lágos önmagához képes t ; á m ez egy­
szersmind az a pont , ahol a legerőte l jesebben t á r u l fel k u t a t á s á n a k messze a filo­
zófiai an t ropológián t ú lmu ta tó , fe j tegetésekben gazdag d inamizmusa . Kiszakí tan i 
ebből a szá rmazás tan i e l járásból az e l idegenül t m u n k a le í rását , n e m nyú j t ana t öb ­
bet , m i n t ízelítőt egy nagyon vonzó erkölcs tanból . M a r x szándéka egészen m á s volt : 
lá tn i aka r t a , mi re j l ik a „magán tu l a jdon" mögött, mi lyen tevékenység hozza lé t re 
és t a r t j a fenn, n e m tér tő l és időtől e lvonatkozta tva , h a n e m a l ege lő reha lado t tabb 
adot t fo rmá jában (vagyis a tőkés rendszerben) . 

A m i az tán az e l térő fel tételek f igyelembevételével kulcsot k íná l a m ú l t ér te l ­
mezéséhez, azaz különböző tö r t éne lmi megjelenésformáihoz, azt nevezi M a r x „a ma­
gántulajdon mozgásának'. H a cs í rá iban is, meg ta l á lha tó i t t az a fogalmi appa rá tus , 
amelye t a poli t ikai gazdaság tan soron következő b í rá la ta haszná l majd, A tőkét is 
be leér tve . A származástan, ame lynek a p rob lema t iká j a felvetődik, szemben a köz­
gazdászok pozit ivista deszkr ip t iv izmusával , ak ik ezt „a tőkés érdekének" szolgála-



t ába ál l í t ják —, m á r a Kéziratokban ténylegesen r endszeres és s t ruk turá l i s , n e m 
pedig tör téne t i származás tan . A tör ténet iség kérdésé t azér t ko rán t s em rekeszt i ki 
e r rő l a terüle t ről , el lenkezőleg, u t a t nyi t neki . H a a tu la jdon-viszony, m o d e r n és 
fejlett (tőkés) a l akza ta iban , h a a magán tu l a jdon , ahogyan M a r x mond ja : „a kü l -
sővé-idegenné vál t m u n k a anyagi , összefoglalt kifejeződésének", m á s szóval s zá rma-
zás tan i - rendszer tan i é r t e l emben a m u n k a önel idegenülésén a l apu lónak bizonyul , ak ­
kor felmerül egy ké rdés (amely n e m véle t lenül b u k k a n fel az e lemzés vége felé): 
„Miképpen, ké rdezzük mármos t , j u t az ember oda, hogy munkáját külsővé-idegenné 
tegye, e l idegení tse?" Vagy egyenesebb fo rmában megfoga lmazva : „Miképpen van 
ez az el idegenülés az ember i fejlődés lényegében mega lapozva?" E r r e a ké rdés r e 
nincs, va ló j ában n e m is lehe t vá lasz az 1844-es Kéziratokban, m e r t t ú l m e g y a filo­
zófiai ant ropológia h a t á r á n . Mivel a „ lényeg" szót egyelőre mellőzték, a k é r d é s r e 
csak A német ideológia adha t j a m a j d meg a választ , a tö r téne lmi m a t e r i a l i z m u s 
i m m á r meghódí to t t t e rü le tén . 

M a r x ér tekezésének mélyén — szinte felesleges is ezt hangsúlyozni (hiszen 
á l l andóan visszatér) — a m u n k á n a k m i n t a te rmésze t e m b e r á l ta l való, az ember i 
képességek kivet í tése és t á rgy ias i tása révén , a fejlődő szükségletek nyomása a la t t 
tö r ténő kisajátításának a felfogása re j l ik : m á r Hegel ebben a felfogásban te t te m a ­
gáévá és dolgozta ki az új gazdaság tudománybó l e redő legá l ta lánosabb (mondha tnók 
úgy is, fi lozófiai-antropológiai) mo t ívumoka t . De az e l idegenül t m u n k a elemzése 
olyan t ámpon t , ame ly lehetővé teszi M a r x számára , hogy különválassza a kisajátítást 
(mármin t a te rmészeté t ) a (dolog, a t e r m é k feletti) tulajdontól: és ebből köve tke ­
zőleg, hogy a pol i t ikai gazdaság tan előtételezéséből k i indulva , szakí tson a t u l a j ­
don m i n d e n fennál ló és tö r téne lmi fo rmá jának s az e m b e r r e há ru ló köve tkezmé­
nye inek b á r m i l y e n „filozófiai" (ideológiai) rendszeres igazolásával , a tu la jdonéval , 
ame lynek ráa lapozásá t a m u n k á r a m i n t k i sa já t í t ás ra - tá rgy ias í tás ra és m i n d e n e m ­
ber i t evékenység középpont jakén t va ló e l i smerésére m á r Locke e lkezdte , és végül 
Hegel v i t te véghez. E b b e n gyökerezik t u l a jdonképpen a t á rgy iasu lás és e l idegenülés 
Hegel-féle azonos í tásának b í r á l a t a , ame ly a t o v á b b i a k b a n megta lá lha tó a Kéziratok 
lapja in . 

M a r x a m u n k a el idegenülését h á r o m fő „ tek in te tben" írja le (nem szakí tván , 
a m i n t mondja , a hegeli te rminológiával ) ; h á r o m egymást követő mozzana ta ez egy­
azon megközel í tésnek. Az őket összekapcsoló kölcsönösség t ek in t e t ében azonban 
ezek igen különbözőek. Ant ropo log izmusába m e r ü l t e n m a g a M a r x is megfeledkezik 
ennek hangsúlyozásáról . Csupán az első ke t tő között áll fönn az ana l i t ikus szük­
ségszerűség belső viszonya. „Hogyan — kérdezi M a r x — léphe tne szembe a m u n k á s 
idegenül t evékenységének t e rmékéve l , h a m a g á b a n a t e rmelés a k t u s á b a n n e m ide­
genülne el önmagá tó l?" 

A m u n k á s e l idegenülése „ m u n k á j a t e rméké tő l " o lyan je lenségszinten e lhelyez­
kedő tény, amelye t a „nemzetgazdaság tan" csak azér t „rejt el", m e r t „nem a m u n ­
kás (a m u n k a ) és a t e rmelés közötti közvet len viszonyt veszi szemügyre" . A m o d e r n 
v i lágban a m u n k a t e v é k e n y s é g el idegenülése n e m kevésbé nyi lvánvaló , noha m i n t 
jelenség n e m csupán „kényszerű m u n k a k é n t " ny i lvánu l meg, az önfeláldozás m u n ­
kájaként , h a n e m úgy is, m i n t m u n k a - á r u , ame lyben a m u n k á s t megfoszt ják m a g u k ­
tól a termelőeszközöktől . M a r x n e m éri be a két mozzana t egymás u t án i b e m u t a t á ­
sával, h a n e m nagyon helyesen fel ismeri (egy rendszeres kifejtés váz la tá t nyúj tva) az 
első szükségszerű a lá rendel t ségé t a másod iknak . Márped ig a másod ik mozzana t 
egy belső e l l en tmondás t t a r t a l m a z (amelyet , a m i n t azt M a r x k imuta t j a , a poli t ikai 
gazdaságtan a m a g a módján regiszt rá l ) : e l l en tmondás t egyfelől a m u n k a sajátosan 
ember i (nem állati) vonásai , a m u n k a m i n t a t e rmésze t tuda tos és önkén tes k isa já-



t í tása , másfelől a m u n k a lea lacsonyodása között, ame ly e lnyomot t és kényszerű te ­
vékenységgé teszi (szakadást idézvén elő a m u n k á s és az ember között a m u n k á s ­
b a n magában) . Va lami lyen módon i t t m á r m i n d e n m e g v a n : a b b a n az é r te lemben, 
hogy ö n m a g á b a n megál ló , jó l lehet kifej te t len p rob l émakör rő l v a n szó. Meg kell 
t a lá ln i a m u n k a önel idegenülésének (a tőkés rendsze ren inneni) tö r téne lmi gyöke­
rei t , ezt kezdi el M a r x A német ideológiában a m u n k a m e g o s z t á s p rob lema t iká j ának 
és ez utóbbi kapcso la t ának jóvol tából az an tagonisz t ikus t á r s a d a l m i osztályok meg­
je lenésével . Ez az tán m a g á v a l hozza a „ termelési viszonyok" fogalmát , va l amin t a 
m u n k a he lyének fe lmérését a mozgásában és tagol t egységében t á rgya l t termelési 
fo lyamatban („termelőmód") . Ez a ké tségkívül döntő je lentőségű á t m e n e t vagy ugrás 
többek között a m u n k a - é r t é k e lmélet e lfogadását vonja m a g a u t án , ezt M a r x és 
Engels addig n e m ismer te el, azaz n e m ér te t te . De semmi lyen ér te lmezési bűvész­
m u t a t v á n y sem pa lás to lha t ja el azt a tényt , hogy a m u n k a el idegenülése, a b b a n a 
te rminológiában , ame lyben (az első ké t „ tek in te tnek" megfelelően) nagyjából össze­
foglaltuk, teljes egészében á tke rü l és t ovább él m a j d az új p r o b l e m a t i k á b a n (a tőke, 
azaz a „holt m u n k a " u r a l m a az „élő m u n k a " felett), szükségképpen összekapcsolva 
a n n a k a sajátosan ember i m u n k á n a k a foga lmával — megkülönbözte tő leg bá rme ly 
á l la t i közösség munká j á tó l —, amelyhez M a r x h ű m a r a d t , s amelye t m a j d A tőkében 
fog véglegesen t isztázni . E n n e k a folytonosságnak vagy á tv i te lnek a filológiai bizo­
nyí téka i csak a b b a n a m é r t é k b e n hitelesek, a m e n n y i b e n a m á r jelzet t elmélet i 
a p p a r á t u s ke re t ében é r te lmezhe tők (egyébként pusz ta r e s iduumok is lehetnének) . 

Minden megvál tozik , a m i n t szemügyre vesszük a m u n k a e l idegenülésének a 
Kéz i ra tokban M a r x á l ta l le ír t „ h a r m a d i k megha tá rozásá t " (vagy h a r m a d i k „aspek­
tusát") . Ez m á r n e m fejezi ki a belső, ana l i t ikus szükségszerűség olyan viszonyát, 
m i n t ami lyen az első ket tő t összefűzte, azoknak i n k á b b tá rsadalmi-ant ropológia i 
kommentá r j a . M a r x úgyszólván rávet í t i előző konklúzió i t a feuerbachi „nembel i -
ség" (Gat tung) há t t e ré re . Ar ró l v a n t ehá t szó, hogy m á s nézőpontró l veszi szem­
ügyre a dolgokat. Felfedezvén az á tvá l tás t , egyik n e m r é g í rot t m u n k á j á b a n Ernes t 
Mande l ezt „hi r te len megszak í t á skén t" ér te lmezi , „e lágazásként" a k u t a t á s eddigi 
mene té tő l és az előbbi spec i f ikumának e l l en tmondó e lem („az egyetemesen emberi") 
be ik ta tásakén t . Va ló jában azonban M a r x gondolkodása cé l i rányos volt: a cél pedig 
m á r teljes bizonyossággal a pol i t ikai gazdaság tan kr i t iká ja (amint az a Kéziratok­
ban megta lá l t bevezetésből is k i tűnik) , de a pol i t ikai gazdaság tannak olyan kri t ikája, 
a m e l y még közvet lenül a lá v a n r ende lve a k o m m u n i z m u s megalapozása te rvének. 
Ez a t e rv pedig a fo r rada lmi p ro le ta r i á tus születő e lméle téhez és „az ember i e m a n ­
cipáció" fogalmához kapcsolódik. 

Ebben a t á v l a t b a n e lkerü lhe te t len k i térő az e l idegenül t m u n k á r ó l szóló e lmél ­
kedés a Gattung szintjén. Vo l t aképpen ez a megalapozás n e m is lehe te t t más , m i n t 
„filozófiai": M a r x n e m j u t v á n még el sem a „ termelési viszonyokig", sem a dol­
gozóig, t u d o m á n y o s a n önál ló és t u d o m á n y o s a n közvet í te t t megalapozás akkor még 
n e m volt lehetséges. 

Ha eddig a Kéziratokat belső d i n a m i k á j u k n a k idézett , s önmagukon (a tör té ­
ne lmi ma te r i a l i zmus felé) t ú l m u t a t ó e lemein keresz tü l szemlél tük, az a foglalat, 
ame ly most t á r u l elénk, m á r teljes és összefüggő képe t m u t a t róluk, (ideiglenesen) 
lezár t j e len tésükke l együtt , e kor lá tokon innen . Ez az tán a Kéziratokat M a r x gon­
do lkodásának sajátos és önálló szakaszává teszi, ame lyben egyébként m á r felépít­
het i a munkásosz tá ly m i n t fo r rada lmi osztály á l ta lános e lméle té t (ez jelzésszerűen 
m á r szerepel a sziléziai t akácsok l ázadásának tö r t éne lmi je lentőségét értelmező, 
többször idézett két, Vorwärts-beli c ikkben, ma jd tel jesen kifej tve A szent család 
egyik lapján) . 



Érdekes megfigyelni M a r x tuda tos ságának a fokát és jel legét v izsgálódása inak 
akko r i feltételei közepet te is. Feue rbachhoz intézet t , 1844. augusz tus 11-i levele , a m e ­
lyet a köze lmúl tban fedeztek fel, és amelye t a Vorwär t s -ben megje len t ké t c ikkhez 
mel lékel t , soka tmondó e t ek in t e tben : „Az ön Jövőfilozófiája, aká r c sak A hit lényege, 
csekély te r jede lme e l lenére t a r t a l m a s a b b , m i n t az egész ma i n é m e t i roda lom együt t ­
véve. Ezekben a m u n k á k b a n ön — ta l án n e m is szándékosan — filozófiai mega la ­
pozást (eine phi losophische Grundlage) ado t t a szocial izmusnak, és a k o m m u n i s t á k 
azonna l így is é r te lmez ték e műveke t . E m b e r és ember egysége, ame ly a valóságos 
különbözésen a lapul , az ember i n e m n e k az abszt rakciók egéből a va lóság t a l a j á r a 
(auf die wi rk l i che Erde) leszáll í tot t fogalma, mi m á s ez, m i n t a T á r s a d a l o m fo­
g a l m a ? " Jelentőségtel jes sorok. K i t ű n i k belőlük, hogy: 1. a szocia l izmusnak (kom­
m u n i z m u s n a k ) filozófiai mega lapozásra v a n szüksége; 2. ez az a lapvetés megtör tén t , 
és Feue rbach an t ropológ iá jában ta lá lha tó , úgy, a m i n t a bölcselő legutóbbi í r á sa iban 
kiér le lődöt t ; 3. ez azzal a feltétellel igazolható, hogy végre azonosí tsák a Gattung 
(„ember i nem") fogalmát a társadaloméval. Az u tóbbi ny i lván a legfontosabb, m e r t 
azon van , hogy tú lmu ta s son Feuerbachon , megha tá rozo t t i r ányba terel i őt. Másfelől 
a levélbel i ké rés t isztelet tel jes és gyöngéd, de ha tá rozo t t je l legével n e m arra tö rek­
szik, hogy a szó szoros é r t e lmében k ikényszer í t se Feue rbach állásfoglalását , h a n e m 
a r r a , hogy válasz tás t idézzen elő, ame lynek során (és ez f igyelemre méltó) M a r x 
ha tá rozo t t an k i ta r t a Gattung fogalma mel le t t ( tehát az e m b e r „nembel i lé te" mel ­
lett) , sokkal i nkább , min t sem az idő tá j t expl ic i t módon m a g a F e u e r b a c h t e t t e volna 
ezt. H a n e m az á l ta lános t a r t a lom, v a l a m i n t a nek i tu la jdoní to t t ha j tóerő éppen azé 
a fogalomé, ame lynek segítségével F e u e r b a c h A jövő filozófiájában az ember i 
egyetemességet igyekszik kifejezni. („Ember és ember egységét" F e u e r b a c h úgy t é t e ­
lezi, min t „a filozófia legfőbb és végleges elvét", és „a te szükségességét az én szá­
mára" , m i n t „a közösségi élet, a t á r s a d a l m i lé t" alapját .) De ami F e u e r b a c h szá­
m á r a ebben a p i l l ana tban végcél, amelye t n e m fog tú l lépn i ( legalábbis n e m tú lságo­
san és n e m a b b a n az i r ányban , ame lybe M a r x szeret te vo lna tere lni , aki ez idő tá j t 
r emél te , hogy megnyer i őt a k o m m u n i z m u s ügyének) , M a r x számára csupán k i in ­
dulópont , mély í tendő , szélesí tendő: mégpedig úgy, hogy mindenes tő l bei l leszt ik a 
reál is t á r s a d a l m i p rob lema t ikába . 

Marxo t va ló jában éppen ez utóbbi i ránt i é rdeklődés vezérel te , és a végleges 
csa t lakozás a kommunizmushoz , n e m pedig egy filozófiai e lméle t k idolgozásának 
e lvont igénye. É p p e n ellenkezőleg, úgy vélekedet t , hogy e r r e F e u e r b a c h n a k kel l 
tö rekednie , a v á r t segítséggel j á r u l v á n hozzá a k o m m u n i z m u s h o z : e vá r akozásában 
c s a k h a m a r csa la tkoznia kel let t . M a r x n e m a kizárólag külső szövetséget keres te , az 
a meggyőződés fűtötte, hogy a k o m m u n i z m u s n a k filozófiai mega lapozás ra v a n szük­
sége, ame ly kr i t ikai , n e m pedig dogmat ika i a l apokra he lyezné: ehhez azonban egy 
á l ta lános embe r - t udományhoz kel le t t kapcsolnia , azaz egy bölcselet i antropológiához. 

A filozófiai an t ropológia folytatását a megjelöl t i r á n y b a n M a r x va ló jában m á r 
az 1844-es év n y a r á t megelőző h ó n a p o k b a n elvégezte a b b a n a r endk ívü l i váz la tban , 
amelye t sohasem fejezett be, s ame ly Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből c ímen 
ismeretes . Ezekben n e m szabad csupán a feuerbach izmus pusz ta alkalmazását l á tn i , 
a kétségkívül fe lhasznál t hegeli eszközökkel (vagy éppenséggel holmi hegeli mozza­
natot , „az ifjú M a r x " egyet len va lóban hegeli p i l lana tá t , ahogyan Al thusser l á tn i 
véli, te l jesen é r the te t l en módon). Persze n e m a r ró l v a n szó, m i n t h a ez a feuer­
bachizmus (és ez a részleges hegel ianizmus) ne l enne je len — el lenkezőleg —, de a 
Kéziratok ezeknek egyá l ta lán n e m az a lka lmazásá t , h a n e m megha tá rozo t t i r á n y u k a t 
képviselik. Ha M a r x befejezte és közölte vo lna őket, akkor a n é m e t filozófia ön­
álló, tel jesen új fe jezetének t ű n t e k volna, a „jövőfilozófia" eredet i felfogásának; 



ugyanakkor pedig a bölcseleti kommunizmus új szakaszának, amelye t ki tel jesí tet t 
és igazolt a gazdasági ka tegór iák tá rgyalása . Olyan filozófiának, ame ly saját névvel 
és c ímkével rende lkeznék , szemben a feuerbachi an t ropológiával (amelynek egyéb­
kén t folytatása), m i n t „a valóságos e l idegenülésnek és gyakor la t i , vagyis k o m m u n i s t a 
megszünte tésének filozófiája". Az első lépéseket m á r fe l i smer tük A zsidó kérdés­
ben és a Bevezetésben a hegeli jogfilozófia b í rá la tához , amikor szembekerü l tünk 
a pol i t ikai e l idegenülés képével (még ha n e m kap t a is ezt a nevet) vagy az el ide-
genüléssel az á l l a m b a n : éppen m i n t valóságos (és n e m csupán , m i n t a va l l á sban : 
képzeletbeli) ember i erők el idegenülésével , amelyeke t t á r s a d a l m i á ta laku lás ú t ján 
kell v isszanyerni . Ezek még csak az első lépések vol tak a k ibontakozás felé, ame ly 
a Gazdasági-filozófiai kéziratokban va lósul meg. 

B á r ebben a m ű b e n egyfelől nagyon érezhető a kései Feuerbach ha tása , s n e m 
h iányoznak a régebb inek (A kereszténység lényege Feuerbach jának) a ha tá rozo t t 
nyomai sem, másfelől ez a ha t á s nemcsak hogy m á s síkon (a „valóságos el idege­
nülés" síkján) é rvényesül , be léágyazva , m i n t ismeretes , Hegel kr i t ika i fe lúj í tásában 
— amely független Feuerbach tó l , sőt egyenesen kr i t ika i lag viszonyul hozzá —, h a ­
n e m ráadásu l , a m i n t m á r je leztük, a felhasznált feuerbachi e lemeket egy sajátos 
választás i rányí t ja , és egy olyan á ta lak í tás , ame ly et től a választástól és az őt m a ­
gát is megha tá rozó á l ta lános p rob lemat iká tó l függ. A p r o b l e m a t i k a az, ame lynek a 
kiér le lődését nyomon köve t tük eddig, és ame lynek szükségképpen oda kel le t t vezet ­
nie , ahol az, ami t i m m á r kommunista antropológiának nevezhe tünk („az e m b e r fel­
szabadí tása" és e n n e k fej leményei) , ta lá lkozik vagy é r in tkez ik a pol i t ikai gazdaság­
t a n ka tegór iá iva l . A m i m a g á t a vá lasz tás t illeti , úgy vélem, h á r o m fő szempont ta l 
j e l lemezhető : 1. M a r x (mint m á r je leztük) sz igorúan ragaszkodik a „nembel iség" 
(Gattung) fogalmához, lehetőleg a t á r s ada loméva l azonos je len tésben , de n e m foszt­
v á n m e g at tól a teljességtől, amel lye l a kései F e u e r b a c h r u h á z t a fel, aki kifejezetten 
is felújít ja 1844-ben, S t i rne r t á m a d á s a el len védekezve ; 2. Ez a teljesség összefügg 
az érzékenység tel jes visszakövetelésével (azaz az anyage lvű szenzual izmuséval) , 
úgy, ahogyan az A jövő filozófiájában t a l á lha tó , az egész emberit m a g á b a n ölelő 
formájában . Ez az érzékenység mindazoná l t a l teljességgel men tes a szeretet e lemé­
től, ame ly Feue rbach s zámára döntő volt. És ez m á r a következő p o n t n a k van 
a l á rende lve ; 3. M a r x a m a g a jel legzetes é r te lmezésében haszná l ja a „nembel iség" 
fogalmát , erőtel jesen hangsúlyozva gyakorlati összetevőjét, sőt úgyszólván tel jesen 
e n n e k a jegyében haszná l ja ; és t e rmésze tesen t á r s ada lmi t a r t a l m a t tu la jdoní tva a 
praxisnak (olyan egyének tevékenysége , ak ik t á r s a k vagy t á r s u l t a k a t evékenység­
b e n ; ezek tevékenysége a t á r sada lomban) . Röviden: nyomatékos í tva azt az e lemet , 
ame ly F e u e r b a c h n á l mind ig a leggyengébben érvényesül t , min tegy mel lékesen és 
ingadozón, és m i n d e n k é p p e n a l egha tá roza t l anabbu l , még a legkésőbbi szakaszban 
is, amikor a gyakorlat és az élet azonosí tására t ámaszkodva megkísére l te az előbbit 
a m a g a filozófiai „szempont jáva l" összefüggésbe hozni. 

Ez lehetővé teszi M a r x számára , hogy kidolgozzon egy m i n d e n addigi kom­
munizmus-megha tá rozás tó l független p ro le tá r - fo r rada lmi k o m m u n i s t a p rob lemat iká t . 
Ebben döntő m a r a d a pol i t ikai gazdaságtan ka tegór iá iva l va ló kr i t ika i ér intkezés . 
Jó l lehe t ez még n e m ére t t f o rmában tör ténik, lehetővé teszi mégis , hogy M a r x igen 
erőtel jesen és vi lágosan fel tár ja azt az a lapve tő e l len tmondás t , ame ly m i n d a m a r ­
xis ta fo r rada lmi e lméle tnek , m i n d pedig a pol i t ikai gazdaság tan b í r á l a t á n a k a kö­
zéppont jában m a r a d . „De a tulaj donnélküliség és tulajdon e l lenté te — írja M a r x a 
h a r m a d i k kéz i ra t egyik szakaszában — egy még közömbös, n e m a belső viszonyához 
való tevékeny vonatkozásában, még n e m ellentmondásként felfogott el lentét , a m e d ­
dig n e m a munka és a tőke e l len té teként fogják fel. A magán tu l a jdon e lőrehala-



dot t mozgása né lkül is — a régi Rómában , Törökországban stb. — k imondha t j a 
magá t ez az e l lenté t az első a l akban . Így ez az e l lentét még n e m m i n t m a g a a 
m a g á n t u l a j d o n á l ta l té te lezet t jelenik meg. De a m u n k a , a m a g á n t u l a j d o n n a k a 
szubjek t ív lényege m i n t a tu l a jdon k izárása , és a tőke, az ob jek t ív m u n k a min t a 
m u n k a k izá rása — ez a magántulajdon m i n t a m a g a kifejlet t e l l en tmondás i viszo­
nya , s azér t energ ikus , a feloldáshoz haj tó viszony." Lehete t len i t t k ie lemezni és 
k ibontan i mindazt , ami ebből az u tóbbi monda tbó l következik, a m e l y bizonyos m ó ­
don az 1844-es Kéziratok veleje, legfőbb elmélet i és fo r rada lmi végkövetkez te tése . 
Belső s t r u k t ú r á j á n a k cáfo lha ta t lan d ia lekt iká ja anny i r a ny i lvánvaló , hogy szükség­
telen kü lön kiemelni . 

O lyan d ia lek t ika ez, ame ly a valóságos mozgást a m a g a legmélyebb szintjén 
igyekszik visszaadni vagy tükrözni, számot ve tve megjelenési formáival , s ame ly 
belei l leszkedvén, megvi lágí t ja a valóságos mozgás gyakorlati mego ldásának i rányá t , 
lehetőségét és energiá já t . M a g á n a k a k o m m u n i z m u s n a k az elmélete , min t „a va lósá­
gos mozgásé", a munkásosz tá ly gyakorlati harcáé, amelye t m á r nyí l tan megh i rde tnek 
a Kéziratok, ebbe a d ia lek t ikus s t r u k t ú r á b a foglal tan éri el e lmélet i te tőpont ját . 

Asztalos Sándor 
fotója 


