CESARE LUPORINI

A KOMMUNIZMUS
ANTROPOLOGIAI
MEGALAPOZASA

Marx a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban ténylegesen filozdfiai-antropoldgiai
nézdpontra helyezkedik (az adott pillanatban nem is tehetett mast); de bérmily
kevéssé voltak is kidolgozva a gazdasagtani kérdések, még nem ehhez a mércéhez
igazodnak (mdr ami az alkalmazott modszert illeti), mint Engelsnél A nemzetgaz-
dasdgtan birdlatdnak vdzlatdban (amelyb6l 6 kifejezetten moralis vagy moralizald
természetli kovetkeztetést von le), hanem 6nmagukban veti fel és elemzi 8ket: csu-
pan a belélik addédd eredményeket és ellentmonddsokat vildgitja meg és értelmezi
a filozéfiai antropolégia sikjan (egy uj kommunizmus-felfogds kidolgozdsa végett).
Els6 pillantasra nem tlinik fel a maga teljes nyilvanval6sagaban, hogy a nagy marxi
vazlat majd minden lapjardl visszaverédik az antropolégia fénye, de vildgosan kitet-
szik, mihelyt sikeriil rekonstrudlni a vizsgdlédds menetének £6 vonalat.

A sajatos helyzetet az alakitja ki, hogy a filozdfiai antropoldgia és a kozgazda-
sdgtani problematika kozé beékelddik egy kozvetitd elem, amely mindvégig a kéz-
ponti viszonyitdsi alap marad: s ez az emberi munka fogalma. Marx gondolatme-
netének az ereje abban &ll, hogy magaéva teszi — ezt Engels elmulasztotta idézett
irdsaban — a politikai gazdasagtan ,feltételezett” erésségét (s itt a £6 szerep még
Smith-et illeti, éppen a kiinduldas kiilénleges stilya miatt), kimutatvan réla, hogy
magdban a hagyomanyos politikai gazdasdgtanban elszigetelt marad és nem fejiéd-
het tovabb, s szembedllitva e gazdasdgtan feltételezett gyengéjével: a magantu-
lajdon fogalmaval, amely minthogy nem tanulményoztdk a maga genezisében, nincs
fogalmilag kifejtve. (EbbSl kovetkezik, hogy a politikai gazdasdgtanban csupan le-
irjdk — mondhatnok, pozitivista mdodon — és egymads mellé rendelik a gazdasagi
kategéridkat ahelyett, hogy rendszeresen taglalnak &8ket) Marx értekezésében ez
kozponti, nem pedig mellékes eljaras. Ugyanakkor itt értelmezhet8 a legnehezeb-
ben, mert Marx ezen a ponton a legkevésbé vilagos dnmagahoz képest; am ez eg;-
szersmind az a pont, ahol a legerételjesebben tarul fel kutatasanak messze a filo-
z6fiai antropoldgidn tulmutatd, fejtegetésekben gazdag dinamizmusa. Kiszakitani
ebbdl a szdrmazastani eljarasbdl az elidegeniilt munka leirdsat, nem nyujtana t6b-
bet, mint izelit6t egy nagyon vonzo erkdlestanbdl. Marx szandéka egészen mas volt:
latni akarta, mi rejlik a ,,magantulajdon“ mégdtt, milyen tevékenység hozza létre
és tartja fenn, nem tért6l és id6t6l elvonatkoztalva, hanem a legel6rehaladottabb
adott formajaban (vagyis a tékés rendszerben).

Ami aztan az eltérd feltételek figyelembevételével kulcsot kindl a mault értel-
. mezéséhez, azaz killonboz4 toérténelmi megjelenésformaihoz, azt nevezi Marx ,,a ma-
gdntulajdon mozgdsdnak’. Ha csiraiban is, megtalalhaté itt az a fogalmi apparatus,
amelyet a politikai gazdasagtan soron kovetkezd biralata hasznal majd, A tékét is
beleértve. A szdrmazdstan, amelynek a problematikaja felvetédik, szemben a kiz-
gazdaszok pozitivista deszkriptivizmusaval, akik ezt ,,a tékés érdekének® szolgala-
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taba allitjdk —, mar a Keziratokban ténylegesen rendszeres és strukturalis, nem
pedig torténeti szarmazastan. A tdrténetiség kérdését azért korantsem rekeszti ki
err6l a terliletrdl, ellenkezdleg, utat nyit neki. Ha a tulajdon-viszony, modern és
fejlett (t6kés) alakzataiban, ha a magantulajdon, ahogyan Marx mondja: ,a kiil-
sévé-idegenné valt munka anyagi, Osszefoglalt kifejez8désének®, mas széval szarma-
zastani-rendszertani értelemben a munka. onelidegeniilésén alapuldénak bizonyul, ak-
kor felmerill egy kérdés (amely nem véletleniil bukkan fel az elemzés vége felé):
»Miképpen, kérdezzitk marmost, jut az ember oda, hogy munkdjdt kiilsGvé-idegenné
tegye, elidegenitse?* Vagy egyenesebb formaban megfogalmazva: ,Miképpen van
ez az elidegeniilés az emberi fejlédés lényegében megalapozva?“ Erre a kérdésre
nincs, valéjaban nem is lehet valasz az 1844-es Kéziratokban, mert tilmegy a filo-
z6fiai antrcpolégia hataran. Mivel a ,lényeg® szét egyelére mellézték, a kérdésre
csak A német ideoldgia adhatja majd meg a valaszt, a torténelmi materializmus
immar meghdditott tertiietén.

Marx értekezésének mélyén — szinte felesleges is ezt hangsulyozni (hiszen
allandéan visszatér) — a munkanak mint a természet ember altal vald, az emberi
képességek kivetitése és targyiasitdsa révén, a fejl6dd szlikségletek nyomasa alatt
torténd kisajdtitdsdnak a felfogasa rejlik: mar Hegel ebben a felfogasban tefte ma-
gaéva és dolgozta ki az 4j gazdasigtudomanybdl eredd legdltalanosabb (mondhatnok
Ggy 1is, filozofiai-antropoldgiai) motivumokat. De az elidegeniilt munka elemzése
olyan téampont, amely lehetévé teszi Marx szdmdra, hogy kiildnvdlassza a kisajdtitdst
(méarmint a természetét) a (dolog, a termék feletti) tulajdontdl: és ebbdl kovetke-
z6leg, hogy a politikai gazdasagtan el6tételezésébdl kiindulva, szakitson a tulaj-
don minden fennallé és torténelmi formdjanak s az emberre hdarulé kovetkezmeé-
nyeinek barmilyen ,filozéfiai* (ideoldgiai) rendszeres igazolasaval, a tulajdonéval,
amelynek raalapozasat a munkdra mint kisajatitdsra-tdrgyiasitdsra és minden em-
beri tevékenység kézéppontjaként valod elismerésére mar Locke elkezdte, és vegil
Hegel vitte véghez. Ebben gyodkerezik tulajdonképpen a targyiasulds és elidegeniilés
Hegel-féle azonosilasdnak biralata, amely a tovabbiakban megtaldlhaté a Kéziratok
lapjain.

Marx a munka elidegeniilését harom £6 ,tekintetben® irja le (nem szakitvan,
amint mondja, a hegeli terminocldgiaval); hdrom egymast kovetd mozzanata ez egy-
azon megkozelitésnek., Az 6ket Osszekapesold kolesOndsség tekintetében azonban
ezek igen kiilénbdz8ek. Antropologizmusaba meriilten maga Marx is megfeledkezik
ennek hangsulyozasardl. Csupan az elsé kettd kozott all f6nn az analitikus szitk-
ségszerliség bels§ viszonya. ,,Hogyan — kérdezi MarXx — léphetne szembe a munkas
idegeniil tevékenységének termékével, ha magaban a termelés aktusidban nem ide-
geniilne el 6nmagatol?«

A munkds elidegeniilése ,,munkaja termékétél* olyan jelenségszinten elhelyez-
ked§ tény, amelyet a ,nemzetgazdasagtan® csak azért ,rejl el“, mert ,nem a mun-
kds (a munka) és a termelés kozotti kézvetlen viszonyt veszi szemilgyre®. A modern
vildigban a munkatevékenység elidegeniilése nem kevésbé nyilvanvald, noha mint
jelenség nem csupdn ,kényszer(i munkaként“ nyilvanul meg, az Onfeldldozas mun-
kajaként, hanem 1ugy is, mint munka-dru, amelyben a munkdst megfosztjdk maguk-
tél a termel8eszktzdkt6l. Marx nem éri be a két mozzanat egymds utdni bemutata-
sdval, hanem nagyon helyesen felismeri (egy rendszeres kifejtés vazlatat nydijtva) az
els8 szilikségszerti aldrendeltségét a madsodiknak. Mdarpedig a masodik mozzanat
egy belsé ellentmonddst tartalmaz (amelyet, amint azt Marx kimutatja, a politikai
gazdasdgtan a maga modjan regisztrdl): ellentmonddst egyfelfl a munka sajitosan
emberi (nem 4&llati) vonasai, a munka mint a természet tudatos és Snkéntes kisaja-
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titasa, masfeldl a munka lealacsonyodasa kozott, amely elnyomott és kényszerli te-
vékenységgé teszi (szakadast idézvén el a munkas és az ember kozitt a munkdas-
ban magaban). Valamilyen moédon it mar minden megvan: abban az értelemben,
hogy ®6nmagdban megdlld, jollehet kifejtetlen problémakorr8l van szd. Meg. kell
talalni a munka Onelidegeniilésének (a t6kés rendszeren inneni) térténelmi gyoke-
reit, ezt kezdi el Marx A német ideoldgidban a munkamegosztds problematikajanak
és ez ulébbi kapcsolatanak jovoltabol az antagonisztikus tarsadalmi osztdlyok meg-
jelenésével. Ez aztdn magdval hozza a ,termelési viszonyok® fogalmat, valamint a
munka helyének felmérését a mozgasaban és tagolt egységében targyalt termelési
folyamatban (,termeldméd*). Ez a kétségkiviil donté jelentdségli atmenet vagy ugras
tobbek kozétt a munka-érték elmélet elfogaddsat vonja maga utan, ezt Marx és
Engels addig nem ismerte el, azaz nem értette. De semmilyen értelmezési blivész-
mutatvany sem palastolhatja el azt a tényt, hogy a munka elidegeniilése, abban a
terminolégidban, amelyben (az els6 két ,tekintetnek” megfelelGen) nagyjabol Ossze-
foglaltuk, teljes egészében atkeriil és tovabb él majd az 0j problematikdban (a téke,
azaz a ,holt munka® uralma az ,€l6 munka“ felett), sziikségképpen oOsszekapcsolva

annak a sgjdtosan emberi munkdnak a fogalmaval — megkilonboztetfleg barmely
allati kdzosség munké atél —, amelyhez Marx hli maradt, s amelyet majd A tékében

fog véglegesen tisztdzni. Ennek a folytonossdgnak vagy atvitelnek a filoldgiai bizo-
nyitékai csak abban a mértékben hitelesek, amennyiben a mar jelzett elméleti
apparatus keretében értelmezheték (egyébként puszta residuumok is lehetnének).

Minden megvaltozik, amint szemiigyre vesszilk a munka elidegeniilésének a
Kéziratokban Marx altal leirt ,harmadik meghatdrozdsat® (vagy harmadik ,aspek-
tusat®). Ez mar nem fejezi ki a belsd, analitikus szlikségszerliség olyan viszonyat,
mint amilyen az els6 kettét Osszeflizte, azoknak inkdbb tarsadalmi-antropologiai
kommentarja. Marx ugyszolvan ravetiti el6z6 konklaziéit a feuerbachi ,nembeli-
ség" (Gattung) hatterére. Arrdl van tehat szé, hogy mas nézdpontrél veszi szem-
{igyre a dolgokat. Felfedezvén az atvaltast, egyik nemrég irott munkdjaban Ernest
Mandel ezt ,hirtelen megszakitasként* értelmezi, ,,elagazasként* a kutatds eddigi
menetétsl és az eldbbi specifikumanak ellentmondé elem (,,az egyetemesen emberi®)
beiktatdsaként. Valdjdban azonban Marx gondolkoddsa céliranyos volt: a cél pedig
mar teljes bizonyossdggal a politikai gazdasdgtan kritikaja (amint az a Kéziratok-
ban megtalalt bevezetésbdl is kitlinik), de a politikai gazdasagtannak olyan kritikaja,
amely még kozvetlenill ald van rendelve a kommunizmus megalapozasa tervének.
Ez a terv pedig a forradalmi proletaridtus szlilet§ elméletéhez és ,,az emberi eman-
cipacié® fogalmahoz kapesolddik.

Ebben a tavlatban elkeriilhetetlen kitéré az elidegeniilt munkarodl szolé elmél-
kedés a Gattung szintjén. Voltaképpen ez a megalapozas nem is lehetett mads, mint
Hfilozéfiai“s Marx nem juivdn még el sem a ,termelési viszonyokig“, sem a dol-
gozbig, tudomanyosan 0nallé és tudomdnyosan koézvetitett megalapozas akkor még
nem volt lehetséges.

Ha eddig a Kéziratokat belsd dinamikdajuknak idézett, s dnmagukon (a tbrté-
nelmi materializmus felé) tulmutatd elemein keresztil szemléltiik, az a foglalat,
amely most tarul elénk, mar teljes és Osszefligg8 képet mutat réluk, (ideiglenesen)
lezart jelentésiikkel egyltt, e korlatokon innen. Ez aztdn a Kéziratokat Marx gon-
dolkodasdnak sajatos és ©Onallo szakaszdva teszi, amelyben egyébként mar felépit-
heti a munkasosztdly mint forradalmi osztaly altaldnos elméletét (ez jelzésszerfien
mar szerepel a sziléziai takdcsok Idzadasanak torténelmi jelentSségét értelmezs,
tobbszor idézett két, Vorwdrts-beli cikkben, majd teljesen kifejtve A szent csaldd
egyik lapjan).
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Erdekes megfigyelni Marx tudatossdgdnak a fokat és jellegét vizsgalodasainak
akkori feltételei kozepette is. Feuerbachhoz intézett, 1844. augusztus 11-i levele, ame-
lyet a kozelmultban fedeztek fel, és amelyet a Vorwdrts-ben megjelent két cikkhez
mellékelt, sokatmondd e tekintetben: ,,Az 6n Jovéfilozdfidja, akarcsak A hit lényege,
csekély terjedelme ellenére tartalmasabb, mint az egész mai német irodalom egytitt-
véve, Ezekben a munkdkban 6n — taldn nem is szandékosan — filozéfiai megala-
pozast (eine philosophische Grundlage) adott a szocializmusnak, és a kommunistak
azonnal igy is értelmezték e miivekel. Ember és ember egysége, amely a valdsdgos
kiilonbdzésen alapul, az emberi nemnek az absztrakcidk egébdl a valésdg talajara
(auf die wirkliche Erde) leszallitott fogalma, mi mas ez, mint a Tarsadalom fo-
galma?“ Jelentdségteljes sorok. Kitlinik belSlilk, hogy: 1. a szocializmusnak (kom-
munizmusnak) filozdfiai megalapozasra van szilksége; 2. ez az alapvetés megtortént,
és Feuerbach antropolégidjaban talalhatd, ugy, amint a bolcselé legutdbbi irdsaiban
kiérlelédstt; 3. ez azzal a feltétellel igazolhatd, hogy végre azonositsdk a Gattung
(,emberi nem*) fogalmat a tdrsadaloméval. Az utébbi nyilvan a legfontosabb, mert
azon van, hogy tulmutasson Feuerbachon, meghatdrozott iranyba fereli 6t. Mdsfeldl
a levélbeli kérés tiszteletieljes és gydngéd, de hatdrozott jellegével nem arra torek-
szik, hogy a szé szoros értelmében kikényszeritse Feuerbach &allasfoglaldsat, hanem
arra, hogy valasztast idézzen el6, amelynek soran (és ez figyelemre méltd) Marx
hatdrozottan kitart a Gattung fogalma mellett (tehat az ember ,nembeli 1éte“ mel-
lett), sokkal inkdbb, mintsem az id§ tajt explicit médon maga Feuerbach tette volna
ezt. Hanem az &ltaldncs tartalom, valamint a neki tulajdonitott hajtbéers éppen azé
egyetemességet igyekszik kifejezni. (,,Ember és ember egységét® Feuerbach ugy téte-
lezi, mint ,,a filozdfia legfébb és végleges elvét¥, és ,a te sziikségességét az én szi-
mara®, mint ,a kozosségi élet, a tarsadalmi 1ét“ alapjat) De ami Feuerbach sza-
mara ebben a pillanatban végcél, amelyet nem fog tullépni (legaldbbis nem tulsdgo-
san és nem abban az irdnyban, amelybe Marx szerette volna terelni, aki ez id6 tajt
remélte, hogy megnyeri 6t a kommunizmus {igyének), Marx szdmadara csupdn kiin-
duldpont, mélyitends, szélesitends: mégpedig gy, hogy mindenestél beillesztik a
redlis tarsadalmi problematikaba.

) Marxot valdjaban éppen ez utébbi iranti érdeklddés vezérelte, és a veégleges
csatlakozds a kommunizmushoz, nem pedig egy filozdfiai elmélet kidolgozasanak
elvont igénye. Eppen ellenkez8leg, ugy vélekedett, hogy erre Feuerbachnak kell
torekednie, a vart segitséggel jarulvan hozzd a kommunizmushoz: e varakozasaban
csakhamar csalatkoznia kellett. Marx nem a kizéroélag kiilsé szovetséget kereste, az
a meggy6z6dés flitotte, hogy a kommunizmusnak filozéfiai megalapozasra van sziik-
sége, amely kritikai, nem pedig dogmatikai alapokra helyezné: ehhez azonban egy
altalanos ember-tudemanyhoz kellett kapcsolnia, azaz egy bolcseleti antropoldgidhoz.

A filozdfiai antropologia folytatdsat a megjeldlt iranyban Marx valdjaban mar
az 1844-es ¢v nyardt megelz6 hénapokban elvégezte abban a rendkiviili vazlatban,
amelyet sohasem fejezett be, s amely Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bol cimen
ismeretes. Ezekben nem szabad csupdn a feuerbachizmus puszta alkalmazdsdt latni,
a keétségkivil felhaszndlt hegeli eszkdzokkel (vagy éppenséggel holmi hegeli mozza-
natot, ,,az ifji Marx“ egyetlen valdoban hegeli pillanatat, ahogyan Althusser latni
veli, teljesen érthetetlen mddon). Persze nem arrdl van szd, mintha ez a feuer-
bachizmus (és ez a részleges hegelianizmus) ne lenne jelen — ellenkezfleg —, de a
Kéziratok ezeknek egyaltaldan nem az alkalmazasat, hanem meghatarozott irdnyukat
képviselik. Ha Marx befejezte és kozélte volna 8ket, akkor a német filozéfia on-
alls, teljesen uj fejezetének tfintek volna, a ,jovéfilozofia“ eredeti felfogasdnak;
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ugyanakkor pedig a bolcseleti kommunizmus U szakaszdnak, amelyet kiteljesitett
és igazolt a gazdasagi kategériak targyaldsa. Olyan filozofidnak, amely sajat névvel
és cimkével rendelkeznék, szemben a feuerbachi antropolégidval (amelynek egyéb-
ként folytatdsa), mint ,,a vaidsdgos elidegeniilésnek és gyakorlati, vagyis kommunista
megsziintetésének filozéfidja“. Az elsd lépéseket mar felismertiilk A =zsidé kérdés-
ben és a Bevezetésben a hegeli jogfilozéfia birdlatdhoz, amikor szembekeriiltiink
a politikai elidegentilés képével (még ha nem kapta is ezt a nevet) vagy az elide-
geniiléssel az allamban: éppen mint valdsdgos (és nem csupdn, mint a vallasban:
képzeletbeli) emberi er6k elidegeniilésével, amelyeket térsadalmi &talakulds utjan
kell visszanyerni. Ezek meég csak az elsé lépések voltak a kibontakozas felé, amely
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban valésul meg.

Bar ebben a miiben egyfel®él nagyon érezhetd a kései Feuerbach hatdsa, s nem
hidnyoznak a régebbinek (A kereszténység lényege Feuerbachjanak) a hatarozott
nyomai sem, masfel6l ez a hatas nemcsak hogy mas sikon (a ,valdsiagos elidege-
niilés* sikjan) érvényesiil, belédgyazva, mint ismeretes, Hegel kritikai felujitasdban
— amely fliggetlen Feuerbachtél, s6t egyenesen kritikailag viszonyul hozza -—, ha-
nem raadasul, amint mar jeleztiik, a felhasznalt feuerbachi elemeket egy sajatos
vdlasztds iranyitja, és egy olyan atalakitas, amely ett8l a valasztdastdl és az 6t ma-
gat is meghatarozé altaldnos problematikatdl fligg. A problematika az, amelynek a
kiérlel6dését nyomon kovettiik eddig, és amelynek szlikségképpen oda kellett vezet-
nie, ahol az, amit immar kommunista antropologidnak nevezhetlink (,az ember fel-
szabaditasa“ és ennek fejleményei), talalkozik vagy érintkezik a politikai gazdasag-
tan kategéridival. Ami magat a valasztast illeti, Ggy velem, hdrom {6 szemponttal
jellemezhet6: 1. Marx (mint mar jeleztiik) szigorian ragaszkodik a ,nembeliség®
(Gattung) fogalmahoz, lehetbleg a tarsadaloméval azonos jelentésben, de nem foszt-
van meg attél a teljességt6l, amellyel a kései Feuerbach ruhdzta fel, aki kifejezetten
is felujitja 1844-ben, Stirner tamadasa ellen védekezve; 2. Ez a teljesség Osszeflgg
az érzékenység teljes visszakovetelésével (azaz az anyagelvli szenzualizmuséval),
ugy, ahogyan az A jové filozdfidjdban taldlhatd, az egész emberit magdban 6&leld
formajaban. Ez az érzékenység mindazondltal teljességgel mentes a szeretet elemé-
181, amely Feuerbach szédmara dontd wvolt. Es ez mar a kovetkezd pontnak van
aldrendelve; 3. Marx a maga jellegzetes értelmezésében hasznéalja a ,nembeliség®
fogalmat, erdteljesen hangsulyozva gyakorlati Osszetevdjét, s6t Gigyszolvan teljesen
ennek a jegyében hasznalja; és természetesen tdrsadalmi tartalmat tulajdonitva a
praxisnak (olyan egyének tevékenysége, akik tarsak vagy tarsultak a tevékenység-
ben; ezek tevékenysége a tarsadalomban). Roviden: nyomatékositva azt az elemet,
amely Feuerbachndl mindig a leggyengébben érvényesiilt, mintegy mellékesen és
ingadozon, és mindenképpen a leghatlarozatlanabbul, még a legkésdbbi szakaszban
is, amikor a gyakorlat és az élet azonosildsara tamaszkodva megkisérelte az eldbbit
a maga filozdfiai ,,szempontjaval* Osszefiiggésbe hozni.

Ez lehetévé teszi Marx szamdra, hogy kidolgozzon egy minden addigi kom-
munizmus-meghatdrozastol fiiggetlen proletar-forradalmi kommunista problematikat.
Ebben doént6 marad a politikai gazdasagtan kategériaival vald kritikai érintkezés.
Jollehet ez még nem érett formaban torténik, lehet6vé teszi mégis, hogy Marx igen
erdteljesen €s vildgosan feltdrja azt az alapvets ellentmondast, amely mind a mar-
xista forradalmi elméletnek, mind pedig a politikai gazdasdgtan biralatdnak a ko-
zéppontjdban marad. ,De a tulajdonnélkilliség és tulajdon ellentéte — irja Marx a
harmadik kézirat egyik szakaszaban — egy még kizdmbos, nem a belsd viszonyadhoz
vald tevékeny vonatkozdsdban, még nem ellentmonddsként felfogott ellentét, amed-
dig nem a munka és a téke ellentéteként fogjak fel. A magantulajdon elérehala-
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dott mozgasa neélkill is — a régi Romaban, Torokorszdgban stb. — kimondhatja
magat ez az ellentét az eisé alakban. Igy ez az ellentét még nem mint maga a
magantulajdon Altal tételezeit jelenik meg. De a munka, a magéntulajdonnak a
szubjektiv lényege mint a tulajdon kizdrasa, és a téke, az objektiv munka mint a
munka kizardasa — ez a magdntulajdon mint a maga kifejlett ellentinonddsi viszo-
nya, s azért energikus, a felolddshoz hajté viszony." Lehetetlen itt kielemezni és
kibontani mindazt, ami ebb6l az utobbi mondatbdl kovetkezik, amely bizonyos mo-
don az 1844-es Kéziratok veleje, legfébb elméleti és forradalmi végkodvetkeztetése.
Belsd struktirdajanak cafolhatatlan dialektikaja annyira nyilvanvald, hogy szilkség-
telen kiilén kiemelni. .

Olyan dialektika ez, amely a valdsdgos mozgdast a maga legmélyebb szintjén
igyekszik visszaadni vagy tilkrizni, szamot vetve megjelenési formadival, s amely
beleilleszkedveén, megvilagitja a valOsdgos mozgds gyakorlati megolddsanak iranyat,
lehetdségét és energiajat. Maganak a kommunizmusnak az elmélete, mint ,,a valdsa-
gos mozgasé”, a munkdsosztdly gyakorlati harcdé, amelyet mar nyiltan meghirdetnek
a Kéziratok, ebbe a dialektikus struktiraba foglaltan éri el elméleti tet&pontjat.

Asztalos Sdndor
fotdja




