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A szocializmus legszebb ékessége az emberség. Követke
zetes, emberközpontú politika nélkül nem épülhet fel a nagy 
történelmi mű: a magasrendű társadalom A Román Kommu
nista Párt megalakulásának pillanatától kezdve, immár 50. 
esztendeje töretlen forradalmi lendülettel küzd, hogy az em
ber e tájakon kizsákmányolástól, gyűlölködésektől felszaba
dultan, anyagi és szellemi jólétben bontakoztathassa ki sze
mélyiségét, békés munkára fordíthassa alkotó energiáit. 

A párt kezdeményezte, sikerrel teljesített ötéves tervek 
és az elkövetkezők is mind ezt a humánumot szolgálják. Csak 
az elmaradottságot felszámoló, gazdaságilag felfelé ívelő tár
sadalomban virágozhat ki az emberség össznépi szinten. Az 
például, hogy az elmúlt öt évben iparunk átlagosan évi 
11,8%-os ütemben fejlődött, nemcsak több termelőeszközt, 
több fogyasztási cikket jelent, hanem oly nélkülözhetetlen jó 
társadalmi közérzetünk, tudatalakulásunk anyagi feltételei
nek gazdagodását is jelzi. A művészet és művelődés dolgozói
val történt találkozása alkalmával a párt főtitkára méltán 
hangsúlyozta: „ . . . a z országunkat gyarapító és megszépítő 
eredmények mellett a legnagyobb, a legértékesebb eredmény 
az új ember kialakulása, a munkások, parasztok és értelmi
ségiek — románok, magyarok, németek és más nemzeti
ségűek — haladó öntudatának kialakulása, mindazokénak, 
akik valamennyi nemzeti értékünket és kincsünket megte
remte t t ék . . . Éppen ezek az új emberek kell hogy íróink, 
művészeink műveinek főhősei legyenek, ezeknek az emberek
nek a számára kell írni, komponálni, festeni, szobrot alkotni." 

A szocialista társadalom építése nem spontán módon 
megy végbe, megvannak a maga áthághatatlan törvény-



szerűségei. A forradalmi bátorsággal párosult tudatosság és 
tudományos felkészültség nélkül nem irányíthatjuk e rend
kívül összetett folyamatot. A társadalomvezetés e bonyolult 
kérdéseit fejtegette Nicolae Ceauşescu elvtárs a februári ple
náris ülésen mondott beszédében. A szakszervezetek szerepé
ről és hatásköréről szólva a többi között leszögezte, hogy e 
szervezeteknek „aktívan küzdeniük kell a társadalmi méltá
nyosság és igazság elveinek meghonosításáért a társadalmi 
életben, határozottan fellépve bármilyen visszaéléssel szem
ben, minden új és haladó serkentéséért, azoknak az alkalma
zottaknak erkölcsi és anyagi jutalmazásáért, akik értékesen 
hozzájárulnak vállalatuk és intézményük tevékenységének 
tökéletesítéséhez". 

A szakmai képzettség szüntelen növelését, a társadalom
vezetés tudományának elsajátítását objektív szükségességnek 
nevezte pártunk főtitkára. S ezzel állandó tanulásra, a tudo
mányos ismeretek gyarapítására hívta fel a párttagságot, az 
egész népet. 

E felhívást a Korunk munkaközössége már azért is lel
kesen köszönti, mert lapunk több évtizedes fennállása során 
éppen a marxista—leninista pártpolitikától ihletve mindig is 
az emberközpontúság eszményeiért szállt síkra. Most és ez
után is az elkötelezettség szellemében szolgálja magyar nem
zetiségünk történelmi, kulturális és szociológiai önismereté
nek ügyét, ama meggyőződéssel, hogy így a román néppel 
való testvéri közösségben a szocializmus etikai arculatának 
tökéletesítéséhez hatékonyan járulhat hozzá. A pártévforduló 
megünneplésére is e mély gyökérzetű eltökéltséggel készü
lünk. 
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EMBERSÉG A JÖVŐ SODRÁBAN 

Kant szerint három nagy kérdés sarkallta évszázadokon át a filozófusokat: 
mit ismerhetünk meg, mit remélhetünk és mit kell tennünk? Ma úgy látjuk, hogy 
a königsbergi bölcselő megállapítása alapvető kiegészítésre szorul. Választ kere
sünk ugyanis arra a bennünket újra és újra nyugtalanító problémára, hogy mi 
tu la jdonképpen az ember . Kant és a német idealizmus nagyjai, Fichte, Hegel és 
Schelling, a Szellem régióiban elmélkedtek az emberről, s e vonatkozásban idegen 
maradt számukra az antropológia. Napjainkban viszont sokan úgy érzik, hogy maguk 
a kanti kérdések vesztették el fontosságukat. A megismerés fejlődését egyértelmű 
derűlátással megítélő pozitivizmust és a hatékonyságot legfőbb értéknek tekintő 
technokráciát egyre kevésbé foglalkoztatja a remény és a kellés. A megfelelő eszköz 
kiválasztása kiküszöböli — képviselőik szerint — e kategóriák közvetítette erkölcsi 
problematikát. Iring Fetscher kissé pesszimista (vagy talán realista?) véleményét 
tolmácsolva, világunk azonban mind tökéletesebb eszközöket bocsát rendelkezé
sünkre mind kevésbé átgondolt célok szolgálatában. A pozitivizmus és a pragma
tizmus nem tette tehát fölöslegessé a Kant sürgette feleleteket, amelyeket viszont 
nem fogalmazhatunk meg az ember lényegét érintő, változatlanul időszerű válasz 
nélkül. 

Innen az élénk érdeklődés a bölcseleti antropológia iránt. E hiány felismeré
séből is fakadnak az antropológia létjogosultságát, szerepét taglaló szenvedélyes 
viták — mind a marxizmuson belül, mind rajta kívül. Persze, e polémiákat nem 
csupán s talán nem is elsősorban az említett kérdések vagy a különböző kutatási 
ágak egymás közti viszonyát rendező kísérletek fűtik. A marxizmuson belül például 
biztos, hogy az ifjú Marx, a szocialista humanizmus, az emberi lényeg és az elide
genedés körül zajló csatákat csak a dogmatizmus áttörésére és felszámolására irá
nyuló törekvések összefüggésében értelmezhetjük hitelesen. Kétségtelen, hogy az 
ötvenes évek ideológiai összecsapásainak mély motivációját abban a fordulatban 
kell keresnünk, amely — éppen a marxi humanizmus jegyében — kínál kivezető 
utat a társadalmi-eszmei stagnálásból. Az emberre összpontosuló megsokszorozott 
figyelemben az autonóm, sokoldalú személyiség kibontakozása iránt jelentkező 
jogos igény, ama gond és kutatás fejeződik ki, hogy megtaláljuk és kidolgozzuk a 
szabad, önmagát alakító egyéniségnek kedvező humanizáló közösség modelljét. 

Mellőzhetetlen tényező a különböző nem marxista nézetekkel, irányzatokkal 
való szembesítés, s az a jövős kívánság, hogy e párbeszéd során valósítsuk meg az 
e téren is szükséges kritikai összegezést, a marxista filozófiai antropológia lemara
dásának felszámolására, a XX. század második felében élő emberiséget gyötrő di
lemmák megoldásának jegyében. 

* 

A 2000 felé közeledő homo sapiens ugyanis egyre több aggodalommal vizs
gálja önmagát. Mind riogatóbbá válnak azok a hangok, amelyek — egy szédülete
sen fejlődő tudomány és technika eufóriát sugalló ütemében — megkérdőjelezik 



a ráció hegemóniájába vetett korlátlan bizalmat (Heidegger). Freud bizonyos tekin
tetben újra redivivus lett: a marxista gondolkodás sem elégszik meg a róla régebben 
kimondott sommás elmarasztaló ítéleteivel. Meggondolkoztató, bár erősen vitatható 
nézetekkel jelentkeznek biológusok és lélekbúvárok (Lorentz, Koestler) az ember
ben rejlő ősi, romboló ösztönök hatékonyságáról. Egyre gyarapodnak a műszaki és 
az erkölcsi fejlődés ellentmondását bizonygató elméletek (Jaspers, Toynbee, Szent-
Györgyi). A homo faber önelégültsége léket kapott. A leigázott természet és a meg
hódított távoli égitestek okozta büszkeségét beárnyékolják a mégis megzabolázha-
tatlan elemi erők csapásai, i l letve a megfertőzött, pusztuló környezet ártalmai kivál
totta szorongások. 

Mi az élet értelme? Mire való a megfeszített, lázas munka és ku ta t á s? Vajon 
a termelés és a fogyasztás válik embervoltunk egyedüli meghatározójává a játék, 
a szépség s az alkotás rovására? A küszöbön álló harmadik évezred távlatában vá
laszra vár a kérdés: mit és kit tekintsünk követendő eszménynek? Vállaljuk-e jö -
vőnkként a homo c ibernet icus t? Belenyugodhatunk-e abba, hogy a legtökéletesebb 
műszaki eszközök birtokában an ima l laborans -okká (Arendt) torzuljunk? És mihez 
kezdjünk a növekvő szabad idővel? 

Mennyi kérdés. Mindegyikben elválaszthatatlanul fonódik össze a múlt, a je
len s a jövendő. És mindegyikben ott feszül a jövő talánya. Igen, a holnapok és a 
holnaputánok perspektívája egyre jobban izgatja az új évtizedbe lépő kortársainkat. 
Kevés tudományág futott be oly gyors és tüneményes karriert, mint a jövőkutatás. 
Világszerte hatvan futurológiai központ foglalkozik már a lehetséges jövők fel
derítésével. 

Új divattal, valamilyen kérészéletű kísérlettel van dolgunk? Ernst Blochnak 
köszönhetjük annak tudatosítását, hogy az embertől elválaszthatatlan az a vágya
kozás, amelyben két lényegi vonása ötvöződik egybe: az elégedetlenség és a remény. 
Az ember, amióta valóban emberré lett, sohasem zárkózott be a jelen szűk börtö
nébe. Mindig megelőzte önmagát és önnön útját. Próféták, váteszek és utópista gon
dolkodók jövőt idéző látomásaiban gyakran érvényesült együtt a múlt s a jelen 
bírálata a beteljesülés holnapjának ígéretével. Az utópia — ezek szerint — az em
ber jellegzetes nembeli megnyilvánulása lenne. Bloch — a keresztény eretnekek, 
a husziták és albigensek örökségét éltetve — a reményre hivatkozik, amikor a 
konkré t u tópia nélkülözhetetlen társadalmi, emberi szerepét hirdeti. Az utópiának 
ez a válfaja nem paradoxon, hanem a valóságban rejlő tendenciákra építve, a világ 
átalakítását hivatott szolgálni. 

A mai jövőkutatás tehát nem előzmények nélküli. Ha akarjuk, korszerű vál
tozata a konkrét utópiának. Népszerűségét, felfokozott időszerűségét pedig annak 
köszönheti, hogy napjaink embere a tudatosság magasabb szintjén szembesíti magát 
többértelmű jövőjével; inkább rendelkezésére is állanak e jövők előrelátásához és 
formálásához szükséges eszközök. A huszadik század utolsó három évtizedének kü
szöbén a jövőtervezés és a jövőalakítás a tömegek ügyévé válik. Kikerül rajongó 
emberbarátok, i l letve önös hatalmi csoportok hatásköréből, hogy a demokratizálódd 
tájékoztatás és a hatékony participáció révén a forradalmi cselekvést ösztönözze. 

A tömegekbe hatoló konkrét utópiát az a marxi prométheizmus táplálja, 
amely merészen anticipálva a fejlődés kitapintható erővonalait, a jövőt a maga 
meghatározottságában is nyitottnak látja, humanizmusával pedig megakadályoz
hat ja , hogy egy fetisizált jövő oltárán nemzedékeket áldozzanak. 

A jövőjét kutató és alakító lényként tételezett emberről szóló felfogás, vala
mint eddigi utalásaink az előrelátás antropológiai vonatkozásaira is jelzik már, hogy 
a prognosztika és a bölcseleti embertan szerves egységet alkot. Valóban, a marxi 



antropológia szolgáltatja jövőkutatásunk bölcseleti alapját. Ez az antropológia, amely 
Marx egész életművére támaszkodik (az ontológiát is beleértve) és a marxi gondo
latvilágot elejétől végig átható humanizmusból merít, végre polgárjogot nyert. El
hallgatnak a skolasztikus aggályoskodók, akik akárcsak a szociológia létjogosultsága 
körüli vitában, ez esetben is azzal érveltek, hogy nincs szükség új, önálló kutatási ágra, 
mert a hagyományos történelmi materializmusban immár több mint száz esztendeje 
rendelkezésünkre áll az a társadalomelmélet, amely magába foglalja Marx nézeteit 
az emberről. Igaz, a marxizmus elsősorban társadalmi lényként határozza meg az 
embert, és sohasem téveszti szem elől az egyén és a közösség dialektikus egységét. 
Igaz, számunkra az ember problémája főként társadalmi problémaként jelentke
zik. Ezt az összefüggést fejezi ki egyébként az ismert marxi tétel arról, hogy az 
ember lényege „a társadalmi viszonyok Összessége". Ennyiben, s csakis ennyiben, 
a marxizmus tényleg szakított az ember változatlan, örök lényegére hivatkozó 
elvont antropologizmussal, legyen az idealista vagy naturalista fogantatású. Ha 
azonban ezt a fordulatot olyan „cezúraként" értelmezik (Althusser), amely után 
Marx végérvényesen hátat fordított volna mind a humanizmusának, mind ifjúkori 
írásai antropológiai érdeklődésének és fogalmainak (például az ember lényege s az 
elidegenedés kategóriáinak), akkor hangsúlyozottan figyelmeztetnem kell arra, mi
lyen központi helyet foglalnak el a problémák például A tőke legfontosabb elő
munkálataihoz tartozó Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie című marxi 
műben. (A közelmúltban Jorge Semprun bizonyította meggyőzően a Grundrisse 
alapvető jelentőségét a marxista antropológia szempontjából.) Továbbá, ha a hato
dik, Feuerbachról szóló tézisre való hivatkozás csak arra szolgál, hogy parlagi szo-
ciologizmussal helyettesítsék az egyént, a személyiséget bonyolult, gazdag totalitás
ként felfogó marxista embertant, s egy olyan intézményesített rendet igazoljanak, 
amelyben az egyén teljesen alá van rendelve a csoportnak, akkor nyomatékosan 
emlékeztetni szeretnék arra, hogy Marx számára a legfőbb cél mindig a szabad 
személyiség sokoldalú fejlődése maradt. A marxi humanista antropológia nem csu
pán társadalmi terméknek tekinti az embert, hanem olyan önmagát szüntelenül 
meghaladó lénynek, aki maga alakítja társadalmi viszonyait, történelmét és — jövőjét. 

Az emberformáló munka marxi meghatározásában megtaláljuk az emberről 
mint teleologikus lényről, mint új-valóság-teremtő, a még-nem-létezőt előzetesen 
gondolatilag megfogalmazó — vagyis jövőalakító lényről szóló felfogásunk csíráit, 
vagy ha úgy tetszik, elméleti alapjait. „A munkafolyamat végén oly eredmény kö
vetkezik be — írja Marx —, amely megkezdésekor a munkás elképzelésében, tehát 
eszmeileg már megvolt." Az ember az egyetlen olyan lény, aki célszerű akarattal 
rendelkezik, aki célra irányuló tevékenységet fejt ki és képzelőerejével előre meg
tervezi azt, amit a valóságban létrehoz. E képességei különböztetik meg az állatok
tól, és szavatolják nem csupán természetmódosító munkásságát, hanem jövőt-antici-
páló, a holnapokat kigondoló, a holnaputánokat előrelátó és előkészítő praxisát. Mi
lan Kangrga és Danko Grlié szerint ez a szélesebb értelemben felfogott emberi 
gyakorlat sohasem alkudhat meg az adott (természeti vagy társadalmi) helyzettel. 
Lényegileg viszont nem más, mint maga az alkotás; a természet, a társadalom és 
önmagunk szüntelen megváltoztatása. 

Mai praxisunk — ebben az értelemben — nem törekedhet valamilyen végleges 
állapot előidézésére. Mindig csak a jövő gyakorlatának vonzásában bontakozik ki. 
Mai tevékenységünkkel készítjük elő ugyanis a holnapit, amely alapjává, előzmé
nyévé lesz a holnaputáninak. A jövő csírái a mában rejlenek. Jövőnket, hogy az 
valóban a mienk lehessen, magunknak kell — itt és most — megálmodnunk, ki
fürkésznünk és mindennapos cselekedeteinkkel megalapoznunk. Így válik e jövő — 



a reális szabadságot hordozó gyakorlat gyümölcse — az emberség jellegzetes dimen
ziójává. Az ember: jövős lény. Embernek lenni és emberként élni csak a jövő igé
zetében lehetséges. A jövő felé forduló autentikus ember éppen ezért sohasem 
mondhat le a jelen kritikájáról. A jövő számára nyitott, a jövő iránt fogékony em
ber mindig forradalmár volt és mindig forradalmár marad. 

Korszerű szocialista nemzetiségtudatunk az új társadalom építésének feltételei 
között bontakozik. Elsősorban az ú j valóságot, az ú j etnikumközi viszonyokat fejezi 
ki. Nem nélkülözheti azonban sem a múlt birtokbavételét, még kevésbé a jövő al
ternatíváinak feltárását. Történeti tudat s a holnap perspektíváinak tudatosítása 
nélkül elkerülhetetlen lenne ama szűk prakticizmus, amely nem csupán az egyént, 
hanem minden társadalmi csoportot is fenyeget a hétköznapok nehézségeivel és 
feladataival való küszködés közepette. E hármas orientáció legkedvezőbb belső 
összefüggéseinek és arányainak kimunkálása viszont megkülönböztetett figyelmet, 
felelősségteljes gondot követel. 

Ami a történelmi tudatot illeti, nyugodtan állíthatjuk, hogy — főként az utóbbi 
időben — sok mindent tettünk teljes örökségünk újraértékelésére. Sőt. A különböző 
évfordulók és más alkalmi megemlékezések gyakorisága egyesekben már-már a te
lítettség érzetét kelti, szinte maximálisan igénybe veszi újra és újra gerjesztett em
lékezetünket, valahol mégiscsak véges befogadóképességünket. 

A kevesebb e tekintetben talán több lenne? 
Ügy érzem, a választ nem szabad csupán mennyiségi viszonylatban keresnünk. 

Nehéz is lenne valamilyen tökéletesebb matematikai számítással vagy szigorúbb 
rostálással megoldani a dilemmát. Nyilvánvaló, hogy nem mellőzhetünk senkit, aki 
maradandó érték s akinél feleleteket találhatunk mai gondjainkra. Nem felejthetünk 
e l senkit, aki napjaink kérdéseinek megválaszolásában segíthet. 

Csak faggatni kell tudnunk őket. 
Nem a centenáriumok, a kerék vagy kevésbé kerek évfordulók száma okoz 

problémát. Csak a formális, pusztán protokolláris kötelezettségként „kipipázott" 
megemlékezések fárasztóak és meddők. Csupán az egykori nagy újítók tömjénező 
kanonizálása torzulhat a ma s a holnap társadalmi-művelődésbeli kezdeményezé
seinek kerékkötőjévé. A múlttal folytatott párbeszédeink azonban tanulságosak és 
termékenyítőek lesznek mind a jelen szempontjából, mind pedig a jövő távlataiban, 
ha — többek között — az élő nemzedékek hiteles igényei szerint fogalmazzuk meg 
őket. Minden generáció megtalálhatja az elődök műveiben és példájában azt, amire 
égetően szüksége van, amire különös érzékenységgel reagál. 

Nem holmi rosszemlékű konjunkturalizmusról van szó. Ezt visszavonhatatlanul 
felszámoltuk, az örökségünk tényleges értékeivel szemben tanúsított szektás, nem
zetietlen közömbösséggel együtt. A fenntartás nélküli elismerés viszont éppoly ha
mis és ártalmas lehet, mint a szűkkeblű, sommás elutasítás. A maiak dialógusa 
a tegnapiakkal csak akkor válhat a holnapiak számára is gondolatébresztővé, ha 
vitát provokál és bírálatra sarkall. 

Nem a kritika a kegyeletsértő. Nem a reális értékskálát alkalmazó „demiti-
zálás" a bomlasztó. A történelmi múlt nagyjai méltó örököseinek csak azokat te
kinthetjük, akik történetiségében fogják fel életművüket, akik el tudják választani 
a maga idejében érvényest az idők meghaladta tételektől s a tévedésektől, hogy 
híven hagyatékuk lényegéhez, újrafogalmazzák, amit újra kell gondolni, és ott foly
tassák, ahol ők abbahagyták. 

Ebben a felfogásban, az alkotó marxizmus szellemében értelmezetten bizonyul 
majd sajátos hagyományápolásunk is olyan tényezőnek a romániai magyarság mű-



velődésében, amely sohasem taszít elszigetelődésbe, amely sohasem sekélyesedik 
a vidékiesség melegágyává és nem késztet múltba menekülésre. Igen, a történelmi 
memória nélkülözhetetlen tartozéka az önismeretnek. Valamilyen kollektív emlé
kezetvesztés valóban végzetessé válna. De emeljem ki ismételten, hogy szocialista 
nemzetiségtudatunk egyoldalú lenne és máris korszerűtlen irányba fejlődne a jövő 
felé mutató elemek nélkül. 

E jövő felé nyitott tudat tekintetében jóelőre el kívánom magam határolni az 
egykori „kisebbségi sors"-ról vallott nézetek esetleg még kísértő maradványaitól. 
E tragikus életérzéstől belengett sorstudat, s ennek megfelelő attitűd, amelynek a 
két világháború között nem egy megtestesítője akadt, éppoly tétlenségre késztető és 
káros volt, akárcsak a romantikus múltba fordulás. Ha már a múltat idézem a jö
vőhöz való viszonyulással kapcsolatban, elsősorban a „kisebbségi humánum" ellent
mondásos tradíciójának aktivista, „sorsalakító" vonulatára hivatkoznék, mint a kri
tikailag értékesíthető előzményre. Igazi örökségünket azonban e vonatkozásban is 
e humánum következetes képviselőinek, a romániai magyarság demokratikus erői
nek élő hagyományában látom. A MADOSZ és a Korunk szellemiségében, abban 
a realista, haladó és cselekvő magatartásban, amely a közös múltból kiindulva, a 
román népet és az együttélő nemzetiségeket összekötő jövőt készítette elő — a Ko
mán Kommunista Párt vezette harcban. 

A nálunk most kibontakozó marxista alapvetésű prospektiv kutatásoknak e 
jövőt kell — a tudomány eszközeivel — felderíteniük a mai valóság tárgyilagos szo
ciológiai megismerésének alapján, az általános s a saját dialektikájának gondos 
figyelembevételével . 

A prognosztika előrejelzi a lehetséges alternatívákat, a választás viszont ránk 
vár. A döntés a mi feladatunk, éspedig már a jelenben. Ernest Renan híres meg
határozása: „Egy nemzet léte — nap mint nap megismétlődő népszavazás" nem 
nyújt ugyan átfogó, tudományos jel legű definíciót a nemzetről, de rátapint az etni
kai közösségek létében nagy szerepet játszó szubjektív mozzanatra, a megmaradás 
s a holnapi kiteljesedés egyik döntő tényezőjére. A mi esetünkben azt a követel
ményt fejezi ki, hogy a román néppel együtt munkálkodva a közös szocialista jövő 
építésén, nap mint nap mozdítsuk elő modern nemzetiségi kultúránk jövőt biztosító 
fejlődését. 

GÁLL ERNŐ 

Szabó Tamás 
fotója 



CESARE LUPORINI 

A KOMMUNIZMUS 
ANTROPOLÓGIAI 
MEGALAPOZÁSA 

M a r x a Gazdasági-filozófiai kéziratokban ténylegesen filozófiai-antropológiai 
nézőpont ra he lyezkedik (az ado t t p i l l ana tban n e m is t ehe te t t más t ) ; de bá rmi ly 
kevéssé vo l tak is kidolgozva a gazdaságtani kérdések , még n e m ehhez a mércéhez 
igazodnak (már a m i az a lka lmazot t módszer t illeti), m i n t Engelsnél A nemzetgaz
daságtan bírálatának vázlatában (amelyből ő kifejezet ten morá l i s vagy mora l izá ló 
t e rmésze tű következte tés t von le), h a n e m ö n m a g u k b a n vet i fel és elemzi őket : csu
p á n a be lő lük adódó e r edményeke t és e l l en tmondásoka t vi lágí t ja meg és ér te lmezi 
a filozófiai ant ropológia s ík ján (egy új kommunizmus-fe l fogás kidolgozása végett) . 
Első p i l l an tás ra n e m t ű n i k fel a m a g a teljes ny i lvánva lóságában , hogy a nagy m a r x i 
vázla t m a j d m i n d e n lap já ró l v isszaverődik az ant ropológia fénye, de vi lágosan k i t e t 
szik, mihe ly t s ikerül r ekons t ruá ln i a vizsgálódás m e n e t é n e k fő vonalá t . 

A sajátos helyzete t az a lakí t ja ki, hogy a filozófiai ant ropológia és a közgazda
ságtani p rob l ema t ika közé beékelődik egy közvet í tő elem, a m e l y mindvégig a köz
pont i viszonyítási a l ap m a r a d : s ez az ember i m u n k a fogalma. M a r x gondo la tme
ne tének az ere je a b b a n áll, hogy m a g á é v á teszi — ezt Engels e lmulasz to t ta idézett 
í r á s ában — a pol i t ikai gazdaság tan „feltételezett" erősségét (s i t t a fő szerep még 
Smi th-e t illeti, éppen a k i indu lás különleges súlya mia t t ) , k i m u t a t v á n róla, hogy 
m a g á b a n a hagyományos pol i t ikai gazdaság tanban elszigetelt m a r a d és n e m fejlőd
he t tovább , s szembeál l í tva e gazdaság tan feltételezett gyengéjével: a m a g á n t u 
la jdon fogalmával , ame ly min thogy n e m t a n u l m á n y o z t á k a m a g a genezisében, n incs 
fogalmilag kifej tve. (Ebből következik, hogy a poli t ikai gazdaság tanban csupán le
í r ják — m o n d h a t n ó k , pozit ivista módon — és egymás mel lé r ende l ik a gazdasági 
ka tegór iáka t ahelyet t , hogy rendszeresen t ag l a lnák őket.) M a r x ér tekezésében ez 
központi , n e m pedig mel lékes e l járás . U g y a n a k k o r itt é r t e lmezhe tő a legnehezeb
ben, m e r t M a r x ezen a pon ton a legkevésbé vi lágos önmagához képes t ; á m ez egy
szersmind az a pont , ahol a legerőte l jesebben t á r u l fel k u t a t á s á n a k messze a filo
zófiai an t ropológián t ú lmu ta tó , fe j tegetésekben gazdag d inamizmusa . Kiszakí tan i 
ebből a szá rmazás tan i e l járásból az e l idegenül t m u n k a le í rását , n e m nyú j t ana t öb 
bet , m i n t ízelítőt egy nagyon vonzó erkölcs tanból . M a r x szándéka egészen m á s volt : 
lá tn i aka r t a , mi re j l ik a „magán tu l a jdon" mögött, mi lyen tevékenység hozza lé t re 
és t a r t j a fenn, n e m tér tő l és időtől e lvonatkozta tva , h a n e m a l ege lő reha lado t tabb 
adot t fo rmá jában (vagyis a tőkés rendszerben) . 

A m i az tán az e l térő fel tételek f igyelembevételével kulcsot k íná l a m ú l t ér te l 
mezéséhez, azaz különböző tö r t éne lmi megjelenésformáihoz, azt nevezi M a r x „a ma
gántulajdon mozgásának'. H a cs í rá iban is, meg ta l á lha tó i t t az a fogalmi appa rá tus , 
amelye t a poli t ikai gazdaság tan soron következő b í rá la ta haszná l majd, A tőkét is 
be leér tve . A származástan, ame lynek a p rob lema t iká j a felvetődik, szemben a köz
gazdászok pozit ivista deszkr ip t iv izmusával , ak ik ezt „a tőkés érdekének" szolgála-



t ába ál l í t ják —, m á r a Kéziratokban ténylegesen r endszeres és s t ruk turá l i s , n e m 
pedig tör téne t i származás tan . A tör ténet iség kérdésé t azér t ko rán t s em rekeszt i ki 
e r rő l a terüle t ről , el lenkezőleg, u t a t nyi t neki . H a a tu la jdon-viszony, m o d e r n és 
fejlett (tőkés) a l akza ta iban , h a a magán tu l a jdon , ahogyan M a r x mond ja : „a kü l -
sővé-idegenné vál t m u n k a anyagi , összefoglalt kifejeződésének", m á s szóval s zá rma-
zás tan i - rendszer tan i é r t e l emben a m u n k a önel idegenülésén a l apu lónak bizonyul , ak 
kor felmerül egy ké rdés (amely n e m véle t lenül b u k k a n fel az e lemzés vége felé): 
„Miképpen, ké rdezzük mármos t , j u t az ember oda, hogy munkáját külsővé-idegenné 
tegye, e l idegení tse?" Vagy egyenesebb fo rmában megfoga lmazva : „Miképpen van 
ez az el idegenülés az ember i fejlődés lényegében mega lapozva?" E r r e a ké rdés r e 
nincs, va ló j ában n e m is lehe t vá lasz az 1844-es Kéziratokban, m e r t t ú l m e g y a filo
zófiai ant ropológia h a t á r á n . Mivel a „ lényeg" szót egyelőre mellőzték, a k é r d é s r e 
csak A német ideológia adha t j a m a j d meg a választ , a tö r téne lmi m a t e r i a l i z m u s 
i m m á r meghódí to t t t e rü le tén . 

M a r x ér tekezésének mélyén — szinte felesleges is ezt hangsúlyozni (hiszen 
á l l andóan visszatér) — a m u n k á n a k m i n t a te rmésze t e m b e r á l ta l való, az ember i 
képességek kivet í tése és t á rgy ias i tása révén , a fejlődő szükségletek nyomása a la t t 
tö r ténő kisajátításának a felfogása re j l ik : m á r Hegel ebben a felfogásban te t te m a 
gáévá és dolgozta ki az új gazdaság tudománybó l e redő legá l ta lánosabb (mondha tnók 
úgy is, fi lozófiai-antropológiai) mo t ívumoka t . De az e l idegenül t m u n k a elemzése 
olyan t ámpon t , ame ly lehetővé teszi M a r x számára , hogy különválassza a kisajátítást 
(mármin t a te rmészeté t ) a (dolog, a t e r m é k feletti) tulajdontól: és ebből köve tke 
zőleg, hogy a pol i t ikai gazdaság tan előtételezéséből k i indulva , szakí tson a t u l a j 
don m i n d e n fennál ló és tö r téne lmi fo rmá jának s az e m b e r r e há ru ló köve tkezmé
nye inek b á r m i l y e n „filozófiai" (ideológiai) rendszeres igazolásával , a tu la jdonéval , 
ame lynek ráa lapozásá t a m u n k á r a m i n t k i sa já t í t ás ra - tá rgy ias í tás ra és m i n d e n e m 
ber i t evékenység középpont jakén t va ló e l i smerésére m á r Locke e lkezdte , és végül 
Hegel v i t te véghez. E b b e n gyökerezik t u l a jdonképpen a t á rgy iasu lás és e l idegenülés 
Hegel-féle azonos í tásának b í r á l a t a , ame ly a t o v á b b i a k b a n megta lá lha tó a Kéziratok 
lapja in . 

M a r x a m u n k a el idegenülését h á r o m fő „ tek in te tben" írja le (nem szakí tván , 
a m i n t mondja , a hegeli te rminológiával ) ; h á r o m egymást követő mozzana ta ez egy
azon megközel í tésnek. Az őket összekapcsoló kölcsönösség t ek in t e t ében azonban 
ezek igen különbözőek. Ant ropo log izmusába m e r ü l t e n m a g a M a r x is megfeledkezik 
ennek hangsúlyozásáról . Csupán az első ke t tő között áll fönn az ana l i t ikus szük
ségszerűség belső viszonya. „Hogyan — kérdezi M a r x — léphe tne szembe a m u n k á s 
idegenül t evékenységének t e rmékéve l , h a m a g á b a n a t e rmelés a k t u s á b a n n e m ide
genülne el önmagá tó l?" 

A m u n k á s e l idegenülése „ m u n k á j a t e rméké tő l " o lyan je lenségszinten e lhelyez
kedő tény, amelye t a „nemzetgazdaság tan" csak azér t „rejt el", m e r t „nem a m u n 
kás (a m u n k a ) és a t e rmelés közötti közvet len viszonyt veszi szemügyre" . A m o d e r n 
v i lágban a m u n k a t e v é k e n y s é g el idegenülése n e m kevésbé nyi lvánvaló , noha m i n t 
jelenség n e m csupán „kényszerű m u n k a k é n t " ny i lvánu l meg, az önfeláldozás m u n 
kájaként , h a n e m úgy is, m i n t m u n k a - á r u , ame lyben a m u n k á s t megfoszt ják m a g u k 
tól a termelőeszközöktől . M a r x n e m éri be a két mozzana t egymás u t án i b e m u t a t á 
sával, h a n e m nagyon helyesen fel ismeri (egy rendszeres kifejtés váz la tá t nyúj tva) az 
első szükségszerű a lá rendel t ségé t a másod iknak . Márped ig a másod ik mozzana t 
egy belső e l l en tmondás t t a r t a l m a z (amelyet , a m i n t azt M a r x k imuta t j a , a poli t ikai 
gazdaságtan a m a g a módján regiszt rá l ) : e l l en tmondás t egyfelől a m u n k a sajátosan 
ember i (nem állati) vonásai , a m u n k a m i n t a t e rmésze t tuda tos és önkén tes k isa já-



t í tása , másfelől a m u n k a lea lacsonyodása között, ame ly e lnyomot t és kényszerű te 
vékenységgé teszi (szakadást idézvén elő a m u n k á s és az ember között a m u n k á s 
b a n magában) . Va lami lyen módon i t t m á r m i n d e n m e g v a n : a b b a n az é r te lemben, 
hogy ö n m a g á b a n megál ló , jó l lehet kifej te t len p rob l émakör rő l v a n szó. Meg kell 
t a lá ln i a m u n k a önel idegenülésének (a tőkés rendsze ren inneni) tö r téne lmi gyöke
rei t , ezt kezdi el M a r x A német ideológiában a m u n k a m e g o s z t á s p rob lema t iká j ának 
és ez utóbbi kapcso la t ának jóvol tából az an tagonisz t ikus t á r s a d a l m i osztályok meg
je lenésével . Ez az tán m a g á v a l hozza a „ termelési viszonyok" fogalmát , va l amin t a 
m u n k a he lyének fe lmérését a mozgásában és tagol t egységében t á rgya l t termelési 
fo lyamatban („termelőmód") . Ez a ké tségkívül döntő je lentőségű á t m e n e t vagy ugrás 
többek között a m u n k a - é r t é k e lmélet e lfogadását vonja m a g a u t án , ezt M a r x és 
Engels addig n e m ismer te el, azaz n e m ér te t te . De semmi lyen ér te lmezési bűvész
m u t a t v á n y sem pa lás to lha t ja el azt a tényt , hogy a m u n k a el idegenülése, a b b a n a 
te rminológiában , ame lyben (az első ké t „ tek in te tnek" megfelelően) nagyjából össze
foglaltuk, teljes egészében á tke rü l és t ovább él m a j d az új p r o b l e m a t i k á b a n (a tőke, 
azaz a „holt m u n k a " u r a l m a az „élő m u n k a " felett), szükségképpen összekapcsolva 
a n n a k a sajátosan ember i m u n k á n a k a foga lmával — megkülönbözte tő leg bá rme ly 
á l la t i közösség munká j á tó l —, amelyhez M a r x h ű m a r a d t , s amelye t m a j d A tőkében 
fog véglegesen t isztázni . E n n e k a folytonosságnak vagy á tv i te lnek a filológiai bizo
nyí téka i csak a b b a n a m é r t é k b e n hitelesek, a m e n n y i b e n a m á r jelzet t elmélet i 
a p p a r á t u s ke re t ében é r te lmezhe tők (egyébként pusz ta r e s iduumok is lehetnének) . 

Minden megvál tozik , a m i n t szemügyre vesszük a m u n k a e l idegenülésének a 
Kéz i ra tokban M a r x á l ta l le ír t „ h a r m a d i k megha tá rozásá t " (vagy h a r m a d i k „aspek
tusát") . Ez m á r n e m fejezi ki a belső, ana l i t ikus szükségszerűség olyan viszonyát, 
m i n t ami lyen az első ket tő t összefűzte, azoknak i n k á b b tá rsadalmi-ant ropológia i 
kommentá r j a . M a r x úgyszólván rávet í t i előző konklúzió i t a feuerbachi „nembel i -
ség" (Gat tung) há t t e ré re . Ar ró l v a n t ehá t szó, hogy m á s nézőpontró l veszi szem
ügyre a dolgokat. Felfedezvén az á tvá l tás t , egyik n e m r é g í rot t m u n k á j á b a n Ernes t 
Mande l ezt „hi r te len megszak í t á skén t" ér te lmezi , „e lágazásként" a k u t a t á s eddigi 
mene té tő l és az előbbi spec i f ikumának e l l en tmondó e lem („az egyetemesen emberi") 
be ik ta tásakén t . Va ló jában azonban M a r x gondolkodása cé l i rányos volt: a cél pedig 
m á r teljes bizonyossággal a pol i t ikai gazdaság tan kr i t iká ja (amint az a Kéziratok
ban megta lá l t bevezetésből is k i tűnik) , de a pol i t ikai gazdaság tannak olyan kri t ikája, 
a m e l y még közvet lenül a lá v a n r ende lve a k o m m u n i z m u s megalapozása te rvének. 
Ez a t e rv pedig a fo r rada lmi p ro le ta r i á tus születő e lméle téhez és „az ember i e m a n 
cipáció" fogalmához kapcsolódik. 

Ebben a t á v l a t b a n e lkerü lhe te t len k i térő az e l idegenül t m u n k á r ó l szóló e lmél 
kedés a Gattung szintjén. Vo l t aképpen ez a megalapozás n e m is lehe te t t más , m i n t 
„filozófiai": M a r x n e m j u t v á n még el sem a „ termelési viszonyokig", sem a dol
gozóig, t u d o m á n y o s a n önál ló és t u d o m á n y o s a n közvet í te t t megalapozás akkor még 
n e m volt lehetséges. 

Ha eddig a Kéziratokat belső d i n a m i k á j u k n a k idézett , s önmagukon (a tör té 
ne lmi ma te r i a l i zmus felé) t ú l m u t a t ó e lemein keresz tü l szemlél tük, az a foglalat, 
ame ly most t á r u l elénk, m á r teljes és összefüggő képe t m u t a t róluk, (ideiglenesen) 
lezár t j e len tésükke l együtt , e kor lá tokon innen . Ez az tán a Kéziratokat M a r x gon
do lkodásának sajátos és önálló szakaszává teszi, ame lyben egyébként m á r felépít
het i a munkásosz tá ly m i n t fo r rada lmi osztály á l ta lános e lméle té t (ez jelzésszerűen 
m á r szerepel a sziléziai t akácsok l ázadásának tö r t éne lmi je lentőségét értelmező, 
többször idézett két, Vorwärts-beli c ikkben, ma jd tel jesen kifej tve A szent család 
egyik lapján) . 



Érdekes megfigyelni M a r x tuda tos ságának a fokát és jel legét v izsgálódása inak 
akko r i feltételei közepet te is. Feue rbachhoz intézet t , 1844. augusz tus 11-i levele , a m e 
lyet a köze lmúl tban fedeztek fel, és amelye t a Vorwär t s -ben megje len t ké t c ikkhez 
mel lékel t , soka tmondó e t ek in t e tben : „Az ön Jövőfilozófiája, aká r c sak A hit lényege, 
csekély te r jede lme e l lenére t a r t a l m a s a b b , m i n t az egész ma i n é m e t i roda lom együt t 
véve. Ezekben a m u n k á k b a n ön — ta l án n e m is szándékosan — filozófiai mega la 
pozást (eine phi losophische Grundlage) ado t t a szocial izmusnak, és a k o m m u n i s t á k 
azonna l így is é r te lmez ték e műveke t . E m b e r és ember egysége, ame ly a valóságos 
különbözésen a lapul , az ember i n e m n e k az abszt rakciók egéből a va lóság t a l a j á r a 
(auf die wi rk l i che Erde) leszáll í tot t fogalma, mi m á s ez, m i n t a T á r s a d a l o m fo
g a l m a ? " Jelentőségtel jes sorok. K i t ű n i k belőlük, hogy: 1. a szocia l izmusnak (kom
m u n i z m u s n a k ) filozófiai mega lapozásra v a n szüksége; 2. ez az a lapvetés megtör tén t , 
és Feue rbach an t ropológ iá jában ta lá lha tó , úgy, a m i n t a bölcselő legutóbbi í r á sa iban 
kiér le lődöt t ; 3. ez azzal a feltétellel igazolható, hogy végre azonosí tsák a Gattung 
(„ember i nem") fogalmát a társadaloméval. Az u tóbbi ny i lván a legfontosabb, m e r t 
azon van , hogy tú lmu ta s son Feuerbachon , megha tá rozo t t i r ányba terel i őt. Másfelől 
a levélbel i ké rés t isztelet tel jes és gyöngéd, de ha tá rozo t t je l legével n e m arra tö rek
szik, hogy a szó szoros é r t e lmében k ikényszer í t se Feue rbach állásfoglalását , h a n e m 
a r r a , hogy válasz tás t idézzen elő, ame lynek során (és ez f igyelemre méltó) M a r x 
ha tá rozo t t an k i ta r t a Gattung fogalma mel le t t ( tehát az e m b e r „nembel i lé te" mel 
lett) , sokkal i nkább , min t sem az idő tá j t expl ic i t módon m a g a F e u e r b a c h t e t t e volna 
ezt. H a n e m az á l ta lános t a r t a lom, v a l a m i n t a nek i tu la jdoní to t t ha j tóerő éppen azé 
a fogalomé, ame lynek segítségével F e u e r b a c h A jövő filozófiájában az ember i 
egyetemességet igyekszik kifejezni. („Ember és ember egységét" F e u e r b a c h úgy t é t e 
lezi, min t „a filozófia legfőbb és végleges elvét", és „a te szükségességét az én szá
mára" , m i n t „a közösségi élet, a t á r s a d a l m i lé t" alapját .) De ami F e u e r b a c h szá
m á r a ebben a p i l l ana tban végcél, amelye t n e m fog tú l lépn i ( legalábbis n e m tú lságo
san és n e m a b b a n az i r ányban , ame lybe M a r x szeret te vo lna tere lni , aki ez idő tá j t 
r emél te , hogy megnyer i őt a k o m m u n i z m u s ügyének) , M a r x számára csupán k i in 
dulópont , mély í tendő , szélesí tendő: mégpedig úgy, hogy mindenes tő l bei l leszt ik a 
reál is t á r s a d a l m i p rob lema t ikába . 

Marxo t va ló jában éppen ez utóbbi i ránt i é rdeklődés vezérel te , és a végleges 
csa t lakozás a kommunizmushoz , n e m pedig egy filozófiai e lméle t k idolgozásának 
e lvont igénye. É p p e n ellenkezőleg, úgy vélekedet t , hogy e r r e F e u e r b a c h n a k kel l 
tö rekednie , a v á r t segítséggel j á r u l v á n hozzá a k o m m u n i z m u s h o z : e vá r akozásában 
c s a k h a m a r csa la tkoznia kel let t . M a r x n e m a kizárólag külső szövetséget keres te , az 
a meggyőződés fűtötte, hogy a k o m m u n i z m u s n a k filozófiai mega lapozás ra v a n szük
sége, ame ly kr i t ikai , n e m pedig dogmat ika i a l apokra he lyezné: ehhez azonban egy 
á l ta lános embe r - t udományhoz kel le t t kapcsolnia , azaz egy bölcselet i antropológiához. 

A filozófiai an t ropológia folytatását a megjelöl t i r á n y b a n M a r x va ló jában m á r 
az 1844-es év n y a r á t megelőző h ó n a p o k b a n elvégezte a b b a n a r endk ívü l i váz la tban , 
amelye t sohasem fejezett be, s ame ly Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből c ímen 
ismeretes . Ezekben n e m szabad csupán a feuerbach izmus pusz ta alkalmazását l á tn i , 
a kétségkívül fe lhasznál t hegeli eszközökkel (vagy éppenséggel holmi hegeli mozza
natot , „az ifjú M a r x " egyet len va lóban hegeli p i l lana tá t , ahogyan Al thusser l á tn i 
véli, te l jesen é r the te t l en módon). Persze n e m a r ró l v a n szó, m i n t h a ez a feuer
bachizmus (és ez a részleges hegel ianizmus) ne l enne je len — el lenkezőleg —, de a 
Kéziratok ezeknek egyá l ta lán n e m az a lka lmazásá t , h a n e m megha tá rozo t t i r á n y u k a t 
képviselik. Ha M a r x befejezte és közölte vo lna őket, akkor a n é m e t filozófia ön
álló, tel jesen új fe jezetének t ű n t e k volna, a „jövőfilozófia" eredet i felfogásának; 



ugyanakkor pedig a bölcseleti kommunizmus új szakaszának, amelye t ki tel jesí tet t 
és igazolt a gazdasági ka tegór iák tá rgyalása . Olyan filozófiának, ame ly saját névvel 
és c ímkével rende lkeznék , szemben a feuerbachi an t ropológiával (amelynek egyéb
kén t folytatása), m i n t „a valóságos e l idegenülésnek és gyakor la t i , vagyis k o m m u n i s t a 
megszünte tésének filozófiája". Az első lépéseket m á r fe l i smer tük A zsidó kérdés
ben és a Bevezetésben a hegeli jogfilozófia b í rá la tához , amikor szembekerü l tünk 
a pol i t ikai e l idegenülés képével (még ha n e m kap t a is ezt a nevet) vagy az el ide-
genüléssel az á l l a m b a n : éppen m i n t valóságos (és n e m csupán , m i n t a va l l á sban : 
képzeletbeli) ember i erők el idegenülésével , amelyeke t t á r s a d a l m i á ta laku lás ú t ján 
kell v isszanyerni . Ezek még csak az első lépések vol tak a k ibontakozás felé, ame ly 
a Gazdasági-filozófiai kéziratokban va lósul meg. 

B á r ebben a m ű b e n egyfelől nagyon érezhető a kései Feuerbach ha tása , s n e m 
h iányoznak a régebb inek (A kereszténység lényege Feuerbach jának) a ha tá rozo t t 
nyomai sem, másfelől ez a ha t á s nemcsak hogy m á s síkon (a „valóságos el idege
nülés" síkján) é rvényesül , be léágyazva , m i n t ismeretes , Hegel kr i t ika i fe lúj í tásában 
— amely független Feuerbach tó l , sőt egyenesen kr i t ika i lag viszonyul hozzá —, h a 
n e m ráadásu l , a m i n t m á r je leztük, a felhasznált feuerbachi e lemeket egy sajátos 
választás i rányí t ja , és egy olyan á ta lak í tás , ame ly et től a választástól és az őt m a 
gát is megha tá rozó á l ta lános p rob lemat iká tó l függ. A p r o b l e m a t i k a az, ame lynek a 
kiér le lődését nyomon köve t tük eddig, és ame lynek szükségképpen oda kel le t t vezet 
nie , ahol az, ami t i m m á r kommunista antropológiának nevezhe tünk („az e m b e r fel
szabadí tása" és e n n e k fej leményei) , ta lá lkozik vagy é r in tkez ik a pol i t ikai gazdaság
t a n ka tegór iá iva l . A m i m a g á t a vá lasz tás t illeti , úgy vélem, h á r o m fő szempont ta l 
j e l lemezhető : 1. M a r x (mint m á r je leztük) sz igorúan ragaszkodik a „nembel iség" 
(Gattung) fogalmához, lehetőleg a t á r s ada loméva l azonos je len tésben , de n e m foszt
v á n m e g at tól a teljességtől, amel lye l a kései F e u e r b a c h r u h á z t a fel, aki kifejezetten 
is felújít ja 1844-ben, S t i rne r t á m a d á s a el len védekezve ; 2. Ez a teljesség összefügg 
az érzékenység tel jes visszakövetelésével (azaz az anyage lvű szenzual izmuséval) , 
úgy, ahogyan az A jövő filozófiájában t a l á lha tó , az egész emberit m a g á b a n ölelő 
formájában . Ez az érzékenység mindazoná l t a l teljességgel men tes a szeretet e lemé
től, ame ly Feue rbach s zámára döntő volt. És ez m á r a következő p o n t n a k van 
a l á rende lve ; 3. M a r x a m a g a jel legzetes é r te lmezésében haszná l ja a „nembel iség" 
fogalmát , erőtel jesen hangsúlyozva gyakorlati összetevőjét, sőt úgyszólván tel jesen 
e n n e k a jegyében haszná l ja ; és t e rmésze tesen t á r s ada lmi t a r t a l m a t tu la jdoní tva a 
praxisnak (olyan egyének tevékenysége , ak ik t á r s a k vagy t á r s u l t a k a t evékenység
b e n ; ezek tevékenysége a t á r sada lomban) . Röviden: nyomatékos í tva azt az e lemet , 
ame ly F e u e r b a c h n á l mind ig a leggyengébben érvényesül t , min tegy mel lékesen és 
ingadozón, és m i n d e n k é p p e n a l egha tá roza t l anabbu l , még a legkésőbbi szakaszban 
is, amikor a gyakorlat és az élet azonosí tására t ámaszkodva megkísére l te az előbbit 
a m a g a filozófiai „szempont jáva l" összefüggésbe hozni. 

Ez lehetővé teszi M a r x számára , hogy kidolgozzon egy m i n d e n addigi kom
munizmus-megha tá rozás tó l független p ro le tá r - fo r rada lmi k o m m u n i s t a p rob lemat iká t . 
Ebben döntő m a r a d a pol i t ikai gazdaságtan ka tegór iá iva l va ló kr i t ika i ér intkezés . 
Jó l lehe t ez még n e m ére t t f o rmában tör ténik, lehetővé teszi mégis , hogy M a r x igen 
erőtel jesen és vi lágosan fel tár ja azt az a lapve tő e l len tmondás t , ame ly m i n d a m a r 
xis ta fo r rada lmi e lméle tnek , m i n d pedig a pol i t ikai gazdaság tan b í r á l a t á n a k a kö
zéppont jában m a r a d . „De a tulaj donnélküliség és tulajdon e l lenté te — írja M a r x a 
h a r m a d i k kéz i ra t egyik szakaszában — egy még közömbös, n e m a belső viszonyához 
való tevékeny vonatkozásában, még n e m ellentmondásként felfogott el lentét , a m e d 
dig n e m a munka és a tőke e l len té teként fogják fel. A magán tu l a jdon e lőrehala-



dot t mozgása né lkül is — a régi Rómában , Törökországban stb. — k imondha t j a 
magá t ez az e l lenté t az első a l akban . Így ez az e l lentét még n e m m i n t m a g a a 
m a g á n t u l a j d o n á l ta l té te lezet t jelenik meg. De a m u n k a , a m a g á n t u l a j d o n n a k a 
szubjek t ív lényege m i n t a tu l a jdon k izárása , és a tőke, az ob jek t ív m u n k a min t a 
m u n k a k izá rása — ez a magántulajdon m i n t a m a g a kifejlet t e l l en tmondás i viszo
nya , s azér t energ ikus , a feloldáshoz haj tó viszony." Lehete t len i t t k ie lemezni és 
k ibontan i mindazt , ami ebből az u tóbbi monda tbó l következik, a m e l y bizonyos m ó 
don az 1844-es Kéziratok veleje, legfőbb elmélet i és fo r rada lmi végkövetkez te tése . 
Belső s t r u k t ú r á j á n a k cáfo lha ta t lan d ia lekt iká ja anny i r a ny i lvánvaló , hogy szükség
telen kü lön kiemelni . 

O lyan d ia lek t ika ez, ame ly a valóságos mozgást a m a g a legmélyebb szintjén 
igyekszik visszaadni vagy tükrözni, számot ve tve megjelenési formáival , s ame ly 
belei l leszkedvén, megvi lágí t ja a valóságos mozgás gyakorlati mego ldásának i rányá t , 
lehetőségét és energiá já t . M a g á n a k a k o m m u n i z m u s n a k az elmélete , min t „a va lósá
gos mozgásé", a munkásosz tá ly gyakorlati harcáé, amelye t m á r nyí l tan megh i rde tnek 
a Kéziratok, ebbe a d ia lek t ikus s t r u k t ú r á b a foglal tan éri el e lmélet i te tőpont ját . 

Asztalos Sándor 
fotója 



BÉRES ANDRÁS 

AZ EMBERI LÉNYEG 
MARXISTA FELFOGÁSA 

Minden filozófiai kérdés több válaszlehetőséget tartalmaz; ez azért 
is van így, mert a válasz kidolgozása mindig függ a kérdés feltevésének 
a módjától. Az emberi lényeg kérdésének a tárgyalása is megköveteli t e 
hát, hogy először magát a kérdést fogalmazzuk meg helyesen. Ebben az 
esetben azért is szükséges magát a kérdést hangsúlyozni, mert van olyan 
álláspont — s ez eszmeileg és történetileg is a marxista filozófia dogma
tikus értelmezéséhez kapcsolódik, s a dogmatizmus hatása tovább gyűrű
zik olyan igényes munkákban is, mint Louis Althusser Marx-tanulmányai 
—, amely tagadja az emberi lényeg kérdésének a létjogosultságát a 
marxista filozófiában. Mind elméleti, mind filozófiatörténeti síkon a 
marxista filozófia egyoldalú értelmezése az alapja ennek a téves felfo
gásnak. Elméleti szempontból a filozófia és az ideológia viszonyának 
az értelmezéséből indulnak ki; úgy járnak el, hogy vagy a marxista filo
zófia egész kérdéskörét leszűkítik ideológiává (a dogmatizmus), s az így 
értelmezett filozófia keretei túl szűkek ahhoz, hogy szervesen magukba 
foglalhatnák az ember problematikáját, vagy a filozófiát mereven szem
beállítják az ideológiával (Louis Althusser), s az emberi lényeg kérdését 
a strukturalizmus és a neopozitivizmus érveinek segítségével mint nem tu 
dományos kérdést az ideológia (a humanizmus) területére korlátozzák. 

Filozófiatörténetileg a marxista filozófia kialakulásának megítélésé
ről van szó. Azok a szerzők, akik a marxista filozófiában kétségbe von
ják az emberi lényeg kérdésének létjogosultságát, Marx elméleti-filozófiai 
fejlődésében olyan éles törést tételeznek fel, amelynek alapján a fiatal
kori művek határozottan elkülönülnek az érett Marx alkotásaitól, még
pedig nemcsak a kidolgozott megoldásoknak, hanem maguknak a kérdé
seknek a szempontjából is. Innen adódik az a következtetés, hogy az em
beri lényeg kérdése mint olyan kérdés, melyet Marx nagyobbára fiatal
kori munkáiban körvonalazott, nem tartozik az érett Marx és a marxiz
mus gondola tköréhez . . . Így természetesen lényegesen leszűkül a marxis
ta filozófia fogalomrendszere, s ez pontosan a filozófiai gondolkodásnak 
azon a területén történik, amelyre korunk filozófiai érdeklődése nem 
véletlenül összpontosult. Nemcsak arról van tehát szó, hogy az említett 
álláspont védelmezői egyoldalúan értelmezik a marxista filozófiát, hanem 
arról is, hogy ennek alapján elzárják azt az utat a marxista gondolkodás 
elől, amely korunk lényeges problémáinak a megértéséhez vezet; s az 
emberi lényeg fogalma e kérdések köréhez tartozik. 

Mire is vonatkozik hát ez a kérdés? Az emberi lényeg kérdésével 
arra keresünk választ, hogy ki az ember, mi az ember helye a létezők 
világában, mi az ember ontológiai státusának a sajátossága. 



Az ember (az egyén) a társadalom (a társadalmi-gazdasági alakulat) 
rész-eleme. A társadalom szerves egész, működő totalitás. A társadalmi 
egész az ember mellett magában foglalja a tárgyak és viszonyok megha
tározott rendszerét. A tárgyak és a viszonyok rendszereitől az ember ab
ban különbözik, hogy a társadalmi totalitás utolsó, lebonthatatlan eleme. 
Ez azt jelenti, hogy az ember konkrét totalitás, s ezért önálló egység; 
olyan rész-eleme a társadalmi egésznek, melyre a többi alkotóelem s 
maga a társadalom is valamilyen formában visszavezethető. 

Látjuk tehát, hogy az ember önálló társadalmi entitás. Ez közhely
nek számít, de az emberi lényeg elemzésekor feltétlenül hangsúlyozni 
kell, mert csak így lehet elkerülni azt, hogy az ember lényegét valami 
külsővel azonosítsuk. Mint minden konkrét totalitás, az ember is számos 
meghatározottság, tulajdonság szerves egysége. Azoknak a lényeges je l
lemzőknek az összessége, melyek magára az emberi létezésre vonatkoz
nak, alkotják az emberi lényeget. 

Marx az emberi lényeg kérdésével több írásában foglalkozott, de ezt 
összefüggően nem fejtette ki. Ezért abból indultunk ki, hogy az emberi 
lényeg fogalmát a marxi felfogás egészének az értelmezése alapján fogal
mazzuk meg. Nos, az előbbi megállapítás, úgy tűnik, ellentmond Marx 
gondolatmenetének. Ugyanis Marx a hatodik Feuerbach-tézisben így ír: 
„De az emberi lényeg nem valami, az egyes egyénben benne lakozó 
elvontság. Az ember lényege a maga valóságában a társadalmi viszonyok 
összessége" (Marx—Engels Müvei 3. 1960. 9). Szó szerint értelmezve, ez 
a szöveg azt jelenti, hogy az ember lényege nem a minden emberre jel
lemző alapvető jegyek összességében áll, hanem az emberen kívüli való
ságban, a társadalmi viszonyok összességében. Vagyis az embernek mint 
létezőnek nincs saját lényege, hanem ez csak a külsődlegességnek ebben 
a formájában létezik. Ugyanígy lehet értelmezni Marx más idevonatkozó 
sorait is: „A termelőerőknek, tőkéknek és társadalmi érintkezési formák
nak ez az összessége, amelyet mindegyik egyén és nemzedék mint valami 
adottat készentalál, a reális alapja annak, amit a filozófusok »szubsztan-
ciának« és az »ember lényegének« képzeltek e l . . . " (Marx—Engels i. m. 
41). Látjuk tehát, hogy itt kiszélesült azoknak a jelenségeknek a köre, 
amelyekkel Marx kapcsolatba hozta az emberi lényeg fogalmát. Míg az 
előbbi Feuerbach-tézisben csak a társadalmi viszonyokkal, addig itt már 
az egész termelési móddal, s idézhetnénk olyan helyeket is, ahol Marx 
magával a társadalommal hozta összefüggésbe az emberi lényeg fogalmát. 
Vajon ez azt jelenti, hogy Marx az ember lényegét e társadalmi jelensé
gekkel azonosította? 

Azok a szerzők, akik tagadják az emberi lényeg kérdésének létjo
gosultságát a marxista filozófiában, pontosan így értelmezik Marx felfo
gását; s hogyha ezt a magyarázatot elfogadjuk, akkor az a felfogás, amely 
az embert önálló létezőnek tekinti, valójában ellentmond Marx gondo
latmenetének. Ugyanis az, hogy az ember önálló létező, azt jelenti, hogy 
lényege benne magában van, s nem a rajta kívül létező tárgyak vagy 
viszonyok meghatározott összességében. De ez a logikai ellentmondás csak 
akkor áll elő, ha a marxi emberfelfogás egészétől elvonatkoztatva értel
mezzük az idézett helyeket, vagyis akkor, ha Marx felfogását ezzel az 
egy gondolatmenettel azonosítjuk. A kiindulópont az, hogy az ember 
önálló létező, s mint ilyen számos meghatározás egysége, és így a hatodik 



Feuerbach-tézis — melyre a továbbiakban még visszatérünk — az ember 
lényegének csak egyik mozzanatát rögzíti. 

Az ember a természet része, adott biológiai-fiziológiai egység. Ilyen 
vonatkozásban Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratokban így ír: „A ter
mészet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet, amennyiben 
maga is nem emberi test. Az ember a természetből él, ez azt jelenti: 
a természet az ő teste, amellyel állandó folyamatban kell maradnia, hogy 
meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete összefügg a ter
mészettel, annak nem más az értelme, mint hogy a természet összefügg 
önmagával, mert az ember a természet része" (Gazdasági-filozófiai kéz
iratok, 1962. 49). 

Habár az ember természeti lény, nem pusztán a természet alkotása, 
s ezért lényege sem vezethető vissza természeti adottságaira. Marx pon
tosan ebből a szempontból bírálta Feuerbach emberfelfogását. Az ember 
lényegének az ember természeti adottságaira való redukálása elsősor
ban azért helytelen, mert az ember nemcsak természeti lény, hanem „ter
mészeti-társadalmi lény" (Marx), s másodsorban azért, mert az ember 
lényege nem az adottságok összességében gyökerezik, hanem az adottsá
gok ellentétében, a tevékenység formájában. Ebből az következik, hogy 
az ember biológiai-fiziológiai tulajdonságai, bár az emberi lét jellemzői, 
önmagukban még nem vonatkoznak az ember lényegére. 

Az tehát, ami az embert a létezők színes természeti világától megkü
lönbözteti, nem természeti adottságainak bizonyos összessége, hanem te
vékenységének jellege. Marx így fogalmazta meg ezt a gondolatot: „Az 
élettevékenység formájában rejlik egy species egész jellege, és a szabad 
tudatos tevékenység az ember nembeli jellege" (Marx i.m. 49—50). 

Tehát Marx az emberi tevékenység formáját olyan meghatározásnak 
fogta fel, amely a lényeg szempontjából jellemzi az emberi létet. Az em
ber tevékenysége folytán szubjektum. Az, hogy az ember szubjektum, azt 
jelenti, hogy az ember alkotó. Az emberi tevékenység alapvető szerkezeti 
vonása a megkettőzés folyamata. Az ember tevékenysége objektiválódik, 
s ezt jelenti a megkettőzés folyamata, és ezért alkotó az ember. Vagyis 
a tárgyak, a viszonyok s a társadalom a maga egészében az ember al
kotása. Marx már fiatalkori munkáiban is kiemelte ezt a gondolatot. 
„Amennyiben ezért az ember számára a társadalomban egyfelől a tárgyi 
valóság mindenütt mint az emberi lényegi erők valósága, mint emberi 
valóság és ennélfogva saját lényegi erőinek valósága lesz, annyiban az 
összes tárgyak mint saját maga tárgyiasulása, mint egyéniségét igazoló és 
megvalósító tárgyak, mint az ő tárgyai lesznek számára, azaz tárgy ő 
maga lesz" (Marx i .m. 73). Az ember tehát a társadalom szubjektuma, 
s pontosan ezáltal különbözik a tárgyak természeti világától; de ugyan
akkor e jellemzője különbözteti meg a társadalom más alkotóelemeitől 
is, a társadalmi tárgyaktól és viszonyoktól. Ebből pedig az következik, 
hogy az ember lényegét nem azonosíthatjuk sem a társadalmi viszonyok
kal, sem a társadalmi tárgyak valamilyen összességével. Hiszen az em
ber alapvető lényegi vonása az, hogy szubjektum, a társadalom egyetlen 
szubjektuma. Engels A szent családban határozottan aláhúzta ezt a gon
dolatot: „A történelem semmit sem tesz, »nincs roppant gazdagsága«, 
»nem vív harcokat«! Ellenkezőleg, az ember, a valóságos eleven ember 
az, aki mindenben rendelkezik és harcol; nem a »történelem« az, amely 



az embert eszközül használja fel a maga — mintha a történelem vala
milyen különálló személy volna — céljainak keresztülvitelére, hanem a 
történelem nem egyéb, mint a maga céljait követő ember tevékenysége" 
(Marx—Engels Művei 2. 91—92). 

Az, hogy az ember szubjektum, lényegéhez tartozik, mert az ember 
sajátos helyzete a dolgok világában pontosan ezáltal határozódik meg. Az 
a redukció tehát, amely az ember lényegét a termelési viszonyokkal 
azonosította, nemcsak, hogy külsővé és így értelmetlenné tet te azt, ha
nem ezáltal megfosztotta az embert egyik alapvető tulajdonságától. Az 
esetleges félreértések elkerülése végett említsük meg itt: az, hogy az 
ember a társadalom szubjektuma, a kérdés általános formában való fel
tevését jelenti, az viszont, hogy az emberek milyen konkrét csoportosu
lásai a társadalom reális alkotói, más szintű kérdés. 

Az ember szubjektum, s mint láttuk, ez azt jelenti, hogy az ember 
a társadalom alkotója; de nemcsak a társadalomé. Az ember más össze
függésben is szubjektum. A társadalom és a történelem létrehozásának 
a folyamatában az ember kialakítja szubjektív tulajdonságainak az ösz-
szességét is. Az ember mint önálló létező nemcsak bizonyos tárgyi-ter
mészeti tulajdonságok, hanem ugyanakkor meghatározott pszichikai jel
lemzők egysége is. Az emberi szubjektivitás, az ember pszichikai tulaj
donságai nem olyan adottságok, amelyek az emberi tevékenység folya
matán kívül alakultak volna ki, hanem a maguk meghatározott történeti 
formájában az emberi tevékenység lecsapódásai; a társadalom és a tör
ténelem létrehozásának a folyamatában alakulnak ki, és ilyen értelem
ben az ember önmaga szubjektív valóságának az alkotója. Marx ezt az 
összefüggést a Ga?:dasági-filozófiai kéziratokban az emberi érzékek pél
dáján igazolta, de általános formában is megfogalmazta: „csak az emberi 
lény tárgyilag kibontakozott gazdagsága által képződik ki és részben csak 
ezzel jön létre a szubjektív emberi érzékek gazdagsága, a zenei fül, a 
forma szépsége iránt fogékony szem, egyszóval emberi élvezetekre képes 
érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi lényegi erőkként igazolódnak. 
Mert nemcsak az öt érzék, hanem az úgynevezett szellemi érzékek, a 
gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszóval az emberi érzékek, 
az érzékek emberi volta csak a maga tárgyának létezése által, az embe
riesült természet által van. Az öt érzék kiképződése az egész eddigi világ
történelemnek munkája" (73). 

Az ember tehát mind a társadalom, mind önmaga szubjektív való
ságának az alkotója. Az emberi létezés ezen jellemzőit abból vezettük 
le, hogy az embert szubjektumnak fogtuk fel. Ezzel azonban még nem 
merítettük ki az emberi létezés jellemzését. Nyitva maradt ugyanis 
az a kérdés, amely Marx hatodik Feuerbach-tézisével kapcsolatban me
rült fel. 

Az ember szubjektum, tevékenysége objektiválódik, s ezáltal kiala
kul a tárgyak és viszonyok meghatározott rendszere. A létrejött tárgyak 
és viszonyok, pontosan azért, mert objektiválódtak, az emberrel szem
ben önálló rendszereket alkotnak. Vagyis az emberi tevékenység objek-
tivációjának az eredményeként kialakul a tárgyaknak és viszonyoknak 
egy olyan rendszere, amely önálló valóságként határozódik meg az ak
tuális emberi tevékenységgel szemben, s ez abban ju t kifejezésre, hogy 
a tárgyak és viszonyok rendszereit (a társadalmat) objektív mozgástör-



vények jellemzik. Ez az összefüggés egyik oldala. A másik oldala arra 
vonatkozik, hogy a tárgyak és viszonyok függetlenné vált rendszerei csak 
azáltal léteznek mint társadalmi tárgyak és viszonyok, hogy az ember 
aktuális tevékenysége állandóan integrálja, összefüggésbe hozza őket. Ez 
az integráció közvetett és közvetlen formában történik, de mindenkép
pen az emberi tevékenység és az emberi lét alapvető jellemzője. Nos, 
ebből a két mozzanatból — az önállósulás és az integráció folyamatáról 
van szó — az következik, hogy az ember aktuális tevékenysége és reális 
létezése a már kialakult tárgyaknak, viszonyoknak és a társadalomnak 
mint egésznek a függvénye. 

Tehát az, hogy az ember a társadalomnak mint önálló egésznek, 
mint objektív mozgástörvényekkel rendelkező rendszernek a részeleme, 
azt eredményezi, hogy az ember létében és lényegében is a társadalom 
által meghatározott. Ugyanakkor ez a meghatározottsági viszony annak 
következtében is fennáll, hogy az ember aktuális tevékenysége mindig 
integrálja a már kialakult társadalmi termékeket. Marx ezt az összefüg
gést így fogalmazta meg: „Az emberek maguk csinálják történelmüket, 
de nem szabadon, nem a maguk választotta, hanem közvetlenül készen 
talált, adott és örökölt körülmények között csinálják" (Marx—Engels 
Művei 8. 105). Ilyen értelemben az ember a társadalom alkotása, azaz az 
ember tevékenysége, s ezáltal jellemzőinek összessége a társadalom által 
meghatározott. Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratokban tömören azt 
írja: „ahogy maga a társadalom az embert mint embert termeli, úgy a 
társadalmat az ember termeli" (70). Ebben az összefüggésben válik vilá
gossá Marx hatodik Feuerbach-tézisének az értelme is. 

Az, hogy az ember lényege nem más, mint a társadalmi viszonyok 
összessége, egyrészt azt jelenti, hogy a társadalmi viszonyok az ember 
lényegének a megnyilvánulásai, mert az ember alkotásai, s másrészt azt, 
hogy az ember a társadalom által meghatározott, s ez a meghatározottság 
lényegéhez tartozik. Arról van tehát szó, hogy az a meghatározottsági 
viszony, amely az ember mint szubjektum és a társadalom, különöskép
pen a társadalmi viszonyok között fennáll, az ember lényegéhez tartozik. 
Ez a meghatározottsági viszony abban konkretizálódik, hogy az ember 
tulajdonságai társadalmi tulajdonságok, tevékenysége társadalmi tevé
kenység, létezése társadalmi létezés. Ebből pedig az következik, hogy az 
emberi történelem különböző fejlődési szakaszaiban az emberi lét lénye
ges jellemzői különböző szintű egységekbe ötvöződnek, s ennek az alap
ján beszélhetünk az emberi lényegről és a történelmi egyének lényegé
ről mint két egymástól különböző, de ugyanakkor egymásra épülő jelen
ségről. 

Az eddigiekben az emberi létezés alapvető jellemzőit vázoltuk Marx 
felfogása alapján. Ezek után joggal fogalmazódik meg a kérdés: miben 
áll az ember lényege? Az előbbiekben azt válaszoltuk erre a kérdésre, 
hogy az ember lényegét azoknak az alapvető jellemzőknek az összessége 
alkotja, amelyek magára az emberi létre vonatkoznak. Azokról a lénye
ges jellemzőkről van tehát szó, amelyeknek az alapján az emberi létezés 
mint a létezés sajátos formája meghatározódik, vagyis amelyeknek az 
alapján az emberi létezés elkülönül a létezés más formáitól, a természeti
tárgyi létezéstől és a társadalmi-dologi létezéstől. Ezek a lényeges tulaj
donságok, amint láttuk, a következők: az ember természeti lény — adott 



biológiai-fiziológiai egység; az ember tudatos lény — meghatározott 
pszichológiai tulajdonságok egysége; az ember objektum — a társadalom 
és ezen belül a termelési viszonyok által meghatározott; az ember szub
jektum — a társadalom és önmaga alkotója. Ez a felsorolás önmagában 
azonban még nem ad választ arra a kérdésre, hogy mi az ember lényege. 
Az emberi lényeg ugyanis nem az ember lényeges tulajdonságainak egy
szerű, differenciálatlan összessége. Figyelembe kell venni a különböző 
tulajdonságok helyzetét és egymáshoz való kapcsolódásuk módját az egy
séges egészen belül. 

Az a megfogalmazás, hogy az ember lényege a munka, pontosan azt 
fejezi ki, hogy az ember lényege nem a létére vonatkozó jellemzők egy
szerű összege, hanem azok meghatározott egysége. 

A munka az emberi tevékenység alapvető formája, s nemcsak, hogy 
szervesen magába egyesíti az emberi létezés lényeges jellemzőit, hanem 
ezek a munka során alakulnak ki. Ezért a munka nem külsődleges meg
határozottsága az emberi létezésnek, hanem lényege. 

Ezek után tehát azt kell megvizsgálni, hogyan esnek egybe a munka 
és az emberi lét lényeges jellemzői. A munka alapvető szerkezeti vonása 
az objektiváció folyamata. Az emberi tevékenység és a tevékenység ered
ménye ennek az alapján különül el egymástól. A munka tárgyiasul, a 
tárgyiasult termék pedig már más szintű valóság, mint maga a tevékeny
ség. A munka az egyén erőkifejtése, a termék objektív valóság. Az em
beri tevékenységnek csak azok a formái tartoznak a munka körébe, ame
lyekre ez a megkettőzési folyamat jellemző. A munka folyamatát tehát 
az objektiváció, a megkettőzés jelensége alapvetően jellemzi. Az emberi 
munkának ez a meghatározottsága szorosan kapcsolódik az emberi léte
zés lényeges vonásaihoz. Az ember pontosan azáltal szubjektum, hogy a 
munkát az objektiváció folyamata jellemzi. Az objektiváció a tevékeny
ség tárgyi megkettőzését jelenti. De ebből nem az következik, hogy az 
objektiváció csak a dologi-anyagi valóságra vonatkozik. Ellenkezőleg, az 
objektiváció jelensége a társadalom minden területére érvényes, függet
lenül attól, hogy szellemi vagy anyagi termékekről van-e szó. Az objek
tiváció az emberi tevékenységnek tárgyi formában való lecsapódását j e 
lenti, s tárgyi formát öltenek mind az anyagi, mind a szellemi, művészeti, 
tudományos tevékenység eredményei is. Látjuk tehát, hogy az objekti
váció alapvető magyarázó elv mind a társadalom, mind az ember jellem
zésében. Valójában az ember azáltal, hogy létrehozza a társadalmi való
ságot, önmagát a maga tárgyi valóságával különbözteti meg a természeti 
valóságtól, s ugyanakkor ezáltal határozza meg sajátos helyét is az ál
tala létrehozott valóság egészében. Mindezek alapján az objektiváció fo
lyamatát az emberi munka és az emberi lényeg alapvető tulajdonságá
nak tekintjük. 

Az objektiváció folyamatához kapcsolódik az emberi létezés egy má
sik lényeges vonása is, az, hogy az ember a társadalom, a társadalmi vi
szonyok objektuma. Már utal tunk arra, hogy az objektiváció eredménye
ként létrejövő valóság objektív valóság. Ez az objektív valóság visszahat 
az emberre. A visszahatás eredménye az, hogy az ember a társadalom 
objektuma. A munkában az emberi létezésnek ez a jellemzője abban jut 
kifejezésre, hogy a munka társadalmi tevékenység. Ez azt jelenti, hogy 
az ember történelmileg meghatározott közösségben él, s tevékenységét 



nem egyedülállóan, hanem egy csoport tagjaként fejti ki. Annak, hogy 
az ember közösségi lény, mélyebb értelme is van. Arról van szó, hogy 
a munkafolyamat az a közvetítő láncszem, amelyen keresztül megvalósul 
a társadalom visszahatása az emberre. Ugyanis a munka folyamatába 
mindig szervesen beépülnek egyrészt a történelmileg előbb kialakult ter
mékek, másrészt a munkamegosztás következtében elkülönült csopor
tok termékei. Az ember pontosan e kettős integráció eredményeképpen 
válik a társadalom objektumává, s a munkafolyamat társadalmi jellege 
is innen ered. 

A munka folyamatára jellemző a megkettőzés tudati formája is. Az 
embernek tudatos létezése van, s a munka tudatos tevékenység. A te 
vékenység eredménye a szükséglet vagy az érdek révén kapcsolódik az 
emberhez. Maga a munka, a munka eszköze és eredménye mint terv és 
mint cél tudatosul, vagyis először eszmei, még nem tárgyiasult formában 
jelenik meg. Függetlenül attól, hogy a tevékenység eredménye anyagi 
vagy szellemi tárgy, az emberi munka mindig feltételezi ezt a tudatosítást. 
Az emberi munkára mindig jellemző az az ív, amely az eszmeit a tárgyi
val összeköti. Pontosan ezért tudatos tevékenység az emberi munka. 

Látjuk tehát, hogy a munka és az emberi létezés alapvető jellemzői 
összefüggnek egymással. Az emberi létezés lényeges vonásai a munka 
folyamatához kötöttek, s ezért ezek nem egyszerű adottságok, hanem az 
emberi tevékenység lecsapódásai. Ugyanakkor a munka szervesen ma
gába egyesíti az emberi létezés lényeges vonásait. Ennek az összefüggés
nek a következtében az emberi munka az ember lényege. 

Az objektiváció, a társadalmiság és a tudatosság együttesen jellemzi 
az emberi munkát. Az ilyen értelemben felfogott munka: az emberi nem 
lényege. Ez azt jelenti, hogy az ember ezáltal különbözik a létezés más 
formáitól. A történelmi egyén azonban nemcsak a létezés más formáitól 
különül el, magának az embernek a társadalmi jellemzői is változnak. Ez 
a változás lényegében is kifejezésre kell hogy jusson. Ebből az következik, 
hogy az emberi nem lényege és a konkrét történelmi egyének lényege nem 
azonos, de csak a munkából, az emberi nem lényegéből kiindulva lehet 
felépíteni a konkrét történelmi egyén lényegét. 

Az emberi lényeg kérdését elemeztük Marx felfogása alapján. Lát
tuk, hogy ez a kérdés nemcsak, hogy szervesen hozzátartozik Marx elmé
letéhez, hanem a marxista filozófia olyan alapvető fogalmai, mint a tár
sadalom, a társadalmi mozgás objektív törvényei, az elidegenedés, a sza
badság, az egyéniség, csak e kérdés tisztázásának az alapján érthetők 
meg. Mindezek következtében, eltérően a tanulmány elején említett állás
pont védelmezőitől, az emberi lényeg fogalmát a marxista filozófia egyik 
alapvető kategóriájának kell tekintenünk. 



GERD WOLANDT 

KORSZERŰ ANTROPOLÓGIA 

Napjaink rossz közérzete: állásfoglalás az ember mellett. A tiltakozó 
mozgalom világszerte az embertelenség ellen lép föl. Érthető persze, hogy 
az elégedetlenek véleménye sok mindenben eltér egymástól. Mindamel
lett egyetértenek abban, hogy az ember elnyomott és veszélyeztetett lény. 
Ez az elnyomatás és ez a veszélyeztetettség az elégedetlenek véleménye 
szerint kétarcú. Az emberiség békéjét kétfelől is megbontották. Nincs 
rendben az ember viszonya a másik emberhez. De rendellenes az ember 
viszonya a dologhoz és a dolgokhoz is: a gépekhez és a földi javakhoz 
például. A tiltakozók e viszonyok megváltoztatását követelik. Követelik, 
hogy ember az embert ne nyomja el, és hogy az ember ne legyen alá
vetve a dolognak. Állhatatosan követelik az ellenkezőjét: nevezetesen azt, 
hogy ember az embertől független legyen — szabad, urak és szolgák 
nélküli társadalmat követelnek; azt követelik, hogy a dolog legyen alá
vetve az embernek, hogy ő irányítsa a gépet, ne pedig a gép őt, hogy 
ő határozza meg a szükségleteit, ne pedig a szükségletei határozzák 
meg őt. 

Két olyan szempont ez, amely elválaszthatatlan egymástól. Kétség
telen: ember az emberen csak akkor uralkodhat (egyik osztály csak akkor 
nyomhatja el a másikat), ha egyik embernek nagyobb hatalma van bizo
nyos dolgok fölött, mint a másiknak. A szempontok szétválaszthatatlan
sága akkor is fennáll, ha a dolog a maga részéről elnyomót és elnyomot
tat egyaránt a maga uralma alá hajt. 

Az elégedetlenek nézetei nem mind újak. Miért is kellene azoknak 
lenniük? És sok mindent, ami ezekben a gondolatokban régi, annyiszor 
„meghaladtak" már (mint például a felvilágosodást), hogy maga a meg
haladás értelmetlenné vált. Ami azonban nem egészen régi, az a viszo
nyok és a szóban forgó gondolatok mai alkalmazása. De mindenütt az 
emberről van szó — nem erről vagy arról az emberről, hanem az ember
ről általában, sorsáról, helyzetéről, arról, hogy mi ő, arról, hogy mi akar 
lenni és mivé kell válnia. 

Nem kétséges, hogy humanizmussal van itt dolgunk, mindenesetre 
egy különleges, szocialista s talán itt-ott anarchista humanizmussal. Ügy 
tűnik, ez az új humanizmus abban különbözik a régebbiektől, hogy radi
kálisabban lép föl. A régebbi humanizmusok azon voltak, hogy az emberi 
művelődés jogát alátámasszák, és hogy végül megvédjék a pallérozott
ságot és kultúrát az eldurvulástól és a barbárságtól, különösképpen az 
utóbbi évtizedek elhatalmasodó fasizmusával szemben. A régebbi huma
nizmus őrzőnek tar that ta magát, aki oltalmába fogadja egy régi kultúra 
értékeit újmódi pusztítókkal és felforgatókkal szemben. Azoknak a sze
mében, akik e konzervatív humanizmus bűvkörében élnek, sok minden 
gyanússá kell hogy váljék abból, ami most az emberi védelmezésének 
eszközéül kínálja föl magát. Az új humanizmus nyilvánvalóan nem véde-



kező, hanem változtató humanizmus. Az ember kedvéért a fennálló — 
ha másként nem, erőszak hatása alatt — át kell hogy engedje helyét az 
újnak. Akként is, amint van, akként is, amint jelentékeny részében szem
beszegült a hatalma tetőpontján álló fasizmussal, ezt a társadalmat alap
jaiban meg kell változtatni, a fennálló uralmi formákat szét kell rom
bolni. Erőszakos átalakításra talán csak egy kisebbség törekszik az elé
gedetlenek közül, az alapvető átalakítás azonban — így tűnik legalábbis 
— valamennyiüknek célja. 

Az elégedetlenek a maguk módján siettetik a célul kitűzött válto
zást. Amit a fennálló társadalom becsül (és ami a fennálló társadalmat 
összetartja), abból a legradikálisabbak gúnyt űznek: kalmárszellem és hi
giénia, törtetés és államrezon, „Állam és Egyház", „Rend és Nyugalom", 
„Illem és Jómodor" és így tovább — kigúnyolják legalábbis azokat a meg
merevedett formákat, amelyeket — úgy látszott — senki sem tesz immár 
kérdésessé. És éppígy kigúnyolják a rendezett és civilizált létezés mo
dern megjelenésformáit is. Egyáltalán nem találják szépnek Huxley „szép 
új világát". 

Kultúrfilozófia és antropológia 

Hogy az ember ne legyen kiszolgáltatva a dolognak, és hogy ember 
az embert ne használja ki és ne „manipulálja" — olyan ügy ez, amelyet 
jelenleg ki-ki más és más okokból mozdít elő. Lehet, hogy a filozófia 
egyben-másban támpontokkal szolgálhat. Azt szeretnők csupán megmu
tatni, hol lelhetők föl esetleg ezek a támpontok. Shaw mondotta, hogy 
a túlerővel szemben nincs más fegyverünk, mint a gondolat. Vagy — 
hogy egy másik költőre (Gide-re) hivatkozzunk — ha igaz az, hogy „pár 
ember menti majd meg a világot" (és mindennap újabb felhívást kapnak 
a mentésre), akkor ez a szabadulás nem várható semmi egyébtől, mint a 
gondolat hatalmától. 

Ha a világot és a társadalmat emberibbé kell tenni — és ki vonhatná 
kétségbe e követelés jogosságát? —, akkor meg kell mondani, mit jelent
sen az, hogy „emberibb". Ennek feltétele hogy tudjuk — olyan jól, 
amennyire csak lehet — mi az ember lényege szerint, és mi legyen az 
ember saját lényege kedvéért (s talán Isten kedvéért is). „Humanizálód-
ni" — azt jelenti, hogy a magunkfajta tartsa meg magát abban a feszült
ségben, amely aközött áll fenn amivé őt a természet tette, és aközött, 
ami az ő rendeltetése. De mi az ember természettől fogva és mi a ren
deltetése? Ügy vélem korunk egyik vívmánya az „emberi jogok" és az 
emberi egyenlőség tudata, valamint az emberiség fokozatos felszabadu
lása az ósdi előjogok nyomása alól. Jól tudjuk, hogy félre- és visszaka-
nyarodásokkal terhes folyamat ez. Ám a szellem még az elhatalmasodó 
esztelenségen is felül tud kerekedni és az embertelenség képviselőivel 
szemben („az olyasvalamivel szemben, mint Hitler", mondta Thomas 
Mann) egyre inkább az emberiesség szelleméé lesz a döntő szó. Azonban 
mi az emberi, lényege szerint? Ennek kibogozásán fáradozik váltakozó 
sikerrel a filozófiai antropológia. 

A filozófiai antropológia viszonylag új tudomány. Fiatal és éppen
séggel nem eléggé kiművelt ahhoz, hogy mindegyik filozófus ugyanolyan 
helyet volna hajlandó kijelölni számára. Annak ellenére hogy az ember-



rel ősidők óta foglalkozik a filozófia. Az ókori szkepszis, mint ismeretes, 
minden dolgok mértékévé tette meg őt, de azért még korántsem tűnt 
föl a filozófiában egy olyan különös diszciplína, amely sajátosan az em
berrel foglalkozott volna. Ezért azt joggal állíthatjuk, hogy Platón vagy 
Arisztotelész „antropológiai" kérdéseket tárgyalt, de azt nem, hogy 
náluk vagy egy másik gondolkodónál egészen az újkorig filozófiai antro
pológiát találnánk. Meghatározott tudomány neveként legelőször a XVIII. 
században tűnik föl az antropológia, érdekes módon — erre Marquard 
mutatott rá — körülbelül egyidejűleg a filozófiai esztétikával. 

Kant az 1772—73-as téli szemesztertől fogva előadást tartott Az an
tropológia gyakorlati szempontból címmel, és ezt 1798-ban könyvformá
ban is kiadta. A XVIII. és XIX. század fordulójától kezdve aztán főként 
a természettudományi és orvostudományi érdeklődésű gondolkodók léptek 
föl sajátos antropológiákkal, köztük a kései, Hegel utáni idealizmus kép
viselői, mint Hermann Lotze (az ő Mikrokozmoszával) és Immanuel Her
mann Fichte. 

Kantnál az antropológia még nem része a filozófiai rendszernek. It t 
még csak valamiféle — mindenesetre filozófiai beállítottságú — „élet
tapasztalat". Amennyire a Kant által meghaladott iskolai bölcseletben 
nem volt hely az antropológia számára, éppoly kevéssé tudott központi 
helyet biztosítani az antropológiának az új, transzcendentális filozófia. 
Immanuel Hermann Fichte kései idealizmusa megkísérelte ezt, valójában 
azonban sikertelenül. Fichte kívülesett a főáramlaton. A XIX. század 
második felében a befolyásos iskolák filozófiai kutatásai elkerülték az 
antropológiát. E kor filozófiája nem az ember lényege felől kérdezőskö
dött, hanem a kul túra alapjai: az eszmék, az értékek, a tiszta kultúr-
tudat törvényei felől. A kultúrfilozófia válsága hozta meg tulajdonkép
pen az antropológia számára először a teljes elismerést. Sok német ku
tató hozzájárult volt ehhez az átalakuláshoz, mindenekelőtt talán Scheler, 
Plessner, Litt, Rothacker, Nicolai Hartmann, Cassirer és Gehlen. 

E fordulat következménye volt, hogy az antropológiát teljes értékű 
filozófiai diszciplínának ismerték el, és külsőségekben is megkapja most 
már a maga szabályszerű helyét a filozófiai tárgyak rendjében: majd 
minden filozófiai kézikönyv, gyűjteményes kötet, lexikon és folyóirat kü
lön cikket szentel az antropológia kérdésének. A helyzet megváltozott. A 
régi skolasztikus metafizikának a lét, a lélek, a világ, az Isten volt a 
tárgya. A kanti transzcendentális filozófia a szubjektum képességeit tette 
meg tárgyául: az elméleti és gyakorlati észt, az értelmet, az ítélőerőt 
és a szemléletet. Hegel abszolút idealizmusa a léttel, a lényeggel és a 
fogalommal, a természettel, a szubjektív, objektív és abszolút szellemmel 
foglalkozott. A kultúridealizmus, a neokantianizmus, amely a századfor
duló körüli évtizedekben egyfajta új skolasztikává vált, az igaz, a jó és 
a szép művelődési eszméit és értékeit, valamint a tudomány, az erkölcsi
ség, a jog és a művészet megfelelő területeit választotta tárgyul. Most 
új problémák tűnnek föl: a történeti és véges szubjektivitás, a mitikus 
tudat, a nyelv — mindeme összefüggésekben azonban: az ember. 

Mindamellett az antropológia kérdéseinek rendszeres összefoglalása 
semmiképpen sem könnyű. Számolni kell most már a filozófiai temati
kának és rendszernek a kultúridealizmust két irányban kiegészítő 
kidolgozásával. Az egyik téma a lét és a lét rendjéről meg szerkezetéről 



szóló tan, a másik főtéma a tényleges szubjektivitás, valamint ennek 
struktúrái és lehetőségei. Itt a lét és a lét-tagozódás újrafogalmazott tana 
előfeltétele a tényleges szubjektivitásról szóló tannak. 

Csakis az a belátás, hogy a tiszta kultúrtudat a maga eszméivel 
még nem minden, és a tudattal valami másnak kell szembenállnia ahhoz, 
hogy a megismerésnek és a tudománynak értelme lett légyen — tette 
lehetővé ennek a másnak, tehát a létezőnek az alapvető struktúráira irá
nyuló rendszeres kutatómunka megindulását. Az emberi lét különlegesen 
igényes természetű kutatási területté vált itt. Az emberi lét először az 
egész részeként mutatkozott, egyik területeként a létnek a természeti 
jelenségek és folyamatok mellett, s ez utóbbiakra méghozzá mint saját 
alapjára tartott számot, mivel az emberlét egyúttal természeti és eleven 
lét is; másodszor a leginkább elkülönözöttnek (s egyszersmind a legin
kább veszélyeztetettnek) tűnt föl az emberi lét a valóságos létmódozatok 
között; harmadszor azonban, akár nyelvi kifejezésformáiban ragadták 
meg, akár világformáló és -teremtő funkciójában szemlélték (mint Cas-
sirernél), akár a világmindenségben betöltött helye szerint határozták 
meg és különítették el a világ egyéb dologi viszonylataitól, az emberi 
lét különleges jellegű, alapvető tényálladéknak bizonyult. Az összes kul-
túrterületek és eszmék (a tudomány, a praxis, a művészet, a vallás) 
úgy tűntek föl, mint amelyek az emberi lét mozzanataihoz kötöttek. És 
fordítva: amit mindig is emberi létként fogtak föl és elemeztek, az olyas
minek mutatkozott, ami a kultúra „objektív" lehetőségei között bonta
kozik ki. Így az antropológia különleges gyűjtőrendszernek bizonyulha
tott (már amennyire ezt egy-egy elmélet önmagában egyáltalán tanúsít
hatja). Ha a filozófia eddig (és túlnyomórészt továbbra is) az ismeretel
mélet (tudomány), az etika és jogbölcselet (praxis), az esztétika (művé
szet) és a vallásfilozófia diszciplináiban kutat ta és határozta meg a kul-
túrterületek alapjait, az antropológusok most arra vállalkoztak, hogy 
az embert tegyék meg a kutatás tárgyává. Az lett a kérdés, milyen esz
közök és adottságok révén került az ember olyan helyzetbe, hogy egymaga 
felelhessen meg oly sokféle szellemi feladatnak. Éppen az az „adomány" 
vált tehát külön tárgyává a kutatásnak, amely az embert képessé teszi 
arra, hogy sokféle kulturális küldetését betöltse. 

Az új tematika ilyen szűkreszabott és vázlatos bemutatása azonban 
csodálkozásra adhat okot: hogyhogy nem fogott még hozzá eddig a filo
zófia e kérdés megoldásához. Erre két dolgot lehet válaszolni. Először 
is: a filozófia kétségkívül foglalkozott már korábban is az antropológia 
közös címszava alatt fölsorakozó kérdésekkel — a nyelv néhány problé
májával és különösképpen a szubjektivitás történetiségének a kérdései
vel —, de ezt anélkül tette, hogy tudatában lett volna mindeme kérdé
sek együvé tartozásának, hogy tudatában lett volna az emberi lét alap
vető voltának a kultúrterületek szükségszerű széttagozódásához ké
pest. Ez azonban csak az egyik felelet kérdésre, hogy mivel ma
gyarázandó a filozófiai antropológia időszerűvé válása a XX. században. 
A másik a következő: a kultúridealista filozófia ebben a kérdéskörben 
illetéktelennek tartotta magát. Ami nem tartozott az eszmékhez: tehát a 
tudomány törvényeihez, az akarat, a cselekvés meg a művészi alkotás 
és szemlélet érvényes irányelveihez, azt általában kirekesztette érdeklődési 
köréből ez a filozófia. Minden egyéb, az olyasmi, mint a valóságos tudat 



szerkezete vagy a nyelv, a kultúridealizmus szerint az „empirikushoz" 
tartozott. A kultúrfilozófus úgy vélte, itt ő nem illetékes, és a szakkutató
nak, a tapasztalati tudomány művelőjének kell átengednie a porondot. 

A kultúrfilozófia figyelmen kívül hagyott itt valamit, ami már Pla
tónnál alapvetően tisztázódott, azt nevezetesen, hogy minden tény két 
megközelítési módot enged és követel meg, hogy minden tényt egyfelől 
„tapasztalati" megjelenésformájában, másfelől „lényegében" kell tud
nunk szemlélni, és hogy ennek a megkülönböztetésnek hiánytalanul ki
mutatható alapja van. Husserl fenomenológiája szerezte itt vissza a 
módszertani alapot a filozófiai kutatás számára. Még a kultúrfilozófia 
főtárgyai: a tudomány, a praxis és művészet is kétféleképpen szemlélhe
tők: minden kultúrterület megvizsgálható a maga közvetlen rendel
tetésében — és így természetesen „tapasztalatilag" és történetileg —, de 
arra való tekintettel is, amiben valamennyi kultúrterület maradandó 
létigazsága rejlik. De ugyanez érvényes arra a közegre is, amelyben a 
kultúra ezen a világon fölleli a maga művelőjét és megvalósuló tagozó
dását: a történeti szubjektivitásra, a nyelvre, az emberi munkára is. Itt 
sem lehet a létigazságra, a maradandó formákra és struktúrákra, az ál
landó függőségi viszonyokra és vonatkozásokra irányuló kérdést elfojtani. 
És éppen abban áll a modern filozófiai antropológia jelentékeny érdeme, 
hogy érvényre jut tat ta ezeket a kérdéseket az eszmék egyoldalú bölcse
letével szemben. 

Némelykor az antropológia túl messzire ment, és most már ő vitatta 
el az eszmetantól (vagyis az ismeretelmélet, az etika és az esztétika filo
zófiai diszciplínáitól) azt a jogot, hogy önmaguk megalapozására folytas
sanak kutatásokat. Dehát az ilyen egyoldalúság és túlkapás nem ritka 
a filozófia történetében, és végül mindig helyreigazítják. Ma aligha kísé
relné meg valaki részben vagy egészben feloldani a filozófiai ismeret
elméletet az antropológiában. De olyasvalaki is aligha akadna, aki a ku
tatás mai állásának ismeretében el akarná vitatni az antropológiai tema
tika megfelelő kifejtésének jogát — akárhogyan fogná is föl és nevezné 
meg ezt a tematikát. 

Ez a maradandó eredménye az idevágó több évtizedes kutatásnak 
és elmélkedésnek. 

Emberi és nem emberi 
Hallani mai lázadókról, akik „humanizálni" akarják a világot és a 

társadalmat, emberibbé akarják tenni a világot és a társadalmat. Olyan 
követelés ez, amelyet csak a „nem-emberi" utasíthat vissza. De ki ember, 
ki nem ember? Mi a humánus, mi az inhumánus? Ahhoz, hogy tudjuk, 
mi az emberibb, előbb azt kell tudnunk, mi az emberi. Hogy azonban mi 
az emberibb, azt alkalmasint csak akkor tudhatom, ha tudom, mi az em
ber. A humanizáció programja olyan tényeknek és összefüggéseknek a 
láncolatát tételezi fel, amelyek nem maradhatnak homályban. Mindenek
előtt a következőket: embernek születek — nem pedig állatnak. Ez azon
ban nem zárja ki azt, hogy ne humanizálódhatnám (a társadalommal és a 
világgal egyetemben, amelyhez tartozom). Jóllehet ember vagyok, em
berré válhatok. Ezt a levést változékony körülmények között lezajló, hosz-
szadalmas és bizonyára vég nélküli folyamatként kell felfognunk. 

Az út az embertől az ember felé csak akkor érthető meg igazából, 
ha tudjuk, hogy ez az út válaszút. A visszaút is lehetséges: el az ember-



től — az elidegenedés folyamata a tulajdonképpeni emberléttől, a humá
nus vonások fokozatos elveszítése, a visszasüllyedés az embertelenségbe. 
Hiszen az embertelen ember is ember. Az marad élettani, jogi értelem
ben — hogy a vallásiról ne is beszéljünk. 

Problémánk a következő: embernek születünk és mégis emberré vál
hatunk. Embertelenné válhatunk, és mégis emberek maradunk. Kétértel
mű volna az ember fogalma? Az emberség, amelyben születésünk által 
részesedünk, úgy tűnik, olyan lét, amelytől csak a halál foszthat meg 
bennünket. Az az emberség, amelyet kivívhatunk, elnyerhetünk vagy 
elvéthetünk vagy éppenséggel újra elveszíthetünk — egészen vagy 
részben — másfélének tűnik. Nem magától értetődő és minden fajtánkbeli 
lényt egyformán megillető állapot, hanem követelmény és kívánalom. „Ő 
ember volt" — ez a mondat nem az embernek magától értetődően kijáró 
emberségre vonatkozik, hanem egy kivívott (vagy ajándékul kapott) em
berségre, amely az embertelen embertől megtagadtatott, vagy amelyet ez 
valamikor elveszített. 

A kérdés, hogy „mi az ember?", nyilvánvalóan kettéválik ennek a 
tényállásnak a fényében. Az ember természetadta létét külön kell válasz
tanunk a lehetőségeitől. Az ember mibenlétére vonatkozó kérdésre nyil
vánvalóan egyetlen válasz lehetséges csupán. Sok minden fér bele az 
emberi létbe, e sokféleségnek azonban megbonthatatlanul egységes alapja 
van: egyediség és társadalmiság, testiség és nyelv, szerszámhasználás és 
öntudat egyaránt idetartozik például. It t fonódnak össze azok a jellem
vonások, amelyek nemünk minden egyes tagjánál megtalálhatók. Népek 
és korok minden különfélesége ellenére is ki lehet mutatni ezeket a kö
zös mozzanatokat. Az antropológiának nem csekély fáradságába került ez. 

Az emberlét lehetőségei azonban továbbra is ellentmondásosak. Az 
emberlét kiteljesítése mellett ott áll az emberlét elvetélése, sőt rendszerint 
egyszerre fordulnak elő. 

Lét és levés azonban nem zárja ki egymást. A megadatott létezés
hez hozzá kell vennünk az emberi lény fejlődését a fogantatástól a szü
letésig és a halálig. Mindegyik tényező fejlődőképes azok közül, amelyek
ről beszéltünk. Egyikük sem állandó mennyiség, ez érvényes a szerszám
használásra éppúgy, mint a beszélőképességre, a testiségre éppúgy, mint 
az öntudatra. Elővigyázatosságból le szeretném itt szögezni, hogy a sérü
lések nem teszik semmissé az alaptényt: a beszédzavar nem a néma, ha
nem a beszélőképes lényeket veszélyezteti, és az öntudat elhomályosulása 
vagy elveszítése csakis öntudattal rendelkező lényeknél figyelhető meg. 
„Szerszámkezelő lény" az a kisgyermek is, aki még a legegyszerűbb szer
számmal sem tud bánni. Azok közé tartozik, akiknek lényegi vonásait 
a szerszámhasználás határozza meg. Nem a tényezők összességének jelen
léte vagy elmaradása dönt tehát az emberlét felől, hanem az, hogy még 
elmaradásukat is elképzelhető jelenlétükre való tekintettel kell felfog
nunk. A hebegő éppúgy a beszélők közösségéhez tartozik, mint a „nor
mális". A sérültet, a beteget, a visszamaradottat semmi esetre sem tekint
hetjük állatnak, és távolról sem vonjuk kétségbe ember-voltát. Az em
berek egyenlősége, azoknak az együvé tartozása, akik az emberi létben 
részesednek, e tekintetben kétségbevonhatatlan. Ebben nem valamiféle 
érzelmes humanizmus fejeződik ki, ellenkezőleg, ez az, ami a legtelje
sebb józanság mértékével mérve, megfelel az emberi lét fogalmának. Más-



ként egyáltalán nem tudnók meghatározni a fejlődést, a betegséget, a 
sérülést. 

Hogy állunk azonban az ember léte és lét-lehetősége közötti, az em
beri és a nem emberi közötti megkülönböztetéssel? Itt is van fejlődés, 
lennie kell fejlődésnek, éppen mert az olyannyira különfélék egyaránt 
létrejöhetnek. Merre tar t az ember? Amint mondani szokás, önmaga felé 
tart. De — megismételve a kérdést — hogyan haladhatunk afelé, amik 
„tulajdonképpen" már öröktől fogva vagyunk? És — ha az ellentétes 
előjelű mozgást tekintjük — hogyan távolodhatunk el attól, amik ugyan
csak öröktől fogva vagyunk? A dolog, amelyet elérünk vagy elvétünk, 
nevezhető „ember"-nek is, „én"-nek is. A probléma ugyanaz marad. 

Az antropológia tárgya 
A XX. század filozófiájából a filozófiai antropológiát és kérdéseit im

már nem lehet kirekeszteni. Az összes kultúrák konkrét középpontjára 
vonatkozó kérdés egyike e filozófia főkérdéseinek. Éppenséggel bebizo
nyosodott, hogy noha teljes mértékben valami kézzelfoghatóra vonatko
zik, ez a kérdés mégsem pusztán csak — tapasztalati kérdésként tevőd
het fel. Igaz ugyan, hogy az ember és az emberi — vagyis az antropoló
gia tárgya — végtelenül sok és végtelenül sokféle megjelenésformát ölt
het. Mégis mindezeknek a jelenségeknek egységes létalapjuk van, amely 
az emberi konkrétságot megkülönbözteti minden másfajta konkrétságtól. 
Nem csak egy merev és mozdulatlan konkrétról van itt szó, hanem in
kább konkréttá válásról, az emberi konkretizálódásáról, ezen felül nem 
egy magától végbemenő konkretizálódásról, hanem olyan konkretizálódás-
ról, amely egyúttal az önmagát konkretizáló ember tevékeny részvételét 
is magában foglalja. 

Az emberi lét a levés, az emberi levés pedig a praxis. Az antropo
lógia különféle szinteken próbálja most föltárni ennek a létnek a struk
túráit, amely levés is, praxis is egyszersmind. Azok az alapvető kérdé
sek, amelyek az antropológia figyelmét most magukra vonták, két 
irányba mutatnak: az egyik az emberi belső szerkezete, vagyis az arra 
vonatkozó kérdés, hogy miként határozódik meg az emberi önmagában, 
a másik: az emberi külső vonatkozásai, az emberi viszonya a másegye
bekhez: a természethez, az élethez, a világhoz, az eszmékhez. A másva
lami persze nem feltétlenül idegen az embertől. A világ idegenszerűsé
get is rejt magában, de ugyanakkor az ember is alakítja, teremti és kéz
ben tartja ezt a világot. Az emberi lét és levés egyben világteremtés is. 
Az emberi élet — a biológiai értelemben vett emberi élet is — hozzá
tartozik az emberi lét egészéhez. A test teszi lehetővé a praxis bárme
lyik válfaját. A test a legelső és a legközvetlenebb kifejezőeszköze az em
bernek. Az eszmék teljesen a maguk szolgálatába állítják az embert. Meg
hajlik az igazság és a jog előtt. Csakhogy ezek az ő eszméi, mert ez esz
mék szolgálatában, magamagát határozza meg, nevezetesen arra rendeli 
önmagát, hogy emberként létezzék. Ami eszmeellenes: az igazságtalanság 
és jogtalanság, az útjában áll az emberiességnek. 

Az ember a maga esetlegességében és esendőségében bizonyára nem 
tekinthető „minden dolgok mértékének" — ez a relativizmus régóta túl
haladott —, de eszméi: mértékek. Az igazság és ész, a jog és szabadság 
fogalma félremagyarázható és a mindennapok szólamaiban az igaztalan-



ság és esztelenség céljaira is felhasználható. De csak az eszmék révén 
emelkedhetik föl az ember a maga sajátos rendeltetéséhez. 

Az adott birodalmaként elfogadott és tiszteletben tartott dologi vilá
gon az ember mégis úgy halad át, hogy egyúttal a sajátjaként ismeri 
meg. A megismerés törvényei, a tevékenységét szabályozó értékek az 
ember szemében objektív, a hozzá hasonló lények által kijátszhatatlan 
felsőbbségként tűnnek föl, de az ember tudja — legalábbis módjában áll 
megtudni —, hogy ezek a törvények és értékek: megannyi tényező, amely 
mindenekelőtt az ő létét, levését és gyakorlatát teszi lehetővé. Ő pedig 
nem idegen urakat szolgál, hanem alapjában csak önmagát, eközben kitör 
előítéleteinek, vélekedéseinek, szokásainak, beidegződéseinek szűkresza-
bott világából, megkérdezi, mi a jogos, mi az igaz, és gondolkodásában 
s ezzel együtt a maga világában polgárjogot szerez a jogosnak és az 
igaznak. Mindenféle objektivitásnak erre az emberi vonatkozására — 
akár a tudományosan megalapozott világszemléletben, akár önmagunknak 
és a világnak ésszerű átalakításában bukkanna is föl — derít fényt újra 
a filozófiai antropológia. Célját csak akkor véti el, ha az emberit a maga 
puszta esetlegességében és megkülönböztetetlenségében próbálja a dolgok, 
a gondolatok és a cselekedetek mértékévé és alapjává tenni. 

A világ, a természet, az élet, az eszmék — ezek az emberi szükség
szerű külső vonatkozásai. E külső vonatkozások azonban csak azért lehet
ségesek, mert az emberinek olyan az állaga, hogy összes alapvető for
máiban megfelelőképpen viszonyulhat a külsőhöz és az objektívhez. 

Az objektív mozzanatokkal a maguk különös meghatározottságában 
a filozófia nem-antropológiai ágai foglalkoznak: a világegyetemről szóló 
tan (kozmológia), a léttan (ontológia) és a filozófiai eszmetan legfőbb 
klasszikus diszciplínái: az ismeretelmélet, az etika, a jogbölcselet, az esz
tétika, a vallásfilozófia. Az antropológia azt mutatja ki itt, hogy az ob
jektív mozzanatok összekapcsolhatók a konkrétsággal és az emberinek 
magamagát meghatározó konkretizálódásával. Ez a konkretizálódás azon
ban egész sor különleges kérdést vet föl. Maga az emberi konkrétság 
különféle mozzanatok egységének bizonyul. Az emberi megmutatkozik 
a különállásban meg a közösségbe és közösségekbe olvadásban, megmu
tatkozik a bensőség egyneműségében és különféleségében, valamint e 
bensőség veszélyekkel teli testhez-kötöttségében. Az összes kifejezési for
mákban megnyilatkozik: mindenekelőtt a kifejezés magamagát vissza
tükröző főformájában: beszédünk szavaiban. Egyszóval az antropológia 
az egyedi emberiről, az ember-köziről és az egyetemesen emberiről egy
aránt szóló tan, és főfeladata az, hogy — tekintettel problémáinak sok
rétűségére és összefonódottságára — ne tévessze szem elől a megbízható 
és ellenőrizhető, fokról fokra igazolható fogalomalkotás egyenes útját. 

A szigorú fogalmiságnak ötletek tűzijátékával való helyettesítésére 
s egyszersmind a filozófia és a tapasztalati tudomány közötti határvona
lak elmosására a filozófiai vizsgálódás egyetlen más területén sem olyan 
erős a kísértés, mint itt. Ami valamennyi filozófiai tudományszakra áll, 
az áll itt is: a filozófiai antropológia rendszerében csak olyasvalami kö
vetelheti helyét, ami kiállotta a rendszeres fogalomalkotás próbáját. 

Megjelent a zágrábi Praxis 1969. 3—4. számában. 



BRETTER GYÖRGY 

A NYELV ÉS AZ ERKÖLCS 

1. A nyelv, erkölcsi szempontból, valószínűleg az eredeti és a végső 
kísértés: a „kell", a fogalmakon túl, benne van a nyelvben; a nyelvben 
mint a kifejezés-rámutatás-közlés eszközében. A „van" és a „kell" különb
sége a nyelvben jön létre. Ahol nincs nyelv, ott nincs „kell". A „kell"-t 
meg kell fogalmazni. 

2. A nyelv eleve erkölcsi mozzanatot tartalmaz. A közlés csak any-
nyiban megy végbe, amennyiben a „kell" mint előfeltétel jelen van. Egy 
olyan egyszerű mondat, hogy: „én vagyok", eleve kellést tartalmaz. Va
gyok: mert vagyok, nem azért, mert lenni akarok, hanem mert len
nem kell. I t t a kell látszólag felesleges: sőt látszólag a „vagyok" mozzana
tot erősíti. Ám a lennem kell — a „vagyok" tartalma — a lét vállalását 
is tartalmazza. Lennem kell: mert vállalom a létet, ha nem vállalnám, 
akkor nem vagyok. De a „nem vagyok" — abszurd kifejezés. Tar
talma ismét csak a kell: nem kell és mégis vagyok. Vagyis az „én vagyok" 
a „nem vagyok" kulcsa. Lennem kell: vagyok. 

3. A „lennem kell": nem külső kényszer. Vállalás. Minden vállalás 
tartalmaz egy teleologikus mozzanatot. Valamiért vagyok. Vagyok: vala
miért. 

4. A célom: a „vagyok". De a hogyan, miképp vagyok már egy prag
matikus elemet rejt magában. 

5. A pragmatikus elem: „azért vagyok, h o g y " . . . a kellést az erkölcs 
határán túl taszítja. Azért vagyok, hogy legyek. Ez biológiai mozzanat. 
A biológiában nincs erkölcs. 

6. Vagyok: mert vagyok. Célom van; ha nincs célom, akkor a célom 
az, hogy nincs célom; célom van, vállaltam valamit. Ez erkölcsi mozzanat. 

7. Az erkölcsi mozzanatnak célja az, hogy erkölcsi mozzanat legyen. 
Csak annyiban van erkölcsi mozzanat, amennyiben a célja az, hogy er
kölcsi legyen. Nem azért van, mert van. Ez nem lenne meghatározás. Az 
erkölcs meghatározása a „kell": a „kell" eleve életet, mozgást tartalmaz; 
a mozgás mint emberi levés célt tartalmaz. Az erkölcs célja már a nyelv 
tényében is benne van: a kell nem külső elem. 

8. Magamra mutatok: kiválasztom magam. Én, a kiválasztott: ez két 
mozzanat. Megkülönböztetem magam: én vagyok, mert megkülönböztetem 
magam. A gesztus is nyelv: az emberi gesztus erkölcsileg is emberi nyelv. 

9. A megkülönböztetés: szükséglet. Egy viszony kifejezése: ez a vi
szony társadalmi. Benne van a fennmaradásnak a célszerű tevékenység
ben kifejezett szükséglete. Ám a megkülönböztetés: erkölcsi mozzanat. Én 
és Te között egy viszony van. Ez a harmadik: a Harmadik. A társadal
miság. Nyelvi formában ez a viszony csak akkor jön létre, ha magamra 
mutatok. Gesztusomban erkölcsi tény van: ebben a viszonyban kell len
nem. A viszony most cél: el kell érnem, hogy viszony legyen, másképp 
nem vagyok. De a „nem vagyok" abszurd kifejezés: ebben is cél van. Ne-



gatív formában: nem vagyok, ha nincs a Harmadik. De a Harmadik van, 
különben nem lehet kimondani, hogy nem vagyok. 

10. A Harmadik: a viszony. Csak akkor van, ha nyelv is van. Ob
jektivitása egyelőre csak nyelvi formában létezik. A Harmadik előírja, 
hogyan kell viselkednem, hogy ő, a Harmadik realizálhassa önmagát, a 
viszonyt mint levést. 

11. Én vagyok, a Veled való viszonyban vagyok, létem csak adottság, 
de levésem a lényegem: másképp nem lehetek. Levésem a viszony: a vi
szony csak a nyelv révén lehetséges; a viszony már benne van gesztusom
ban, ahogy magamra mutatok: én vagyok. 

12. A Harmadik: az emberek között mindig létrejövő általános és szük
ségszerű kapocs. Általánossága önmagában nem integráló: csak genus. Min
denütt jelen van anélkül, hogy jelenlétének általánossága túlmutatna a 
„van" határain. A Harmadik egyesíti magában a létezés tényét és az emberi 
létezés tényét mint erkölcsi tényt. De a lét, önmagában, ez a kettős lét 
önmagában még banális tény. Én vagyok: ebben a kijelentésben és meg
különböztetésben csak egy banális tény rögződik. Így semmit sem mondok 
a Harmadikról. Léte, amely a levés, itt merev és negatív. Csak az integ
rált általánosság nyújtja a levés valódi képét. A kapocs mint erkölcsi moz
zanat csak akkor pozitív, ha egy konkrét totalitásban mint élő jelenség 
létezik. 

13. A társadalom konkrét totalitás: az erkölcs számára a társadalom 
normákat állapít meg, így integrálja az „Én vagyok" kijelentésben már 
jelen lévő Harmadikat, a viszonyt mint erkölcsi mozzanatot. 

14. Az erkölcsi norma önmagában elvont igény: csak a nyelvben 
válik elevenen ható integráló tényezővé. 

15. „Én vagyok", ez az egyszerű kijelentés mint társadalmi-erkölcsi 
mozzanat most normává válik. 

16. A cél most külső: társadalmi. A célt meg kell valósítanom, ma
gatartásom lényege, hogy a célt megvalósítsam. De csak úgy valósítha
tom meg, ha belsőként asszimilálom. Ám a cél bennem van: erkölcsi lény 
vagyok, mert vagyok. A belső mozzanat tiszta elvont lehetőség, az er
kölcsi lét lehetősége. A külső a pozitív mozzanat, de tiszta kényszer, nor
ma. Az erkölcs realitása a külső és a belső szintetizálása. A szintézisben 
a külső mozzanat belsővé lesz, de mint konkrét norma nem képes bir
tokba venni a belsőt, csak szintetizálja azt. A belső, viszonylag önállóan, 
mindig kidolgozza az erkölcsi perspektívát. 

17. Az erkölcsi perspektíva nyelvi tény. Negatív, mert nincs léte
zése, de mint nyelvi tény mégis létezik, és ebben a létezésben az egyet
len tartalmi elem: a tiltakozás. 

18. A normákra mondott nem: az elvont erkölcsi mozzanat pozitív 
tartalma. De ez a pozitivitás nyelvi eredetű. 

19. Az erkölcsi norma mindig egy integrált közösség konkrét köve
telménye. A „nem" így mindig konkrét. Egy adott közösségben egy adott 
formában lehet csak kimondani. 

20. A „nem" csak úgy, abban a nyelvi formában van, ahogy ki
mondták, és úgy mondták ki, ahogy egyáltalán ki lehetett mondani. Ez 
a „lehetett" nem a külső kényszerre vonatkozik: a „nem" csak úgy mond
ható ki, ahogy egy közösség konkrét nyelvi struktúrájában mint megha
tározott nyelvi közlés megfogalmazható. 



21. A nyelv erkölcsi léte az, ahogy a ,,nem"-et kimondjuk. A nyelv 
erkölcsi léte abban a formában nyilvánul meg, ahogy a „nem" kimond
ható, abban a keretben és olyan korlátok között, ahogy kimondható. A 
„nem" tartalma mindig a norma, amelyre rámutat . Nincs más élete, csak 
a norma, de más, mint a norma. 

22. „Én vagyok", ez az egyszerű kijelentés tartalmazza azt az er
kölcsi mozzanatot is, hogy célom van, célom pedig vagy egybeesik, vagy 
nem esik egybe az erkölcsi normával. 

23. „Én vagyok": ez dilemma: erkölcsi dilemma. Eldöntöm, hogy célom 
egybeesik a normával, vagy nem esik egybe azzal. Döntök az erkölcsi 
fogalmakban megfogalmazott, de integráló tényezőként már reálisan lé
tező igény és egy még pusztán csak nyelvi realitás között. Ha nem mon
dom ki, akkor nincs ez a nyelvi realitás. De ez is döntés. Esetleg nem 
tudatos döntés: de döntés. Ha a nyelv nem szól, akkor nincs mit mondjon. 
Csak a kimondott szó létezik. 

24. A „nem" kimondásában realizálódik az erkölcsi autonómia. 
25. Az „igen" kimondásában realizálódik az erkölcsi heteronómia. 
26. Az erkölcsi autonómia lehetséges, mert minden Én eleve meg

különböztetés, tehát társadalmi tett, vagyis minden ember, minden Én 
eleve erkölcsi lény. 

27. Az erkölcsi heteronómia lehetséges, mert Én és a többi emberek 
között történelmileg strukturálódott társadalmi viszonyok vannak, a 
struktúra önmegőrzésének, rendezésének elvei mint erkölcsi normák is 
megfogalmazódnak. 

* 

(Minden e rkölcs tan fő p rob lémá ja az erkölcsi au tonómia és he te ronómia — az 
erkölcs ön tö rvényűségének és a lávete t t ségének, m á s t ö r v é n y e k n e k való a lá
ve te t t ségének — prob lémája . H a az erkölcs ön törvényű, akkor az erkölcs tan 
önál ló t u d o m á n y lehet , h a oka n e m ö n m a g á b a n van , a k k o r n e m lehe t 
önálló t u d o m á n y . Ha az erkölcs au tonóm, akkor az erkölcsi pa rancs fogalmát 
m a g á n a k az erkölcsi p a r a n c s n a k a fogalmából kell kifejteni , h a az erkölcs 
he te ronóm, a k k o r az erkölcsi p a r a n c s fogalma m i n t külső, megha tá rozó ok fo
ga lma eleve a d v a van . Az első esetben az erkölcsi p a r a n c s t i sz tán formál is 
elv, a m á s o d i k b a n az erkölcsi n o r m a t isz tán formál issá teszi m a g á t az e rkö l 
csöt. Az első ese tben az erkölcsi p a r a n c s megvalós í tása az a k a r a t fe ladata , 
ame ly szabad, ha megvalósí t ja a pa rancso t ; a m á s o d i k b a n az erkölcsi p a r a n 
csot meg kell valós í tani , és a „kel l" azt je lent i , hogy a szabadság a p a r a n c s 
n a k megfelelő m a g a t a r t á s b a n van, i l le tve e szükségszerűség fel ismerése m á r 
eleve m a g a az erkölcsi szabadság. Az első ese tben a szándék a döntő, a m á 
sodikban a köve tkezmény . Az első „metaf iz ikai" p rob léma , a másod ik szocio
lógiai. A ké t mozzana t i lyen megkülönbözte tésé t Somló Bódog m á r 1910-ben, 
az Alexander Bernát Emlékkönyvben közölt t a n u l m á n y á b a n elvégzi: „Hogy 
n e m cselekszem erkölcsösen, pusz t án azál ta l , h a egy p a r a n c s n a k b á r m i é r t e le
get teszek, vi lágos. Hozzá kell j á ru ln i a a n n a k az a u t o n ó m e l emnek is, hogy 
a helyeset a k a r j a m tenni . Sem a he lyesnek aka rá sa egyfelől, sem az egyszerű 
engedelmesség másfelől n e m teszik ki az erkölcs f o g a l m á t . . . Ha a he lyesként 
előírot tat aka rom, mégped ig csak azért , m e r t a helyeset a k a r o m , a k k o r ez az 
a k a r a t o m erkölcsös.") 

* 

28. A nemet én mondom ki, az igent kimondatják velem. 
29. Az erkölcsi konfliktus mint fogalmi konfliktus jelentkezik. 
30. A fogalmi konfliktus mindig megfogalmazott fogalmak konf

liktusa. 



31. A megfogalmazott fogalom: adott nyelvi közegben megfogal
mazott fogalom, az erkölcsi tet t (magatartás) mindig adott gazdasági-kul
turális közösség konkrét, történelmileg kialakult struktúrájában végre
hajtott tett. Ha a helyesként előírottat akarom, akkor adott közösség által 
éppen így helyesként előírottakat akarom, s amikor csak a helyeset aka
rom, akkor a helyeset mint éppen ebben a nyelvi formában megfogal
mazott tartalmat akarom. A helyesen előírtak akarása azt jelenti, hogy 
a helyes előírás kri tériumát mint szándékom helyességének kritériumát 
fogadom el. 

32. A helyesen előírt norma helyességének eldöntése: állásfoglalás. 
Vagy elméleti, vagy gyakorlati állásfoglalás. Ha elméleti: akkor vagy 
a logikán, vagy a hiten alapuló állásfoglalás; ha gyakorlati, akkor vagy 
a norma kényszerének mint kényszernek az elfogadása, vagy a kényszer
nek teljes meghaladása. Az elméleti állásfoglalás radikális, ha logikus; 
logikus, ha egybeesik a történelem logikájával. A gyakorlati állásfoglalás 
radikális, ha megvalósítja a történelem logikáját. Az állásfoglalás: min
dig szó. Az elméleti magatartás csak kifejtett formában létezik, a gya
korlati magatartás pedig minden elméleti kifejtés tartalma. 

33. A gyakorlati magatartás szóvá lesz, mert csak a szóban válhat 
normává. A szóba nem foglalt gyakorlati magatartás csak elszigetelt 
egyedi tett lehet, amely nem valósítja meg a Harmadik követelményét, 
nem hordozza az Én és a Más társadalmi viszonyát. 

* 

(Robinson látszólag i lyen egyedi t e t te t ha j to t t vég re : de Robinson visszatért 
az embe rek közé, kü lönben n e m t u d n á n k , hogy Robinson va lóban Robinson 
volt, t e t t e inek n e m lehe tne erkölcsi t a r tása , ha n e m foglal ta vo lna szóba tet
teit. A tel jesen elszigetelt ember i lény — csak ö n m a g á n a k erkölcsi lény; de ez 
abszurdum, m e r t m i n t l á t tuk , az erkölcsi mozzana t e m b e r e k közötti viszonyo
ka t feltételez.) 

* 

34. A szó, a maga önállóságában: maga a Harmadik. Mint ilyen mo
dellálja az erkölcsi magatartást. Úgy modellálja, ahogy meghatározott 
formában kimondják. Ez a forma a nyelvi környezetté szublimálódott 
földrajzi-történelmi-társadalmi környezet kifejeződése. 

35. A nyelvi forma mint a magatartást modelláló tényező: tartalmi 
tényező. Tartalmiságának kulcsa önállóságában van. Az erkölcsi parancs
ban a szó mint egységes, strukturálatlan mozzanat strukturálja a maga
tartást. A „Légy becsületes" kifejezés: erkölcsi parancs. De Én vagyok 
becsületes, úgy, ahogy éppen Én vagyok becsületes, ahogy Én mint konk
rét lény, adott közösséghez tartozó lény, éppen ennek, az éppen így 
elhangzott parancsnak, ennek az ismét konkrét meghatározottságú pa
rancsnak eleget tehetek. 

36. Én mint adott nyelviségben kifejeződő, önmagát megfogalmazó 
lény, mint egységes „tömb" strukturálom az erkölcsi parancsot. Helyes
nek vagy helytelennek minősítem, tartalmilag így vagy úgy értelmezem. 
A parancs szempontjából az Én variáns, az Én szempontjából a parancs 
a variáns, vagy másképp: a parancs invariáns az Énhez viszonyítva, az 
Én pedig a parancshoz viszonyítva. 



37. Az erkölcs mint nyelvi dilemma hordozza a szándék és a követ
kezmény konfliktusát. A dilemma csak megfogalmazott formájában lé
tezik. 

38. Minden kijelentő mondatban dilemma van. 
39. A mondat struktúrájában az állítmány egy meghatározott hit ki

fejeződése. A tárgyra való vonatkozásában ez a hit rákényszeríti magát 
egy konkrét elemre, hozzátesz valamit, feldúsítja azzal, hogy a hit része
sévé teszi. „Én — én vagyok": ez az egyszerű kifejezés tartalmazza azt 
a hitet, hogy én valóban én vagyok. Én ebben az állításban az az én 
vagyok, aki hisz abban, hogy én pont ilyen vagyok. 

40. Minden dilemma erkölcsi: hitre vonatkozik. 
41. Nincs olyan állítás és nincs olyan tagadás, amely ki tudná küszö

bölni a hit és a valóság dilemmáját. Még a matematikai logika sem képes 
erre, ezért ilyen szempontból a matematikai logika is hordoz erkölcsi 
mozzanatot. 

(Ber t r and Russel l í r ja Filozófiai fejlődésem c ímű m u n k á j á b a n : „Egy ki je lentő 
monda to t k i m o n d h a t u n k a k á r azért , m e r t a beszélő hisz benne , a k á r azért , 
m e r t a b b a n r eményked ik , hogy az a hal lgatóból va lamifé le cselekvést vagy 
érze lmet vál t ki. Min t m á r eml í t e t t em, h a egy színész azt mondja , «Én vagyok 
Hamle t , a dán«, senki sem hisz neki , de senki sem gondolja , hogy hazudik . 
Ebből vi lágosan következik, hogy az igazság és a hamis ság csupán olyan m o n 
da tokhoz tar tozik, ame lyek hi te t fejeznek ki, vagy ame lyekke l h i te t ébreszteni 
szándékoznak . Az igazság és a hamisság v i szonyla tában a m o n d a t n a k csak m i n t 
a h i t ho rdozó jának v a n jelentősége.") 

* 
42. A kijelentő mondat mindig meghatározott nyelven kijelentő 

mondat. 
43. A kijelentő mondat az állításban vagy tagadásban történelmileg 

kialakult jelentést és hangulattöltést, meghatározott nyelvi struktúrában 
kialakult hitet hordoz. 

44. Minden nyelv erkölcsi értékeket rejt magában: az értékek elsa
játítása a nyelv elsajátítása. 

45. A nyelv elsajátítása vagy fogalomalkotás, vagy kész fogalmak 
elsajátítása. 

46. A fogalom alkotásában mindig kialakul a hit, a fogalmak rend
szerében a hit erkölcsivé válik, a szintaxisban pedig strukturálódik. 

47. A gyermek anyanyelvével együtt az erkölcsi értékek alapjait is 
elsajátítja. 

48. Ezért az erkölcsi nevelés mindig nyelvi nevelés. 
49. Alkalmazás. Pázmány Péter nyelve mint erkölcsi értékek hordo

zója: 
Mottó: „És, mivelhogy inkább akarnak nagyon púposkodni, 

hogysem alázatosságban maradni, ez az oka, hogy sem
mivé lészen minden gondolkodások." (Kempis T a m á s 
P á z m á n y Pé t e r fordí tásában.) 

A mottó szövege közvetlenül erkölcsi tartalmú, ez a tartalom kívül 
esik vizsgálódásaink körén. Ám a fordítás nyelve is jellegzetesen erkölcsi. 
A mondat egyetlen összetett állításra vezethető vissza: púposkodnak, te
hát semmi a gondolkodások. 

Az állítás egy meghatározott emberi viszonyra vonatkozik: a viszony 
hordozója, a mondat végső eleme a „púposkodnak". Púposkodnak, vagyis: 



kiemelkednek, de nincs itt szó természetes felülemelkedésről, hanem a ter
mészetes — nem púposkodó — emberi magatartástól való természetelle
nes eltérésről. A kitűnés vágyáról. 

Az állítás személyes állásfoglalást, helytelenítést is tartalmaz. Így az 
állításban kifejeződő viszony már hármas: először a természetes — nem 
természetes magatartás viszonya általában, másodszor a nem természetes 
magatartás elutasítása a többi ember nevében, harmadszor a nem termé
szetes magatartás személyes elítélése. 

A púposkodás egyfajta személyes önmegszüntetés, mert a természet
ellenes magatartás erkölcsileg semmisít meg. A púposkodás „van", de ez 
a van a „semmit", az erkölcsi szempontból önmegszüntetettet jelenti. A 
kell, az erkölcsi parancs az, hogy ne púposkodjunk, mert a púposkodás 
rossz. A kifejezés magát az erkölcsi rosszat jelöli, a többi emberrel való 
természetes erkölcsi viszony megrontását. 

Az ige itt maga a harmadik, nem én, nem te, hanem a „Más", a vi
szony kifejezője. A „más", a harmadik lehet jó, lehet rossz — hitem sze
rint. Pázmány a fordításban saját erkölcsi hitvallásának nyelvi kifejezé
sét keresi: én nem púposkodom, tehát helyesen viselkedem. Nemet mon
dok, autonómiám abban van, hogy nemet mondok. A társadalom erkölcsi 
parancsa az, hogy púposkodjam, de én nemet mondok. A „nem" adott 
társadalom adott erkölcsi viszonyaira vonatkozik, nyelvi formájában szin
tén korhoz, helyhez, tradícióhoz kötött. 

A „nem" akkor határozott, ha mindenkihez egyforma erővel szól. A 
púposkodás — metaforikus kifejezés: Pázmány absztraktabb módon is fo
galmazhatna. De az absztraktabb fogalom: szűkebb közönséghez szóló fo
galom. Kisebb körben vált ki érzelmi hatást. Ám a szóban rejlő hit 
csak az érzelmeken keresztül közvetíthető. 

Az absztrakt módon magyarázott hit már logikai evidencia. A hit 
sorsa az, hogy érzelmi legyen. Közvetítése a metaforán túl lehetetlen. A 
metafora mint a hit továbbítója: egyértelmű. Az anyanyelv rendszerén 
belül csak egyetlen irányba mutathat . A metaforát maga az anyanyelv 
hozza világra. A hit szempontjából a metafora egyértelmű érzelmi töltést 
hordoz. 

Pázmány nyelve önmagában is erkölcsi tartást fejez ki: nyelvi találé
konysága a nyelv erkölcsi logikájának továbbgondolásában gyökerezik. De 
nyelve önálló életet él, amikor egy nyelvi közösség az új ízekben magára 
ismer. Az érzelmi gazdagság öröme, a szavakban való tobzódás mámora 
jellemzi ezt a nyelvet. A telített szó új szavakat, új összetételeket, új 
tartalmakat szül, a metafora túlnő az erkölcsi határokon, és önálló életé
ben már irodalommá lesz. 

Mint irodalom a metafora az erkölcsiséget immár nem csupán su
gallja, de ábrázolja is. Ami eddig spontán tartalom volt, most tudatos 
dilemmává lesz: a papírhősökké lett emberek az erkölcsi összeütközések
ben válnak a kor fő tendenciáinak képviselőivé. Pázmány nyelve nélkül 
valószínűleg erkölcsében és érzelmeiben is szegényebb lett volna kora. 



NICOLAE TERTULIAN 

HEIDEGGER MA 

Martin Heidegger visszavonultan él, hol Freiburg-im-Breisgauban, 
hol pedig pár kilométerrel odébb, todtnaubergi villájában, a Feketeerdő 
kellős közepén. Ma jóformán mítosszá lett ennek a filozófusnak a léte, 
aki első, egyben legfőbb müve, a Sein und Zeit (Lét és idő, 1927) meg
jelenése óta oly mélyrehatóan befolyásolta korunk filozófiai gondolko
dását. Heidegger sohasem vett részt filozófus-kongresszusokon, nemzet
közi bölcselő-összejöveteleken. Az a Heidegger, aki írásaiban a „nyilvá
nos" létet névtelen, hitelesség nélküli és szabványosított létnek bélye
gezte meg, olyan életstílust választott saját magának, amely filozófiai be
állítottságával teljes összhangban áll. Végérvényesen befejeződött egye
temi tevékenysége, amely Freiburgot valóságos zarándokhellyé tette négy 
évtizeden át mindazok számára, akik a filozófiai tanulmányoknak szen
telték életüket, és a földkerekség minden pontjáról sereglettek oda Hei
deggert hallgatni. Azóta a filozófus személye rendkívül nehezen köze
líthető meg. 

Nekem egy őszi vasárnap sikerült Martin Heideggert meglátogatnom 
Freiburg-im-Breisgau-i otthonában, pár nappal azután, hogy a Társada
lomkutató Intézet majnafrankfurti székházában alkalmam volt beszél
getni Th. W. Adornóval. E két beszélgetés anyaga adott alkalmat arra, 
hogy összevethessem egymással a mai német gondolkodás két alapvető 
irányzatát. Egyfelől azt, amelyik a kierkegaardi egzisztencializmusnak, 
Dilthey „életfilozófiájának" és Husserl fenomenológiájának elemeit fel
használva formálódott a heideggeri „ontológia" egységes rendszerévé, 
másfelől azt a sokkal újabb keletű irányzatot, amely Hegelből és — bi
zonyos mértékben — Marxból kiindulva, az egzisztencializmussal és az 
ontológia kultuszával kifejezetten szembehelyezkedve jelentkezett Adorno 
negatív dialektikájában. 

Hiteles és nem hiteles az emberi létben 

Kétségtelen, hogy Heidegger írásainak bűvös hatása korunk számos 
nagy szellemére a lét vagy az emberi valóság (Dasein) természetéről szóló 
nagy spekulatív tantételek és a ma emberének gondolkodásán eluralkodó 
égető problémák sajátos egymásba szüremlésével függ össze. Figyelemre 
méltó: a Sein und Zeit arra irányuló kísérlete, hogy kidolgozza „az em
beri lét analitikáját" — micélból Kierkegaard nyomán kiemeli az emberi 
lét eredetiségét az összes többi létmódozathoz viszonyítva —, akkor 
válik a legérdekesebbé, midőn a hitelességnélküliség jelenségeit írja le, 
amelyek Heidegger szerint a mindennapi banalitás keretében zajló életre 
jellemzőek. A német filozófusnak az a törekvése, hogy meghatározza az 
emberi lét alapvető koordinátáit, miközben „fenomenológiai rombolás-



nak" veti alá az emberről mint a „tárggyal" szembenálló „alanyról" szóló 
tant, a hitelesség és hitelességnélküliség dialektikájának megvilágosító 
erejű leírásában éri el tetőpontját. A mai civilizáció körülményei között 
szabványosított élet afelé tart, hogy megfossza az embert önálló szemé
lyiségétől, elszürkítse és uniformizálja az emberi létet azáltal, hogy al
kalmazkodásra kényszeríti a „közkeletű nézetek"-hez és a fennálló kon
venciók parancsuralmához. Ezt a jelenséget kiválóan írja le Heidegger. 
„Önmagunk elveszítése" a névtelen tömegben, a leküzdhetetlen hajlam, 
hogy „a másik"-ká vagy „a többiek"-ké váljunk, az önkéntelen alkal
mazkodás az „úgy mondják"-hoz, „azt állítják"-hoz, „úgy vélik"-hez — 
ezek alkotják annak a létmódnak alapvető sajátosságait, amelyet Hei
degger „das Man"-nak („L'On"-nak, névtelennek) nevez. 

A Sein und Zeit-ban a hitelesség nélküli létnek szentelt fejezetek
nek volt a rendeltetésük, hogy kiragadják az emberi tudatot abból a 
kábulatból és idvezült bágyadtságból, amelybe a „közkeletű nézetek" előre 
gyártott képzetei taszítják, és hogy visszaállítsák eredeti egzisztenciális 
távlataiba. Heidegger írásai roncsoló hatással vannak mindarra, ami 
alibi, pótlék, hamis tudat, csalóka megbarátkozás a léttel a konvencioná
lis emberi kapcsolatokra alapozott társadalomban, s nagyrészt ez ma
gyarázza meg a freiburgi filozófus legfőbb művének varázsát és preszti
zsét. Amit Heidegger nyújtott az olvasónak, voltaképpen nem egyéb, 
mint az emberi létnek a modern kapitalista társadalomban történő fetisi-
zálódásával és „eldologiasodásával" járó szubjektív következmények ki
váló leírása. Határozott célja van azonban nála az ékesszóló és meggyőző 
gesztusnak, amellyel leleplez, amellyel demisztifikálja a tudatot, megin
gatja a hamis bizonyosságokat és önmagunk hamis megértését. Az a hi
teles lét-réteg, amelyet (a szándékolt „objektivitás" minden látszata elle
nére is) olyannyira gunyoros elemzése ki akart hámozni: az „én"-nek a 
mindennapi léttől elpalástolt sejtmagja — a Kierkegaard-féle „egzisz
tencia" sejtmagjának bizonyul. A „gond", a „nyugtalanság" (ám sohasem 
a „félelem", amelyet empirikus érzésként bélyegez meg), a visszafordít
hatatlan „lét a halál felé" — ezek volnának az emberi valóság hiteles 
koordinátái, amelyeket az élet mindennapi banalitásában elleplez és el
sikkaszt. Ilyenformán a lét kivezetése a hitelesség nélküli életformák 
területéről az „eredeti" életforma felé egyértelmű az elmerüléssel egy 
olyan tiszta „én" szolipszizmusába, amelyet a világba „dobtak", és amely 
tulajdon önrendelkezésének és egzisztenciális nyugtalanságának rabja. 
Ez a magyarázata annak, miért tiltakozik Heidegger oly hevesen minden 
olyan kísérlet ellen, amely a hitelesség és hitelességnélküliség kategóriáit 
társadalmi-történeti szellemben kívánja értelmezni. A lealacsonyodás és 
hanyatlás, amely az említett „das Man" életének átlagszintjén sújtja az 
emberi létet, itt ontológiai sorsszerűség s az emberi valóság létezési mód
jának alapvető alkotóeleme, nem pedig adott társadalmi-történeti struk
túra következménye. Mind Lukács György, mind Adorno kimutatta azon
ban, hogy a Heidegger által „das Man" néven elemzett, hitelesség nélküli 
léttípus nem egyéb, mint „gyakran megragadóan érdekes leírása" (Lu
kács) azoknak az elváltozásoknak, amelyeket a „csereviszonyok" uralmán 
alapuló (Adorno) társadalmi rendszer okoz a tudatban. Heidegger azonban 
programszerűen elutasít minden ilyen természetű értelmezést (lásd Sein 
und Zeit, 5. kiadás, 176). 



Amit Heidegger „az emberi valóság egzisztenciális elemzéstana" né
ven adni kívánt, az valójában egyfajta filozófiai antropológia volt. Csak
hogy az a határozott érzés, hogy az emberi lény a modern kapitalista tár 
sadalom feltételei között elidegenedik, mitizáltan és „ontologizáltan" 
nyilvánul meg a hitelességnélküliség heideggeri létkategóriájában. Hei-
deggernél az emberi állapot mitizálása és „egzisztenciális" átlényegí-
tése konkrét céllal történik: az egész „valóságos" társadalmi-történeti lé
tet kívánja érvényteleníteni, mint olyan létet, amely híján van a hi te
lességnek, egyedüli eredeti dimenzióként jelölve meg azt, amelyiket 
„Ek-sistenz" („ek-szisztencia") névvel illet. E hiteles „Ek-sistenz" sajátos
ságait úgy határozza meg, hogy szembeállítja őket az objektív létformá
kéval (Vorhandenheit) vagy az eszköz-tárgyakéval (Zuhandenheit) : az 
„én" ez a tiszta lehetségesség és rendelkezhetőség állapotában, „ipszeitá-
sában" (a „Jemeinigkeit" vagy „Selbstheit" lefordítására használt barba
rizmus), amely nincs alávetve semmiféle külső, objektív meghatározás
nak. Az ember mint a valóságos, tényleges történelem szereplője, aki alá 
van vetve az objektív szükségszerűségek játékának, és ténykedésével 
„válaszol" ezekre, Heidegger szemében a „vulgáris" történelem rabja, aki 
a valótlanság állapotába süllyedt. Heidegger megoldásként az eredeti lét
hez való visszatérést javasolja, amelyet a „gond" alaphelyzete jellemez. 
Ilyenformán az emberi lét elidegenedésének, illetve az elidegenedés meg
szüntetésének oly nagyon is égető kérdését kiragadták reális társadalmi
történelmi összefüggéseiből és áthelyezték mitikus-ontologikus síkra. A 
dekadencia és hitelességnélküliség, amelyben az emberi lény elmerült 
volna, nem a lenézett társadalmi-történelmi összefüggésekben lelné ma
gyarázatát (Heidegger az ilyen „felületes" magyarázatot kereken vissza
utasítja), hanem az eredeti „Egzisztenciával" való kapcsolat állítólagos el
veszítésében. 

Gondolkodásának és irodalmi tevékenységének újabb állomásán, a 
Sein und Zeit vagy a Kant und das Problem der Metaphysik u tán és külö
nösképpen a második világháborúra következő szakasz után a mindennapi 
banalitásban megrekedt életnek a megbélyegzése már azokkal a halálos 
veszélyekkel való dühös perlekedéssé alakul át, amelyeket a technika roha
mos fejlődése hoz magával a modern világban. A (már természeténél 
fogva is visszahúzó és maradi) tipikus kapitalizmus-ellenes romantika sok 
hagyományos elemét látjuk viszont Heidegger újabb írásaiban. A Sein 
und Zeitból ismert elutasító magatartás az élet szabványosításának külön
féle alakzataival szemben most az elgyökértelenedésről alkotott komor 
képben konkretizálódik; az emberi létnek ezt az elgyökértelenedését az 
ipari civilizáció eluralkodása, valamint a modern hírközlési és közleke
dési eszközök korlátlan térhódítása okozná. Az egyének felületes kíván
csiságának kisajátítása a rádió és televízió révén, a képes folyóiratok 
riasztó mérvű elterjedése, a közvetlen, az „időszerű" és a gyorsaság bűv
körében élés mindmegannyi formáját bélyegzi meg ezekben Heidegger 
annak, hogy az emberi lényt elszakítják a hiteles lét talajától (Bodenstän
digkeit) és hiteles egzisztenciális lényegétől. Az emberi viszonyok elide
genedése egy olyan jellegű civilizáció körülményei között, aminő a kapi
talista, a munkamegosztás túlhajtása, a szabad idő manipulálása a fo
gyasztói kultúra égisze alatt — mindezeket a valóságos jelenségeket Hei
degger egyszerűen a technikának a modern világban betöltött vezető sze-



repével magyarázza. Az az alapvető igazság, hogy a technika nem auto
nóm módon hat az egyének életére, hogy befolyását a fejlődésének ke
retéül szolgáló társadalmi viszonyok típusa határozza meg, hogy a mű
szaki forradalom következményei a mai világban szorosan összefüggenek 
az uralkodó társadalmi rendszerrel — sehol sem bukkan fel Heidegger 
gondolatmenetében. Szerinte a „technika tombolása" (die Raserei der 
Technik) az oka az „emberi lényeget" fenyegető veszélyeknek, az emberi 
lény rabszolgává alacsonyításának és megcsonkításának. 

Az a körülmény pedig, hogy a mai világon a technika uralkodik, egy 
bizonyos gondolkodásmód: a számító, pragmatikus és racionális gondol
kodás győzedelmeskedéséből következik. A modern technika létrejötté
nek mozgatóereje meg abban áll Heidegger szerint, hogy a nyugati világ
ban új felfogás ütötte fel a fejét az újkor hajnalán: a „világot" átalakítot
ták tárggyá és óriási hatóterületté az emberi alany számára. Heidegger 
még attól sem riad vissza, hogy a technika megjelenését és térhódítását 
egy metafizikai tényezőnek és egyfajta „sorsszerűségnek" (Geschick) tu
lajdonítsa: az elégséges alap vagy okság elvének (Leibniz megszövegezé
sében: Nihil est sine ratione. Lásd Martin Heidegger: Der Satz vom 
Grund, 1957). A freiburgi filozófus látványos spekulatív fogással kísérli 
meg az okság elvének uralmára, az embert animal rationaleként megha
tározó felfogásra vezetni vissza az atomkorszak bekövetkeztét az ezzel 
járó rettenetes veszélyek és fenyegetések teljes láncolatával együtt. Szil
logizmusa viszonylag egyszerű. Az emberi állapot elidegenedése és „gyö
kértelenné válása" annak a valaminek az égisze alatt, amit ő modern 
technikai korszaknak vagy atomkornak nevez — ezek a negatív jelensé
gek (valójában a túl-fejlett kapitalista civilizáció sajátos jelenségei) nem 
azon a tipikus „manipulációs" folyamaton alapulnának, amelyet meg
határozott társadalmi-történeti s truktúra kényszerít rá az egyén életére, 
hanem egy szellemi természetű okon: a számító értelem (das rechnende 
Denken) egyeduralmán. Ezek szerint tehát a XVII. századi Európában 
a racionális gondolkodásmód uralomra jutása (amit különben már az 
ókortól előkészített egy Platón vagy Arisztotelész tanítása) volna felelős 
azért a hontalanságért (Heimatlosigkeit), amelyre a modern technikai ci
vilizáció embere jutott. Ilyenformán a heideggeri kiátkozással egy tisztán 
szellemi természetű jelenségre (a logikus és pragmatikus gondolkodás
módra) lehetne lesújtani, az emberi lény visszajuttatása pedig a teljesség 
és biztonság állapotába e gondolkodásmód kizárólagos uralma ellen foly
tatott harctól függene. Újra fölvenni a „létnek mint létnek" a természeté
vel a kapcsolatot (amely az oksági-racionális gondolkodásmód és az 
alany—tárgy viszonylat meghonosítása révén eltorzult, esetleg egysze
rűen elsikkadt), visszahelyezni jogaiba a dolgok és a lét fölötti eredeti 
elmélkedést („das besinnliche Denken", mondja a német filozófus) — 
ezek volnának Heidegger szerint az alkalmas utak az ember visszatérí
tésére igazi dimenziójához. 

Marx versus Heidegger 

Heidegger felfogásában a „szubjektivitás" állítólagos uralmi helyze
tének feladása és a „Lét" (homály és rejtély övezte) hívása iránti fogé
konyság ragadhatná ki csupán az elidegenedettség állapotából az embert 
a modern civilizáció körülményei között. A marxista gondolkodásban 



élesen megfogalmazott tiltakozás az emberi lét „elidegenedése" ellen a 
fejlett kapitalista civilizáció feltételei között, Heidegger elmélkedéseinek 
kiindulópontjaként mitizált és eltorzított formát ölt. Heidegger egyik ta
nítványa, Kostas Axelos Bevezetés egy eljövendő gondolkodásmódba. 
Marxról és Heideggerről (1966) című, nemrég megjelent könyvében egye
nesen megpróbál érintkezési pontokat találni aközött, ahogyan Marx lel
kesedett az ember által visszaszerzendő igazi „emberi lényeg" gondola
táért, és aközött, ahogyan Heidegger igyekszik újrafogalmazni az igazi 
humanitás meghatározását a homo humanus létéből kiindulva; Heidegger 
azonban a beszélgetés során nyomatékosan hangsúlyozza a lényegi ellen
tétet saját gondolkodásmódja és a marxista tételek között. Jellemző az 
az élénk aggodalom, amellyel a szociológia terjeszkedését és térhódítását 
szemléli a német tudományos életben. „A szociológia ma a legnagyobb 
veszély, mert abszolutizálja a társadalmat" — jelenti ki Heidegger egy 
ízben a beszélgetés során. A szociológiának ez az előretörése „a filozófia 
végét" jelenti, és egyértelmű a „nihilizmussal" — szövi tovább gondola
tait a német filozófus. Nyilvánvalónak tűnik számomra, hogy ezzel elke
rülhetetlenül Marx gondolkodásmódjával szemben is állást foglal. Hei
degger habozás nélkül elismeri ezt, hangsúlyozva, hogy ha a „fiatal 
Marx" álláspontja nem is volt még annyira radikális, az érett Marx gon
dolkodását elkerülhetetlenül „a társadalom abszolutizálása" jellemezné. 
Itt a két felfogás közötti határvonal a legélesebben rajzolódik ki. Ha már 
eleve teljesen világos, hogy a marxizmust nem lehet leszűkíteni puszta 
„szociológiává", hiszen a marxista tanítás átfogó filozófiai világképet fog
lal magában, nem kevésbé igaz az is, hogy a társadalmi létnek a marxiz
mus megfogalmazta ontológiája a „társadalmi lényként" felfogott embe
ren alapul. Mivel történeti-társadalmi szempontból sokkal tárgyszerűbb 
és pontosabb módon bírálja az emberi lét „hitelességnélküliségének" és 
„elidegenedésének" Heidegger által oly hevesen elítélt riasztó jelenségeit 
a modern civilizáció körülményei között, a marxizmus nem éri be annyi
val, hogy megállapítsa az ember „hontalanságának" vagy „elgyökértele-
nedésének" tényét ebben a civilizációban (hogy Heidegger fél-mitologikus 
szóhasználatával éljünk), hanem arra törekszik, hogy összefüggő és tudo
mányos magyarázatát adja ezeknek a jelenségeknek. 

A marxista gondolkodás szigorú szociológiai elemzéssel kívánja ki
mutatni az emberi lét elszürkülésének, művivé válásának, elidegenedésé
nek a valódi gyökereit egy olyan társadalmi-történelmi alakulatban, 
amelyben a technika és civilizáció elképesztő fejlődése paradoxális módon 
együtt jár az emberi szabadság feltűnő térvesztésével és az emberi érté
kek aggasztó leértékelődésével. De a marxizmus filozófiai antropológiát 
is tartalmaz, megbízható társadalmi-történelmi alapokon nyugvó ember
képet: távol attól, hogy bálványozná a társadalmi-történelmi meghatáro
zottságot vagy fatalizmust hirdetne, ez a felfogás előtérbe állítja az emberi 
lénynek azt a képességét, hogy „választhat" az előtte álló sokféle lehető
ség között, hogy az objektív feltételek valódi megértésére támaszkodva 
maga alakíthatja történelmét. Ennek az antropológiai és szociológiai fel
fogásnak az alapján fel lehet tárni a „rossz" igazi okait, fel lehet lebben
tem a fátylakat és szét lehet foszlatni az illúziókat, amelyek az emberi 
tudatot behálózták, meg lehet szabadítani bálványaitól, és meg lehet 
találni a homo humanus igazi humanitásának uralomra juttatásához ve-



zető utat. Heidegger paradox módon ezt a társadalmi-történelmi aktiviz-
must is a „szubjektivizmus" vétkében marasztalja el. Megpróbálok rámu
tatni, hogy ha az emberi szubjektivitásnak a történelmi fejlődésben betöl
tött szerepét ily módon hangsúlyozzuk, akkor ennek semmi köze sincs 
(a szubjektivizmussal elkerülhetetlenül együtt járó) önkényességhez, mert 
hiszen e szubjektivitás tevékenykedése az objektív tényezők és az objek
tív igazság elsődlegességének elismerésén alapul. Heideggert azonban 
nem győzi meg az a marxi tétel, hogy a társadalmi életnek objektív tör
vényszerűségei vannak: „Kant bebizonyította, hogy nincs objektivitás 
szubjektivitás nélkül" — válaszolja Heidegger; így hát hűsége a kanti 
szubjektív idealizmushoz e döntő problémában megmagyarázza kereken 
elutasító magatartását az objektív törvényszerűségek létezésével mint a 
szubjektív kezdeményezések érvényességének döntő ismérvével szemben. 
Az adott környezetet pozitív módon megváltoztató emberi tevékenység 
lehetőségébe vetett hittel Heidegger kedvenc, jellegzetesen maradi érvét 
szegezi szembe: „Az ember sajnálatosan átalakítja a környezetet", ez „a 
természet pusztává változtatásához" vezet. „Der Unsinn, der Wahnsinn 
geht weiter" („Az értelmetlenség, a téboly tovább tart") — tör ki keserű 
gúnnyal Heidegger, azokra a fékevesztett tettekre hivatkozva, amelyeket 
a jelenlegi atomkor feltételei között visz véghez az emberi szubjektum. 
Az emberi lét kiürülése, elgyökértelenedése azonban nem elkerülhetet
len velejárója a társadalmi létnek mint ilyennek a modern társadalom
ban — ahogyan erre Heidegger következtetni enged (a freiburgi filozófus 
láthatóan büszke arra a szerves kapcsolatra, amely őt a sváb humuszhoz 
és a Feketeerdő földjéhez fűzi, szemben azzal az elgyökértelenedéssel, 
amelyre a mai társadalom ítélné az emberi lényt). Heidegger futólag meg
jegyzi, hogy a „Blut und Boden" nemzetiszocialista jelszava csak sátáni 
eltorzítása lett volna a „Heimat" e nemes kultuszának. Az a tény, hogy 
Heidegger „a létről való megfeledkezés", az „elrendelés" és „sors" (Seins
geschick) — s egy Hölderlin-versre utalva — „az istenek tovatűnésének" 
fogalmaival élve veti föl ezt a kérdést, megmagyarázza konzervatív nosz
talgiáját is a régi paraszti élet állítólagos gyökeressége („Bodenständigkeit") 
után, rokonszenvezését az ősivel. Nyilvánvaló azonban, hogy a mai ember 
problémáinak nyitja nem a heideggeri „ontológiában" van; a „létnek", 
a Heidegger hangsúlyozta „létező létének" a kultusza — újabb mítosz 
csupán, amelyet a modern filozófiai tudatnak szerte kell foszlatnia (Hei
degger „ateizmusának" vallásos beállítottságára számos kommentátor 
rámutatot t már, Karl Löwithtől Lukácsig) ahhoz, hogy ki lehessen mu
tatni az emberi lét eltorzulásának valódi társadalmi-történelmi okait, hogy 
fel lehessen tárni az emberi teljesség visszaszerzésének útját-módját egy 
megbízható ontológia és antropológia alapján. 

„A Heidegger-korszak végét járja" — mondotta nekem egy majna
frankfurti nyugatnémet történész. Hogy a heideggeri felfogásnak mégis 
mennyire erős még a befolyása a nyugatnémet filozófiai életre, az kitű
nik abból, hogy Adorno nemcsak hogy külön könyvet (Jargon der Eigent
lichkeit, 1963) szentelt a Heidegger-féle tételek elemző bírálatának, ha
nem ennek szentelte nemrég megjelent filozófiai munkájának (A negatív 
dialektika, 1966) első fejezetét is. De a lényeges az, hogy Heidegger té te
leinek elemző bírálata most már a dialektikus, hegeliánus vagy marxista 
gondolkodásmód álláspontjáról történik. 



1. Ember a térben (Bortnyik György felvétele) 
2—3. Józef Halas: Ellentétek I—II. (olajfestmény; tusrajz) 





MARTIN HEIDEGGER 

AZ ITTLÉT 
ELEMZÉSTANÁNAK TÁRGYA 

A létező, amelynek elemzése a feladat, mindenkor mi magunk va
gyunk. E létező léte mindig az enyém. Létében e létező maga viszonyul tu
lajdon létéhez. E lét létezőjeként a maga saját meg-létének [Zu-sein] 
van kiszolgáltatva. A lét az, amiről ennél a létezőnél magánál mindig 
is szó van. Az ittlétnek* ebből a jellemzéséből két dolog következik: 

1. E létező „lényege" meg-létében van. E létező miben-létét (essentia), 
amennyiben erről egyáltalán beszélhetünk, létéből (existentia) kell meg
érteni. Emellett az ontológiai feladat éppen az: kimutatni, hogy ha mi e 
létező léte számára az egzisztencia [Existenz] megjelölést választjuk, akkor 
ez a címszó nem rendelkezik és nem rendelkezhet a hagyományos exis
tentia szakszó ontológiai jelentésével; existentia ontológiailag annyi, mint 
jelenlét [Vorhandensein], olyan létmód, amely az ittlét jellegű létezővel 
lényegileg össze nem illő. Zavart kerülünk el, ha az existentia címszó 
helyett mindig az értelmező jelenvalóság kifejezést használjuk, az egzisz
tenciával mint létmeghatározással pedig csak az ittlétre utalunk. 

Az ittlét „lényege" egzisztenciájában van. Ezért az ennél a létezőnél 
kimutatható jellegzetességek nem egy ilyennek vagy olyannak „tetsző" 
jelenlevő létező jelenlevő „sajátosságai", hanem mindig a számára lehet
séges módozatok a létezésre, és csupán csak ennyi. E létező minden így-
léte [So-sein] elsődlegesen lét. Ezért az „ittlét" címszó, amellyel mi ezt a 
létezőt jelöljük, nem az ő mineműségét [sein Was] fejezi ki, mint asztal, 
ház, fa, hanem a létet. 

2. A lét, amiről e létező létében szó van, mindig az enyém. Ezért 
az ittlét ontológiailag sohasem fogható föl a létező mint jelenlevő egyik 
nemének eseteként és példányaként. E létező számára „közömbös" a léte, 
alaposabban megvizsgálva, úgy „van", hogy számára a léte nem lehet sem 
közömbös, sem nem-közömbös. E létező mindig-saját jellegének [Jemei-
nigkeit] megfelelően az ittlét megszólításához mindig hozzá kell tenni a 
személyes névmást: „én vagyok", „te vagy". 

Az ittlét viszont mindig a létezés ilyen vagy olyan módján az enyém. 
Valamiképpen mindig el van már döntve, milyen módon az enyém az i t t
lét. A létező, amelynek létében magáról erről a létről van szó, mint leg
sajátabb lehetőségéhez viszonyul létéhez. Az ittlét mindig a saját lehető
sége, és nemcsak sajátságosan „rendelkezik vele" mint valami jelenvaló
val. És mivel az ittlét mindig lényegileg a saját lehetősége, ez a létező 
létében képes „választani", megszerezni önmagát, képes elveszíteni önma
gát, illetve sohasem és csak „látszólagosan" megszerezni. Csak annyi
ban veszíthette el magát, és csak annyiban nem szerezhette még meg ma-

* Az ember i létezést megkülönbözte tésü l más létezőkétől és magá tó l a léttől 
Heidegger i t t lé tnek (Dasein) nevezi . (A szerkesztőség megjegyzése.) 



gát, amennyiben lényegénél fogva lehető sajátlagos, azaz saját magánál 
van. Mindkét létmódozat: a sajátlagosság [Eigentlichkeit] és a nem-saját-
lagosság [Uneigentlichkeit] — e kifejezések a szó szoros értelmében ter
minológiaiak — azon alapul, hogy az ittlétet általában a mindig-saját lét 
határozza meg. De az ittlét nem-sajátlagossága egyáltalán nem jelent 
„kevesebb" létet vagy „alacsonyabb" létszintet. A nem-sajátlagosság ép
pen legteljesebb konkretizálódásában, a maga szorgosságában, élénkségé
ben, érdekeltségében, élvezőképességében tudja meghatározni az ittlétet. 

Az ittlét mindkét vázolt vonása: először az „existentia" elsőbbsége az 
essentiához képest, aztán a mindig-saját-lét rámutat már, hogy e létező 
elemzéstana különleges jelenségterület előtt áll. E létező létmódozata so
hasem a világban csak jelenlevőé. Ezért tematikailag sem lehet a jelen
levő előfordulásának módja szerint előadni. Tulajdonképpeni előadása 
[Vorgabe] oly kevéssé magától értetődő, hogy ennek meghatározása maga 
lényeges része e létező ontológiai elemzéstanának. E létező helyes elő
adásának megbízható végrehajtásán áll vagy bukik az a lehetőség, hogy 
e létező léte általában érthetővé váljék. Bármennyire ideiglenes is még 
az elemzés, megköveteli a helyes előfeltevés biztosítását. 

Az ittlét mint létező mindig egy lehetőségből határozza meg magát, 
amely ő maga, és amelyet létében valamiképpen megért. Ez az ittlét 
egzisztenciális állapotának formális értelme. De ebben rejlik e létező 
ontológiai értelmezése számára az a követelmény, hogy létének proble
matikáját egzisztenciájának egzisztencialitásából fejtsék ki. Ez azonban 
nem jelenthet annyit, mint az ittlétet az egzisztenciának valamely lehet
séges konkrét eszméjéből építeni föl. Az ittlétet az elemzés kimenetelében 
éppen nem valamely meghatározott létezés különbözőségében kell értel
mezni, hanem a maga semleges, legközvetlenebb és legszokásosabb vol
tában kell feltárni. Az ittlét mindennapiságának ez a semlegessége nem 
semmi, hanem pozitív jelenségi tulajdonsága ennek a létezőnek. E lét
módból kifolyólag és hozzá visszatérve olyan, amilyen minden egzisztálás. 
Az ittlétnek ezt a mindennapi semlegességét mi átlagosságnak nevezzük. 

És mivel mármost az átlagos mindennapiság az ontikus legközvetle
nebbje ennek a létezőnek, az ittlét magyarázatában átugrották és mindig 
újra átugorják. Az ontikusan legközelebbi és ismert ontológiailag a leg
távolabbi, fel nem ismert és ontológiai jelentőségében állandóan figyel
men kívül hagyott.* Ha Ágoston megkérdi: Quid autem propinquius meip-
so mihi?, és ezt kell. felelnie: ego certe laboro hic et laboro in meipso: 
factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii" (Vallomások, 10. 
könyv, 16. fejezet), akkor ez áll nemcsak az ittlét ontikus és preontolo-
gikus áttlátszatlanságára, hanem még fokozottabb mértékben az ontoló
giai feladatra: nemcsak hogy nem véteni el jelenségileg legközelebbi lét
módjában ezt a létezőt, de pozitív jellemzéssel megközelíthetővé tenni. 

Az ittlét átlagos mindennapiságát azonban nem szabad puszta „as
pektusnak" tekinteni. Ebben is és magában a nem-sajátlagosság modusá-
ban a priori benne van az egzisztencialitás struktúrája. Benne is saját 
létéről van szó bizonyos módon az ittlétnek, reá vonatkozik az átlagos 
mindennapiság modusában, még ha az előle való menekülés és a sajátjá
ról való megfeledkezés állapotában van is csupán. 

* Az emlí te t t l é tmegér tés Heideggernél lehet t uda tos vagy n e m tuda tos (ontolo-
g ikus vagy ontikus) . (A szerkesztőség megjegyzése.) 



Az ittlét magyarázata a maga átlagos mindennapiságában azonban 
nemcsak átlagos struktúrákat nyújt egy elmosódó meghatározatlanság 
értelmében. Ami az átlagosság módozatában ontikusan van, ontológiailag 
nagyon is jól megragadható, határozott struktúrákban, amelyek szerke
zetileg nem különböznek az ittlét netán sajátlagos létének ontológiai meg
határozásaitól. 

Minden megmagyarázotthoz, amely az ittlét elemzéstanából szárma
zik, egzisztenciális struktúrája tekintetbevételével jutunk. Mivel az egzisz-
tencialitásból határozzák meg magukat, egzisztenciáloknak [Existenzialien] 
nevezzük az ittlét létjellegzetességeit. Élesen el kell különítenünk ezeket 
a nem-ittlétszerű létező létmeghatározásaitól, amelyeket kategóriáknak 
nevezünk. Emellett ezt a kifejezést elsődleges ontológiai jelentésében ve
zetjük be és rögzítjük. Az ókori ontológiának a maga létértelmezésében 
a világban található létező a példaszerű talaja. Megközelítésének útja a 
noein, illetve a lógosz. I t t található a létező. E létező létének azonban egy 
kitüntetett légein-ben (láttatásban) kell megragadhatónak lennie, hogy ez 
a lét eleve akként, ami, és akként, amiként már minden létezőben meg
van, érthetővé váljék. A lét előzetes megszólítása a létezőről szóló be
szédben (lógosz) a katégoreszthai. Ez először is azt jelenti: nyíltan meg
vádolni, mindenekelőtt valakinek a szemébe mondani valamit. Ontologi-
kusan használva, a szakszó ezt jelenti: a létezőnek mintegy a szemébe 
mondani, mi ő mindig is már mint létező, azaz: létében mindenki szá
mára láthatóvá tenni őt. Az ilyen látással meglátott és látható a katégoriai. 
Ezek magukban foglalják a lógoszban különféle módon megszólítható és 
megbeszélhető létező a priori meghatározásait. Az egzisztenciálok és a 
kategóriák a létjellegzetességek két fő lehetősége. A nekik megfelelő létező 
az elsődleges kikérdezés más-más módját követeli meg: vajon a létező 
egy valaki (egzisztencia), vagy pedig egy valami (jelenvalóság a legszéle
sebb értelemben). A létjellegzetességek két fajtájának összefüggéséről 
csali a lét kérdésének megtisztított távlatából lehet majd tárgyalni. 

A bevezetőben már célzás történt arra, hogy az ittlét egzisztenciális 
elemzéstanában egyúttal föltárul egy olyan feladat, amelynek sürgőssége 
alig csekélyebb, mint magának a létnek a kérdéséé: a szemlélhetővé teen
dő a priori feltárásának filozófiailag kifejthetővé kell tennie azt a kér
dést, hogy „mi az ember". Az ittlét egzisztenciális elemzéstana előtte áll 
minden pszichológiának, antropológiának és mindenekelőtt biológiának. 
Az elhatárolásban az ittlét eme lehetséges vizsgálataitól az elemzéstan tár
gya még élesebben körülhatárolódhat. Szükségessége ezzel egyúttal még 
nyomatékosabban bebizonyosodik. 

Az ittlét-elemzéstan elhatárolása 
az antropológiától, pszichológiától és biológiától 

Tárgyának kezdeti pozitív előrevetítése után valamely vizsgálódás ta-
gadólagos jellemzése mindig fontos marad, jóllehet az arra vonatkozó fej
tegetések, aminek nem kell megtörténnie, könnyen meddővé válhatnak. 
Ki kell mutatni, hogy az ittlétre irányuló eddigi kérdésfeltevések és vizs
gálódások, csorbítatlan tárgyi gazdagságukban is, elkerülik a tulajdonkép
peni, filozófiai kérdést, hogy tehát ameddig megmaradnak ebben az elté
velyedésben, nem tarthatnak számot arra, hogy egyáltalán véghezvihessék, 
amire alapjában törekszenek. Az egzisztenciális elemzéstan elhatárolása 



az antropológiától, pszichológiától és biológiától csak az alapvetően onto
lógiai kérdésre vonatkozik. „Tudományelméletileg" e határvonalak már 
csak azért is szükségképp elégtelenek, mert az említett diszciplínák tudo
mányos szerkezete — nem úgy, mint az előmozdításukon munkálkodók 
„tudományossága" — ma minden tekintetben kétessé vált és olyan ösz
tönzésekre szorult rá, amelyeknek az ontológiai problematikából kell ered
niük. Történeti nézőpontról az egzisztenciális elemzéstan célja a követke
zőképpen világítható meg: Descartes — neki tulajdonítják a cogito sum 
felfedezését mint az újkori filozófiai kérdezés végső alapját —, az ego 
cogitare-ját tanulmányozta, bizonyos határok között. Ezzel szemben tel
jesen tisztázatlanul hagyta a sum-ot, ámbár ez éppoly eredendően adott, 
mint a cogito. Az elemzéstan fölteszi a sum létére vonatkozó ontológiai kér
dést. Ha ezt meghatározzák, akkor lesz majd első ízben érthető a cogita-
tiones létmódozata. 

Persze az elemzéstan céljának e történeti példával való megvilágítása 
egyben megtévesztő is. Az elemzéstan egyik első feladata lesz bebizonyí
tani, hogy egy közvetlenül adott én és alany fölvétele teljességgel szem 
elől téveszti az ittlét jelenségi álladékát. Az „alany" bármelyik eszméje 
— hacsak egy előzetes ontológiai alapmeghatározás meg nem tisztította — 
a szubjektum (hüpokheimenon) fölvételét ontologikusan keresztülviszi, 
ontikusan bármilyen hevesen védekeznénk is a „lélek szubsztanciája" 
vagy „a tudat tárgyiasulása" ellen. Először is maga a tárgyiság szorul rá 
ontológiai eredetének kiderítésére, hogy föl lehessen tenni a kérdést, vé
gül is most már pozitíve mit kell érteni az alany, a lélek, a tudat, a 
szellem, a személy el-nem-tárgyiasult létén. Mindezek a címszavak meg
határozott, „kialakítható" jelenségterületeket neveznek meg, alkalmazásuk 
azonban, mindig együtt jár egyfajta feltűnő érdektelenséggel az ily módon 
megjelölt létező létére vonatkozó kérdésfeltevéssel szemben. Ezért nem 
terminológiai önkényesség, ha mi elkerüljük e címszavakat, éppúgy, mint 
az „élet" és „ember" kifejezéseket annak a létezőnek a megjelölésében, 
ami mi magunk vagyunk. 

Másrészt azonban minden tudományos komolyságú „életfilozófia" — 
a szó épp annyit mond, mint hogyha a növények botanikájáról beszélnénk 
— jólfelfogott törekvéseiben kimondatlanul is benne rejlik a szándék 
az. ittlét létének megértésére. Feltűnő — és ez a fő fogyatékossága az 
életfilozófiának —, hogy maga az „élet" nem létmódozatként vált onto-
lógiailag problémává. 

Wilhelm Dilthey kutatásait az „életre" irányuló állandó kérdés tartja 
feszültségben. Ez „élet" „élményeit" igyekezett megérteni a maguk szer
kezeti és fejlődésösszefüggésében ennek az életnek az egészéből. „Szellem
tudományi pszichológiájából" a filozófiailag lényeges nem abban keresen
dő, hogy nem a lélek elemei és atomjai felé kíván immár fordulni, hogy 
nem akarja többé darabokból összerakni a lelki életet, s ehelyett „az 
élet egészét" és a „formákat" veszi célba — hanem abban, hogy ő mind
ezek mellett elsősorban az „életre" irányuló kérdés felé haladt. Persze a 
legszembetűnőbben mutatkoznak meg itt a korlátai is problematikájának 
és annak a fogalmiságnak, amelyben e problematikának ki kellett feje
ződnie. E korlátokban azonban osztozik Dilthey-vel és Bergsonnal a 
„perszonalizmus" összes tőlük befolyásolt irányzata, és valamennyi törek
vés a filozófiai antropológia létrehozására. Még a személyiség alapvetően 



radikálisabb és behatóbb fenomenológiai értelmezése sem jut el az ittlét 
létére vonatkozó kérdés dimenziójáig. A kérdezés, a kidolgozás és a világ
nézeti tájékozódás minden különbözősége ellenére is egybeesnek a nem
legességben Husserl és Scheler személyiség-értelmezései. Nem teszik fel 
a magára a „személylétre" [„Personsein"] vonatkozó kérdést. A Scheler-
féle értelmezést választjuk példaként, nemcsak azért, mert irodalmilag 
hozzáférhető, hanem mert Scheler a személylétet kifejezetten mint ilyent 
hangsúlyozza és próbálja meghatározni a tettek sajátos létének meg min
den „lelkieknek" az elhatárolása útján. Scheler szerint sohasem szabad 
dologként vagy szubsztanciaként elgondolni a személyt, ez „inkább a meg
élésnek [Er-lebens] ezzel együtt közvetlenül megélt egysége —, nem va
lamiféle pusztán csak elgondolt dolog a közvetlenül megélten túl és kí
vül". A személy léte nem merülhet ki abban, hogy bizonyos törvénysze
rűségnek alávetett értelmi müveletek alanya legyen. 

A személy nem dolog, nem szubsztancia, nem tárgy. Ezzel ugyanaz 
hangsúlyozódik ki, amire Husserl céloz, amikor a személyiség egysége 
számára lényegileg másfajta szerkezetet követel, mint a természeti dol
gok számára. Amit Scheler a személyről mondott, azt ő a tet tekre nézve 
is megfogalmazza: „A tett azonban sohasem tárgy; ugyanis a tettek lété
nek lényegéhez tartozik, hogy csak magában a végrehajtásban élik át őket, 
és csak az elmélkedésben adottak." A tett nem-pszichikai valami. A sze
mély lényegéhez tartozik, hogy szándékos tettek végrehajtásában létezik 
csupán, tehát lényegénél fogva nem tárgy. Bármely pszichikai tárgyiasítás, 
vagyis a tetteknek valami pszichikaiként való bármelyik megragadása 
egyértelmű az elszemélytelenítéssel. A személy mindenkor szándékos tettek 
véghezvivőjeként adott, amelyeket valamilyen értelem egysége fűz össze. 
A pszichikai létnek tehát semmi köze a személyléthez. A tetteket véghez
viszik, a személy a tettek véghezvivője. Ámde mi a „véghezvinni" onto
lógiai jelentése, miként határozzuk meg pozitívan ontológiailag a személy 
létmódját? Azonban a kritikai kérdés nem állhat meg itt. À kérdés az 
egész ember létére vonatkozik, akit megszoktunk testi-lelki-szellemi egy
ségként fogni fel. Test, lélek, szellem ismét jelenségterületeket jelölhet
nek meg, amelyek meghatározott kutatások céljából tematikailag külön
választhatók; bizonyos határok között ontológiai meghatározatlanságuk 
nem sokat nyom a latban. Az ember létére vonatkozó kérdésben azonban 
a test, a lélek, a szellem különben is először még újra meghatározandó lét
módjainak az összegezésével nem lehet elintézni ezt a létet. És még egy 
ily módon végbemenő ontológiai kísérlethez is elő kellene tételeznünk 
valaminő eszmét az egész létéről. Ami azonban az ittlét létére vonatkozó 
alapvető kérdést elrekeszti és tévútra tereli, az az általános hozzáigazodás 
az antik-keresztény antropológiához, amelynek elégtelen ontológiai alapjai 
fölött még a perszonalizmus és életfilozófia is szemet huny. A hagyomá
nyos antropológia tartalmazza: 

1. Az ember meghatározását: zóon lógon ekhon animal rationale, ér
telmes élőlény jelentésben. A zóon létmódját azonban a jelenlét és előfor
dulás értelmében fogják fel itt. A lógosz magasabb adomány, amelynek 
létmódja éppoly homályos marad, mint az ily módon összetett létezőé. 

2. A másik vezérfonal az ember létének és lényegének meghatározá
sához teológiai: [ . . . ] faciamus hominem ad imaginem nostram et simili-



tudinem (Genesis. I. 26)*. A keresztény-teológiai antropológia ettől fogva 
az ókori definíció figyelembevételével eljutott annak a létezőnek az értel
mezéséhez, amit mi embernek nevezünk. Valamint azonban Isten létét, 
úgy annál inkább az ókori ontológia eszközeivel értelmezték ontológiailag 
az ens finitum létét. A keresztény definíció az újkor során elveszítette 
teológiai jellegét. Azonban a „transzcendencia" eszméjének — hogy az 
ember olyasvalami, ami önmagán túlnő — a keresztény dogmatikába 
nyúlnak vissza a gyökerei, amelyről senki sem akarja majd azt mondani, 
hogy az ember létét valaha is ontológiailag problémává avatta volna. A 
transzcendenciának ez az eszméje, amely szerint az ember több, mint ész
lény, különféle átalakulásokon ment át. [ . . . ] 

A hagyományos antropológia szempontjából lényeges kezdetek, a 
görög definíció meg a teológiai irányvonal, megmutatják, hogy az „em-
ber"-nek nevezett létező lényegmeghatározása közben a létére vonatkozó 
kérdés feledésbe merül, ezt a létet inkább „magátólértetődőként", az ösz-
szes többi teremtett dolog jelenlétének értelmében fogják fel. Az újkori 
antropológiában mindkét vezérfonal összefonódik a res cogitans, a tudat, 
az élményegység módszeres kifejtésével. Amennyiben azonban a cogitatiók 
maguk is ontológiailag meghatározatlanok maradnak, illetve megintcsak 
kimondatlanul „magától értetődően" valami „adottnak" tartják őket, 
amelynek „léte" nem kérdéses, akkor az antropológiai problematika leg
főbb ontológiai alapjaiban továbbra is meghatározatlan. 

Nem kevésbé áll ez a „pszichológiára", amelynek antropológiai törek
vései ma félreérthetetlenek. A hiányzó ontológiai alapot nem lehet azzal 
pótolni, hogy az antropológiát és pszichológiát egy általános biológiába 
olvasztják be. A lehetséges felfogások és értelmezések rendszerében a bio
lógiának mint „az életről szóló tannak" az ittlét ontológiájában vannak 
az alapjai, ha nem is kizárólag ebben. Az élet sajátos létmód, de lényege 
szerint csak az ittlétben ragadható meg. Az élet ontológiája egy kirekesztő 
jellegű értelmezés útján alakul ki; azt határozza meg, aminek lennie kell 
ahhoz, hogy az olyasvalami, mint a csupán-csak-élni [Nur-noch-leben] lé
tezhessen. Az élet sem nem tiszta jelenlét, sem nem ittlét azonban. Az 
ittlétet viszont sose szabad úgy határozni meg ontológiailag, hogy (ontoló
giailag meghatározatlan) életként és még valami egyébként jelölik. 

Hogy az egyértelmű, ontológiailag kielégítően megalapozott válasz 
annak a létezőnek a létmódja felőli kérdésre, ami mi magunk vagyunk, 
hiányzik az antropológiából, pszichológiából és biológiából — ennek ki
mutatása nem tör pálcát az említett tudományágak pozitív munkálkodása 
fölött. Másrészt azonban mindig újra rá kell eszméltetni arra, hogy ezek 
az ontológiai alapok sohasem utólag következtethetők ki feltételezéssze-
rűen a tapasztalati anyagból, inkább mindig már akkor „itt" vannak, 
amikor a tapasztalati anyagot még csak gyűjtik. 

K. J a k a b An ta l fordí tása 

Részlet Martin Heidegger Sein und Zeit című művéből. 

„Teremtsünk e m b e r t a mi k é p ü n k r e és hasonla tosságunkra . " 
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CSÉP SÁNDOR 

VÁZLAT BÖHM KÁROLY 
EMBERTANÁHOZ 

— Spinoza gyémántköszörűs volt, és nap i 20 fillért k e r e s e t t . . . De az neki elég 
v o l t . . . 

— Magátó l is elég lesz ennyi — szólt s zána lommal a professzor, ak i e felelet 
m ia t t j o b b a n szenvedet t , m i n t minős í the te t lenül gyenge hal lgatója . 

Mi t keres ez a szomorkás anekdo ta B ö h m Káro ly egykori kolozsvári professzor 
megidézésekor? Érzésem szer int va lahogy a fe lmagasz ta lásában és e lmarasz ta lásá
b a n is egya rán t e lfogultan megí té l t gondolkodó d r á m á j a v ib rá l benne . Az a filozó
fus k a p j a vizsgázó d iákjá tó l e feleletet, aki fi lozófiájának ger incét a lkotó t a n á b a n — 
az Én önkifej lésében — n e m haszná l ta az „elég" fogalmát , és tö re t l enü l h i t t a szel
lemi csúcs te l jes í tményekre képes Énben . 

Közvet len t an í tványa i — te rmésze tesen n e m az e lőbb idézet te l egy kategór iá
j ú a k — csodá la tukka l a gondola tok és a t á r s a d a l m i ha tékonyság közegéből a szellemi 
nagyságoknak ki járó magasságokba emel ték . Akik pedig u t á n u k jöt tek, a tek in té ly
rombolók gyakori felületességével és tü re lmet lenségéve l u t a l t ák a fi lozófiatörténet 
p a n o p t i k u m á b a a csak fáradságos m u n k á v a l á t t ek in the tő m ű v e t és alkotóját . 

Az Ember és világa ha tkö te tes m u n k a , t ö b b m i n t negyedszázad t e rmése . A Dia
lektika, A szellem élete, az Axiológia, A logikai érték tana, Az erkölcsi érték tana 
és Az esztétikai érték tana, me lyek a kor t e rmésze t tudomány i — elsősorban pszicho
lógiai — és filozófiai e s z m e á r a m l a t a i n a k szintézisére törekedtek , 1883 és 1911 között 
szület tek. Tör t én t pedig ez az asszimiláció és szintézis szubjekt ív ideal is ta a l ap
vetéssel : m i n d e n valóság az Én projekciója és prolongálása , m e r t „a lét az ér tékes 
minőségnek az önál l í tása" , az ér tékes minőség pedig az Én. 

E b b e n a m o n d a t b a n meg is r a g a d t u k B ö h m filozófiájának központ i magjá t . 
„ . . . e g é s z filozófiai m u n k á m a t önkife j lésnek t e k i n t e t t e m . . . " — ír ja (Ember és 
világa, IV. 3). Ehhez a gondola tához végig következetes is m a r a d , m e r t szerinte 
ontológiában, gnoszeológiában és ax io lóg iában az Én a k i indulás i pont . A lé te lmé
le tben azért , m e r t az Én az elsődleges valóság, az i smere te lméle tben azér t , mer t 
m i n d e n az Énen keresz tü l i smerhe tő meg, végül az é r t éke lméle tben azért , m e r t min
den é r ték forrása az Én. 

Lássuk most már , mi is az Én, a mindenség demiurgosza, a lét, az i smere t és 
az é r t é k szülője. Hogy ezt megér t sük , nyomon kell k ö v e t n ü n k Böhm rendszerének 
ger incvonula tá t . 

* 

Kiindu lópont az Én, me ly i m m a n e n s és pozit ív adot tság, az ö n m a g á r a ismerő 
szubjekt ív szellem megtes tesülése . Bá rmi lyen különös, az „Énség" böhmi szubjekt ív 
ideal is ta gondola ta Feue rbachhoz kapcsolódik. N e m az I s ten t e r emt e t t e a világot 
a m a g a képére , h a n e m fordí tva — m o n d o t t a Feuerbach . B ö h m az ember i te remtés t 
ki terjeszt i az egész vi lágra . Csakhogy ez a vi lág n e m azonos az objekt ív valósággal, 



h a n e m csupán azokkal a je lentésekkel , amelyeke t az Én k ia l ak í t m a g á b a n sa já t 
magáró l és a külvi lágról . „A mi v i l ágképünk az Én evolúciója" (Ember és világa, 
IV. 8.), az É n s z á m á r a elsődleges valóság ö n m a g a s a b e n n e ref lektá lódó képek. 
Ez n e m je lent i , hogy az Én magábó l szüli a világot, h a n e m : ö n m a g á v a l szembesí t i 
azt a képet , a m i b e n n e a külső vi lág r á h a t á s a k é n t kényszerűen k ia lakul t . Ezért 
m o n d h a t j a Böhm, hogy „a megi smerés az Én önkifej lésének tudomásu lvé t e l e " ( tehát 
n e m az objekt ív vi lág létét , h a n e m e n n e k közvet len hozzáférhetőségét t agadja , 
min t i lyen n e m szolipszista, s m e r t n e m t agad ja az É n b e n k ia laku l t kép meg i smer 
hetőségét — me ly a külső vi lág kényszere a la t t a l aku l ki az É n b e n —, n e m is 
agnoszt ikus, h a n e m relat ivis ta) . 

A „lét" (Énben történő) k i a l aku l á sának mechan izmusa a következő: a külv i lág 
ha t az É n r e . Az Én ezt a kényszerű , spon tán ha t á s t kivet í t i — proj iciál ja —, ö n m a 
gával szembehelyezi , hogy megismerhesse , szemlélhesse. Az Én ezzel lé t rehozta a 
Nem Ént — a m e l y a m o n d o t t a k n a k megfelelően n e m független az Éntől . A pro jek
ciónak és re f lex iónak enné l a szakaszánál záru l a „valóság" (gnoszeológiailag hozzá
férhető v i l águnk szférája), s a filozófiában ezekkel, vagyis a lé t te l és az Én á l ta l 
szembesí tet t lé t te l a gnoszeológia foglalkozik. 

És m e r t i smere tünk közvet len t á r g y a Böhm szer int n e m a t ő l ü n k független 
valóság, h a n e m a n n a k a lanyi lag megalapozot t képe, r endsze rének további k ibonta 
kozása is az a lkotó Én felé i r ányu l . Természe tesen ezt megelőzi az Én ér tékelő t evé 
kenysége. Tudni i l l ik e m e tevékenység, ame ly esszenciája az Énnek , egy á l ta lános 
akt iv i tás : így a N e m É n b e n megje lenő képe t ér tékel i . Ezzel megkezdőd ik az ax io 
lógiai, deontológiai m o m e n t u m , s az É n n e k ezt az önkifejlését követ i B ö h m filozófiai 
r endszerének szerkesztésében is, a lét és i smere te lméle t u t á n ugyanis az é r téke l 
mélet következik . 

Az ér téke lés fo lyama tában az Én az adot t „való vi lággal" összeveti a „kellő 
világát". A kel lő v i l ágában olyan je len téseket á l lapí t meg — vet í t előre cé lként —, 
melyek lényegének megfele lnek. De i t t ny i s sunk egy röv id zárójelet , mie lő t t t o v á b b 
mennénk . A to deon — „a kel lő" — je lenlé te n e m csupán et ikai ideal izmus, a m e n y -
nyiben ember i smere t r e , más szóval az Én lényegének, je lentéseinek, funkcióinak, 
cél ja inak i smere t é re épül . H a a r r a gondolunk, hogy meglevő tu la jdonságok i smere 
téből, az ember i lehetőségekből következ te te t t kép, me ly a h u m á n u m fej lődésének 
és cselekvésének i rány tű je , rokon í t an i lehet a futurológia fogalmával . 

Az É n n e k esszenciája a szellem, a jó és a szép, s mive l az Én ak t ív Én, ezeket 
meg is valósí t ja a saját prolongációja fo rmájában . Így jön lé t re m i n d e n é r ték 
(anyagi és szel lemi — B ö h m szavaival a haszonérték és az önérték), é r t ékes t á rgyak , 
in tézmények, ku l tu rá l i s a lkotások s a legfőbb ér ték , a szellemi önér t ék : az Én öntu
data. (Az Én vo l t aképpen m i n d e n é r t ékben önmagá t i smer i meg, m e r t mindegy ike t 
ő alkotja, végső és l egmagasabb fokon sa já t m a g á t tel jes önkifej lésében, szellemi 
valóságában.) Ez az ész út ja önmagá tó l a lét, i smere t és é r t ék te remtés szféráin 
keresztül vissza önmagához . 

* 

A vázolt ú t — b e n n e az é r t ék t e remtés fontos m o m e n t u m á v a l — az Én cselek
vésének e redménye . „A t e v é k e n y s é g . . . a l egér tékesebb je lentés , m e r t őbenne re j l ik 
az ön tuda t logikai esszenciája, me lynek e lvá lasz tha ta t l an egzisztenciális formája az 
Én m a g á r a visszahaj lása (i. m . 131). Böhm rendsze rének legjelentősebb része, az ax io 
lógia, éppen a n n a k köszönhet i ér tékét , hogy az ontológiában és gnoszeológiában 
szubjekt ív ideal is ta B ö h m a deontológiában hű t l en lesz önmagához , erőszakot követ 



el a m a g á b a zárkózó Énen oly módon, hogy a pro longációban kiszabadí t ja ke t recé
ből, be tör vele a N e m Én, a Más t ágasabb v i lágába , ahol lényegének megfelelő akt i 
v i tásá t gyakorolhat ja . (Véleményem szerint Bö h mn ek éppen eme szerencsés követ
kezet lenségét res te l l ték t an í tványa i be ismerni , s ezt n e m i smer ték el bírálói.) 

Hogyan és mi á l ta l valósí t ja meg most m á r m a g á t a pro jekc ióban és prolon
gációban az Én, vagyis m i b e n személyesül meg a cselekvés? A válasz röviden: az 
absz t rak t én a konkrét emberben ölt testet . 

De ki is az e m b e r ? 
B ö h m e m b e r k é p e ha tá rozo t t an monisz t ikus : az e m b e r fiziológiai, pszichikai és 

in te l lektuál i s tényezők szerves egysége. „Egy az ember ! Részei mind csak az egy
ségnek m o m e n t u m a i . . . " (i. m. 121). „Az a l ap tény pedig, amelyből ki kel l indulnunk, 
az, hogy az e m b e r n e m részekből összeállott ha lmaz , h a n e m részfunkciókká kifejlett 
o rganikus egység" (i. m. 159). 

Az e m b e r teljes foga lmába t e h á t nemcsak az elszigetelt Én ta r toz ik bele, ha
n e m a differenciál t funkciókat kifejtő Én, ami tu l a jdonképpen m á r a N e m Én, a 
Más. Tehá t az ember az is, a m i t alkotott . 

Melyek az e m b e r a lko tásának közegei? 
Először önmaga , és i t t cél ja: szel lemiségének az ön tuda t l egmagasabb fokára 

emelése. 
Másodszor : környezete , v i lága (ide t a r t oznak azok a „hatásfonatok" is, amelyek 

más Ének prolongációi) , s ame lyekben megvalósí t ja önmagát , egyszóval objekti-
vál ja é r t éke i t : az igazságot, szabadságot , szeretetet és szépséget. 

Mire i r ányu l az a lkotás? A felelet egyér te lmű: az önér tékre , vagyis az em
be r re . 

Melyek a legfontosabb é r tékek? 
E r r e a választ az ember i élet célja adja meg. Ha a cél az Én önkifejlése, akkor 

a legfontosabb é r t ékek azok, amelyek ezt elősegítik. Közöt tük első a szabadság, 
me ly az „ember i é le tnek egesz objekt ív é r t éke" (i. m. 7). 

A szabadság t a r t a l m a a szeretet . Ennek genezise pedig a következő: az ember 
fel ismeri a m a g a lényegét, r á d ö b b e n a r ra , hogy szüksége v a n az egyensúlyra , har 
m ó n i á r a énje és a vi lág között, az egyensúly a szere te tben (Én és N e m Én, a Más 
szeretetében) valósul meg, és m i n t i lyen a szeretet megvalós í tandó ideál, t ehá t fel
ada t és pa r ancs , és mivel ha rcban-cse lekvésben k iv ívandó ál lapot , erény is. 

A szeretet m i n t az Én lényegéből és szükségéből e redő p a r a n c s involvál ja a 
szabadságot , m e r t — a kan t i ér te lmezéshez hasonlóan — az Én belső törvényei sze
r in t i cselekvés. Így a bölcsesség (az Én ismerése) szüli a szeretetet , ez pedig a sza
badságot . E h á r o m u g y a n a k k o r nemcsak oksági v iszonyban áll egymással , mivel 
c s í r á jukban és potenciá l i san az É n b e n b e n n e re j l enek — h a n e m h á r m a s , elválaszt
h a t a t l a n spi rá l fonatként , egyidejűleg h a l a d n a k megva lósu lásuk út ján. 

* 

B ö h m Káro ly e m b e r k é p é n e k felvázolásához e lkerü lhe te t len volt ez az eszme
mene t . B á r eddig az Én és egyéni v i l ágában erről egy szó sem esett , az Én önkifej 
lésébe bekapcsolódot t a t á r s ada lom is, he lyesebben az Én önkifej lésének a t á r sada 
lom vál t sz ínterévé. Böhm filozófiájában a t á r s ada lom is ér ték, mive l az Én alkotása 
— „élő le lkek funkcióinak projiciál t , r endeze t t há lóza ta" —, de n e m önér ték és n e m 
öncél, csupán haszonér ték , a m e n n y i b e n funkcióiban t ú l m u t a t ö n m a g á n : kere te t 
h iva to t t szolgáltatni az Én önkifejeződéséhez, a szabadság és béke megvalósí tásá
hoz. É r t éké t m i n d e n k o r o n az önér tékhez , az Énhez viszonyí tva lehet és kell le
mérn i . 



Nem érdek te len megjegyeznünk, hogy a filozófus és a filozófia t á r s ada lmi 
haszna t ek in te tében B ö h m menny i r e n e m tar tozot t a csak szemlélődő k a t e d r a - d o k t r i 
né rek közé. Axiológiai , et ikai or ientációjá t így indokol ja : „belső ösztönömtől nyug ta 
lan í tva k íváncs ian azt óha j to t t am k ider í t en i : vajon minek b u k k a n az ember fel a 
Föld k é r g é r e . . . ? m e r t ne mc s a k a phys icumom k íván ja most is a magas la toka t , 
hogy húsból való szívem a szabályos pulzustól el ne szokjék, h a n e m psych icumom 
sem bír ja a t á r s ada lmi rónaság ra boru ló ködöt, meph i t ikus kigőzölgések tüdőt és 
e lmét ron tó nyomásá t . Azér t je lszómul vá lasz to t tam: S u r s u m corda!" (i. m. 4). 

A po l i t ikában egyenesen rad iká l i s nézeteket vallott . Leghűbb t an í tványa , B a r 
tók György í r ta ró la : „Egész életén keresztül el lenzéki volt : az Ember és világának 
h a r m a d i k köte té t is márc iu s 15-i d ikc iónak s z á n t a . . . Az úgynevezet t da r abon t ko r 
szak idején n em csak mély keserűség lepte meg lelkét, h a n e m valóságos testi 
undor a k o r m á n y cselekedeteivel szemben. Keserűséggel lát ta , hogy hazánk szel
lemi és erkölcsi é le te végleg r o m l á s n a k indul t , mer t kü lönben e lseperné a n e m 
zet n y a k á r a kü ldö t t ko rmány t , ha kell , a fegyverek ere jével" (Bartók György: Böhm 
Károly. 1928. 23). 

Böhmöt pozi t ivizmusa megóvta at tól , hogy az Én végső je len tése inek-ér téke inek 
magyarázása során t r anszcendens e lemekre apel lál jon. Az Én i m m a n e n s bu rkábó l 
a prolongáció ú t ján cselekvően behatol a Másba, „ha kell , a fegyverek erejével" is. 
B á r m e n n y i r e szubjekt ív ép í tmény az „Én vi lága" — a környezet te l szemben Böhm 
egyál ta lán n e m apa t ikus , s egy századdal öregebb mes teréhez , a lelkes f o r r a d a l m á r 
Fichtéhez hasonlóan óhaj t ja a „ t á r sada lmi beavatkozás t" , m e r t a szigorú kan t i k r i -
t ic izmus mér tékéve l m é r v e a századforduló Magyaro r szágának poli t ikai-erkölcsi va 
lósága — „hatásfonata" , ahogy ő nevezte — hí jával ta lá l ta to t t , és akadá lya az É n 
önkifejlésének. 

Igaz, hogy Böhm filozófiájában erősen érzik Kan t , Fichte , Lotze, Comte és 
bizonyos mér ték ig Hegel ha tása . A cselekvő, konkré t ember megközel í tésében n e m 
csak őket, de ideal is ta-polgár i kor tá r sa i t is megha lad ta . 

Ta l án e n é h á n y szempont is amel le t t szól, hogy Böhm é le tművét szubjekt iviz
musáva l szembeni f enn ta r t á sa ink érvényesí tésével é rdemes lenne rendszeres e lem
zés t á rgyává tenn i . 

Addig is B ö h m Károlyról , az E m b e r b e n nagyon hinni tudó ember rő l , a filo
zófia odaadó és őszinte m u n k á s á r ó l álljon itt n é h á n y egyszerű ada t : 

— 1882-ben megindí t ja és szerkeszti a Magyar Filozófiai Szemlét; 
— kidolgozza a legátfogóbb filozófiai r endszer t m a g y a r nye lven ; 
— vi lágviszonyla tban is az elsők között vagy éppen elsőnek írja meg axio ló

giáját; 
— filozófiájának középpont jába az é r t ék t e remtő Ember t áll í t ja. 
Legalább ennyi t illik t u d n u n k és e l m o n d a n u n k róla, most , 1971-ben, a h a t 

vanad ik és a százhuszonötödik évforduló kapcsán . B ö h m Káro ly születet t 1846-ban, 
a filozófia professzora volt Kolozsváron. Meghal t 1911-ben. 



BALÁZS SÁNDOR 

A CÉLHOZ VEZETŐ ÚT 

Az ember i t á r s a d a l o m b a n a jövőbetek in tés fő formájá t a célok ki tűzése jelenti . 
Különös súl lyal j e len tkez ik ez a sokolda lúan fejlett szocialista t á r sada lom, majd 
a k o m m u n i z m u s épí tésének a körü lménye i között, h iszen e p á r t u n k i rányí to t ta 
t evékenység a szó legtel jesebb és l egnemesebb é r t e lmében célszerű. 

Mi a cél? 

A cé lnak — a szó egyedül helyes, ember i é r t e lmében — fő e leme a tükrözés, 
mégpedig a meglevő viszonyok a l ap j án a még nem létező jövő tükrözése . A cél 
i lyen megha tá rozása látszólag azonos a t u d o m á n y o s e lőrelá tással . Va ló jában azon
b a n a cél és a t udományos e lőre lá tás között kü lönbség van . Az u tóbbi ugyanis 
vona tkozha t o lyan m é g n e m létező, de szükségképpen bekövetkező je lenségekre is, 
ame lyek az ember i beava tkozás né lkü l is megvalósu lnak . A t u d o m á n y o s előrelátás 
le í rha t bizonyos te rmészet i je lenségeket , még mielőt t azok megje len tek volna, de 
a m e n n y i b e n azok az e m b e r tevékenységétől függet lenül is megvalósu lnak , m á r 
n e m célok. A csillagászok bá rmi lyen pon tosan m e g h a t á r o z n a k is egy napfogyat
kozást , a m é g n e m létező jövőnek i lyen tükrözése n e m lehe t cél. E b b e n az é r te 
l emben a t udományos e lőre lá tás szélesebb körű , m i n t a cél, sokkal több előrevet í te t t 
gondo la t r a vonatkozik , o lyanokra is, ame lyek a cél i rányos tevékenység né lkül is 
rea l izá lódnak . 

Ez persze n e m zár ja ki a t udományos e lőre lá tás és a cél részleges egybeesését. 
H a ugyan i s a cél a reá l is lehetőségek felmérése, akkor ez a t á r s ada lmi vál tozások 
későbbi bekövetkezésének a tükrözésé t je lent i , t ehá t a jövő t u d o m á n y o s előrevet í te t t 
képe. Ez az a vál tozat , amikor a t udományos e lőre lá tás a cé l tudatos t á r sada lmi 
tevékenység e r edményé re vonatkozik. 

A t á r s a d a l o m b a n megfogalmazot t i lyen cé lnak v a n egy fontos jegye: n e m egy
szerű tuda t i kép , h a n e m feltételez bizonyos, a lehetőség va lóra vá l t á sá ra i rányuló 
akt iv i tás t . E né lkü l a cél n e m cél, c supán óhaj, va l ami e lérésének a vágya. A sült-
g a l a m b - v á r á s lehet vágy, de n e m cél. A vágy vagy óhaj céllá vá lásához az szük
séges, hogy az e m b e r n e csak vár ja , k íván ja v a l a m i megvalósulásá t , h a n e m fel
mér je azokat az eszközöket, amelyekke l az e r edmény t el lehet érni , s a cél meg
valósíthatóságának a t u d a t á b a n a k t í v a n tö rekedjék a cél megvalós í tására . 

Ebből á l t a l ános í tha tunk : a célhoz szükségképpen hozzátar toz ik n emcs ak a jö 
vendő valóság e lőrevet í te t t képe, h a n e m a n n a k a tudatosodása (vagy feltételezése) is, 
hogy ez a jövő a célt kitűző alany vagy alanyok tevékenysége révén el is érhető. 

A cél előtti fázis 

A célszerű tevékenység tu la jdonképpen n e m a cél megje lenésével kezdődik. 
Létezik egy ún . pref inál is szakasz is : a célok k ia l ak í t á sá t előkészítő fázis. Beszél
h e t ü n k t e h á t va lamifé le célgenezisről, a cél ugyanis az e lőzmények t e rméke . 



A célgenezisnek két fő oldala v a n : egyrészt a célt de t e rminá ló objekt ív t é n y e 
zők, másrész t a cél tuda tosodása . A teleologikus tá rsadalomfel fogás ott követ i el a 
fő h ibá t , hogy a célokból indu l ki, s n e m veszi f igyelembe, h o n n a n e r e d n e k a célok. 
(Ez egyébkén t m i n d e n ideal is ta társadalomfel fogás fő b ű n e : m e g r e k e d az eszmék
n e k a t á r s a d a l o m r a kifej tet t ha t á sáná l ané lkü l , hogy ebben az anyagi l é t re va ló 
visszahatást l á tná , ané lkü l , hogy az eszmék anyagi e rede té t k imuta tná . ) A teleolo
gikus érvelés így hangz ik : h a a t á r s a d a l o m b a n m i n d e n a célok megva lós í t á sá ra i r á 
nyul , h a a cél megelőzi az e redményt , a k k o r a cél elsődleges, a cél hozza lé t re az 
e redményt . Ha a ma te r i a l i s t a de te rmin izmus o lda láró l közel í t jük m e g a t á r s a d a l m i 
valóságot, azonnal szembetűn ik e n n e k a levezetésnek az a l ap ta lansága . A köve t 
kez te tés láncnak ké t gyenge pon t ja v a n : egyrészt az, hogy a cél k i indu lópon t l enne , 
másrész t az, hogy a cél t e r e m t e n é az e redmény t . Attól , hogy a cél m e n n y i b e n épü l 
bele a de te rminá l t ságba , t e r emt -e vagy sem, ez a l k a l o m m a l e l tek in tünk . Most csak 
az első pon t t a l kapcso la tban igyekszünk „el lenérvelni" . 

Kétség te len t ény az, hogy a célszerű t evékenységben a cél megelőzi a cselek
vést. Ki indulópont - je l lege azonban csak viszonylagos, ugyanis csak akkor kezdet i 
pont , h a az egyetemes összefüggésből — gondola t i lag — éppen azt a szakaszt r a g a d 
j u k ki , a m e l y a céltól a megvalós í tás ig vezet . A t á g a b b kapcso la tokban azonban a 
cél következmény. A tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus a célokat — ugyanúgy , m i n t m i n d e n 
t á r s ada lmi eszmét — a t á r s a d a l o m anyagi lé téből származta t ja . Lenin Hegel t o lvasva 
megjegyezte : va ló j ában az ember i célokat az objekt ív vi lág szüli és a célok az 
objekt ív vi lágot fel tételezik — a d o t t k é n t meg lévőnek ta lá l ják . Az e m b e r n e k azonban 
úgy tűnik fel, m i n t h a céljai nem e vi lágból e rednének , m i n t h a függet lenek l ennének 
a vi lágtól" (Filozófiai Füzetek. 1954. 165). 

A teleológia t ehá t megá l l a lá t sza tná l — a cél az e m b e r fejében fogamzik —, 
s n e m t á r j a fel a célok okát. Holot t a va lóságban a cél va l ame ly t e t t szükséges
ségének a fel ismerése. A m a r x i s t a filozófiai s zak i roda lomban á l t a lánosan e l ter jedt 
az a megha tá rozássze rűen is haszná l t kifejezés, hogy a cél tudatosodott szükséglet. 
Nos, va ló igaz, hogy a szükséglet vezet a célok megfogalmazásához, a b b a n az eset
ben, h a a cél más ik szükségszerű t a r tozéka — a szükséglet tuda tosodása — je len 
van. A „cél egyenlő tuda tosodot t szükséglet" képle te t kifej tet t f o r m á b a n is fel lehe t 
í rni , a tuda tosodás t e lemei re lehet bon tan i i ly m ó d o n : a cél tudatosodott szükséglet 
plusz a cél megvalósíthatóságának a tudata. N e m elég t e h á t a célok megje lenéséhez 
a szükséglet fe l ismerése, ezt m é g ki kel l egészíteni azzal, hogy a tükrözö t t szükség
let csak a megvalós í tha tóság feltételezésével vá l ik céllá. Mivel azonban a t á r sa 
dalmi fej lődésben á l t a l ában mind ig csak o lyan szükségletek je len tkeznek , ame lyeke t 
ki is lehet elégíteni , az i lyen szükségle tek eszmei s íkon tö r t énő m e g r a g a d á s a á l ta 
lában elvezet a célok ki tűzéséhez, a célhoz vezető eszközök fel ismeréséhez. 

De hogyan tö r t én ik a cél megközel í tése , mi lyen ú ton j u t u n k el a célhoz? A 
célhoz vezető ú t — h a az á l ta lános összefüggések szint jén nézzük — bizonyos h á r 
masságot m u t a t : a) a k i indu lópont a cél, ame lye t k i tűz m a g á n a k az e m b e r ; b) e n n e k 
eléréséhez bizonyos eszközökre v a n szüksége; c) ma jd az eszközök segítségével meg
valósítja a célt. A tel jes ú t a cél, eszköz, megvalósult cél szakaszai t t a r t a lmazza . 

A teleológiai gondolkodásban az ókortól nap ja ink ig — a célszerűség e lvének 
ősatyjától, Arisztotelésztől , m o n d j u k H a r t m a n n i g , a teleológiai gondolkodás husza 
dik századi szakava to t t je l lemzőjéig (és bírálójáig) — a célszerűség ú t ja szinte k ivé 
tel né lkül mind ig úgy je lentkezik , m i n t a jelzet t h á r o m e lemnek további h á r m a s 
oda—vissza—oda kombinác ió ja . A ki tűzöt t céltól az eszközökön keresztül a m e g v a 
lósult célhoz vezető pá lyá t t e h á t n e m lehe t egyszerű e lő reha ladáskén t felfogni, 
azt az u t a t t u l a jdonképpen kétszer kell meg tenn i . 



A célszerűség e k lassz ikusnak is nevezhető „kétszer megte t t " ú t já t a szemléle
tesség kedvéér t ábrázoln i is lehet. Az i lyen model l -a lkotás n e m újkele tű — tehá t 
az eredet iség igényével n e m l éphe tünk fel e t ek in te tben —, s ha mégis ehhez az 
ábrázolásmódhoz fo lyamodunk, tesszük ezt azért , m e r t é rzésünk szerint az eddig 
„lerajzolt" célszerűség-út , be leér tve a Har tmann- fé l é t is, kiegészítésre szorul. 

De nézzük egyelőre az Arisztotelésztől k i induló klasszikus sémát . Az első 
„oda" vezető ú t merőben gondolat i , a felvett k indulópontbó l e l ju tunk a megvalósí 
t a n d ó cé lnak a képzetéhez, gondolatához. Ez az ú t lényegében n e m a megvalósult 
célhoz vezet, h a n e m a megvalósuló cél e lőrevet í te t t , e lképzel t tükörképéhez. 

A filozófiai köz tuda tba á t m e n t fo rmula szerint ezu tán következik a visszafelé, 
a k i indulóponthoz vezető szakasz, ugyanis az ember a célkitűzés u t á n ku ta tn i kezdi 
azokat az eszközöket, amelyek segítségével a megva lós í t andó célt el lehet érni . Így, 
ha ebben a visszafelé h a l a d á s b a n el jut a k i induló ál lapothoz — ahhoz, ame lyben 
a célt k i tűzte —, reá l i snak m o n d h a t ó az eredet i célkitűzés. Ezu tán következik 
ismét az „oda", vagyis ez a lka lommal va lóban a megvalósul t cél felé i rányuló t e n 
dencia, ame lyben mos t m á r az eszközökön keresztül j u t u n k el a real izálódáshoz. 

l enne sok é r t e lme a h a r m a d i k , a megvalósí tó szakasz nélkül . Az ábrábó l ugyan
a k k o r k iderü l az is, hogy az első útszakaszon még n incsenek je len az eszközök. 
E séma szerint t ehá t előbb létezik a cél, s csak azután az eszközök. A II. ú t n a k t u 
l a jdonképpen el lenőrző szerepe is van , a b b a n az é r t e lemben , hogy a k i tűzöt t cél 
tényleg cél-e vagy csak a valóságtól e lszakadt gondolat . Ha n e m sikerül az eszkö
zökön keresz tü l az O ponthoz ju tn i , akkor a I I I . ú t lehetősége is elesik, s a C-ről 
bebizonyosodik, hogy megva lós í tha ta t l an . 

A séma, persze, m i n t m i n d e n leegyszerűsítés, csak részlegesen mu ta t j a be a 
célhoz vezető uta t . Az O pontot ugyanis t u l a jdonképpen önkényesen ve t tük fel, h i 
szen az egymásba fűződő cselekedet-sorok ad ják az ember i tevékenység egészét, 
t ehá t va lahol el kell kezdeni egy i lyen cél felé i r ányu ló ciklust . A va lóságban az 
O pontot megelőzi a célok ki tűzését szükségessé tevő szakasz, amirő l m á r szóltunk. 

A va lóságban sokkal bonyolu l t abb az összefüggés azér t is, m e r t a cél e lérésé
hez á l t a l ában n e m egyet len eszközre v a n szükség, így a II . és III . ú ton lényegében 
eszközről eszközre h a l a d u n k egyszer a C-től az O felé, másko r az O-tól a C felé 
i lyenformán: 

Ez ábrázolva így m u t a t : 
Az O pont a k i induló ál lapot , a C a 

megvalósul t cél, amely az I. számú út 
végpont jaként csak eszmeileg, képzet vagy 
gondolat minőségben létezik, de min t a III . 
ú t végpont ja m á r real izál t formát ölt. Az 
E eszközt jelent , ame ly a II . ú ton visz-
szafelé még nem je lentkezik reál is t a r t a 
lommal , csak min t a C előfeltétele m u t a t 
kozik meg, de a III . „újra oda" ú ton m á r 
valóságos eszköz-mivol tában v a n jelen. 

Kiderü l , hogy a h á r o m pá lya közül 
az első kettő, az oda-vissza, csak eszmeileg 
létezik, a h a r m a d i k a tu la jdonképpen i t e 
vékenységnek a szakasza. Köve tkezéskép
pen az I., a II., és III . ú t szorosan össze
függ egymással , az első ke t tőnek nem 

I I . O <- E n . . . E2 <- E1 <- C I I I . O -> E1 -> E 2 . . . En -> C 



Amikor Arisztotelész megra jzol ta a ki tűzöt t céltól az eszközökön át visszafelé 
vezető uta t , éppen a r r a u ta l t , hogy e lőbb a célhoz közvet lenül kapcsolódó eszközt 
(E 1), ma jd ennek az eszköznek az előfeltételét (E 2 ) és így tovább kel l gondolat i lag 
keresni ahhoz, hogy a III . ú ton fordítot t so r rendben ugyanez t meg lehessen j á rn i . 

Bonyolí t ja a p rob lémá t az is, hogy a cél és eszköz n e m ha tá ro lód ik el egy
mástól szigorúan, t ehá t a megvalósí tot t cél eszközzé vál ik egy ú j abb cél felé (s 
vonatkozik ez a fenti E l E 2 . . . E n - r e is), de et től — és sok más tó l — kényte lenek 
vagyunk e l tek in ten i , egyébként egyá l ta lán n e m t u d n ó k ábrázolni a folyamatot . 

Tagadha t a t l an , hogy az i t t le ír t oda—vissza—oda g y a k r a n je l lemzi az e m b e 
rek célszerű tevékenységét . Ké rdés azonban : va jon csak ez az egyet len út l ehe t 
séges? Nincs olyan célszerűség az ember tevékenységében, ame ly más módon rea l i 
zálódik? V é l e m é n y ü n k szer int nem szükségszerű ez az „ingázás". Az Arisztotelész
től e l induló célszerűség-ábrázolás egyetemes é rvénye főleg egy p o n t b a n kérdője le 
zendő meg, abban , hogy mindig e lőbb létezik-e a cél — gondola tban —, s csak 
ezt követően keressük a lé t rehozásához szükséges eszközöket. 

Miér t ne l enne e lképzelhető egy egyszerűbb út is, ame ly m i n d k é t s íkon — a 
gondolat i és gyakor la t i t evékenységben egya rán t — az O-tól a C felé h a l a d ? F e l 
té t lenül szükséges az, hogy előbb létezzék gondola tban a C, s hozzá keressük az 
eszközöket? Miér t n e l ehe tne ford í tva : előbb i smer jük meg az eszközöket, s csak 
azu tán keressük az eszközök segítségével megvalós í tha tó célt. 

Ebben az összefüggésben a séma leegyszerűsödik: 
Az 1. ú t itt is gondolat i , a 2. pedig 

közvet lenül valóságot á ta lak í tó jel legű. Ez 
a model l azonban lényegesen különbözik 
az előzőtől. I t t n incs h á r o m ág, t ehá t n incs 
„eszköztelen" gondolat i szakasz, ame ly m i n 
den előzetes megfontolás , az eszközök 
számbavéte le né lkül k ö n n y e d é n elvezet a 
célhoz m i n t gondolathoz. Ugyanakkor ez 
a t ípusú célszerű cselekvés csak egyirá
nyú, az eszközökből fogalmazza meg a célt, 
s így az 1. és a 2. ú t i r ány tek in te tében 
fedi egymást . 

A cél—eszköz—megvalósult cél h á r 
masság ebben az esetben is k imu ta tha tó , 
nincs t ehá t semmiféle a lap a r ra , hogy a 
célszerűségnek ezt a formájá t k izár juk az 
ember i tevékenység köréből . Sőt vé lemé
nyünk szer int ennek az „oda, de vissza 
nélkül" t endenc i ának számos előnye is van az előbbi sémához viszonyítva. I t t ugyanis 
— legalábbis elméleti leg, s abban az esetben, ha az 1. ú t gondolat i lag a d e k v á t a n 
mér i fel a helyzetet — ki v a n zá rva a n n a k a lehetősége, hogy a ki tűzöt t célokat 
kényte lenek legyünk feladni . Az oda—vissza—oda út ugyanis n e m mind ig lehet
séges, hiszen ha n e m sikerül eszköztől eszközig j á rva visszajutni a k i indulóponthoz, 
akkor fel kell a d n u n k a célt. A „vissza né lkül i" egyszerűbb ú tná l ez n e m tö r ténhe t 
meg, hiszen eszközről eszközre ha l adva (ha helyes az e l já rásunk) csakis e lérhe tő 
célokhoz ju tha tunk . 

A célszerűség e két pá lyá ja között v a n még egy lényegbevágó különbség. 
A „csak-oda" vá l toza tnak m e g v a n az az e lőnye is, hogy a valóságból indu l ki. (A 



másik a valósághoz a k a r eljutni.) Az 1. ú t ugyanis az eszközök egymásután i ságá
ban b e m u t a t v a ez : 

O -> E 1 -> E 2 . . . E n -> C 

ame lyen belül az E1 r eá l i san létezik. Tehá t az 1. és 2. ú t első á l lomása (E1) m e g 
egyezik egymással , vagyis az 1. vona l gondolat i jel lege a meglévő fel tételek esz
közjellegének a fel ismerésével kezdődik. 

S ezzel el is j u to t t unk e n n e k a vá l toza tnak a lényegéhez; i t t az adot t dolgok, 
jelenségek, t o v á b b á a segí tségükkel l é t rehozható tényezők eszköz-mivol tának a meg
r a g a d á s á r a összpontosul a ráció. Vagyis köznapi nye lv re fordí tva a szót: az ember 
azon töpreng , va jon ez, ami létezik, mi lyen cél e lérésére a lka lmas . I l le tve foly
t a tva : s az, a m i t így e lé rhe tünk , mi lyen további ú jnak a l é t rehozására haszná lha tó , 
és így tovább . 

N e m ké t e lkedhe tünk abban , hogy a célszerűségnek ez a formája is jel lemzi 
az ember i tevékenységet . Az ősember első munkaeszköze i g y a k r a n ebben az össze
függésben tö l tö t ték b e eszköz-szerepüket , t e h á t előbb lé teztek min t t á r g y a k (hal
csont, fa, kő), s azu tán jöt t r á az e m b e r a r ra , hogy ez a „va lami" bizonyos célok el
é résére a l k a l m a s vagy a lka lmassá tehető . Egyoldalú lenne a m u n k a f o l y a m a t cél
szerűségét csak abból levezetni , hogy előbb meg je lennek az e m b e r adot t szükség
letei , ezek céllá vá lnak , majd az e m b e r megkeres i hozzá a szükséges eszközöket. 
Az igazság ugyanis az, hogy á l t a l ában olyan szükségletek j e l ennek meg, amelyek 
kielégí tésére vagy adva v a n n a k , vagy m e g t e r e m t h e t ő k a fel tételek (eszközök). Ha 
a d v a v a n n a k , a k k o r a fel tételek eszközként tö r ténő fe lhaszná lásának a t uda to 
sodása is j e len the t i a cél felé ha ladás t . 

U g y a n a k k o r számolni kel l azzal is, hogy g y a k r a n adva v a n va lami , amirő l 
még pon tosan n e m is tud ják , m i r e lehet fe lhasználni , s az embe rek sokáig tör ik 
a fe jüket azon, va jon mi lyen célszerű összefüggésbe, mi lyen cél i r á n y á b a lehet 
beleépí teni a meglevő va lami t . A t u d o m á n y o k tö r t éne t e számos olyan pé ldá t szol
gál ta t , amikor va l ami lyen e r e d m é n y fe lhaszná lha tóságá t — célszerűségét — keresik. 
A léze r - sugaraka t pé ldáu l n e m a n n y i r a a céltól visszafelé h a l a d v a fedezték fel 
m i n t eszközt, h a n e m sokkal i n k á b b m é g most is azt ku ta t ják , mi lyen ú jabb célok 
é rdekében hasznos í tha tó . 

Szocialista ép í t é sünk gyakor l a t ában sem kis je lentőségű az eszközöktől a cél 
felé vezető célszerű út. A szocialista t e rvszerűs í tésben sem mind ig az előre k i tű 
zött célok eléréséhez keres ik az eszközöket — ez főleg a t áv la t i t e rvek sajátossága 
—, h a n e m igen g y a k r a n a meglevő potenciá l e lemzéséből ered a te rv-cé lk i tűzés , 
ame ly a többféle hasznos í tha tóság közül k iválaszt ja a legmegfelelőbbet . 

A két út egysége 
A je l lemzet t ké t út , az oda—vissza—oda és a csak-oda b á r m e r ő b e n kü lönbö

zik egymástól , m é g s e m á l l í tha tó m e r e v e n szembe: kölcsönösen feltételezik egymást . 
Az ember i t evékenysége t hol az egyik, ho l a más ik je l lemzi erőtel jesebben, de 
abszolút elszigeteltség — csak az egyik t ípusú célszerűség a más ik né lkü l — n e m 
létezik. Még csak azt sem á l l í tha t juk , hogy a ke t tő között az a l acsonyabbrendűség 
és a m a g a s a b b r e n d ű s é g viszonya áll fenn, hiszen m i n d a ke t tőnek m e g v a n az elő
n y e és h á t r á n y a is a más ikka l szemben. 

Az első t á g a b b lehetőséget biztosi t a képzele tnek, s így o lyan célok rea l i 
t á sá ró l is meggyőzhet , ame lyekre egyébként nemigen gondol tunk . I lyenkor n incs 
megkö tve à célki tűző a l a n y keze, h iszen az áb rándozás h a m i s vol táról m a j d a visz-
szafelé vezető út , az eszközkeresés a m ú g y is meggyőz. Ez az ú t u g y a n a k k o r m a 
gában re j t i a felesleges gondolat i t evékenység veszélyét is , h iszen számos rác ió -



nekifeszüléssel szüle te t t cél megva lós í tha ta t l anságá ra csak később d ö b b e n ü n k rá , 
amikor esetleg csak a bizonyos E n h iányzik, de amelyrő l bebizonyosodik, hogy n e m 
is lé tezhet ik. 

Ezzel szemben a másod ik ú t n a k — m i n t je lez tük — előnye, de h á t r á n y a is, 
hogy a rea l i t ás t a l a j án á l l ; ez jórészt k izár ja a fölösleges képzelgést , de részben 
gá tak közé terel i a képzelőerőt . A cél ér tékei t ek in te t ében azonban a lényeg nyi l 
v á n n e m az, hogy va lak i ezen vagy azon az ú ton ju t el a megvalósí táshoz, h a n e m a 
real izál t cél i m m a n e n s tu la jdonsága i . Nagyot a lko tha t az a szobrász, ak i művész i 
elképzeléséhez keresi a megfelelő követ , de az is, aki egy különleges m á r v á n y 
tömbből ihle tődik, s az t formál ja meg, a m i t a kő „dik tá l" neki . Mi c supán azt 
k í v á n t u k hangsúlyozni , hogy ez az u tóbbi célszerűség is létezik. Ne t agad juk m e g 
t ehá t a gyökerek különleges formájából insp i rá lódó művész tevékenységében a cél 
i rányosságot akkor , amikor csak n é h á n y ki igazí tással teszi az eszközt céllá, a gyö
kere t műa lko tá s sá ; b iz tassuk a ku ta tó t a r r a , hogy az elér t e r e d m é n y t addig m é g 
i smere t len célok e lérésére haszná l ja fel. Ez az egyszerű mondan iva ló is k ike reke 
dik a célszerűség ké t ú t j á ra vonatkozó filozófiai e lmélkedésből . 

S e n n e k a tuda tos í t á sá ra — úgy gondol juk — szükség van . Ugyanis a vala
mivé alakító, t e h á t a célhoz eszközt kereső f inal i tás és a valami alakíthatósága, 
t ehá t az eszköz eszköz- lényegének fe l tá rására épü lő célszerűség — sajnos — n e m 
egyenrangú fé lként ke rü l t bele a célszerűséget e lemző szaki roda lomba. Az Arisz to
telész t apos ta ú ton a mes te r m é l y l á b n y o m a i t a l eg többen vakon követ ték . A m e s 
ter ped ig csak a célhoz ke resendő eszközök fo rmá jában képzel te el a célszerűséget. 

A je lzet t ké t ú t kölcsönös kapcso la tá t a b b a n is megta lá l juk , hogy az „eszköz
ről eszközre a cél felé" i r ányu ló pá lya g y a k r a n összefonódik a „célhoz eszközt 
kereső" i r ánnya l . A tel jes „képlet" i lyenkor így fest: 

O -> E1 -> E 2 . . . En-1 <- En <- C 

Vagyis ez ese tben az O-tól k i indu lva eszközről eszközre h a l a d v a m e g y ü n k 
előre, persze csak gondo la tban ; egyelőre csak azt la tolgat juk, miből m i köve tkez
het, m a j d egy ado t t pon ton a „klasszikus" célszerűségbe csapha t á t a k ibon takozás : 
amikor a t uda t i ana l íz i sben e l ju to t tunk egy olyan E-hez, amelybő l t ávo labb i pe r s 
pek t ívák ny í lnak , a k k o r k i tűzhető a végpont m i n t cél, s o n n a n visszafelé követ 
kez te tünk eszközről eszközre. Egészen addig, amíg a kép le tben kipontozot t t e rü l e 
ten a ké t ú t ta lá lkozik . 

Ennek a kép l e tnek te rmésze tesen m á s vá l toza ta is van , a ké t i r á n y helyet 
cserélhet egymássa l i ly módon : 

O <- E1 <- E 2 . . . En-1 -> En -> C 
A lényeg viszont az, hogy a ké t i r ány mind ig találkozzék egymással . Csak 

így lehet reá l is a célkitűzés, csak e n n e k a l ap j án t é r h e t ü n k á t a következő fázisra, a 
gyakorlat i megvalós í tásra , ame ly csakis egy i rányú lehe t az O-tól a C felé. 

A szocialista épí tés gyakor la tá tó l lá tszólag t ávo labb eső elmélet i ké rdés t fe
szegettünk. Ped ig a va lóságban ez a filozófiai p r o b l é m a t á r sada lomalak í tó t evé 
kenységünk egyik fontos ve tü le te . 

A p á r t u n k i rányí to t ta va lóságformálás célszerűségének legfőbb megny i lvánu 
lása a t á r s ada lmi élet m i n d e n te rü le tén é rvényes í te t t tervszerűség. Mindenü t t , ahol 
filozófiai é r t e l emben haszná l t uk a cél fogalmát , he lye t tes í t sük be a tervcélkitűzés 
kifejezést, a célhoz szükséges eszköz ugyancsak filozófiai t a r t a l m ú fogalmát cse
rél jük fel a tervfeladatok megvalósításához szükséges feltételek kifejezéssel, s ezzel 
az i t t e lemzet t célhoz vezető u t a k valóságközeibe ke rü lnek , a szocialista épí tés 
gyakor la tának egyik o lda lakén t je len tkeznek. 



VARGA IBOLYA 

ELŐREJELZÉS -
FOGALMAK ÉS KONKRÉTUMOK 

A m a r x i z m u s kezdet től a jövő t u d o m á n y a k é n t je lent meg a ha l adó gondol
kodás tö r t éne tében ; lehe tővé te t te , hogy az a lapvető megha tá rozo t t ság t a n u l m á n y o 
zása a l ap ján fe l tár juk a t á r s a d a l o m szükségszerű fejlődési i r ányá t . 

Hogy e megál lap í tás ne marad jon csupán ki je lentő jellegű, u t a l n u n k kel
lene az ember i gondolkodás és cselekvés ontológiai a lap ja i ra , a t á r s ada lmi de-
t e rminá l t ság sajátosságaira , úgy, ahogyan az Marxná l , n e m pedig a Marx-vu lga r i -
zá lóknál vagy marx izmus- to rz i tókná l je lentkezik. Ez azonban — bá r közvet len k a p 
csola tban van a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k o n be lü l önál lósodni készülő tudományos 
e lőre lá tással — tú lnőne e cikk kerete in . Ez a lka lommal csak a t á r s a d a l m i előrelátás 
n é h á n y foga lmára k í v á n u n k u ta ln i , és i smer te tn i szeretnők a hazai prognoszt ika 
két konkré t próbálkozásá t . 

Az előrejelzés nehézségei összefüggnek mindeneke lő t t a jövő bonyolul t je l le
gével, t ovábbá az előrejelzés eszközeinek elégtelenségével , a jövővel szemben t a n ú 
sított részleges érdektelenséggel , ami részben m e g m a g y a r á z h a t ó azzal a s tabi l i tás-
látszat tal , amely n e m is olyan rég még fe lmente t t az alól a kötelezet tség alól, hogy 
k o n k r é t a b b a n igyekezzünk fel tárni a jövőt; s végül a nehézségeket csak növeli 
az előrejelzés te rü le tén je lentkező e t imológia i -szemant ikai káosz, amely elég sok 
fej törést okoz. 

Ez u tóbb i ra u ta lva h a d d sorol junk fel az előrejelzésre vonatkozó gazdag i ro 
d a l o m b a n gyak ran sz inon imaként haszná l t n é h á n y fogalmat : előrelátás, prognózis, 
előrejelzés, prognosztika, feltevés, tervezés, prospektálás, programálás, perspektíva, 
előrevetítés. Ebből is k i tűnik , m e n n y i r e szükséges a ma i ma rx i s t a előrelátó episzte-
mológia a l ap ján tö r ténő magyaráza t , mi lyen je lentős a t á r s ada lmi fejlődés te rü le tén 
k ibontakozó e lő re lá tá s - tudomány foga imiságának marx i s t a módszer tan i a lapokra 
helyezése. 

Anélkül , hogy mindegyik itt jelzett fogalomra k i t é rnénk , h a d d e lemezzünk 
n é h á n y a t : mi a t a r t a l m u k . Úgy vél jük, az előrelátás, prognózis, prognosztika, előre
jelzés, ame lye t gyakran rokon é r t e l emben haszná lnak , különbözik a projektálás, 
programálás, tervezés fogalmától . Így pé ldául míg a prognoszt ika feltételezi a 
mennyiségi p a r a m é t e r e k a l ap j án tör ténő számítás n y o m á n megfogalmazot t előre
látást , s lehetővé teszi a jövőbeli objekt ív helyzet mennyiségi jel lemzését , addig 
az előrejelzés sokkal i n k á b b minőségi jel lemzés. Mindke t tő a prognózis t ágabb 
fogalomkörébe u ta lha tó , ame ly mind a mennyiségi , m ind pedig a minőségi jel leg
zetességek e lőre- i smere tében va lamelyes bizonyosságra a lapozhat . Persze, ezt a bi
zonyosságot korlátozza az idő-tényező. A tudományos e lőre lá tás á l t a l ában feltéte
lezi a jövő lehetséges és valószínű t endenc iá inak in tu i t ív vagy racionál is ismeretét , 
ami a gondolkodás azon lehetőségére épül , hogy tú l tud ja h a l a d n i a je len valóság 
szintjét. Az e lőre lá tás a tervezéshez, p rogramáláshoz és e lőrevet í téshez viszonyítva 
passzívabb, a b b a n az é r te lemben , hogy n e m kapcsolódik va lami lyen konkré t meg
oldáshoz, n e m vonja m a g a u t á n a jövőre ha tó t evékeny közbelépést . Az előrelátás 



t e rmésze tesen csak viszonylagosan — csak a tervhez , a p rogramáláshoz , e lőrevet í 
téshez viszonyí tva passzív. A t á r s ada lmi e lőre lá tás azonban visszahat m a g á r a a 
t á r s ada lomra . 

A t á r s a d a l m i előrelátás számos lehetőséget t a r toga t : így pé ldáu l a min imál i s , 
max imá l i s , opt imál is vagy valószínű a l t e rna t ívák felé tö r ténő szabad or ientá lódás t . 
Az a l t e rna t íva megválasz tása azonban számos de te rminá l t ság tó l függ, és m i n d e n k o r 
kapcso la tban ál l a t á r s ada lmi felelősséggel is, ame lynek á l l andó t u d a t a né lkül 
többet á r tha t , m i n t a m e n n y i t használ . 

A szocial izmusban az e lőre lá tás főleg a t e rveke t előkészítő t anu lmányozások 
szakaszában szükséges, de né lkülözhete t len a te rv tudományos a l á t ámasz t á sának 
tökéletes í tésében is. Az e lőre lá tás persze ö n m a g á b a n is é rdeklődésre t a r t h a t szá
mot, hiszen leperge the t i e lő t tünk a jövő f i lmjét; ha azonban n e m a t e rv e lőké
szítését szolgálja, m e g m a r a d kon templa t i v já t szadozásnak . Az e lőrelá tás és a t e rv 
közé éke lődnek be az e lőrevet í tés és p rog ramá lá s szakaszai . Előre lá tás né lkü l a 
p rog ramá lás és a te rvszerűs í tés mélyen szubjekt ivis ta es vo lunta r i s ta e lemeket t a r 
ta lmazhat , ame lyek há t r ányosan befolyásolhat ják a tervezés ha tékonyságát . 

A t á r s ada lmi e lőrelá tás , amely számos tudományos -műszak i , t á r sada lmi , gaz
dasági, poli t ikai , ka tonapol i t ika i és űrgeológiai jel legű ku t a t á s t ölel fel, szembetű
nően különbözik a te rmésze t i je lenségek e lőrelá tásától (a meteorológiai je l legűektől 
vagy pé ldáu l a napfogyatkozások, a vu lkán i tevékenység előrelátásától) , v a l amin t 
pusz tán a műszaki te rmésze tű tő l (például va lami lyen új gép működés i módja) . 

A különbségek a t á r s ada lmi je lenségek lényeges vonásaiból f akadnak , abból , 
hogy a ku t a t á s t á rgya — az ember i t á r s ada lom — n e m semleges és passzív tárgy, 
h a n e m tuda t t a l és a k a r a t t a l rendelkezik . Az a tény, hogy m a g á n a k a t á r s ada lom
tudományi vizsgálódás t á r g y á n a k t u d a t a van , lehetővé teszi a t á r sada lmi je lenségek 
i rányí tha tóságá t az e lőre lá tás és a ref lexív előrejelzés a lap ján . Vegyünk egy egy
szerű pé ldá t : a szociológusok a ku ta tások a lap ján megfoga lmaznak egy előrelátás t 
A t á r sada lmi csoport v ise lkedésére vonatkozóan. Az e lőre lá tásnak két ha tá sa lehet
séges: 1. az A csoport tagjai n e m i smer ik vagy n e m veszik f igyelembe az e lőre
látást, és az betel jesül ; 2. az A csoport tagjai t tá jékoztat ják az előrelátásról , s ha 
ezt a m a g u k számára kedvezőt lennek ta r t ják , azon igyekeznek, hogy az e lőre
lá tás ne te l jesedjék be. 

A vizsgált t á r sada lmi ob jek tum lehetséges reakciója, ha t á sa az előrejelzett 
e r edményre te rmésze tesen igen sokféle lehet , de ez az egyszerű pé lda is v i lágosan 
megmuta t j a a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n muta tkozó sajátosságokat a t e rmésze t tu 
dományokka l szemben, ahol a vizsgált t á rgy n e m képes tuda tosan és a k a r a t á n a k 
megfelelően befolyásolni a r á vonatkozó előrelátást . (Lásd ennek a p r o b l é m á n a k 
a különböző vonatkozása i t : Adolf G r ü n b a u m : Historical Determinism. Social Acti
vism and Predictions in The Social Science. British Journal of the Philosophy of 
Science VII . 1965; Rober t Mer ton : Social Theory and Social Structure. The Free 
Press Glencoe; Roger Buch : Reflexive Predictions. Philosophy of Science IV. 1965; 
Tiberiu Scha t te les : Jocuri strategice şi analiza economică. Bucureşt i , 1969; Georg 
Klaus : Cibernetica şi societatea. Bucureş t i , 1966.) 

A definíciók és kategorizálás i ké rdések sokféleségére u ta lva — P ie r r a Piganiol , 
George Tavis, Schmid t Ádám, Pá r i s György ku ta tása i nyomán — be ik ta tunk né
hány további megál lap í tás t a jövőku ta tá s terminológia i p rob lémái ró l . S megjegyez
zük, hogy a jövőkuta tás egyelőre még elég nehezen ha tá rozza meg — önmagát . 
Amit n e m h ibá jaként felróni, h a n e m e rényekén t mél ta tn i volna helyesebb. 

I m m á r közismert idegen szóval egyesek az előrejelzést fu turológiának is n e 
vezik. A futurológia célja a fejlődés i r á n y á n a k — k o n k r é t u m a i b a n való — t isztá-



zása, a n n a k a megkülönbözte tésével , a m i n e k a bekövetkezése m á r e lkerülhe te t len , 
at tól , a m i r e még ha tn i lehet. Ez az óvatos cé lmeghatá rozás l á tha tóan védekezik 
a futurológia haszná la t áva l szemben megny i lvánu ló el lenszenvtől , amelye t — úgy
m o n d — az indokol , hogy „előre gyár to t t jövőt sugall , ame lyben úgy olvasunk, 
m i n t a mágusok" . 

A jövőku ta tás t a fu turológiánál á l t a l ában szélesebb körű fogalomnak ismerik 
el; ezek szer int a futurológia csupán egyik ága a jövőku ta tásnak . 

A jövőkuta tás , e lőrelá tás , előrejelzés, prognoszt ika és futurológia fölé- és a lá
rendel tségi viszonyai t a következő váz la t ta l szokták ábrázo ln i : 

N é h á n y szót az utópia, a prognózis és a tervezés különbségeiről . 
Az u tópia a rea l i t ás igénye né lkü l ábrázol ja a jövőt, a prognózis viszont a reali

tás igényével . S miben különbözik a prognózis a tervezéstől? Abban , hogy a terv 
a prognózis tól e l té rően t a r t a lmazza az ábrázol t jövő megva lós í t á sának a módsze
re i t és a s t ra tégiá já t is. 

Tervezésen tu l a jdonképpen rendsze r in t t áv la t i te rvezés t é r tenek , s ezen belül 
h á r o m szakaszt kü lönböz te tnek meg : a normat ívo t , a s t ra tégia i t és az operacioná-
l isat (művelet i t ) . A n o r m a t í v t e rv a pol i t ikai célokat konkre t izá l ja és meghatározza 
az opciókat is. A s t ra tégiai t e rv a m á r k iválasz to t t opciók szer int ha tá rozza meg 
azt, a m i ténylegesen megvalós í tha tó . A művele t i t e rv pedig megál lap í t ja a hogyan 
és a mikor pontos mene t rend jé t . 

A t á r s a d a l m i je lenségek s zámára — előre lá táson és ref lexív előrejelzésen 
a lapuló i rány í tha tóságukból következően — a jelenlegi k ö r ü l m é n y e k között e lsőrendű 
je lentőségűvé vá l ik az in formálás sz ínvona lának technológiája , s az, ahogyan az 
információkat a t á r s a d a l m i fejlődés s t ra tég iá inak megvá la sz t á sában felhasználják. 

A tá jékoz ta tás m a g a s szintje t e rmésze tesen pozi t ív szerepet já tsz ik a gazdasági, 
t udományos , műszak i fej lődésben. Ezér t is születet t meg az a gondolat , hogy hozzanak 
lé t re egy előrelátás i „ada tbanko t " (például Nyuga t -Európában) . De az információk 
manipulác ió ja ugyanakko r sok veszélyt is m a g á b a n rej t . 

Való igaz, hogy „minden adminisz t rác ió az ada tok k ivá lasz tásá ra és feldolgo
zására épül" (Mircea Mal i ţa ) ; igaz az is, hogy az ada tok feldolgozása, a számító
gépek a lka lmazása a közigazgatásban b á r m e l y e l idegenedet t t á r s a d a l m i rendszer
ben e lvezethet a közvé lemény „pórázon vezetéséhez" a publ ic i tás fe lhasználásával 
(ez a je lenség ny i lvánu l meg kü lönösképpen az Amer ika i Egyesül t Ál lamokban) ; 
potenciá l i san e lvezethet az ún . „hét nagy veszély"-hez (lásd: I. I acob : A számító
gépek hét veszélye. New Society, 1969. december 11). E veszélyek közül az első: 
az információ erejével , az in formációban re j lő h a t a l o m m a l va ló visszaélés, amely 
a magáné le t e t és az á l l amok közötti kapcsola toka t egya rán t veszélyeztet i . A m a még 
csak potenciál is , de a jövőben reál issá vá lha tó pe r spek t íva a l ap j án fe l rémlik a ne
gat ív u tóp iák lázá lma, megva lósu lásának lehetősége: a tel jes manipu lá l t ság , a szá
mí tógépek harca , ada tbankrab l á sok . 

Bizonyos fajta előrejelzések e veszélyének az „előrejelzése" elvezetet t a n n a k 
a szükségle tnek a megfogalmazásához, hogy hozzanak lé t re megfelelő jogi keretet , 
ame ly szabályozza az „ada tbankok" fe lhasználását , t ovábbá ahhoz az óhajhoz, hogy 



m a g u k a számítógépek dolgozzák ki az in fo rmat ika kódexé t (Charles Boch, Le 
Monde, 1969. n o v e m b e r 4). Hamis í t a t l an e lőre lá tás azonban csak a szocia l izmusban 
lehetséges, mégpedig ott is csak olyan kö rü lmények között , amikor a t á r s ada lmi , 
gazdasági, pol i t ikai fo lyamatok résztvevői „ rac ionál i sak és i smer ik egymás s t r a t é 
giáját s ezek köve tkezménye i t " (T. Schat te les i.m. 88). 

* 

H a z á n k b a n a t á r s a d a l m i e lőrelá táshoz kapcsolódó ku ta tások szerves részei 
azoknak a t a n u l m á n y o k n a k , amelyek a t e rveke t készít ik elő. 

A szabadság m i n t a fe l i smert szükségszerűség megkövete l i a szocialista és 
kommuni s t a t á r sada lomtó l azt, hogy t uda to san p rogramozza a fe ladatokat , a m e g 
előző lépcsőfokok a lap ján előrelássa és e lőrevet í tse a jövő t á r s a d a l m á n a k gazdasági , 
poli t ikai , t á r sada lmi , szellemi, erkölcsi szerkezetét . A p rogramozás feltételezi azt , 
hogy szigorúan realista módon „fel lel tározzuk" és t u d o m á n y o s a n e lemezzük a fejlő
désben e lér t szakaszokat . Ehhez a „lel tározáshoz" viszont vál tozatos s tat iszt ikai , 
ma temat ika i , ökonometr ia i , szociometr iai , szociológiai módsze rek re v a n szükség, 
ame lyeknek az a lka lmazásá t most gondol juk át, mos t k ísér le tezzük ki. Az ada tokból 
következte tni lehet a szükséges és lehetséges fe ladatokra , ame lyeknek teljesí tésével 
i r ány í tan i lehet t á r s a d a l m u n k a t a h u m a n i t á r i u s t á r s ada lommode l l felé, ennek lénye
gesebb vonása i t meg ta l á lva az ember i ség h a l a d ó gondo lkodásának egész t ö r t é 
ne tében. 

Szocialista t á r s a d a l m u n k vezetése új vonásokka l gazdagodik, az i rány í tó t evé 
kenység h a t é k o n y s á g á n a k á l l andó növekedése pedig megkövete l i , hogy az összes 
t á r s ada lomtudományok a m a g u k egészében a t á r s a d a l m i élet minden t e rü le té t t a 
nu lmányozzák . V é l e m é n y ü n k szer int kü lönösképpen szükség v a n a r r a , hogy t á r sa 
dalmi szerkeze tünk m i n d e n t e rü le t én további konk ré t szociológiai „mélyfúrásokat" 
végezzenek s e lemezzék a kapo t t ada toka t ; gazdasági m e c h a n i z m u s u n k n a k szüksége 
van a pol i t ikai j e l enségeknek és azok „működésének" további folyamatos, szocioló
giai v izsgála tára , a t u d o m á n y o k ismét lődő szociológiai anal íz isére ( tudományszocio
lógia), fontos t ovábbá a család, az emberközi kapcsolatok, a szabad idő kis léptékű, 
de nagy igényű szociológiai fe l térképezése az abszolút hitelesség koord iná tá in . 
Mindezekre t á r s a d a l m u n k őszinte ön ismere te véget t v a n szükség; csakis ezek teszik 
lehetővé, hogy sokré tű t á r s a d a l m i va lóságunka t n e csak stat iszt ikai lag, h a n e m 
szociológiailag is megismer jük . 

T á r s a d a l m u n k jövő s t r u k t ú r á j á n a k és f iz iognómiájának előrevet í tése meg k ö 
veteli m i n d e n ember i t evékenység vizsgálatát , t ovábbá azt, hogy pon to sabban i s 
mer jük azokat az e lveket és módozatokat , ame lyek szer int az e lköve tkezendő gaz
dasági , poli t ikai , t udományos , műszak i , t á r sada lmi , szellemi, erkölcsi , biológiai 
s t ruk tú ránk , é l e tkörnyeze tünk a lakul . I smern i és széles kö rben a lka lmazn i kel l 
ugyanakkor az e lőre lá tás korszerű módszere i t és e l járásai t , tökéletes í teni kel l őket 
és ú jaka t lé t rehozni . Vi lágszinten je lenleg több m i n t száz módszer t és e l já rás t i s 
mernek a t á r s a d a l m i e lőre lá tás különböző oldala ival kapcsola tosan, többe t ezek 
közül h a z á n k b a n is a lka lmaznak , különösen a gazdasági vezetésben. 

* 
Az a lka lmazo t t n e m m a t e m a t i k a i módszerek közül megeml í the t jük az ún. 

„Delphi -metódust" és a „bra ins torming"-o t (öt letroham), amelyek több, t i sz tán t ech
nicista e l járástól e l térően számos diszcipl ína — szociológia, pszichológia — jel leg
zetes módszerei t haszná l j ák fel. R o m á n i a Szocialista Köz tá rsaság Akadémiá j án 
a Gazdasági Kuta tó in téze t védnöksége a la t t k ísér le teket végeztek az „ö t l e t roham-



mal" a D a n u b i a n a üzemben, a bukares t i dohánygyárban , a Román Vegyiművekben. 
A bú to r ipa rban a „Delphi - techniká t" p róbá l t ák ki . 

A Delphi -módszer lényegét a köve tkezőkben foglalják össze: a szakemberek 
kiválasztot t csopor t jának tagjai egymástól tel jesen függetlenül, de megadot t t é m a 
körön belül fölfektetnek egy-egy jegyzéket , ezekben felsorolják azokat a fejle
ményeket , ame lyek bekövetkezté t egy adot t időha tá ron belül valószínűnek tar t ják . 
Ezek egyeztetése u t á n m i n d e n megkérdeze t t vé leményt ny i lván í t arról , hogy a fel
sorolt fe j lemények bekövetkezése miko r r a vá rha tó . A kapo t t e r edmények statisz
t ikai feldolgozása u t á n k ia laku l a jövendő fe j leményeknek egy olyan képe, amely 
az eredet i leg egymástól függetlenül dolgozó szakemberek „közös nevezőre hozott", 
„á t lag"-vé leményét tükröz i : „Az összehozott vá laszok logikája" rendszer in t o lyas
mik re uta l , ame lyek re a rész tvevők kü lönben — egyenként — t a l án n e m is gon
dol tak volna. 

A „Delphi-módszer" bú to r ipa r i a l k a l m a z á s á n a k célja: fe l tárni és követni az 
e lkövetkezendő h á r o m évtized tendenciá i t a bú to r ipa r i t e rme lésben és a lkotásban. 
A ku ta tá s , ame ly fe lmér te a bú to r ipa r lehetőségeit 2000-ig, ún . diszciplínaközi je l
legű volt, 21 különböző szakember vé leményé t ké r t ék ki, a bú to r ipa r i tervezőkét, 
közgazdászokét , ku ta tóké t s azokét, ak ik a te rmelés t , a ke reskede lmet , a rek lámot 
i rányí t ják . 

Az e lőre lá tás számos ké rdésben igen é rdekes e r e d m é n y e k r e vezetett . Ilyen 
kérdések : a belső és külső piac felmérése, az e lkövetkező évt izedek b ú t o r á n a k esz
té t iká ja és funkcional i tása , minősége, a felhasznál t nyersanyag , a t e rmelés techno
lógiája, a s zakemberek felkészítése, a bú to re ladás . 

Remélhe tő , hogy az e lőrevet í tő módszer ha tékonysága elvezet e módszer á l 
l andó fe lhasználásához és ki ter jesztéséhez. 

É rdekes e r edményekhez vezete t t a D a n u b i a n a üzemben folytatot t ku ta tás is; 
t á rgya : a gumihu l l adék hasznosí tása és ennek módjai . Sok é rdekes gondolatot fogal
m a z t a k meg ezzel kapcso la tban , amelyek közül n é h á n y a t a gyakor la tban is alkal
maz tak . Ennek e r e d m é n y e k é n t körü lbe lü l évi 172 t o n n a hu l ladéko t értékesí tet tek, 
ami az üzem á ru t e rme lésében évi 1 200 00 lej é r t éke t je lent (Conducerea ştiinţifică 
a întreprinderii. Bucureş t i , 1970). 

Az „ö t le t roham" a lka lmazásakor a bukares t i d o h á n y g y á r b a n a cél az volt, 
hogy megta lá l ják , mi lyen módon lehet megszünte tn i a Carpa ţ i , Snagov, Litoral 
c igare t ta készí tésében azokat a h ibáka t , ame lyek a szűrőnek a c igaret tához való 
i l lesztésekor je lentkeztek. Később a vizsgálódás ki ter jedt a c igare t ták csomagolásá
n a k vá l toza tosabbá té te lé re is. 

Az e r edmények i t t is je lentősek vol tak, éppen ezért helyes l enne a módszert 
szélesebb kö rben hasznosí tani , mindazokon a t e rü le teken , ahol az in tu i t ív gondol
kodás — a s z a k m á b a n és az é le tben szerzett t apasz ta l a tokra épülve — konkré tan 
hozzá járu lha t a fejlődéshez. 

* 

Bonyolul t az e lőrelá tó i rány í tás t udománya , amely szervesen kapcsolódik az 
e lőre lá tás tudományához . A mi é r t e lmezésünkben a t udományos e lőre lá tás a t á r 
sadalmi e lőre lá tás tö rvénye inek és módszere inek a t u d o m á n y a : lehetővé teszi a 
különböző szak tudományokban műve l t e lőrelá tások szintézisét azzal a céllal, hogy 
a t á r s a d a l m a t fej lődésben, a m a r x i s t a metodológia á l ta lános szempont ja i alapján, 
a m a g a egészében, konkré t t áv l a t a iban t anu lmányozhassuk . 

A n é h á n y évvel ezelőtti helyzet te l szemben, amikor a jövőt csak a tudósok kis 
és elszigetelt csoport ja vizsgálta, s az e r e d m é n y személyes vé l emény volt, most és 
a jövőben a t á r s ada lmi e lőre lá tás kérdésé t egyre i n k á b b „csoportoknak", komplex 



rész legeknek kell ku ta tn iuk , ami megkövete l te a t á r s ada lmi e lőre lá tás i n t ézmén y e 
sítését. A Tá r sada lmi és Pol i t ika i T u d o m á n y o k Akadémiá j a va lóban a lka lmas fó
r u m a t áv la t i t á r s a d a l m i e lőre lá tás kidolgozására. Mindez te rmésze tesen t o v á b b r a 
is megkövete l i , hogy részt vegyünk a b b a n a nemzetközi d ia lógusban, ame ly m i n d 
é lénkebben v i ta t ja az ember iség jövőjét. 

A tudományos e lőre lá tás megalapozása te rmésze tesen élesen felveti az e t e r ü 
leten dolgozó szakemberek képzésének és továbbképzésének a kérdésé t is. Ez a 
t u d o m á n y még igen fiatal , most a lakul , ok t a t á sunk egyet len t e rü le tén sem folyik 
megfelelő képzés. Egye té r the tünk azzal, hogy va lóban hasznos volna, ha s z a k k u r z u 
sokat szerveznének a t á r sada lmi e lőre lá tás t é m a k ö r é b e n m i n d a szociológiai, filo
zófiai, pol i t ikai gazdaságtani , m i n d a ma tema t ika i , építészeti és au tomat ika i k a 
rokon — az utolsó t a n u l m á n y i évben. Ugyancsak hasznos lehe tne a középiskolák 
XI . osz tá lyában az e lőre lá tással foglalkozó körök megte remtése hozzáértő szakem
berek vezetésével , a m i lehe tővé tenné , hogy k iválogassuk a p rob l éma i r án t é rdek lődő 
fiatalokat. Ez fejlesztené az i f júságban a felelősséget h a z á n k jövője i ránt . 

Hasznos l enne u g y a n a k k o r az is, h a v i t áka t r endeznének , k i adványoka t j e len
te tnének meg, a r ád ió és a televízió adása iban fogla lkoznának e t émakör re l , hogy 
h a t é k o n y a b b a n mozgósí tsák a közvé leményt és az alkotó energ iá t az e lkövetkezen
dőkre, s u g y a n a k k o r a jövő civilizációja szel lemében tö r ténő erős nevelő ha tá sa i s 
volna mindennek . 

* 

A m a t e m a t i k a nyelve egyre szélesebb kö rben el ter jed m i n d e n t u d o m á n y á g b a n , 
és á l t a l ában a t á r s ada lmi s zak tudományokban is. Ez ké tségte lenül pozi t ív je lenség. 
A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k vona tkozásában ké t szempontból üdvös : egyrészt azér t , 
mer t ez é r t ékes ú t m u t a t ó u l szolgál, s anélkül , hogy közvet len megoldásoka t n y ú j 
tana a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k n a k , mégis meghonosí t ja a gondolkodás fegyelmezet t 
ségét a szociológiában, másrész t azért , m e r t lehetővé teszi a szocialista t á r s ada lom 
jövőbeli bonyolul t szerkezetének jobb megér tésé t azzal, hogy kidolgozzák a t á r 
sadalmi folyamatok e lő re lá tásának a módszerei t . Az i lyen módszerek k i fo rmálásá 
ban a főszerepet a valószinűségszámítás és a s t ra tégiai j á t ékok m a t e m a t i k a i e l m é 
lete fogja já tszani . A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k ún . ma tema t i zá l á sa h a z á n k b a n é s 
vi lágszinten egyelőre még csak a kezdet kezdetén tar t . Csupán a gazdaság tudo
m á n y n a k van va lamelyes előnye, v a l a m i n t a nemzetközi pol i t ika t u d o m á n y á n a k , 
ahol a valószínűségszámítás , a s t ratégiai j á tékok e lméle te és a jövő model l j e inek 
kidolgozása széles körben e l ter jedt (bár a nemzetközi pol i t ika v i szonyla tában k e 
vesebbet pub l iká lnak) . 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k „matemat izá lása" t ek in te t ében nekünk , a t á r s a d a 
lomtudományok te rü le tén dolgozó k u t a t ó k n a k le kell győznünk egyfelől a techni
cista t endenc iáka t , másfelől saját technofóbiánkat, ame lynek jelei m á r megf i 
gyelhetők. 

T u d a t á b a n vagyunk annak , hogy a t u d o m á n y o k m i n d e n te rü le te meg fogja 
követelni a számítási a lgor i tmusok gyors fejlődését. De azt a megál lapí tás t , a m e l y 
szerint 10—15 év m ú l v a a ma tema t ikusok száma „ugyanolyan je lentós m u t a t ó s z á m 
lesz va lamely ország civilizációs sz ínvonala t ek in te tében , min t az acé l te rmelés vagy 
az egy főre ju tó v i l lamosenergia" , t a l á n ki l ehe tne egészíteni azzal, hogy n e m c s a k 
a matemat ikusok , h a n e m a szociológusok száma is a fejlettség egyik muta tó j a lesz. 
A m a t e m a t i k a szerepének abszolut izálása a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n k ö n n y e n 
elvezethet a m a t e m a t i k a fetisizálásához a t á r s ada lom fej lődésében. 



SEMLYÉN ISTVÁN 

JÖVŐKUTATÓK 
A MÚLT SZÁZADBAN 

A jövőbelá tás vágya és a „jövendölő t evékenység" lega lább olyan régi, min t 
az ember i ségnek az az óhaja, hogy megmagyarázza önmaga lé tének é r t e lmét vagy 
gyógyító í r t le l jen a tes té t mardosó fá jda lmakra . Természe tesen n e m ál l í t juk Tha 
lészt vagy A n a x i m a n d r o s z t a h a r u s p e x e k k e l vagy a delphoi-i jósdáva l egy sorba, 
b á r valószínűleg a profé tészeknek n e m az vol t az egyedüli fe lada tuk , hogy h e x a m e 
t e r b e szedjék a phy t i ák szavait , h a n e m ezt megelőzően „anké toka t " is folyta t tak 
k o r u k á l lamférf ia inak, „poli tológusainak", hadvezére inek , fi lozófusainak körében, 
t udva , hogy jós la ta ik ak t í van v i sszaha tnak ma jd a t á r s a d a l m i cselekvésre , akár 
új t ö rvényhozás meghonosí tásáról , a k á r háború ró l vagy békérő l v a n szó. (Min
d e n b izonnyal ezér t is nevezi Olaf He lmer és Theodore Gordon „Delphi-módszer-
nek" az egy szakér tő csoporton be lü l végzet t jövőkuta tó ankétot .) 

Bizonyos fokú tudományosságot sem lehet a régi idők jósla ta i tól megtagadni . 
H a a gyógyfüvekkel és ezer esztendős t apasz ta la t t a l gyógyító memphisz i Imhotepet 
némi joggal P a s t e u r vagy Sir F l eming távol i e lő fu tá rának nevezhet jük , akkor 
a ma ják ró l is e lmondha t juk , hogy ők viszont t a l án még távol ibb , de egyenesági 
felmenői a ma i amer ika i „gondolkodó gyá raknak" . A m a j á k ugyanis , ak ik va la
hol a m a i Hondura s , m a j d a Yucatán-félsziget t e rü le tén éltek, m á r évezredekkel 
ezelőtt m a t e m a t i k a i „valószínűségszámítással" p róbá l t ák megte rvezn i a jövőt. 

A m a j á k n á l „jóslás szempont jából a legfontosabb időegység a k a t u n . Egy 
k a t u n = 20 t u n ; egy t u n = h á r o m s z á z h a t v a n n a p . . . Így a l aku l t ki a t i zenhárom 
ka tunbó l (megközelí tőleg ké t százha tvan évből) ál ló időegység, ame ly a l a t t a tör
t éne lem megismét l i ö n m a g á t . . . A p a p o k ezért fő f e l ada tuknak a m ú l t megfigye
lését t a r to t t ák , és a jövőt e n n e k megfelelően t e r v e z t é k . . . Az időnek a múl tba 
való v i s s z a s z á m í t á s a k o r . . . négyszázmil l ió év re n y ú l t a k v i s s z a . . . " — ír ja Dömötör 
Tek la (Mitológiai ábécé. Budapes t , 1970). 

Az u tóp ia és a jövő t u d o m á n y o s előrejelzése között k ö n n y ű pontos ha t á r 
vona la t húzni . A X V I — X V I I I . század nagy u tópis tá i : T h o m a s More , Campanel la , 
F r a n c i s Bacon némi joggal t a l án megeml í the tők a p rospek t iv k u t a t á s „ősei" kö
zött. Ju les Verne- re , E d w a r d Bel lamyra , Jóka i r a , H. G. Wel ls re vagy Aldous H u x -
ley-ra a science-fiction is igényt t a r t m i n t e lőfutárai ra . Senki sem vi ta t ja el őket 
e t től az i roda lmi műfaj tól . Mégis v a n némi közük a p rospek t iv előrejelzéshez is. 
A m e n n y i b e n p rospek t iv ku ta táson , előrejelzésen a fe lhalmozot t t apasz ta la tok ál ta
lános í tásá t és é r te lmezésé t ér t jük, az e lmúl t 100—120 évben n á l u n k is t öbben meg
kísére l ték felvázolni a fejlődés e lőre lá tha tó perspekt ívá i t , az ember i ség és a szű
k e b b é r t e l emben ve t t haza i t á r s ada lom sorsának v á r h a t ó a laku lásá t . 

A p rospek t iv t á r s a d a l o m k u t a t á s n a k m a s incsenek töké le tesen k ia lakul t , m a 
r a d é k t a l a n u l megbízha tó t udományos módszerei . A régiek kizárólag in tui t ív a la 
pon, szabadon ívelő fantáz iával , mindenfé le műszak i segédeszköz né lkü l p róbá l t ak 
a jövőbe t ek in ten i . Az egyet len a lap , a m i r e t ámaszkodha t t ak , t á r s a d a l m i valóságuk 
többé-kevésbé a lapos i smere te vol t ; vagyis analógia, tö r téne lmi p á r h u z a m b a áll í tás 



révén p róbá l t ak prognózis t készí teni a pol i t ika i és t á r s a d a l m i fejlődés v á r h a t ó 
i rányairól . 

Kétségte lenül in tu i t ív a lapon szüle tnek a l egkönnyebben tévkövetkezte tések , 
m e r t fokozot tabban é rvényesü lhe t a szubjekt iv izmus, az elfogultság, a t á r s ada lmi 
vagy pol i t ikai röv id lá tás . Er rő l az e l járásról azonban a futurológusok m a sem 
m o n d t a k le. F a n t á z i a né lkü l n incs jövőbenéző tudomány . 

A régi prognózisokból t a l á n e lsősorban a k i indulópont , a kor t á r s ada lomszem
lélete és -b í rá la ta a leglényegesebb, az, amiből analógia a l a p j á n a fej lődésre k ö 
vetkeztet tek. Vajon h i t tek-e e lődeink ezekben a prognózisokban? E r r e v o n a t k o 
zólag, sajnos, é p p a n n y i r a n e m á l lnak ada tok r ende lkezésünkre , m i n t ahogy t u d o 
másunk szer int m a sem m é r t é k még fel, h á n y a n h isznek pé ldáu l a jelenlegi fu
turológiai e lőrejelzésekben. 

A köve tkezőkben n é h á n y honi szemelvényt m u t a t u n k be — a ma i helyes
í rást köve tve — bő ö tven esztendő (1847—1900) főleg t á r s a d a l m i vonatkozású , kis 
részben a műszak i ha ladássa l foglalkozó prognózisaiból , jelezve, hogy a t e r jede lem 
csak p i l lanat fe lvéte l exponá lásá t teszi lehetővé. 

Polgári rend — békés eszközökkel? 

Ál ta l ában megá l lap í tha t juk , hogy az e seményekke l t e rhes , nagy vá l tozásokat 
ígérő korszakok küszöbén a prognózisok derű lá tók , b izakodók; a megva lósu lás s 
különösen a r o h a m o s n a k érzet t fejlődés időszakában viszont szkept ikusak, félelemtől 
terhesek, pesszimisták. 

1847-ben senki sem ké te lkede t t m á r abban , hogy Erdé ly nagy vál tozások 
küszöbén áll. A tö rvényha tóságok lázasan v i t a tkoznak az ú rbér rő l , Pár izsból és 
Lipcséből egyes közéleti férfiak c ímére fo r rada lmi t a n o k a t h i rde tő könyveke t kéz
besít a pos ta (George Bar i iuról tud juk , hogy kény te len vol t egy i lyen könyve t a 
rendőr főnöknek beszolgál tatni) , a t i l tot t könyvek Bécsből érkező jegyzékén Rous
seau és Vol ta i re , F e u e r b a c h és He ine neve mel le t t először j e len ik meg M a r x neve . 
A kolozsvári közvé lemény egyik i rányí tó ja Méhes Sámue lnek , a m a t e m a t i k a és 
fizika professzorának, a Magyar Tudós Társaság levelező t ag jának lapja, a r e fo rm-
eszmékér t küzdő Erdélyi Híradó. A cenzúra érezhetően megenyhü l t : „ . . . o l y dol
gokról beszélhetni m a m i n d e n m e g n e m é r t é s és m á s gonoszabbféle aggodalom né l 
kül, me lyeknek t e r j e s z t é s é é r t . . . kevés idővel ezelőtt honá ru lá s sa l vádo l t ák szél-
t iben az ember f i á t . . . " 

A l ap 1847. j a n u á r 3-i s z á m á n a k újévi köszöntőjét mégis hangsú lyosan kon
zervat ív jók ívánság vezeti b e : „Adjon is ten m i n d e n jót, minden t , ami régen volt!" 
A lap olvasói e szólásmondás t t r é f ának fogha t ták fel, a szerkesztő részéről azonban 
pol i t ikum vol t : a h á t á t a k a r t a biztosí tani , hogy előre a n n á l s z a b a d a b b a n vagda l 
kozhasson: „Midőn l a p u n k homlokán az újuló év üdvözlését ez i smere tes t réfás so
rokkal kezdjük, sokan azt h ihe tnék : azér t h a l m o z á n k kevés szavakba anny i i ró 
niát, hogy a jövendő felé fordul t k e b l ü n k é rze lminek a n n á l s zabadabb folyást en 
gedjünk. Nem; mi a m o n d o t t a k a t a szavak egyenes é r t e lmében k í v á n j u k vé te tn i ; 
mi a m ú l t a t t agadn i , a je len t imádni s a jövőt megcsalni egyi rán t t e rhes vé t eknek 
tar t juk." 

Ez a megfogalmazás körülbelü l a n n a k felel meg, ami t a kor „fontolva ha l a 
dásnak" nevezet t . A következő prognózis azonban m á r sokkal ha t á rozo t t abb : „Bizo
nyosan tö r t énésze tünkben n e m muta tkoz ik év, me ly a közel j övendőnek n e m csí
rá ival , de m á r leszakí tás ra v á r ó gyümölcseivel oly gazdagon v i r r a d t h o n u n k r a , m i n t 
a je len; s ez ünnepé lyes p i l l ana tban , e jogos r e m é n y e k közepet te , kevés szavak 



legyenek tolmácsi azon é r z e l m e k n e k . . . , hogy az 1847-ik évtől számlál ja a há lás 
ivadék számta lan po lgá r t á r sa ink sorsa jobbra fordu lásának , a közteherviselésnek s 
tö rvényhatósági r e n d s z e r ü n k sz i l á rdu lásának ha jna l ló korszakát ." 

Jobbra fo rdu ló sors, köztehervise lés — polgár i demokra t ikus rendszer t jelent, 
me lynek a prognózis szer int még a b b a n az 1847. esz tendőben meg kel let t volna 
valósulnia . Hogy mi t é r te t t a l ap a tö rvényha tóság i r endszer megszi lárdulásán, azt 
Nemzeti Társalkodó c ímű rova tából t ud juk meg. Véget kel l ve tn i — követeli itt — 
a k o r r u p t és ha t a lmaskodó t isztségviselők üzelmeinek, az olyan szolgabíráé-
n a k pé ldául , ak i „ . . . a p a r a s z t o k a t . . . m a g a s zámára kukor ica szedni és p i 
tyóka ásni h a j t a n á s a scont roba mégis megyei n ap s zámo k a t í rna" , vagy aki az 
elfogott to lvajokat , r ab lóka t „csupa ember i szeretetből , n e m a k a r v á n bűnösnek el
vesztését, h a n e m m e g t é r é s é t . . . s u t t omban eleresztené, t u d v á n ismét azt, hogy jótét 
helyébe jót v á r h a t n i . . . " 

Békés vagy for rada lmi fej lődésre számí to t t ak 1847 j a n u á r j á b a n Kolozsvárt? 
Egyesek m i n d e n b izonnyal előre lá t ták , hogy rövidesen fo r rada lom rázza meg 
Európá t , b á r ezt a vé l eményüke t még óvatosan kel le t t megfoga lmazniuk : „Mi a 
lefolyt évet v a l a m e n n y i eddiginél f o n t o s a b b n a k . . . ö rvendez te tőbbnek is tek in t jük 
— olvassuk az Erdélyi Híradó j a n u á r 7-i s z á m á b a n —, n e m a t e r m e t t gyümöl
csökre, az e lh in te t t m a g v a k r a n é z v e . . . De há t n e m m á s év kel l-é a szántóvető
nek, hogy gaboná já t föld a lá h in tse? N e m más , hogy azt l e a r a t h a s s a ? . . . Várha tn i -é 
egy p á r rövid évtől olyas dolgokat , m i k r e t izedekig szokta előkészíteni a népeket 
az i d ő ? . . . Erőszak, rombolás , revolu t io szokott csak p e r c a l a t t nagyoka t végbe
vinni , s az is csak úgy és akkor , h a hosszas e lőkészülete az e lméknek , huzamos 
küzdése , be lháborgása az éb redő és jogkövetelő népsze l l emnek m e n t előre útké
szítő g y a n á n t . . . " 

Csiszolt to l l ra val ló, óva tosan-merész fogalmazás. A t o v á b b i a k b a n azt kell 
csak k imu ta tn i a , elő v a n n a k - e m á r „az e lmék" csakugyan készí tve a for rada lomra , 
és ezt m e g is teszi : oly e lvek m e n t e k m á r , há l a is tennek, á t c s a k n e m a köz
népéle tbe , oly eszmék gyökereztek meg a sokaság nagy részének szívében", me
lyekér t még kis idővel ezelőtt a n a t é m á t m o n d t a k vo lna ki. 

Vajköpülő-mozdony és a Niagara 

Szabad ó rá ikban a polgár i demokra t ikus fo r rada lom előkészítőit az erkölcsök 
romlása és — a műszak i h a l a d á s is foglalkoztat ta . A m i az erkölcsöket illeti , azok, 
úgy látszik, időt len idők óta folyton r o m l a n a k . . . „A n a p o k b a n egy jó e m b e r e m 
m e l a vi lág folyásáról c o n v e r s á l é k . . . — tudósí t a l ap egyik m u n k a t á r s a . — Rosz-
szabbak a mos tan i idők, mások az emberek , visszafelé ha lad a v i l á g . . . vegyük 
csak fel a n ő v i l á g o t . . . Egyet len he t ivásá ron t izenkét fonókerék e ladó! Az is tenért , 
t ehá t egy n a p a la t t t izenkét fehér személy m o n d le azon legszebb női foglalkozás
r ó l . . . me ly az asszonyi köte lességnek h a n e m legelsője, m indenese t r e m á s o d i k a . . . " 

De fo r rada lmi ko rok ra az önbizalom jel lemző. A lap megoldás t keres a r r a 
az időre amikor m a j d az asszonyok végleg m e g v á l n a k a fonókeréktől , sőt ne ta lán 
— va ja t sem köpü lnek többé . Ne mosolyogjunk az a lábbi , kor tö r téne t i dokumen
t u m n a k is beillő kis tudósí táson. Hogyan l á t h a t n á va lak i m á s szemével a műszaki 
ha l adás t ? „Egy amer ika i így ír ja le az e m b e r t — é r t e sü lünk a l ap 1847. december 
30-i számából —: az e m b e r ké t l ábú ál la t , me ly n a p s u g a r a k k a l rajzol (Daguerreo-
typ) , gőzzel u taz ik és v i l l ámmal (vil lanytelegráf) beszél. Va lóban n e k ü n k e rdé -
lyiekül — fűzi ehhez az Erdélyi Híradó a m a g a k o m m e n t á r j á t —, k ik napsugá r 
ra l ugyan ra jzolga tunk, de gőz he lye t t l eg többnyi re rossz gebékkel vánszorgunk , 



s vi l lany helyet t oly gyors pos tákka l köz lekedünk, miszer in t gyak ran h a m a r á b b 
t u d o m á s u n k r a jőnek a br i t p a r l i a m e n t tanácskozásai , m i n t ami h a z á n k v a l a m e 
lyik távo labbi v idékén tör ténik , n e k ü n k , mondjuk , al ig lehet foga lmunk azon sok
féle t a l á lmányokró l , melyek á l ta l az ember i ész ember i és ál lat i erőt természet i 
erők á l ta l pótol . Így, például Amerikában vasutat és gőzmozdonyt már vajköpü-
lésre is használnak... Az indóházban belétöl t ik a tejet gőzszekér a l akú r o p p a n t 
nagy hordóba , a mozdony ha lad , belől t é jkava ró eszközök működnek , s egy bizo
nyos hosszúságú vona l á t futása u t á n a téjből k ivá l ik a va j . Így a Niagara víz
esésével is már dolgoztatnak: fonógépet hajt. Az ember i kezek hova tovább felesle
gesebbekké vá lnak . Worces te rben oly öl tönyöket készí tenek, me lyekben egyet len 
tűöltés sincs. Ha így, vége a díszes szabómesterségnek is, mely pedig eddigelő 
k inevet te a gépészet ha ta lmá t . " 

Az ipar i fo r rada lom a he tvenes években kezdi n á l u n k is éreztetni ha tásá t . 
Nem kétséges, s emmi sem úgy a lakul t , ahogy azt a 48-as r e fo rmnemzedék m e g 
á lmodta és elképzel te . A for rada lmi eszméket jórészt e l temet te az idő, e l l enben 
megindul t az ipar i fejlődés. A prognózisok most á l t a l ában ismét derű lá tóak , ez m á r 
egy, a polgár iasodás küszöbét éppen á t lépni készülő t á r s ada lom önbiza lma. E u r ó 
pához kel l a lka lmazn i a lépést, be kel l hozni a sok évt izedes e l m a r a d á s t : 

„Mívelődjetek! Ez a kor je lszava — olvassuk a Kolozsvári Közlöny 1870. j a 
nuá r 1-i s zámában —, ez az eszköz megá l lha tn i az európai népek sorában . Csak 
a k a r n i kell , az eszközök n e m h iányzanak . 

Erdé ly fiai! Ér t sé tek meg a kor h ívó szavát : t a n u l j a t o k . . . Tanu l ja tok addig , 
míg késő n e m l e e n d . . . 

A vi lágtól e lzárkózot tságot megszünte t i az új év fo lyamán a gőz szárnya! 
Ha ladha t tok ! 
A t u d o m á n y sötétségét megszünte t i a kolozsvári új egyetem!. . ." 
E prognózishoz a l igha szükséges k o m m e n t á r . Nagyvárad , Temesvá r és A r a d 

már 1858 óta kapcsola to t t a r t a „gőz szá rnyán" a világgal , 1868. december 22-én 
Gyula fehérvár t is bekö tö t ték a vasú t i közlekedésbe. Á m a Kolozsvár t N a g y v á r a d 
dal összekötő vasú tvona la t csak 1870. szep tember 7-én ad t ák át a forgalomnak, és 
az erdélyi ipar i fe l lendülés kezdeté t t u l a jdonképpen i n n e n számí tha t juk . Ettől 
kezdve gyors ü t e m b e n h a l a d t az iparosodás és vasútépí tés , és negyedszázadda l k é 
sőbb, amikor a v i lág va sú tvona l a inak hossza e lér te a 700 000 k m - t (s ezt a k o r a 
beli s ta t isz t ikusok n e m t i tkol t büszkeséggel a Fö ldnek a Holdtól va ló 385 000 
km-es távo lságáva l ve te t t ék össze), Erdé ly „világtól e lzárkózot tságát" c sakugyan 
megszünte t te m á r a „gőz szárnya" . 

A t u d o m á n y o k fej lődésében is ha t á rköve t j e len te t t az 1872-ben megny í l t 
egyetem és az 1875-ben meg indu l t orvos- és gyógyszerészképzés. A 90-es években 
az egye temnek m á r 56 (!) főnyi t an tes tü le te és c saknem 650 (!) ha l lgatója volt. A 
tudományos élet fe l lendülése a n y o m d a t e r m é k e k szaporodásában is m e g m u t a t k o 
zott. Ez vá l to t t ki a he tvenes évek tudós bibl iográfusaiból olyan panaszokat , m e 
lyek e lőrevet í t ik n a p j a i n k in formáció- robbanásá t . „A h í r l ap i roda lom a je len század
ban oly ki ter jedés t nye r t — olvassuk Szinnyei József haza i és külföldi folyóirat
r e p e r t ó r i u m á n a k 1874. n o v e m b e r 14-én kel t e lőszavában —, hogy a n n a k t u d o m á 
nyos ér tékesí tése r epe r tó r iumok né lkül többé n e m l e h e t s é g e s . . . Ka mindazá l t a l 
tek in te tbe vesszük az angolországi sajtó ki ter jedtségét , me ly míg 1821-ben 267 
hí r lapot számlál t , je lenleg azok száma az 1600-at megha lad ja ; be fogjuk l á tn i , 
hogy ily k i te r jedt h í r l ap i roda lma t i smer te tn i , anná l is i n k á b b teljes r e p e r t ó r i u m á t 
készíteni a lehetet lenséggel h a t á r o s . . . " 



Rohamos fejlődés — rossz közérzet? 

A hosszas béke , a viszonylagos jólét, a műszak i fejlődés egyre gyorsuló ü teme 
n e m ha to t t kedvezően a polgárság közérzetére . A t á r s a d a l o m büszke a r r a , amit 
a középítkezés t e rén , az ipar i fejlesztésben, a közműve lődésben megvalósí tot t , de 
tú l r o h a m o s n a k érzi a fejlődést, s ezért aggoda lommal t ek in t a jövő felé. Sokan 
visszasír ják a „régi jó időket", me lyeke t ekkor „pa t r ia rchá l i s k o r n a k " divat ne 
vezni. S r á a d á s u l 1899-ben ki tör a b ú r háború , me ly t ö b b n e k bizonyul t egyszerű 
gyarmat i „csetepaténál" , s felszította a h a m u a la t t parázs ló szenvedélyeket . 

„ . . . A kor mindegyre r o h a m o s a b b a n ha l ad — ál lapí t ja meg a Kolozsvár t 
megjelenő Magyar Polgár 1899. december 30-i vezérc ikke — . . . Ezt a rohamot a 
hanya t ló század vezet te be. Eleje még a régi jó időkbe, a pa t r i a r chá l i s életbe esett, 
midőn az embe rek csöndes med i t á l á s közben nézték, hogyan készül nagy lassan 
egyes rész a h a l a d á s szekeréhez. Mikor az t án a részeket összeszerelték, a j á r m ű 
h i r te len gyorsasággal meg indu l t és az ember i ség p á r évt ized a la t t nagyobb hala
dást te t t , min t e lődeink egész század alat t . A rohamos h a l a d á s r o h a m o s versenyre , 
ez pedig az e rők gyors k ihaszná lásá ra és az ember i élet megröv idü lésé re veze
tet t . Nagy civilizációt teremtettünk, hogy legyen ami fölfaljon. Mindazá l t a l sem
miben sem h a l a d t u n k akkorá t , m i n t a t e rmésze t tudományok , a t echn ika terén. 
I t t oly v í v m á n y o k a t és t a l á l m á n y o k a t m u t a t h a t u n k föl, m i k r e büszkék lehe tünk 
a tö r t éne lem fóruma előtt. Többek között fe l ta lá l tuk m á r az a u t o m a t a e m b e r t is, 
ami re szükség is volt, ha m á r a te rmészetes e m b e r elcsigázódott és röv idebb életű 
l e t t . . . Mindamel l e t t a civilizáció századának is v a n n a k árnyfol t ja i . Egy részüket 
a népek leigázása mia t t ontot t vér , más részüket a nyomor á l ta l kisaj tol t könny 
okozza. Afr ika déli részén a m o d e r n e lvekbe ütköző h á b o r ú foly; a t á r s ada lmak 
egy része m u n k a és segély né lkü l nyomorog és éhezik, m á s része pedig á l landóan 
fegyverben, t é t l enü l puszt í t ja d rága idejét és ifjúságát, egyet len cselekedete abból 
á l lván, hogy kiéli és kiszívja az á l l amok m u n k á s s á g á t és dologképességét. Az ál
l andó hadsereg, a h á b o r ú k s ami ezek n y o m á b a n j á r : a nyomor még mind ig leküzd
hete t len p r o b l é m á k m a r a d n a k . . . " 

Az önfeláldozás iskolája... 

A mill iós lé t számú á l l andó hadse reg egyike a ko r t foglalkoztató nagy prob
l émáknak . Min t ismeretes , az á l t a lános leszerelésre az orosz cár tesz i n k á b b propa
gandisz t ikus jel legű, m i n t gyakor la t i e r edménnye l kecsegtető javas la to t . De k íván
ja-e egyá l ta lán a századforduló po lgára a leszerelést? Maga sem tudja , hogy mit 
k íván jon! Az Erdélyi Múzeum 1899. évi 7. s zámában elemző jel legű hosszas é r te 
kezés je lenik meg Az örök békéről c ímen, dr. Szlávik Mátyás tol lából . Ebből idéz
zük: „ . . . m a , m i d ő n a vezér léghajóból kémle lhe t i a csa tamezőt és t áv i r a t t a l oszt
ha t j a pa rancsa i t , m i d ő n a földkerekségen 5 250 000 ember áll á l l andóan fegyver
ben, me ly szám á l ta lános összetűzés esetén 44 250 000-re e m e l k e d h e t i k . . . egy ál ta
lános konf lagráció h a l o m r a dönthe t i Európa összes t rón ja i t és t á r s a d a l m i rendjét ." 

Az á l ta lános lefegyverzés azonban Szlávik szer int r o m a n t i k u s gondolat , „s jól 
mondo t t a Tolsztoj az orosz cár békemani fesz tumára , hogy az á l l amok m i n d e n t te
he tnek népe ik j avá ra , csak azt n e m eszközölhet ik ki , hogy szomszédaik ne fegy
verkezzenek" . Elvileg k ívána tos a leszerelés, az örök béke — de a gyakor la t ennek 
e l lene mond . Több m i n t ö tven éve n e m dördü l t el fegyver Erdé ly földjén, és 
E u r ó p á b a n is csend v a n jó ké t évt izede. Ami a g y a r m a t o k o n tör ténik , az kevésbé 
számít . A nagy csend r iasz tóan hat . Megzavar ja az éleslátást . „Míg az élet küz
de lem s az e m b e r e k önzők, addig küzdőknek kell l e n n ü n k m i n d n y á j u n k n a k , i l letve 
addig a háborúskodás lehetősége egyik kiváló eszköze a gondviselésnek a népek 



és nemzetek nevelése t ek in t e t ében" — írja Szlávik. Mindezek e l lenére n incs jogunk 
azt ál l í tani , hogy az Erdélyi Múzeum filozófiai szakírója k imondo t t an háborúspár t i 
lett vo lna : „Tar t suk folyton szemünk előtt — írja — az angol H u m e D. szép képét , 
amely szer int : h a a nemze teke t egymással szemben h á b o r ú b a keve redve lá tom, 
úgy tetszik nekem, m i n t h a két részeget lá tnék, ak ik egy d rága porce lán-szekrény
ben ü t ik -ver ik egymást ." 

A századforduló polgár i ér te lmisége sem mére te iben , sem bo rza lma iban nem 
ismerte fel az e l jövendő h á b o r ú v e s z é l y é t . . . 

Nietzsche és Marx 

Az „elfajulás" r é m k é p e valósággal megszál l ja a századforduló tú l táp lá l t , m á r 
fiatalon érelmeszesedéssel küzdő jómódú polgárá t . A ma jdan i h i t ler i eugen ika -
p rog ram kora i ú t törői á l l í t anak fel h u m á n u s n a k jóaka ra t t a l sem nevezhető p rognó
zisokat. Pusztulunk c ímmel a kolozsvári Ellenzék 1900. december 21-i s z á m á b a n 
az a lább i beszámoló je len t meg : 

„A Közegészségügyi egyesületben dr. Kende... ma azzal foglalkozott, hogy 
mi módon lehetne az emberi nem elfajulásának gátat vetni. 

A legpr imi t ívebb mód persze az, hogy az ember megt i sz t í t ásának nagy m u n 
kájá t a t e rmésze t r e bízzuk, me ly a nehéz be tegeket gyorsan elpuszt í t ja és csökkent 
é r t ékű s a r j a d é k a i k a t . . . a legzsengébb k o r b a n öli meg. De enné l egyszerűbb mód
szerei a t e rmésze tnek az elfajulás el len való h a r c á b a n : 

1. a vonzódás, mellyel az elfajul tak egymás i r án t visel te tnek, miá l ta l az a lka l 
m a t l a n e lemek a n n á l gyorsabban i r t ódnak ki ; 

2. a járványok, me lyek l eg inkább a k i sebb é r t ékűeke t r agad ják el. I ly szem
pontból nézve v i t á s : helyes-e az ember iség é rdekében a j á r v á n y o k el len k ü z d e n i ? . . . 

K o r u n k az a l t ru izmus , a fe lebará t i szeretet jegyében áll ugyan , de Tolsztoj 
önmegtagadó erényeivel á l l andó küzde lmet folytat Nietzsche önzése, me ly a »felsőbb 
lény« k i a l a k u l á s á b a n lá t ja az ember i ség célját. 

Egy bizonyos: az ember i n e m e t az elzülléstől csak a te rmésze t e lvének köve
tése men the t i meg : ti. a k isebb m é r t é k ű e k számát a m i n i m u m r a csökkenteni ." 

K o m m e n t á r he lye t t á l l í t suk szembe az e lőbbieket egy rövid h í r re l , me ly 
Szocializmus a hadseregben c ímmel a Magyar Polgár 1900. december 29-i s zámá
ban je len t meg, és ugyancsak a jövőt vet í t i előre, csakhogy egészen m á s előjellel : 
„Hogy a k a t o n á k közé a szocialisztikus elvek va l ami ú ton-módon be ne jussanak , 
az c saknem e lkerü lhe te t len . Mer t egyfelől, m ikor a k a t o n á k tényleges szolgálatra 
bevonulnak , előbbi t á r s a d a l m i ér in tkezéseik folytán m a g u k k a l viszik a be lé jük h in 
te t t magvaka t , de másfelől m i n t k a t o n á k is igen g y a k r a n é r in tkeznek olyan ele
mekkel , me lyek a szocializmus tovater jedésé t a ka tonaság körében nagyon is elő
segítik." 

Huszadik század — császári parancsra 

Erdé lyben is, m i n t vi lágszerte , szenvedélyesen v i ta tkoz tak arról , hogy vo l t a 
képpen mikor is köszönt be az új század: 1900 vagy 1901. j a n u á r 1-én. Ro mán o k 
és magyarok , szabade lvűek és függetlenségiek, p ro tes tánsok és katol ikusok, aszt ro-
nómusok és tör ténészek v i t á j ának végül is — Vilmos császár ve te t t véget . Legma
gasabb szaváva l e l rendel te , hogy a huszad ik század igenis m á r 1900. j a n u á r 1-én 
megkezdődik. A császári szónak te rmésze tesen n e m volt m i n d e n ü t t foganatja. A 
brassói Gazeta Transilvaniei pé ldáu l egyszerűen n e m ve t t t u d o m á s t 1899 végén 
a császár e l rendel te századfordulóról , és hogy v a l a m i új v a n születőben, azt m i n d 
össze Az automobilizmus haladásáról szóló kis t a n u l m á n y á b a n p róbá l t a érzékel
te tni (1899. 277). V a n n a k m á r 48—51 km-es sebességgel ha ladó au tók is — ér tesü-



l ü n k a cikkből —, sőt az ún. Matches-ek 105 km-es sebességet is e lér tek. Német 
országban 1897 óta a gépkocsi -gyárak száma 3-ról 44-re nőtt . „Ausz t r iában is fejlő
d ik a gépkocsizás, b á r a közönség egyelőre még idegenül , m o n d h a t n i el lenségesen 
ál l vele szemben, de ez volt m i n d e n t a l á l m á n y sorsa. Idővel a nép m e g s z o k j a . . . . 
A m e r i k á b a n 100 mil l ió dolláros tőkebefektetéssel létesül t egy üzem kompr imá l t 
levegős au tók gyár tásá ra , v a l a m i n t egy sz indiká tus 65 mil l iónyi dol lár tőkével 
v i l lamos au tók gyár tásá ra . De csak a jövő muta t j a ma jd meg, hogy lesz-e sike
r ü k ezeknek a t e rveknek ." 

Az a rad i Tribuna Poporului 1900. j a n u á r 1/13. száma búcsúz ta t ja a X I X . szá
zadot. Nézőpont ja i t e lsősorban a Habsbu rg -mona rch i a e lnyomó nemzet iségi pol i 
t iká ja ha tá rozza meg. „A századnak, ame lybe most be l épünk — fordul vezércik
kében Vasile Goldiş publ ic is ta a jövő felé —, az lesz a tö r t éne lmi feladata , hogy 
megta lá l ja a va lóban l iberál is és demokra t ikus a lko tmányosságnak a módjá t , hogy 
a nemzet i eszmét tel jes d iada l ra vigye, hogy gazdasági e lvkén t a m u n k a a lap já ra 
helyezze a t á r s a d a l m i r e n d e t . . . Ahogy a kevésszámú b ú r legyőzi az erős ango
lok sokaságát , úgy ke reked ik m a j d felül az emelkede t t szellem a X I X . század 
ma te r i a l i zmusán" [értve az a n y a g i a s s á g o t . . . ] 

Kiábrándultság és csömör 

A kolozsvári l apok közül a Magyar Polgár 1899. december 31-én, az Ellenzék 
e l lenben csak a következő év végén búcsúz ta t t a a X I X . századot. Az Ellenzék 
t á r sada lom-e lemző prognózisa a köznapi ú jságí rás szint jén mozog: „ . . . h a az új 
században is ez az i r ány (a t á r s a d a l m i és pol i t ikai erkölcsök meglazulása , pénz-
hajhászás stb.) visz domináns szerepet a n é p e k . . . é letében, akkor n incs messze 
a katasztrófa , ame ly m i n d e n h a t ó erővel zúzza szét a régi romlot t erkölcsöket , hogy 
a romokon új vi lágot t e r e m t s e n . . . " A Magyar Polgár egy nap i l ap szűkreszabot t 
kere téhez m é r t e n beha tóan elemzi ko ra t á r s a d a l m i viszonyait . „Még csak egy n a p 
— olvassuk az (sb) szignóval jelzet t c ikkben —, és az tán r á n k v i r r a d az új szá
zad h a j n a l a . . . n emcsak egy esztendőt , de egy századot is t e m e t ü n k , me ly utolsó 
éveiben r o h a m o s a n formál ta át a t á r s a d a l m a t s csodálatos örökséget hagy az ifjú 
századnak." 

Mi lyennek lá t ta a „boldog békevi lág" e m b e r e a fin de siècle férfiát, asszo
nyát , í róját , művészé t? Erkölcsösebbnek, képze t tebbnek , önze t l enebbnek? I smer 
ték-e m á r akkor is azt, ami t mi m a egyéni é rdeknek , tö r ténésnek , i nkompe ten -
c iának, s zakba rbá r ságnak nevezünk? „Mi csak azt lá t juk — ír ja (sb) —, hogy a 
századvég t á r s a d a l m a tele van excent r ic i tásokkal . A férfinál e lőtérbe lépet t a 
lé tér t i küzdelem, ami e lnyomja a szív nemesebb érzelmeit , a lélek ideá l já t és ezek 
he lye t t az önzés, a s t réberség, a sa r l a t an izmus tör előre, hogy n y a k á t szegje a 
szerény és é lhe te t len becsüle tnek." 

Közhely, ami t m a m o n d u n k , és az is, ami t a régiek m o n d t a k ? Meglehet! 
Ma a szex, a k r imi , az abszurd i rodalom, az é r the te t l en l í ra felett töpreng 

és aggályoskodik az á l szemérem és megszokottság, a k k o r így félti a régit a szá-
zadbúcsúz ta tó : „Az író a p ikan té r i á t hajhássza, a t á r s ada lmi szennyet túr ja , a hús 
és vér meleg p á r á z a t á b a n kéjeleg és az érzéki szerelem kétes é r t ékű p rob lémái t 
oldozgatja, s a századvégi művész, ahelyet t , hogy a költészet szá rnya in ideális m a 
gas la t ra eme lné le lkünket , ve r i zmusáva l idegeinket töri pozdor jává!" N e m m e n 
tesül a vádtól a festészet sem, mely tö r téne lmi tab lók he lye t t „beteges fantáziá
va l bolyong a szecesszionális vi lág ködös, s ivár l ab i r in tusában!" 



A forradalmi r ad ika l i zmus ny i lván távol á l l t a szabade lvű Magyar Polgár 
szerkesztőjétől, ösztönösen kifej tet t pol i t ikai prognózisa a zonban má ig felfigyel
tető. „Mindezt az ifjú század örökségül k a p j a a nagy haldoklótól — ír ja c ikke 
befejező sora iban . — Ta lán á t formál ja , t a l á n továbbfej leszt i . Vagy t á n az új század 
új eszméktől te rhes , m e l y n e k ha t á sa a la t t e lenyészik a századvég m i n d e n excent 
r ikus a l k o t á s a . . . új szokások, új erkölcsök kele tkeznek, me lyek ú j képe t a d n a k 
a t á r s ada lomnak . 

Vagy t án a szocial izmus bont ja ki a lobogóját s abból az izzó káoszból , ame ly 
ben most forrong, ki jegecesedik megt isz tul t a lak jában , hogy új vi lágot a lkosson 
a régi romja in ." 

Szabó 
Tamás 
fotója 



EÖRSI ISTVÁN VERSEIBŐL 

Fák zöld fáklyáját 
elfújta képzeletem 
kövek megbízható súlya 
nem nyugtatott meg sohasem — 
miért kell mindennek nekiütődnöm 
miért vonzanak az élek és szögletek 
miért nem tudok átlépni a göröngyön 
közöket miért nem keresek? 

A bolygók s atomok közti közökben 
berendezkedhet a gondolat 
a percek s emberek közti közökben 
kipárnázhatná biztonságomat 
fák karéja homok és felhő 
és csapódásaim lármája helyett 
hallgathatnám a mindenképp-közelgő 
macskapuha lépteket. 

Kunyhóm körül neszezve gyülekeznek 
ma éjszaka is, 
ág reccsen, zörög a bozót, 
kövek koccannak össze, de lámpám 
fényköréből a mozgás kihátrál, 
belül rekedtem a körön — 
bármikor beszökkenhetnek az ajtón, 
a köröskörül-tárt ablakokon, 
átkígyózhatnak küszöbömön, 
karmuk bőrömet fölhasíthatja, 
szívemig döfhetik fullánkjukat, 
ugrásra — gondolom — egyik sem ügyetlen, 
foguk — gondolom — éles és mérges, 
és én nem tudom még a nevüket sem. 

Bekerítve 

Közök 



Igaz, még azért is 
szeretlek, mert olyan 
könnyedén, vidáman, 
kéz-a-kézben, olyan 
jövőbe-bízó, gőgös 
számító önzetlenséggel, 
közös reménnyel, olyan 
eqymásra-utaltan, egymást 
fortélyosan elejtett 
gyöngéd félszavakkal 
támogatva-megértve 
szoktunk szakítani, mintha 
nyaralni készülődnénk 
egy lakatlan szigetre. 

Aranyossy György rajza 

Vallomás 



PUSZTAI JÁNOS 

Z s é b i r t o k a 

Öt évvel ezelőtt az Ösvény a v i lágba című Forrás-kötet s benne különösen 
a Megleset t élet, ez az önéletrajzi emlékezésen túlmutató kisregény úgy hatott a ro
mániai magyar prózában, mint tíz évvel korábban Szabó Gyula Gondos atyafisága, 
vagy még korábban, másfél-két évtizeddel azelőtt Nagy Istvánnak a külváros mé
lyéről felfakadt regényei. A szocialista valóságirodalom Bálint Tibor, Sütő András 
nevével fémjelzett új hullámát erősítette Pusztai János 1969-ben megjelent második 
könyve is, az I l lés szekerén, bár a szerző itt már megpróbálta a súlyos élmények 
közvetlen elmondását a modern prózában oly gyakori időjátékkal színesíteni, nyo
matékosítani. 

Hogyan minősítsük, ilyen indulás után, Pusztai harmadik, most készülő regé
nyét, a Zsé b i r t oká t ? A kérdést nyilván nem lehet megkerülni, noha a válasz ko
rántsem egyszerű. Annyi azonban bizonyos, hogy amint az Ösvény a v i lágba vagy 
akár az I l lés szekerén szociografikus realizmusa nem véletlenszerűen jelezte Pusz
tai írói pályájának s irodalmunknak egy bizonyos szakaszát, ugyanúgy nem lehet, 
nem szabad divatjelenséget keresnünk a Zsé b i r toka modellszerű általánosítása 
mögött. Az első kisregény Némája, az I l lés szekerén Ifjú Györgye s az új regény 
névtelen, már csak egy-egy betűvel megjelölt „hősei" lényegében ugyanannak az em
beri teljességnek a megcsonkítása ellen küzdenek, ha mozgási, létezési, gondolko
zási közegük lényegesen el is tér egymástól. Ma már, amikor a marxista esztétika 
jónéhány bonyolult világirodalmi jelenséget sikerrel értelmezett, nem vitás, hogy 
a szocialista ember-eszményt egy negatív (de nem negativista!) utópia is szolgál
hatja — ennek jó példája volt nálunk Bálint Tibor kisregénye, az Önkén te s rózsák 
Sodomában . Kíváncsian s Pusztai Jánosnak bizalmat szavazva várhatjuk hát, hova 
alakul e szokatlan figurák sorsa. 

K. L. 

1. 
Zsé n y ű t t - d r a p p bokáig-köpenyét k i 

gombolta , tö rökülésbe ereszkedet t , va 
k a r g a t t a a t a lpá t és a hosszú, csizmás, 
zacskósapkás ka toná t szólí tot ta: 

— Haj tsd elém. 
Leste, p a t t a n - e a puskás léhű tő? „Ha 

ingadozik, levál tom, megfeszí tem, ke r ék 
be töröm, lefejezem, ka róbahúzom, agyon
lövöm, s ter i l izálom, k inek m i köze hoz
zá, seper jen m i n d e n k i a saját háza előtt , 
addig j á r a korsú a kú t r a , amíg el tö
r ik!" Felpi l lantot t , rá jö t t , m á r n e m visz
ket a ta lpa , a k a t o n a m o r d a n tasz igál ta 
á-t, fegyverét ger incének szegezte, nagy 
zolt. Zsé színlelte, n e m veszi észre, vá r t a , 
borul jon le, á ldásá t kunyerá l ja , á p ihe 
nőá l lásba zökkent , a ka tona t enyé r re l a 
fejére ütöt t , há tu l ró l sózott rá . Zsé ült , 
feje fölött éppen levelet bon to t t egy fa. 
á rögtön l á t t a : szomorúfűz. 

— á f iam, új hazá t kapsz, m i n d e n t 

aka ra tod szer int teszel, h a tel jesí ted pa
rancsa imat . I g a z ? . . . 

A ka tona megrezzent , fénylőn pirult . 
— Perszeperszepersze — m o n d t a —, 

addig já r jon a korsó a kú t ra , amíg el 
n e m tör ik. 

Zsé duzzadt erű lábfejével apró , gyors, 
musl icaűző mozdu la toka t végzett , égnek 
fordí tot ta arcát , f in torgot t : 

— M u n k a i d ő u t án , önkéntesen , száz
szor leírod ezt a közmondás t . Helyesen. 

A ka tona megmerevede t t , ragyogva 
fogadta az intőt : 

— Igenis igenis igenis! 
Azu tán Zsé ok ta t t a á-t: 
— Az á l l a tkáka t , m a d á r k á k a t tud tom 

né lkül n e vadászd , parancsolom, légy 
öntudatos , örvendezz nekem. 

Mosolygott , hegyes, fehér szakál lacská-
já t s imogat ta , zava r t an b a b r á l t a á is a 
szakál lá t , száraz sárgöbök szakad tak le 
róla. 



— Mehetsz, f iam — jö t tek Zsé á lmos 
szavai a fa alól. A k a t o n a élt a csendes 
p i l lana t ta l , h íze lgő-biza lmasan súgta : 

— Addig j á r a korsó a kú t ra , a m í g 
el tör ik . 

Feszül ten v á r t a a választ , de Zsé ha l l 
gatot t , feje mel lé re bicsaklot t , a lud t . 

á odébbál l t , é les-kék égperem a l á szo
ru l t a puszta , bódu l t an ha lad t , ha já t , 
szakál lá t bogáncs súlyosí tot ta , t a r t o t t a 
össze, kezében mé te rny i , s ep rűnyé l -vas 
tag vasbot, t áp lá léko t szerzett vele , n y u 
lat, gyomra éhségtől fájt, bot já t levegőt-
has í tón- ja jd í tón v á g t a az áldozathoz, 
fejcsont vagy lábcsont reccsent , há lyog 
csúszott az á l la t szemére, a ha lá lüveg , 
hang ta lan , e l t ávo l í tha ta t lan . Ráronto t t , 
fölé görbül t , egyik combjá ra rá lépet t , a 
más ika t mohó keze húzta , r án to t t a , kis 
za j ja l r o p p a n t a k a rostok, feslett a szür 
kés-vörös b u n d á v a l bor í to t t bőr, vér 
csurgott a földre. Fal t , hús lé -gömbök p e 
regtek a mel lére , azu tán men t , a p r é d a 
édeskés íze megsűrűs í t e t t e a nyálá t , 
szomj ölte, cse lekedte t te ; le térdel t , bo t 
j á v a l k a p a r t a a földet, he r sen t a be ton 
erős ké rgű föld, gödör mélyül t , hűvös és 
nyirkos. H a s r a dőlt , döfködött, kopácsol t , 
be-benyúl t a szűk üregbe , hasadozot t , 
vas tag kö rme mind r u g a l m a s a b b agyag
ba vágott , u j ja i t ü r e lme t l enü l váj tak, 
ökölbeszorulva ke rü l t ek elő. Hassa l a 
sütős pusz t á r a t apad t , víz u t á n ko to rá 
szott, n e m talá l t , t ovább döfködött , az t án 
újra a l y u k b a erő l te t te a kezét, végül 
s ikerrel j á r t törődése, víz bugyogot t a 
gödör a l ján. Nedves öklét a szájához 
kapta , nya l t a , „inni jól lakásig, h a m a r 
inni!", a kézmár toga tá s szaporá t lan volt, 
t a l p r a pa t t an t , toporzékolt , m a j d a gö
dörre ve te t te magát , kö römmel eset t a 
pe remének , a felszakítot t rögök a l y u k b a 
szóródtak, e l tor laszol ták a vízhez vivő 
utat , idegei cs ikorogtak az elcsípet t 
vesztett víz fölött, z ihá lva baj lódot t , 
hogy szájjal jusson hozzá, h a r a p t a a t a 
lajt , ha rapo t t , köpött , ha rapo t t , köpött , 
szakál la sá rosan rezdül t , l endül t , csapó
dott. 

Koromha lom-é j szállt rá , gödre p a r t 
j án kuporgot t , t é rdé t á l l ának feszítette, 
a vasbot ta l fogta át, m e r e v e n fogta; k é p 
zel t h a n g y á k gyűl tek a t a lpába , n y ü 
zsögtek, felfelé tör te t tek , t ompa , izom
ránd í tó sajgást hoztak. Ekkor bot ja ön
m ű k ö d ő n meglazul t , a h a n g y á k vissza
vonul tak. É b e r szemét h ideg szél h ű 
tö t te . „Ajtó ke l lene a sötétre , k i t á r n á m , 
sugaras lépcsők eme lkednének elém, v á 
logatott falatokat , vizet íz le lhetnék, a 
lépcső felső fokán h á t r a t e t t kézzel t i 
pegne Zsé, a k a t o n a le lkesen köve tné , 
kezé t görcsös szorga lommal t a r t a n á 

fegyvere szíján, fü tyü lnék rá juk , b o 
lyongnék, h a k é rd ő re vonnának , a h á 
t a m m u t a t n á m , Zsé pa t togna , mosolyt, 
a láza to t köve te lne , bolyongnék, a n a p 
bölcsen sütne , n e m fá jd í taná a fejem, 
n e m sz ikkasz taná a to rkom." 

V á r a t l a n u l visí tós h a n g vágot t bele , 
m i n t szurony, döfte meg. Megingot t , t e 
he te t len szemmel , r e t t enve t apoga t t a a 
feketeséget , az égigérő koromha lmot , ké t 
vi lágító pon t r a lelt, d e r é k m a g a s b a n csil
logtak, a l a t tuk hersenés t , ka rmolászás t 
észlelt, n e m távo lod tak egymástól , n e m 
közeledtek egymáshoz ; felé jöt tek. „El
lenség! Zsé kü ld te , e lpusz t í t ásomra t ö 
rekszik, e l t ipor ta t , felfalat, h a t a l m á n a k -
va lóbba t akar ." Bámul t a a tüzes pon to
kat , vasbo t já t n e m haszná lha t ja , nem 
repí the t i a t üneményhez , fegyver te len 
m a r a d n a , esetleg szólhatna, k iá l tha tna , 
magya ráza to t ké rhe tne . N é m a m a r a d t , 
eszébe ötlött a n a p p a l k ikapa r t , a gödör 
p e r e m é r e ha lmozot t agyag, be lemarkol t , 
l a b d á v á gyúr ta , u j ja i között szor tyanva 
távozot t a pocsolyás nedv . A ke rek b o m 
bá t a tüzes pon tok felé vágta , meginog
tak, m i n t m i k o r szél lóbál utcai l ámpá t , 
va l amedd ig ke res ték az egyensúlyt , ma jd 
megnyugodtak . Oldal t dőlt, ú j abb m a r é k 
földet gyúr t , r emege t t a keze, ez ke l le 
mes- fá jda lmas volt , a k á r az előbbi, a 
t é rd ig kúszó zs ibbadás ; n e m a d h a t t a 
meg magá t , dobott , a tüzes pon tok pi l 
l ana tok ra megszűntek , de a hersenés , 
kapa rá szás erősödött . A m i k o r i smét m e g 
je lentek, k inyúj to t t k a r r a l e lé rhe t te őket, 
t üzük fokozódott, sárgás-vörösből kékes 
vörösbe vál tot t . Felugrot t , bot ja p á r csa
pásáva l m indke t t ő t megszünte t te . Azt 
hi t te , megkönnyebbü l . Tévede t t ; t a n á c s 
t a l anság borzongat ta , n e m vol t célpont
ja, cél h i á n y á b a n é r t e lmet lenné , k i l á t á s 
t a l a n n á sekélyesedet t a küzde lme , p ö 
rögve csápol ta a levegőt, szédülésig ütött , 
a z u t á n utolsó erőlködéssel k i tépődöt t 
forgási sebességéből, a p u s z t án ak i ra 
modot t , fújtatott , rohan t , e lvágódott . 

Vi lágosban t é r t magához , kuporgot t , 
bot jával t öp rengve átfogta a térdét , n e m 
messze h a l k a n rezegte t te leveleit , h im
bá l t a ágai t egy szomorúfűz, t e te jében 
p i rosbe tűs fehér t áb lá t lá tot t : 

Zsé b i r toka 

2. 

A hosszú, csizmás, zacskósapkás ka to 
n a korareggel i , h ideg pusz taszé l re tusz
kol ta b-t. 

— Indul j ! — mond ta . 



Tudálékosan szorí tot ta vá l l á ra akasz
tot t puská ja sá rga szíját, kék tek in te te 
belefoszlott a távol i szürke tá jba , b l any
h á n té t lenkedet t , j obb jáva l megemel in 
te t te a h á t á r a erősí te t t t e rhe t , G y e r m e 
ket. N e m lá t ta , n e m volt módja lá tni , 
a h i r te len , egyút ta l magá tó l é r te tődő 
zökkenés p i l l a n a t á b a n a ludt -e , éber 
volt-e Gyermek . A keskeny, görnyed t 
h á t r a szerel t súly ösztönös emel in tése az 
egyhangú, közönyös nehézkedés v i l l anás 
nyi megszakí tásá t , az izmok kényszerű , 
m a k a c s becsapásá t szolgálta. Kísérője 
zordan ál l ingált , zavar ta , k ie légí te t lenül 
hagy ta külde tése eseményte lensége . 

6 el lépet t mellőle, hang ta lanságga l 
ügyel te büszkeségét , t a g a d t a agyát zs ib
basztó i jedelmét , n y o m t a el a könny 
képében szemébe to lu ln i kész könyör 
gést, m e r e v e n m e n t a gyepes, h a r m a t -
lucskos ta la jon. „Zsé űzet, ka toná i mia t t 
űzet, r á m j á r t a k , hagy tam, marcango l j a 
nak , ka r r a l , l ábba l á tku lcso l tam őket, 
úgy foj to t tam m a g a m b a mozgékonysá
gukat ." (á-t leigázta a m u n k a , kétélű, zö
m ö k szuronyokat kovácsolt , csiszolt, é le
zett, keskenyszí jas , fa ta lpú szandál ja t ü 
re lmesen n y ű t t a t ábor ikohó láb í tó ján ; 
sül lyedt , emelkede t t , sül lyedt , eme lke 
dett , a pa rázsba dugott a cé l rudak fölött 
sápadt -p i ros , izgága lángok sziszegtek.) 
Megáll t , üres , lapos t é r fogta, lúdbőröz-
te t te . Kezére m e r e d t : fegyver te len; v a d 
jöhet , négylábú, sörényes, ordí tó , morgó, 
l ihegő. Bódul tan lá tná , száguld, nagyob
bodik, csak száguld, k a r m á t a mel lébe 
vágná , h a n y a t t esne, t a r k ó j á b a sötét vi l 
l ám csapna, k a t t a n ó ál lkapocs, vörös 
nyá las szájüreg, to rok készülne ízekre 
tépni , e lemészteni . A megadás az a k a r a t 
lazulás langyos kénye lméve l kecsegtetné , 
de ap ró kezek, l ábak r á n g n á n a k , r ú g n á 
n a k a la t t a és r o b b a n n a ; szerencsés moz
du la t t a l a dög gégéjébe döfné öklét, t a l p 
rave rgődne , ko rmányozná , v inné , k i n y ú j 
tóz ta tná . 

Forgolódott , időzött, indulás i pont já t 
keres te , fé lénken derül t , r emél t , e lő tűnik 
a ka tona , puha-zö ld ösvényen fut hozzá, 
meggörbí t i a nevetés , hegyezet t k ö r m ű 
muta tóu j j áva l cseppet cs iklandozza Gyer 
m e k figyelmes, te jszínű orrát , cuppog, 
azu tán őt karol ja , csit í t ja: 

— Tréfá l tam. 
Fogta az üres , lapos tér, messze, té rd-

m a g a s a n csi l lámló, ezüstszemcsés, köze-
l í thete t len, bon tha t a t l an körsáv rögzí
te t te földhöz az eget. A szabályos, forró 
n a p h a r m a t o t puszt í tot t , talaj t , por t t ü -
zesített . Ker inget t , nyoma i r a vadászot t ; 
visszaoson, befurakodik , rej tőzik. Sa
vanykás szerelem-íz üd í t e t t e ; kísérője , 
k idobója ölelkezéskor puská já t a fehér, 

szigorú falhoz támasz to t ta , a s ima, sötét 
csővégen feszülő árkos, fényes szuronyt 
(á munká já t ) te r jede lmes , v i rág ta lan ab
lakon beömlő dé lu tán i sugarak környé
kezték. H á t á n az a lvó Gye rmekke l for
golódott, nyoma i r a vadászot t , új helyze
tében, a t ikkadt , megcserepesede t t pusz
t á b a n erővel emlékezni kényszerül t , köz
ben akar ta , tö r te magá t : feledjen. Mez
te len l ába l enyomata i : dúl t pókháló . 
„Megyek, mindegy , mer re . Megyek!" A 
fű vágott , szúrt , hasí tot ta , döfte a t a l 
pát , a n a p m i n t mély-l i la l abda göm
bölyödött , fölötte. Kicsi t p ihent , rostokolt , 
m á r gyaní tot ta , n e m lel jó i rányt , és 
gyanúja je len tkezésének p i l l ana t ában el-
erőt lenedet t , e lha lványu l t visszajutási 
aka ra t a , kedve . 

Verej tékezet t , a sós, zavaros gömbök 
ráérősen gördül tek á t a mel lén, végig 
a hasán , idegei idegenkedve , tehe te t le 
nü l követ ték a cseppek m e r e d e k ösvé
nyét combig, lábszár ig . Megr iad t : mel le 
kőnehéz, kemény . Tapasz t a l á sának ebben 
a borzas szakaszában kimosódot t fejéből 
a h a z a m e n e k ü l é s gondolata, a szopta tás 
ingere u ra lkodo t t ra j ta , hely u t á n nézett , 
figyelt, k i emelkedőbb részre kívánkozot t , 
zava r t a az egyformaság, és m e r t nem 
akad t más választása , leült, óvatosan 
te lepedet t a gaztöves földre. H á t r a b a b 
rá l t , k i t apoga t t a a köteléket , a bog sur
lódva lazult , oldódott . (Tarka, engedel
mes, r u g a l m a s heverőn üldögélt , fekdé-
cselt, h e m p e r g e t t mez te lenül , szoptatott , 
Gye rmekke l incse lkedet t : „Én is pisze, 
te is pisze, pisze, pisze vesszünk össze", 
a f inom bőr ér in tése anya i izga lmat oko
zott; látszott a t iszta, kék szemben, tük
röződött , é rzékeny t ü k ö rb en lá t ta az 
arcát , fekete haj keretezte , á sose jelezte 
szépségét, ön tuda tosan u ra lkodo t t rajta, 
a hosszú, csizmás, zacskósapkás ka tonák 
m o n d t á k legelőbb: szép, mind ig mond
ták ; hagy ta a já tékot , vá r t a a ka tonáka t , 
Gye rmeke t a heverőre te t te , e lnyúl t a 
bokáig érő szőnyegen, ál lat i a lázat ta l 
leste az ajtót, ki jön ; szülése u t á n meg
r i tku l tak , e l - e lmaradoz tak az óhajtott 
közös esték, é jszakákig kuporgot t , térdét 
á l lá ig húzta , emésztődöt t : Zsé tudomás t 
szerzett Gyermekrő l , mindenről . ) 

A pusz tán m a g a alá igazított lábbal , 
ölében a gyanú t l anu l táp lá lkozó Gyer
mekke l , ingadozot t : Zsé t a l án n e m is tu 
dott, sej tet t s emmi t : e l távol í tása a gyáva 
szeretők kezdeményezése . 

Megint nyugta lankodot t , kémlel t , nya
ká t c savarga t t a ; agytompí tón egyforma 
minden . Csontjáig hatol t a fel ismerés: 
nincs menekvés . Min tha k e m é n y tá rgy-
gyal pöccinte t ték volna meg a t é rde 
alatt , megbicsaklot t ; zava rodo t t an dugta 



Árkossy 
István 
rajza 

mellét Gyermeknek , az ügyet lennek , szí
vónak; buzgólkodása a csakazér t i s h a j 
tott, l endí te t t h in t a ke l te t te élesjó é r 
zést vá l to t ta ki belőle. Azu t án a feszü
lés-lazulás igá jában te rveze t t : „Valahogy 
Zsé t u d o m á s á r a hozom sére lmemet , gya
lázatomat." Képzelődöt t : Zsé fe l indul tan 
reszket az igazságta lanság mia t t , a ka to 
nák félelemtől rogyadoznak előtte. 

— Átkozot tak, bűnösök vagyunk! — 
kiabál ják, és ve r sengve szaggat ják ru 
hájukat . 

Szerencsét lenség ér t , gondolta . Képze l 
gését megakasz to t ták ezek a szavak, e l 
fordí tot ták Zsétől. Hi r t e len észlelésébe, 
min t je len ték te len dagana t az izomba, 
belopta magá t G y e r m e k : h a n e m lenne , 
hanemlenne! A lehetőség vad í to t t a : h a 
nemlenne ! Ellenséges öt le tek nyomor
gat ták, volt kénye lmé t m u t a t t á k és a 
forró, p á r á s férfi testeket. De észbeka
pott : ami van , e lkerü lhe te t len . R a k h a t t a 

volna kísérője lábához, ölébe, somfordál
hatot t , sza ladha to t t volna, n e m te t te . Bá
tor í tot ta , győzte m a g á t : G y e r m e k né lkü l 
félne, r i adna , k a p k o d n a , n e m lenne m a 
radása , s í rna , s zakadna belőle az üvöl tés . 

Fe lemelkede t t ; indul t , imbolygott , öl
ben v i t te a szendergő Gyermeke t , gém
berede t t l ába szárazfüvet , fűréteget r o p 
panto t t , l ábuj ja i begörbülve védekez tek 
szúrás , has í tás el len, ment , és meglep te 
az erőszakos éhség, n e m i smer te új á l la 
pota kezdetét , anny i t tudot t , enn ie kell . 
Gye rmeke t elhelyezte a h á t á n lötyögő 
vászontar i sznyába , közben megcsap ta a 
szürküle t é lénk levegője, et től lehűl t , 
mozgása egyenle tesebbé vál t . Később 
gyereknyöszörgés r iasz to t ta ; a remegő, 
vékony, kínos h a n g fáradtságot hozott ; 
görcsösen sajgott a lábaszára . Lassított , 
ámul t , a fá jdalom szüle tésének p i l l ana t 
tö redéké t k u t a t t a ; n e m ta lá l ta . Tenyér 
re l dörzsölte homloká t : „Nincs kezdet" . 



Előre, ka r j ába ve t te a t ü re lme t l en k i 
csit, megál l t , és valósággal lerogyott ; lá
bá t ezút ta l is maga a lá húzta , fé lénk
kel lemesen érezte sa rka melegét . Az esti 
sötét meglepe tésszerűen érkezet t , a n a p 
pali körsáv összezsugorodott , b izonyta
lanságot erőszakolt rá . Ült, G y e r m e k 
fölé hajolt , halk, bá to r í tó szájmozgással 
kedveskedet t ; űzte i jedelmét , őrizte m a 
gabiztosságát . 

3. 
Jö t t Zsé; hosszú, csizmás, zacskósap

kás ka tona k í sé re tében közeledett , p u 
cér t a l pá t óvatosan csúszta t ta előre a 
gurdékocsányos pusz tán , kis , sz ikkadt 
a l ak ján l ibben t a lö t tyedt köpeny, kezét 
há t rakulcso l ta , ké t hüve lykjéve l m a l m o 
zott, mondo t t v a l a m i k e t fegyveresének, 
az buzgalomtól hevü l t en i t ta , osztályozta 
ki jelentései t ; meggörbül t , fölé hajolt , 
puská ja tusa há tu l megemelkede t t , szin
te vízszintes á l lapo tba kerü l t , úgy h e 
lyeselt á a szomorúfűz közelében gub
basztot t , t é r d é t a vasbo t ta l fogta át , kö 
zöny ölte, volt , hogy k íván t mozduln i , 
sz i lá rdan gondol ta : moccan, de a k a r a t a 
tehe te t lenségbe bot lot t még a k k o r is, 
amikor felfedezte az érkezőket . Tek in 
te te k ihuny t , m i n t az á ju lóknak ; sápad t 
észlelés r émí t e t t e : feneket len, fekete sza
k a d é k p e r e m é n inog, fülledt ű r b e bi l len, 
de h ö k k e n v e könnyebbü l t : ú j r a lát , ekkor 
j á m b o r s á g puhí to t t a , fe l tápászkodik, vé l 
te , lel jék t a lpon felettesei. A szelídség 
p i l l ana t a iban e l i smer te őket, és éppen 
azér t ámul t , mié r t n e m ugr ik , szökik, 
rugódik fel; ha j longani kel lene, szeren
csét lennek tűnn i , n e m b a m b á n kotolni , 
Zsére meredn i , Zsére, a h a l k a n t ipegőre , 
k rákogóra , e rőt len á g a k mögé búvóra . 
A ka tona félt követni , meg to rpan to t t a 
az alázat , puská já t lábhoz te t te , k ö n n y e 
dén ránehezede t t , idegzete, f igyelme a 
szomorúfűz földig csüngő leveles m a d z a 
gai mögül e lőbukdácsoló, lehetséges p a 
r ancsok ra számítot t . Va lamive l később 
r i a d t a n megugro t t , á-hoz t rappol t , szu
ronnya l döfte: 

— Fel ! 
— á i ndu la tosan emel te arcát , legyin

tet t , a zacskósapkás tombol t , k a r o n r a 
gadta , fe l rántot ta , Zsé t anyá ja felé lódí
tot ta , á -nak véres öt lete t á m a d t : vasbot
j á v a l elintézi, erőt, lé legzetet gyűj töt t a 
jeges, á t t ek in the te t l en bevezető mozdu
lathoz, a más ik másodpe rcben azonban 
n e m emlékeze t t rá , m i t k ívánt , számítot t 
véghezvinn i ; kongón, együgyűn lépett , 
t ű r t e , hogy vál lon ragadja , nyomja a 
cél i r ányába . K iá l t á s csapott r á : 

— Ál l j ! 

Engedet t , m e r t é rdeklődése r e b b e n t : 
mi következik? A zacskósapkás fegyve
ré t maga elé kapta , csat togtat ta , t isztel
get t vele , majd csendeset , rövidet köh in 
tet t . Zsé r e k e d t e n szólt k i : 

— á f iam, ijeszt, hogy tévelyegsz; 
gond, mi t tegyek i lyen morgóval , k r i t i 
zálóval , t á n sú j t sam tömlöccel , szóval?, 
gondolkodásod silány, zs ivány vagy, vedd 
végre észre, ami t m o n d t a m : á l l a tká imat 
n e edd, kapa r j gyökeret , mar j füvet, így 
éred el : n e m érdeke l a gyomrod, kól i -
kád, csak a lelked, ideológiád; á ldd jósá
gom, bőkezűségem, bölcsességem, m a 
gadér t teszed; h a bírálsz , p r édáu l ad lak 
N a p n a k , Fagynak , te le t kü ldök rád , hó
val , jéggel puhí t l ak , okosít lak. És most : 
fordulj Kele tnek , men j egyhuzamban 
napnyug tá ig . Beava t l ak : h a csalón meg
rekedsz, v a d j a i m m a l felfalat lak. Alko
nya tkor célhoz érsz, hazá t lelsz, ehetsz 
— gyökeret , g y ö k e r e z h e t s z . . . 

Ólmosan kúszot t léptei a lá a puszta ; 
az é rdekte len , az ismert , a Zsé-idéző, 
éhséghozó, l eg inkább a hasa foglalkoz
t a t t a : m a még n e m falt, és pa rancsa v a n 
a szakada t l an mene te lés re . Hőség t á 
mad t , fej lődött ; szél n e m gyengítet te , 
hígí tot ta . Szerencséje, n e m szomjas, gon
dolta, vesztére gondol ta ; n y o m b a n meg
sűrűsödöt t a nyá la , nyel t , tá togott , erő
sí tget te m a g á n a k : b é k á n a k kel l a víz, 
közben kínos, torzul t gyönyörre l képzel t 
szájába hűvös folyadékot . Tudta , eszébe 
vés te : a ku t a t á s , cserkészés t i l tott , ki 
v a n zárva, h a szófogadatlan, min t vi
gyori hul la , ka rmos , agyaras , üvöltő 
v a d a k m a r t a l é k a , lépet t há t , kényszerű 
u n a l m á b a n a m a g a s b a osonó n a p b a b á 
mul t , r ándu l t , tüsszente t t , könnye k i 
buggyant , vonzot ta a je lenség, többször 
ismétel t , lássa, m e d d i g b í r ja ; később 
egyéb szórakozta t ta : szemét a messze 
izzó korongra fordí tot ta , m a j d a pi l lá já t 
h i r te len , szívósan figyelve leereszte t te ; 
kék, sárga, lila k a r i k á k h á m l o t t a k egy
másból , forogtak, távolodtak , szürkül tek , 
megsemmisü l tek . A folyamat ü temes 
egykedvűséggel , pontossággal zajlott, vé 
gül bosszantot ta a körök színes robotja, 
közömbössége, belevi l lant , sajog a lába
szára ; ez ingerel te . Min t lomha, kolom
pos nyáj mögöt t csetlő, hamusz ín , pil ledt 
mezőn csellengő gyerek, önmula t t a t á s r a 
fanyalodot t ; zá r t szemmel ha lad t , k i re 
keszte t te magábó l az u ra lkodó , erőszakos 
világot, h i t te : sú ly ta lanná , lebegővé 
könnyül , belső, h a t á r t a l a n b i roda lma fö
lött gondola tokból kötődik, t e r e m ho
morú , l á tha tó , t a p i n t h a t ó boltozat, m ó d 
szeres kézcsapásokkal , m i n t h a ruga lmas 
tenyere i v innék , függőlegesen fúródik 
magasba . 



Zökkent . S í rás t facsaró közérzet te l 
ocsúdott ; e la ludt . Res te lkedve , zava r t an , 
i jedten sietett e l tün te tn i k ikapcsolódása , 
gyengesége biztos b izonyí tékát , szájszög
letéből a keskeny, langyos nyálcsíkot ; 
összerogyása ese tén Zsé bevá l to t ta vo lna 
f e n y e g e t é s é t . . . Vonakodva , de t a k a r o 
dott a fé le lme; m i n t szigorú-csipkés for
gácsok pe rdü l t ek , szisszentek feje m a 
gasságában a józaní tó percek, cs i l lám-
lottak, lá t ta . Meglepő, t u d a t a l a t t m o 
corgó készség ösztönözte, figyeljen visz-
sza; á rva , t ö m p e boko rnak , a nap izzás 
ban l ihegő tá j ok ta lan , m e r e v k inövésé
nek t ű n t a szomorúfűz. Hegyes, forró su
garak szúr ták , pörköl ték , szaladni , m e 
nekülni kel t kedve . Szándéka sürgetően 
észrevét len a l aku l t cselekvéssé; lába i 
bele törődőn engede lmesked tek : eme lked
tek, t á m o g a t t á k egymást , vá l tód tak . N e m 
ta lá l ta erői te tőnek, zs ibbasztónak, föld-
r e r á n t ó n a k a futást, gondolata i h a t á r o 
zott u r a l m á n a k tu la jdon í to t t a ezt; izmai , 
tagjai — mielőt t t i l t akozha t t ak vo lna — 
végreha j to t ták az agy rendelkezései t , é l 
n iük kellet t , makacsu l , t ü r e lme t l enü l szök
ni a fenti k é k vi lág tüze , pórus tágí tó , 
verej téksaj toló lehele te elől; gömbölyű, 
reszketeg cseppek sa r j ad tak homlokán , 
arcán, hajszála i tövén, és az indula tos 
ha ladás r i t m u s á r a v a l a m e n n y i az égő
feszes szembe, az el n e m i smer t erőfe
szítéstől megnyí l t szájba tö rekede t t p e r 
dülni ; sós íz csípte, köpés re ösztökélte. 
Bajlódott . Ba j lódásának ezen a pon t j án 
éreztet te m a g á t i smét l ábszá rában a s a j 
gás, me ly — meglepe tésé re — a kezdet 
kezdetén re j tve m a r a d t , de h a korább i 
perceit vizsgálja, boncolja , hiszi : m á r 
lappangó pe r iódusában kerü lge t te , t á 
madta , vicsorgott r á a fájdalom, kény
szerű, v a d mozgása közben fizikai lénye 
nem vehe t te ezt tudomásu l , ebből köve t 
keztet te, hogy a fá jásnak s incs f igyelhe-
tően, é rzékelhe tően kezdet i p i l lana ta , 
aká r az á lom, o lyan : ébredéskor , ke lés
kor gondol r á , foglalkoztat ja , de n e m 
képes m e g k a p a r i n t a n i az á lombel i cse
lekményszál kezdeti végét , á l m á n a k , 
gyakran n e m indoko lha tó é jszakai tö r 
t éne tha lmazának azonban anny i r a izgal
mas, erős, szívós, ág-bogas mozzana ta i 
vannak, hogy jóideig élnek, te r jednek, 
ha tnak benne . Vit te , h o r d t a az e lhagy-
hata t lan , t a r tós sajgást , gondola ta iba r a 
gadt, bonyolódot t mérgező szóhoz (tűz) 
mérte . A n a p támasz to t ta , é l tet te és 
erőszakolta r á : tűz- tűz- tűz- tűz- tűz , k i 
monda t lan ha j toga t ta : tűz- tűz- tűz- tűz- tűz, 
és gyorsul t : T ű Z T ű Z T ű Z T ű Z T ű Z T ű Z , 
szomjasan i ramodot t a víztelen, bősz, 
perzselt pusz tán : tŰztŰztŰztŰztŰztŰztŰz, 
biztosra vet te , b á r m i k o r — ha vizet 

szürcsölne, kor tyolna , habzsolna , ha e n n e 
vagy vergődne , ha ldokolna , ez a szó so
kasodna , osztódna szerveiben, porc iká i 
ban , csöpp, vörös, ámu ló fé rgekként ke 
rü lne elő füléből, szeméből , szájából, 
or rából , vesszőjéből, u j ja i p á r n á j á n a k 
megfeketedet t , kanya rgó repedéseiből . 

Szaladt , ger incén, hasán , combján , b o 
ká j án tovább a laku l tak , h íz tak meg, o m 
lo t tak el a homályos , zavaros izzadság
rögök, á r t a t l an , behízelgő, lük te tésszerű 
viszketegséget okoztak, de a lük te tések 
hézaga iban , m i n t sáshegy, élesen, szára
zan létezett , m e r e d t a fá jdalom, és foko
zatosan leigázta, fe lnyársa l ta a f igyel
mét . Csendesí teni kényszerül t , l épésre 
fogta magá t , közben engeszte lődöt t : 
e lőbb megkísére l te elodázni a lass í tás t ; 
m i n t mikor ka rhúzó , o t r o m b a sú ly t ci
pel és célt szab : add ig b í r n o m kell , a k a 
rom, muszá j ! , de az e lmének rendszer in t 
r i t k á n a k a d ideje, ereje megszabni a 
k i ta r tás t , dönteni , a kezek önkényesen 
t e r h e t cserélnek, az agy pedig be le tö
rőd ik a felelőtlen, kénye lmes jóváha 
gyásba. A r o h a n á s fe ladása , a laz í tás , 
érezte, haszonna l j á r t , szé t tek in the te t t ; 
b izakodó n y u g a l o m m a l l á t t a : fél lábszá-
rig-füves dombok, eme lkedők tö r ték 
meg, t ü n t e t t é k el, b í r t á k le az eddigi 
szürkés -barnás - rozsdás síkot, k ívána to 
sak, e l l ená l lha ta t l anok vol tak, c sapdába 
csalók, k ísér tők, gondol ta , de a k a r a t a 
tú lke l t t é sz takén t lágyult , engede t t : he 
vern i , hemperegn i vágyott , és észbeli 
képessége ezút ta l is szinte c se rbenhagy
ta, alig, legfeljebb t u d a t a la t t , fékezte, 
akadá lyoz ta izmai könnye lműsködése i t : 
l ába keservesen mozdul t , és c supán a 
megh i rde t e t t t i la lom kötelező m u t a t k o -
zására , i jesztő erősödésére é lénkül t , 
gyorsul t és ke rü l t e el nagy suga rú fél
k ö r b e n az ok ta lan romlás t , a p a r a n c s -
szegést. 

Ha j l ékony szél lenget te , fésülte a 
magvas , zöld füvet, ke r ek koronájú , vas 
kos tölgy magasodot t , hűse kecsegtetőn 
nyúl t , t e rü l t az engedékenyebbé vá l to
zott dé lu t ánba ; csal ta , húzta , erőszakolta , 
ve tődjék el, e rnyedjen , de megi ramodot t , 
m e r t h i r t e len előtte, mögöt te , lent , fent 
Zsé a lamuszi in tését vél te ha l l an i : ...„menj e g y h u z a m b a n napnyugtá ig . " Mi
he ly t e l m a r a d t az á r n y é k - u d v a r ú fa, 
könnyebbül t , egyensúlyozódott , meggon-
dol tság segítette, véd t e : t i los vissza
lesnie, idegeiben bizonyosság rezgett , fe
szült; a vonzó hűvösbe dobná szabad
j á r a hagyot t k íváncsisága, végromlásba 
döntené , közben bele törődőn, a vá l tozha
t a t l a n n a l szembeni idé t len kicsisége t u 
d a t á b a n nyug táz ta : a megszokás egy
h a n g ú v á kopta t t a , fakí to t ta a v idék 



domborza tá t , úgy viszonyul t ehhez, m i n t 
az é le lemhez; az éhség, gyomra nyomora , 
őr lő k ín lódása gyönyörűségessé teszi a 
falnivaló felfedezését, megkapa r in t á sá t , 
bekebelezését , de mindezeku tán szükség
szerűen, k i á l lha ta t l an ember i t e rmésze
téből fakadóan, nehéz, uno t t tel tség, dus -
kálás következik, a k á r — emlékszik — 
a hosszú, csizmás, zacskósapkás ka tonák 
b körül i nyüzsgésekor , ma jd b be je len
te t len, végleges távozása idején. (A lep
lezet len hű t lenség jogos e l lenkezésre , az 
egyik t e t t ené r t zacskósapkás ököllel való 
i l letésére ösztönözte, Zsé n y o m b a n ha l 

l a t l annak , elképesztőnek, romlo t tnak mi
nősí tet te , és felszólította a hosszú csiz
más , zacskósapkás ka tonáka t , folt talan 
erkölcsüket , megvesztegethete t lenségüket , 
p a r t t a l a n jó indu la tuka t , a k a r a t u k a t ha
l adék ta l anu l szegezzék szembe á lesújtó, 
k i taszí tásér t k iá l tó viselkedésével.) 

Vár t , k ívánt , szép képre figyelt fel, 
b á m u l t : n é m á n , kötelességtudón, de le
het, hogy a konok, tömörülő , téglaszínű 
a lkonya t n y o m á s á n a k engedve, a pusz
t á b a mélyeszte t te tüzes, kerek élét a 
nap . 
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D E G A U L L E 
EMLÉKIRATAIBÓL 

Néhány héttel a Tábornok halála előtt, 1970 októberében jelent meg a több 
kötetre tervezett Mémoires d 'espoir első könyve, a Le Renouveau 1958—1962. A 
világszerte érdeklődést keltett, kétségtelenül kútfőnek tekinthető mű folyóiratunkban 
közlésre kerülő részletei egy különleges államférfiúi önérzet vívódásairól és alaku
lásáról adnak számot. 

De Gaulle kétségtelenül a francia burzsoáziát képviseli, de következetesen 
végiggondolt hazafiságában szembe tud helyezkedni ennek az osztálynak nem egy 
felelőtlen törekvésével vagy felfogásbeli korlátoltságával. Visszautasít minden be-
hódolást és árulást, szakítani tud a gyarmatosítás idejemúlt illúzióival, befejezi a 
vietnami „szennyes háborút", és Algériából kivonja a francia megszállókat, vissza
utasitja az amerikaiak és angolok hidegháborúját, a NATO-politikát és a dollár
imperializmust, az európai béke és egység keresésében kapcsolatokat épít ki a 
Szovjetunióval s más szocialista államokkal, így ellátogat hozzánk, és felújítja a 
hagyományos francia—román barátságot, mindebben az antifasiszta ellenállás méltó 
folytatását biztosítva Franciaország külpolitikájában. 

Ez a jellegzetes egyéniesség, mely a társadalmi felfogás ellentétein túl annyira 
szimpatikussá vált nálunk is, most saját megfogalmazásában áll elénk, s kéri 
történelmi elismerését a nagyoknak járó tisztelet jegyében. 

EURÓPA 

Az á l l amoka t h á b o r ú k szülik, s h á b o 
r ú k b a n pusz tu lnak el ; a h á b o r ú közben 
sem szűnik meg lé tük fölött lebegni . Szá
m u n k r a , f ranc iák s z á m á r a mindaz t , ami 
nemzet i é l e tünkben 1815-től 1870-ig tö r 
tén t — pol i t ikai r endsze re inkben , he ly
ze tünkben a vi lágon —, az európa i á l la 
moka t a F o r r a d a l o m m a l szemben egye
sítő el lenséges koalíció ha tá roz ta meg, a 
v i l lámgyors győzelmek, m a j d az össze
omlás, a Napóleoné, s v é g e r e d m é n y b e n 
az oly sok csa tá t megtor ló kataszt rofál is 
szerződések. Ezek u t án , s a „fegyveres 
béke" negyvennégy éve alat t , be l - és k ü l 
poli t ikai m a g a t a r t á s u n k a t e lu ra l ta veresé 
geink ténye s m a k a c s vágyunk , hogy 

jóvá tegyük; de u ra lkodo t t belső és külső 
m a g a t a r t á s u n k felett f é le lmünk is az 
ú jabb vereséggel fenyegető egyesí tet t N é 
metországtól . S h a az első v i l ágháború 
b a n n é p ü n k gigászi erőfeszítése megny i t 
h a t t a vo lna a megúju lás felé vezető uta t , 
mi m a g u n k ismét e l tor laszol tuk, e lmu
lasz tván betetőzni ka tona i győze lmünket : 
l e m o n d t u n k a jóváté te l ről , amely pedig 
h a t a l m a s ember i és anyag i veszteségein
ke t k iegyenl í tve országunk iparos í tásá
n a k eszközeit szolgálhat ta vo lna ; végül 
ped ig e lszigete lődtünk egy olyan passzív 
po l i t ikában és s t ra tég iában , ame ly kiszol
gá l t a t t a Európá t Hi t ler ambíc ió inak . S 
most, a legutóbbi konf l ik tus köve tkez té -



Visszavonulása előtt 

ben, ame lyben a f rancia nemze t kis h í ján 
elpusztul t , mi lyen adot tságokhoz igazod
va vá lasz tha t ja meg ú t já t és cselekvése 
i r á n y á t ? . . . 

Igaz ugyan, Franc iaország elveszí tet te 
sajátos e lhivatot tságát , hogy szünte lenül 
veszélyben legyen, á m most az egész v i 
lág az á l ta lános konfl iktus rémétő l való 
á l l andó re t tegésben él. Ké t b i roda lom — 
az amer ika i és a szovjet, ame lyek a régi 
nagyha t a lmakhoz képes t kolosszussá n ö 
veked tek — szembesí t i erőit, hegemóniá 
j á t és ideológiáját . Mindke t tő olyan n u k 
leár is fegyverek b i r t okában van , a m e 
lyek b á r m e l y p i l l ana tban felfordí that ják 
a világot, s amelyek — mindke t tő jüke t 
saját t ábo rukon belül — e l lená l lha ta t l an 
pár t fogóvá avat ják . Veszélyes egyensúly 
ez, ame ly e lképzelhe te t lenül borza lmas 
h á b o r ú b a csapha t át, ha n e m fejlődik fo
kozatosan á l ta lános enyhüléssé! F ranc i a 
országnak, ame lye t m i n d emberanyaga , 
m i n d h a t a l m a tek in te tében o lyanny i ra 
megvise l tek ké t évszázad óta vívot t h á 
borúi , s ame ly földrajzi lag is — m i n t az 
Óvi lágnak az Újvilág felé meredő foka 
— olyannyi ra kiszolgáltatot t , s m i n d k i 
ter jedése, m ind népessége mia t t ha lá lo 
san sebezhető, ny i lvánvaló , é le tbe vágó 
fontosságú é rdeke a béke. Éppen ezért 

m i n d e n a r r a hivat ja , hogy a béke bajno
k á v á vál jék. Csakugyan a b b a n a külön
leges he lyzetben van , hogy semmire 
sem t a r t igényt, ami a másoké, s mások
n a k sincs követelni va ló juk ra j ta ; hogy 
a m a g a részéről egyik óriással szemben 
sincs sé re lme; h a n e m éppen ellenkezőleg, 
m indke t tő népe i r án t az események so
r á n bőségesen bizonyí tot t évszázados ba
rá t ságot t áp lá l , s e népek is kivételes 
vonza lma t é reznek i r án t a ; egyszóval, ha 
a h idegháború he lye t t meghonosí tandó 
r ende t i l letően egyá l ta lán lehetséges 
olyan hang , ame ly megha l lga tás ra talál
ha t , o lyan vál la lkozás , amely hatékony-
nyá vá lha t , há t ez m i n d e n bizonnyal 
Franc iaország hang ja és vál la lkozása lesz. 
De csak h a va lóban saját ja az a hang és 
vál la lkozás , s va lóban szabad a kéz, ame
lyet ba rá t i l ag nyúj t mások felé. 

Ugyanakkor Franc iaország je lentékeny 
hi tel t és b iza lmat élvez számos olyan nép 
részéről , amelyek sorsa még a lakulóban 
van , de amelyek n e m k í v á n n a k egyik 
vagy más ik jelenlegi nagyha ta lom ér
dekkörébe kerü ln i . Kína , amelynek em
ber i és anyagi á l lománya a jövendő min
den lehetőségét hozzáférhetővé teszi; Ja 
pán , ame ly — elsősorban gazdaságilag — 
új ra meg te remt i sajátos elhivatottsága 
vi lágraszóló kapac i t á sá t ; India , amely a 
nagyságából adódó megélhetési problé
m á k k a l viaskodik, de a r r a hivatot t , hogy 
egy szép n a p o n kifelé t ek in t sen ; Afrika, 
Ázsia, La t in -Amer ika számos régi vagy 
új országa, ame ly fejlődése azonnali 
szükségle te inek fedezésére elfogadja 
ugyan egyik vagy más ik fél, esetleg 
mindke t tő segítségét, de „elkötelezni ma
gát" n e m ha j l andó : mindezek az orszá
gok m a n a p s á g legszívesebben Franciaor
szágra tek in tenek . Kétségtelen, hogy 
mindadd ig , amíg n e m végzet t gyarmati 
h a t a l m á n a k fe lszámolásával , éles bírálat
ta l is i l letik, ez azonban elhallgat , mi
helyt felszabadí t ja egykori b i r tokai t . Raj
ta áll, hogy h a t é k o n n y á tegye azt a von
zóerőt, t iszteletet és tekinté lyt , amely a 
földkerekség nagy részén körülveszi , fel
téve, h a a vi lág óha ja inak megfelelően 
az egyetemes ügyet szolgálja, az összes 
e m b e r e k mél tóságát és ha ladásá t . 

Igaz, Kele t egyelőre csak figyeli, mi
képpen a laku l Pá r i z s új magatar tása . 
Nyugat i p a r t n e r e i n k azonban , amelyek 
közt a h ivata los Franc iaország mindaddig 
engedelmesen meghúzódot t , az at lant i 
szol idari tás nagy tek in té lyű hegemóniája 
mögöt t bosszankodni fognak. Állást fog
l a lnak majd . Meg kell adn i , hogy de 
Gaul le- la l va ló kapcsola ta ik tapasz ta la ta 
folytán, ame ly re t öbben közülük a há 
ború a la t t és a győzelem u t á n te t tek 



szert, n e m azt vá r j ák a mai Köz tá r sa 
ságtól, hogy oly könnyű dolguk legyen 
vele, m i n t a tegnapiva l . Egyébként m i 
n i sz té r iumaikban , pa r l amen t j e ikben , l ap 
j a i k b a n sok szó esik ar ró l , hogy a m e g 
próbá l t a t á s ideje rövid lesz, hogy de 
Gaul le -nak szükségképpen rövidesen el 
kell tűnnie , s akkor ma jd m i n d e n visz-
szatér a r endes ke rékvágásba . Ezzel 
szemben a k a d n a k o lyanok — főként népi 
tömegeik sora iban —, ak ik bizonyos elég
tételt , esetleg némi ir igységet éreznek, 
lá tván, hogyan szabadul Franc iaország 
az egész Óvilágot nyomasztó felsőbbség-
től. Mindehhez hozzá já ru lnak azok az 
érzelmek, amelyeke t személyem i r án t a 
külföldi tömegek k o r m á n y u k a t meggon-
dolkoztató erővel t anús í t anak , v a l a h á n y 
szor é r in tkezésbe kerü lök velük. Minden t 
egybevetve, külföldön a rosszallások, a 
keserédes szónoklatok, a kedvezőt len ú j 
ságcikkek, a pazar lón ontot t agresszív 
k a r i k a t ú r á k e l lenére is hozzászoknak 
majd ehhez a Franciaországhoz, amely 
ú j ra n a g y h a t a l o m k é n t lép fel, s o lyan 
f igyelemmel követ ik tet tei t , megnyi lvá 
nulása i t és szavait , aminő re bizony m á r 
nemigen m é l t a t t á k . . . 

A Közös P iac mega lak í t á sáva l egész 
sor, nemcsak műszaki , d iplomáciai vá l la l 
kozás is k ibontakozik . Va ló jában a m ű 
velet — függet lenül r endk ívü l i gazdasági 
hordere jé tő l — olyan pol i t ikai szándékok 
hordozója, a m e l y e k n e k célja m e g a k a d á 
lyozni Franciaországot , hogy szabadon 
rendelkezzék önmagáva l . Ezért m indad 
dig, amíg a közösség va lóban felépül, 
több ízben is kény te len leszek beava t 
kozni, hogy e lhá r í t s am az ügyünke t fe
nyegető veszélyeket . 

A h a r c hosszú és kemény . Pa r tne re ink , 
ak ik nagyon szere t ték volna, hogy ne 
vá l toz tassunk a Köztársaságon, a r r a szá
mí tanak , lényegében, hogy ez a lka lommal 
még engedjük ügyünke t „az európai in
tegráció" o l t á rán feláldozni, a m i k é n t e r re 
sor ke rü l t már , először a CECA-ban (az 
Európai Szén- és Acélközösségben), a m i 
kor mások részesül tek a mi r o v á s u n k r a 
előnyökben, m a j d az E u r a t o m esetében, 
amikor h a z á n k m i n d e n el lenszolgál tatás 
né lkül vá l la l t a úgyszólván a tel jes koc
kázatot , ami viszont n e m mentes í t e t t e 
nuk leár i s berendezése inek külföldi e l len
őrzésétől; s i t t v a n végül a Római Szer
ződés, ame ly bizony n e m oldotta meg az 
a n n a k idején s z á m u n k r a nagy fontosságú 
kérdést . Most azonban Franc iaország 
b i r t okában a k a r lenni annak , ami re 
szüksége v a n : s igényei egyébként is 
megfelelnek a közösségi rendszer szel
lemének. A szükségszerűt végül el fogják 
i s m e r n i . . . 

1958. jún ius 29-én Pár izsba v á r t a m Ha
rold Macmi l l an minisz tere lnököt . Számos 
ké rdés re ki ter jedő bará t i beszélgetésünk 
során vá ra t l anu l , nagyon meg indu l t an , a 
következőket jelent i k i : „A Közös P iac 
— kont inentá l i s blokád. Angl ia n e m fo
gadja el. Könyörgöm, m o n d j a n a k le r ó 
la! Vagy olyan h á b o r ú b a keve redünk , 
ame ly kezde tben ké tségte lenül csak gaz
dasági je l legű lesz, de fennál l a veszélye 
annak , hogy fokozatosan m á s t e rü l e t ek re 
is ki terjed." Mivel a tú lzások n e m szá
mí t anak , megkísé r lem lecsi l lapí tani az 
angol minisztere lnököt , s m e g k é r d e m 
tőle, va jon mié r t v e n n é rossznéven az 
Egyesül t Kirá lyság, h a a Ha tok között 
olyan preferenciá l is rendszer lé tesülne, 
ami a C o m m o n w e a l t h - e n be lü l m á r meg
van . Időközben Maud l ing minisz ter m a 
kacsul olyan t á rgya lásoka t folytat az 
Angl iá t is m a g á b a foglaló Európa i Gaz
dasági Közösségnek mondo t t szervezet
ben, ame lyek b izony ta lanságban t a r t j ák 
a Hatokat , s azzal a j avas la t t a l késlel 
tet ik közösségük e l indí tását , hogy o lvad
j a n a k be, vagyis bomol j anak fel egy sza
badke reskede lmi zónában. Haro ld Mac 
mi l lan több , nagyon sürgető levélben 
igyekszik e lnyern i beleegyezésemet . Kor 
m á n y o m azonban megtör i a varázst , s 
közli, hogy semmi olyat n e m fogad el, 
ami n e m t a r t a l maz intézkedést a közös 
vámta r i f á r a és a mezőgazdasági r e n d e 
zésre vonatkozólag. A n n a k idején úgy 
tűnt , London feladja az obstrukciót , s 
fordí tva köpönyegén, a m a g a részéről 
lé t rehozza az európai szabadkereskede lmi 
tá r su lás t a skand inávokka l , a po r tugá 
lokkal , a svájc iakkal és az osz t rákokkal . 
Brüsszeli p a r t n e r e i n k e r re fe lhagynak a 
habozással , és készek mega lak í t an i a 
Közös Piacot. 

Á m a j á t szma egyelőre dönte t lenre áll. 
1961 de rekán az angolok i smét t á m a d á s 
ba lendülnek . Mivel k ívül rő l n e m aka 
dá lyozha t ták meg a Közösség létrejöt tét , 
most azt tervezik, hogy belül ről bén í t ják 
majd meg. Többé n e m a felszámolást 
követel ik — el lenkezőleg: ki je lent ik , 
ha j l andók belépni . J avaso l j ák továbbá , 
hogy megvizsgál ják, mi lyen kö rü lmények 
között l éphe tnek be, feltéve, hogy „fi
gye lembe veszik sajátos kapcso la ta ika t a 
Commonweal th -sze l és szabadkereskede l 
mi övezetbeli t á r sa ikka l , v a l a m i n t a m e 
zőgazdaságot ér in tő a lapve tő érdekeiket" . 
Ennek elfogadása ny i lvánva lóan egyet 
j e len tene a Közös P iac eredet i koncep
ciójának fe ladásával . P a r t n e r e i n k e r re 
n e m tud ják rászánn i maguka t . Másrészt 
viszont, neme t mondan i Angl iának meg
ha lad ja erejüket . Akkor hát , m i n t h a csak 
e lhinnék, hogy a kör négyszögesíthető, 



Brüsszelben E d w a r d Hea th angol minisz
t e r r e l egész sor olyan t á rgya lásba bocsát
koznak, ame ly továbbra is kérdésessé t e 
szi a Közösség jövőjét. Közeledni lá tom 
t e h á t a napot , amikor le kel l t e n n e m a 
garast , és véget kel l v e t n e m a ha loga tás 
nak, vagy pedig ki kell r agadnom F r a n 
ciaországot egy olyan vál lalkozásból , 
ame ly al ighogy megindul t , célt tévesztet t . 
Miként e lőre lá tha tó volt, m i n d e n k é p p e n 
bebizonyosodik, hogy Európa egyesülésé
nek é rvényes elemei csupán a nemzet i 
á l lamok lehetnek, mivel hogyha a n e m 
zeti é rdek forog kockán, semmi és senki 
se kényszer í thet i őket, s az egyetlen j á r 
ha tó ú t a szabad együ t tműködés út ja 
m a r a d . 

Ami ebben a t ek in te tben gazdasági lag 
igaz, egészen ny i lvánva ló a pol i t ikában. 
Nincs is ebben semmi, ami ne volna 
egészen magátó l ér te tődő. Micsoda i l lú
ziókba és elfogultságokba kell sül lyed
n ü n k ahhoz, hogy fel té telezzük: az évszá
zados erőfeszí tésekben és számta lan szen
vedésben kikovácsolódot t európa i n e m 
zetek, v a l a m e n n y i a maga földrajzával , 
tö r téne lmével , nyelvével , hagyománya i 
vál, in tézményeivel , f e l adha tnák lé tüket , 
hogy egyet len nemze te t a lkossanak. Mi
csoda szűklá tókörűségről t anúskod ik az a 
na ivak tó l gyakran hangozta to t t összeha
sonlí tás aközött, ami t E u r ó p á n a k — úgy
mond — tenn ie kell , s aközött , ami t az 
Egyesült Ál lamok vi t t véghez mega laku 
lása idején, amikor a semmiből indu l t el, 
egészen új földön, a gyökér te len t e lepe
sek egymásra tor lódó hu l l ámaiva l . Ami 
pedig a Ha toka t illeti, hogyan lehet el
képzelni , hogy külpol i t ikai cél jaik egy
szeriben közössé v á l n a k — holot t e rede 
tük , helyzetük, becsvágyuk o lyannyi ra 
különbözik? A gya rma tok felszámolá
sáér t , amelye t F ranc iao r szágnak azonnal 
végre kell ha j tan ia , mi t tesznek vajon 
szomszédai? Ha Franc iaország örökletes 
t e rmésze te szerint betölti Is ten aka ra t á t , 
terjeszti a szabad gondolatot , s az E m 
ber iség ba jnoka — mié r t ke l lene m i n d e n 
nek pa r tne r e i ügyévé is vá ln ia? Német 
ország súlyos sebeket visel, ha t a lmi v á 
gyainak meghiúsu lása folytán kielégí tet
lenül , ez idő szer int megosztot tan, és so
k a k szemében azzal a gyanúva l t e rhe l 
ve, hogy vissza aka r vágni . Minek a n e 
vében l ennének ezek a sebek a p a r t n e 
re ié is? Olaszország, amióta megszűnt a 
néme t vagy a f rancia b i roda lom t a r t o 
zéka lenni , s k i rekesz te t ték a Ba lkánró l , 
ahol ter jeszkedni próbál t , félszigeti je l
legű ország, ame ly a Földközi - tengerre 
szorítkozik, s te rmészetszerűleg a tenger i 
h a t a l m a k érdekszférá jába tar tozik — 
mivégre azonosulna a kont inen tá l i s á l la

mokka l? Hol landia , ame ly mindig is a 
ha józásnak köszönhet te létét, független
ségét pedig a t engeren túl ról jöt t se
gítségnek, miféle csoda folytán egyezne 
bele, hogy felszívódjék a szárazföldiek 
közé? Há t Belgium — amely amió ta csak 
a versengő n a g y h a t a l m a k kompromisz-
szummal á l lamot k reá l t ak belőle, szünte
lenül a f l amand és val lón egymásmel -
lett iség egyeztetésén fáradozik — miként 
lehe tne a lka lmas a r ra , hogy őszintén 
más ügynek szentelje magá t? A Mosel 
pa r t j a in e l terülő ké t nagy ország veté l 
kedését felváltó egyezkedések idején mi 
gondja l ehe tne fontosabb a l uxem
burg iaknak , ha n e m az, hogy Luxemburg 
f ennmarad jon? 

Ezzel szemben mindezek az országok, 
ha el ismerik, hogy megvan a maguk 
nemzet i egyénisége, s h a elfogadjuk, 
hogy ezt meg kell őrizniük, képte lenek 
lennének-e megszervezni együt tműködé
süket m i n d e n t e rü le ten? Rendszeresen 
összehívni minisztere iket , időnként ál
l am- és kormányfőiket , á l l andó szerve
zeteket a lak í tan i a poli t ika, a gazdaság
poli t ika, a k u l t ú r a és a nemzetvéde lem 
megvi ta tására , hogy mindezeke t rendsze
resen meg tá rgya l j ák p a r l a m e n t i küldöt t 
ségeik t anácskozásán ; hogy kedve t kap
j a n a k és megszokják: m i n d e n közérdekű 
kérdés t együt t fonto l janak meg, s hogy 
— a m e n n y i r e lehetséges — azonos ma
ga tar tás t t anús í t s anak a fe lmerül t problé
m á k k a l kapcso la tban? Vajon ez az álta
lános együ t tműködés azzal, amelye t a 
ha t á l l am Brüsszelben és L u x e m b u r g b a n 
gazdasági vona tkozásban i m m á r gyako
rol, n e m vezethet -e olyan akcióhoz, 
ame ly a ha ladás ra , a biz tonságra , a ha
tékonyságra , a külföldi kapcsola tokra , a 
fe j lődésükben e r r e rászoruló népek se
gélyezésére s végül, de legfőképpen a 
béke megva lós í tásá ra i rányul , o lyan ak
cióra, amely m á r európa i? Vajon a Ha
tok i lyenfaj ta csoportosulása ne ösztönöz
n é lassacskán a kon t inens többi országát 
is a megfelelő fel tételekhez kötöt t csatla
kozásra? Vajon n e m így valósulhatna 
meg az Egyesül t Európa — a bölcsek 
á l m a —, a h á b o r ú ellen, ami m a g a az 
ember i t ö r t éne lem? 

Mielőt t Németország kance l lá r jáva l ta
lá lkoz tam volna, ki fe j te t tem elgondolá
somat az olasz min isz te re lnöknek . Amin-
to re Fanfan i 1958. augusz tus 7-én látoga
tot t meg. Decemberben és j a n u á r b a n is
mé t fogadtam őt. E megbeszélések mind
egyike lehetővé te t te számomra , hogy 
még jobban é r téke l jem szellemi formátu
mát , megfontol t nézeteit , ke l lemes modo
rát . Személyében azt az Olaszországot 
látom, amely ér tesüln i vágyik va lameny-



nyi időszerű já tszmáról , s ha j landó részt 
is venni bennük , h a a nagyon nagy m ú l t ú 
és igen j e l en tékeny jövendőjű nemze te 
ket megil lető t isztelet tel b á n n a k vele. S 
kész jószándékú a lape lveke t kifejező 
elvi nyi la tkozatokhoz csat lakozni , de 
mindig ügyel a r ra , hogy mérséke l t kö
telezet tségeket vál la l jon csupán. Európa 
egyesülését i l letően is ez az á l láspont ja . 
A római ko rmányfő persze pár tol ja . Sőt, 
a Gasperr i tő l örökül hagyot t — nemzetek 
fölötti — tendenc iá t támogat ja . Csöppet 
sem z a v a r t a t v á n magá t azonban a nyi l 
vánva ló e l len tmondás tó l , n e m óhaj tot ta , 
hogy b á r m i is Angl ia né lkü l tör ténjék , 
noha teljes bizonyossággal tudja, hogy 
az n e m ha j l andó in tegrá lódni . Szünte le 
nül hangoz ta tva meggyőződését , hogy az 
Óvilág népei t szolidárissá kel l t enn i , n e m 
lát ja be, hogy ez megvá l toz ta tná k a p 
csolatait — a függőséget is — az Egye
sült Ál lamokkal . Szer in te főként az At
lant i Szövetség szervezetét n e m lehet 
módosí tani s emmiképpen . Mégsem u ta 
sítja el a Hatok szervezet t poli t ikai 
együ t tműködésé re vonatkozó t e rvemet , 
de fenn ta r t j a m a g á n a k a jogot, hogy a 
módoza toka t i l letően a következő t á r 
gyalások során nyi latkozzék. 

Éppen ezek u t á n ke rü lhe t t em közvet
len kapcsola tba az olasz k o r m á n n y a l és 
néppel . Szomszédaink ünnepé lyesen m e g 
emlékeztek az 1859-es p iemont i francia 
győzelem 100. évfordulójáról . Mivel Gio
vanni Gronchi köztársasági e lnök engem 
is meghív , készségesen eleget teszek a 
meghívásnak . Couve de Murvi l le és Gui l -
l a u m a t k í sé rnek el. J ú n i u s 23-án Milánó 
v iharos lelkesedéssel fogad. Másnap , a 
ka tona i pa r ádén , amelyen az olasz h a d 
sereg egységei mel le t t f rancia csapatok 
vesznek részt, ugyano lyan lelkesedés 
á rad felém. Magen táná l , ma jd Solfer inó-
ban , ahol h a t a l m a s tömeg gyűlt össze 
és ahol beszédet m o n d o k a harcmezőn , 
a lelkes tün te tések szintén n e m hagynak 
kétséget a h a z á n k és de Gaul le t ábor 
nok i r án t t anús í to t t közfelfogásról. A 
gyászmise során Monsignore Mont ini ér
sek olyan szentbeszédet tar t , amelye t m é 
lyen á t h a t a n n a k a p a p n a k a vonza lma 
Franciaországhoz, aki később VI. Pá l n é 
ven p á p á v á lesz. Röviddel ezután, a r ó 
mai városi t anács rendez te fogadta tásom 
ugyana r ró l a melegségről t anúskodik . Mi 
sem bizonyít ja jobban , minő bal lépés 
volt a Mussolini p a r a n c s á r a 19 évvel ez
előtt e lkövete t t agresszió. S m i sem b á -
tor í tóbb a ké t rokon nép jövője t ek in t e 
tében. Gronchi elnök, Antonio Segni mi 
niszterelnök és Giuseppe Pel la kü lügy
miniszter , va l amin t a k í sé re temben levő 
minisz terek ebben egye té r tenek velem. 

A háború 
legviharosabb napjaiban 

Ez az egyetér tés azonban n e m zárja 
ki, hogy a két e lnök k o r m á n y u k tag ja i 
n a k részvételével folytatott megbeszélése 
során — amelyek a b e n n ü n k e t Rómába 
vivő vona ton kezdődnek, ma jd a Qui r i 
n a l b a n folyta tódnak, ahol fe leségemmel 
az ál lamfő és Gronchi asszony vendégei 
vagyunk — felszínre ne kerü l jenek a 
mindké t részről azonosnak távolról sem 
m o n d h a t ó vonza lmak . Mi, f ranciák, azt 
akar juk , hogy egy európa i Európa felé 
ha lad junk . Az olaszok mindenekfölő t t ah 
hoz ragaszkodnak , hogy ne módosu l j anak 
az angolszászokkal je lenleg fennál ló k a p 
csolatok. A római k o r m á n y lényegében 
az integrációt szorgalmazza, mivel a r r a 
számít, hogy a mi t ikus a p p a r á t u s leple 
alat t tetszése szerint manőverezhe t , h i 
szen egy i lyen jel legű szerkezetben sem
mi sem csorbít ja Wash ing ton ol ta lmazó 
hegemóniá já t , végül pedig, mive l Angl ia 
belépésére vár , a m ú g y is m i n d e n t ideig
lenesnek tekin t . Rövidesen meggyőződ
he tek arról , hogy a Bene lux országok 
is hason lóképpen vé lekednek az ügyről . 



Amikén t a gazdasági és t á r s ada lmi ha t a 
lom bir tokosai meg a f rancia poli t ikai 
pá r tok r ikácsolva követel ik F ranc iaor 
szág á ta lakulásá t , miközben mindenk i 
rossz szemmel néz m i n d e n reformot, 
ame ly vál tozta t a k ia laku l t r enden , 
ugyanúgy a számos fenn ta r t ás , csűrés-
csavarás és égre-földre esküdözés falába 
ütközik a kon t inens — európai p a r t n e 
re ink vezető körei és saját ko té r iá ink 
által szükségesnek nyi lvání to t t — egysé
ge, mihe ly t megkísé r lem út já t egyenget
ni. Én azonban úgy vé lem: amin t Rómát 
sem egy n a p a la t t ép í te t ték fel, a dolgok 
rendje szer int Európa épí tése is hosszas 
erőfeszítéseket igényel. 

Ál lha ta tosságomban a legékesszólóbb 
biz ta tás t a Va t ikán tó l kapom, X X I I I . J á 
nos pápa fogad. Azt aka r t a , hogy az ez a l 
ka lom m al megny i lvánu ló pompa F ranc i a 
ország i ránt i megkülönböz te te t t f igyelmét 
hangsúlyozza. Megelégedéssel veszi t udo 
másu l mindaz t , ami t a nemzet i ú j jáépülés t 
szolgáló vál la lkozásról mondok neki , a r 

ról az országról, amelye t jól ismer, s 
me lynek egykori pol i t ikai zű rzavará t pá
rizsi nunc iuskén t közelről lá t ta . Majd pe
dig — ö n u r a l o m m a l leb í r t aggodalommal 
— a szenta tya szól az évszázad gigan
t ikus felfordulásai során a keresz tény
ség e lszenvedte szellemi á r t a l m a k r ó l . . . 
Mindenü t t másut t , a szabad rendszerek
ben egyfajta homályos el lenkezés t ámad , 
ha n e m is a val lással , de lega lább az egy
ház ténykedésével , szabályaival , h ie ra r 
chiá jával és r í tusa iva l szemben. Mind
azonál ta l , b á r m i l y gondot okoz is számá
r a ez a helyzet, a pápa csupán egyikét 
lát ja azoknak az i smer t s ko runkban 
megte téze t t vá lságoknak, ame lyeken az 
egyház Jézus Kr isz tus óta á tment , és 
amelyeken fe lü lkerekedet t . Úgy véli, hogy 
az egyház — erőt mer í tve inspirációja és 
önvizsgálata sajátos ér tékeiből — ez a l 
ka lommal is visszanyeri egyensúlyát . 
P á p a s á g á t ennek óhajt ja szentelni . Mi
u tán bevezet ik feleségemet, XXI I I . J á 
nos á ldásá t adja r ánk . Nem lá t juk többé. 

AZ ÁLLAMFŐ 

Látás és ha l lás r évén én magáva l a 
néppel , nemcsak a vezetőivel a k a r o k k a p 
csola tban lenni . A r r a v a n szükség, hogy 
a f ranciák lássanak és ha l l j anak engem, 
s hogy én ha l l j am és l á s sam őket. A 
televízió és a közérdekű u tazások e r re 
lehetőséget t e remtenek . 

A h á b o r ú idején jó haszná t ve t t em a 
r ád iónak . Ami t á l ta la m o n d h a t t a m és 
te r jesz the t tem, kétségte lenül számítot t 
va l ami t az el lenséggel szemben, a n e m 
zeti egység megerősí tésében. Távozásom 
után , amikor m e g v o n t á k tő lem a rád ió 
hu l lámai t , h a n g o m a t csupán helyi jel legű 
gyűléseken ha l l a tha t t am. A mikrofon és 
a képe rnyő kombinác ió ja azonban pon
tosan akkor áll r ende lkezésemre , amikor 
ez a t a l á l m á n y szédítő fej lődésnek indul . 
Alihoz, hogy m i n d e n ü t t je len legyek, egy
szer ibe p á r a t l a n eszköz adódott . Fel téve, 
hogy szerepléseim sikeresek. Nem az első 
és n e m is az egyedüli kockázat ez szá
m o m r a ; á m a n n á l nagyobb . 

A hősi idők óta mind ig a r r a kénysze
rü l tem, hogy a nyi lvánosság előtt szaba
don beszéljek, de a s túd ióban épp el len
kezőleg, mindig fe lolvastam a szöveget. 
J e l en leg azonban a képe rnyő nézői lá t 
j á k is, ha l l j ák is de Gaulle-t . Hogy hü 
m a r a d j a k szerepemhez, úgy kel le t t szól
n o m hozzájuk, m i n t h a négyszemközt vol
n á n k : jegyzetek és szemüveg nélkül . Mi 
vel azonban a nemzethez intézet t beszé
de im ex cathedra hangzanak el, m i n d e n 

féle e lemzések és szövegmagyaráza t p ré 
dá jaként , gondosan meg í rom őket, s nagy 
erőfeszítéssel ügyelek, nehogy a k a m e r á k 
előtt más t mondjak , m i n t a m i szándé
k o m b a n állt. Ennek a he tvenéves férfi
nak, aki magányosan üldögél egy asztal 
mögöt t a könyör te len fényözönben, az 
a dolga, hogy elég é l énk és közvetlen 
legyen megragadn i és éb ren t a r t a n i a 
közfigyelmet ané lkü l , hogy túlzó gesz
tusokra és felesleges a rc j á t ék ra ragad ta t 
ná magát . 

E négy év során a f ranciák milliói 
számta lanszor t a lá lkoznak így de Gaulle 
t ábornokka l . Mindig sokkal kevesebbet 
szólok róluk, min t Franciaországról . Tar 
tózkodom attól , hogy e g y m á s n a k ugras 
sam őket, hogy a különböző frakciók 
egyikének vagy m á s i k á n a k kedvébe jár
jak, hogy magán te rmésze tű é rdeke iknek 
hízelegjek, szóval: hogy a demagógia be
vá l t fogásaihoz fo lyamodjam; ezzel szem
ben a r r a törekszem, hogy közös nevezőre 
hozzam a sziveket és szel lemeket , hogy 
v a l a m e n n y i ü k k e l érez tessem: ugyanahhoz 
a közösséghez ta r toznak , és hogy ébren 
t a r t s a m a nemzet i gondolatot . Minden 
esetben igyekszem fel tárni , hogyan viszo
n y u l u n k együt t az éppen időszerű kér 
déshez, hogyan o ldha tnók meg és hogyan 
kell m e g o l d a n u n k a p rob lémáka t , igyek
szem felszítani győzelmi e lszántságukat 
és b i za lmuka t a s ikerben. Mindez körül 
belül húsz percig ta r t . Este az előadás 



a v i lágsz ínpadra kerü l , ané lkü l azonban , 
hogy köve tkez te the tnék a mora jból vagy 
te tszésnyi lvání tásból : hogyan vé lekedik a 
ha t a lmas és re j té lyes nézősereg. Később 
aztán, sa j tókörökben, a kedvező vé l emé
nyeket hangozta tók szerény kórusa mel 
let t fe lhangzik a kéte ly a b í rá la t és a 
gúny, az „önelégül tségemet" megbélyeg
zők vad zenebonája . K ide rü l ezzel szem
ben, hogy a nemze t mé lyebb ré tege iben 
az a benyomás , hogy „Ez m á r az tán k o 
moly dolog!", hogy „De Gaul le azér t 
mindig h ű m a r a d önmagához!" , hogy 
„akárhogy is, Franc iaország mégiscsak ér 
valamit !" Elér tem h á t a k íván t hatást , 
mivel a nép felemelte fejét és a csúcsok 
felé tekin te t t . 

Beszédeim azonban szükségképpen t ú l 
ságosan s o m m á s a k ahhoz, hogy a kellő 
pontossággal t á rgya l j am a nagy ké rdése 
ket. Ehhez saj tóér tekezlethez folyamo
dom, amelye t egyébként televízión és 
rád ión is közvet í tenek, s a teljes szöve
get a lapok jó része közli. Évente kétszer 
meghív ják az Élysée-be m i n d e n francia 
sa j tóorgánum képviselői t , v a l a m e n n y i 
nemzetközi h í rügynökség k ikü ldöt t mun
katársa i t , a külföldi l apok tudósí tói t . 
Részt vesz a min i sz té r iumok és a követ
ségek n é h á n y szakér tő je is. J e l en van 
körö t tem a ko rmány . Ezer rész tvevő ül a 
nagy fogadóteremben, hogy t anú ja legyen 
a hagyományos sze r ta r t á snak , ame lye t a 
múl t emlékei és a je len különlegességei 
tesznek v i l ágmére tűvé . S szemben ta lá 
lom m a g a m a legnehezebben leköthető 
hal lga tósággal : o lyan emberekke l , ak ike t 
mes te rségük é rzéke t lenné te t t az e m 
ber i é r t ékek i rán t , ak ik re az é rvek csak 
akkor h a t n a k , h a csípősek, ak ik egy jó 
cím, a pé ldányszám, a szenzáció kedvéér t 
nemegyszer szívesebben í r n a k a ba ls ike
rekről , m i n t a s ikerekről . Ennek e l le
nére fenn ta r tása ikon , i róniá jukon, szkep
t ic izmusukon tú l különbséget teszek a 
tá jékozta tás szakembere inek szenzáció
éhsége és a beava to t t ak megbecsülése kö
zött. Viszonzom érdeklődésüket . Ebből 
következik, hogy a sa j tóér tekezle ten a 
feszült f igyelem légköre ura lkodik , és 
azt hangsúlyozza, ami fontos b e n n e : hogy 
mind ig e seményszámba megy. 

Gondoskodom róla egyébként , hogy a 
p rob lémák á t tek in tésével egyidejűleg 
döntésekről is tá jékoztassak. A t é m á k a t 
te rmészetesen a kö rü lmények ha tá rozzák 
meg. M i n d a n n a k lényegét , ami t mondan i 
akarok , gondosan előkészí te t tem. Más 
részt, az ér tekezle t előtt szóvivőm is 
megbizonyosodott , miféle kérdéseke t in 
téznek m a j d hozzám. Ezekre t ehá t úgy 
válaszolok, hogy a válaszok összessége 
bizonyos pol i t ika megha tá rozása legyen. 

Nincs h i á n y persze gonoszkodó ké rdé 
sekben, amelyekke l z ava rba a k a r n a k hoz
ni. Ezeket a k í sér le teke t n é h á n y neve
tésre inger lő szóval meghiús í tom. I ly m ó 
don, másfél óra során, megvi lágí tom 
Franc iaország tevékenységét és szándé
kait , ami az in tézményekre , a nemzet 
gazdaságra , a pénzügyekre , a t á r s a d a l m i 
kérdésekre , a gya rmatok fe lszámolására , 
Algér iára , a kü lügyekre , a véde lemre és 
a több i re vonatkozik, s úgy vé l em: nyí l 
t a b b a n és te l jesebben, min t b á r m i k o r 
a n n a k előtte. Alighogy befejezem, m á r 
indu l is a r o h a m a táví rók , telefonok, 
szerkesztőségek felé. M á s n a p az tán meg
je lennek a nyi la tkozatok, amelyeke t m i n 
den i rányza t szóvivői csakúgy o n t a n a k az 
á l t a l am mondot tak ró l , a kommen tá rok , 
amelyeke t a francia és a külföldi rád iók 
i r ánye lvekkén t sugároznak, a cikkek, a-
melyek á l t a l ában el lenséges hangvéte lűek , 
legalábbis szőrszálhasogatók és csípősek. 
Majd a hírközlés, m i u t á n t anús í to t t a — 
éppen saját kava rgásáva l —, hogy n y i 
la tkoza ta im „á tha to l tak a r iva ldán" , az
zal nyug ta t j a magá t : „Semmi újat n e m 
mondot t ." A h a n g és a kép á l ta l közel 
ke rü l t em a nemzethez , de va lahogy mé
giscsak e lvontan . Másfelől a nyi lvános 
ünnepségek, a ka tona i p a r á d é k , a felava
tások, ame lyeken ny i lván én biztosí tom 
a szándékol t ünnepélyességet , de ahol 
az okvet lenül szükséges ce remóniának 
megfelelően szerepelek, n e m teszik lehe
tővé az emberekke l va ló közvet len k a p 
csolatot. Hogy mégis e leven kapcsola t 
a lakul jon ki köztünk, he lyesnek vé lem 
felkeresni az összes közigazgatási k e r ü 
leteket . Hét év re szóló megbíza tásom 
kezdetétől a derekáig , függet lenül a t e n 
geren tú l i t e rü le teken te t t lá togatások
tól, h á r o m és fél év a la t t 67 d é p a r t e -
men t - t keres tem fel az anyaországban . 

Az elnöki rezidencia te rmésze tszerűen 
á l l andóan lá togatások, meghívások és 
szer tar tások színhelye. Mivel, h a az á l 
l am tek in té lyérő l v a n szó, m i n d e n szá
mít, fon tosnak vélem, hogy i lyen a lka l 
m a k k o r az események jóízléssel s mél 
tósággal j á t szódjanak le. S így k ívánja 
ezt h á z a m úrnője , h i tvesem is. Ludovic 
Chancel , a protokol l főnök és P i e r r e Si-
r a u d ha t ékonyan köz reműködnek ebben. 
Fogadása ink t ehá t gyakor iak, s m i n d e n t 
e lkövetünk, hogy ke l lemesek legyenek. 
Ebben az időszakban függetlenül a t tó l a 
négyezer meghívot tól , ak ike t F ranc iao r 
szág m i n d e n p re fek tú rá j án vendégül lá t 
t am, t izenötezer f rancia és külföldi ü l t 
asz ta lunkhoz az Élyseé-ben. S u g y a n a n y -
nyit fogadtunk a pa lo tában . S bá rmi ly 
a l k a l o m m a l ke rü l is sor ezekre az össze
jöve te lekre — amelyek a m u n k a v a c s o -



Leányával és feleségével 

rától egészen va lame ly ál lamfő t isztele
té re adot t fényes estélyekig meg a né 
h á n y válogato t t vendég t iszteletére r en 
dezet t meghi t t ebédekig ter jednek, n e m 
szólván a ko rmány , a diplomáciai kar , 
a különféle tes tületek, az igazságszolgál
ta tás , a fegyvernemek, a tan tes tü le tek , a 
gazdasági és t á r sada lmi élet, az i rodalom, 
a művészet , a tudományok , a spor t sze
mélyiségei s zámára rendeze t t ebédekrő l 
és fogadásokról —, e reprezentác iós k ö 
te lezet tségek n a g y b a n hozzá já ru lnak a 
megbiza tásomból adódó in te l lek tuá l i s és 
fizikai t e rhek növeléséhez, ugyanakko r 
azonban lehetővé teszik számomra , hogy 
közvet lenül é r in tkezhessem szép számú, 
ér tékes ember re l . 

Hi tvesemmel meghi t t ke t tesben tö l töm 
azt a nagyon rövid időt, ame ly t isztsé
geim el lá tása mel le t t r ende lkezésemre áll. 
Es ténkén t a televízió — s olykor a film 
— elvonul ta t ja e lő t tünk kor t á r sa inka t , 
ahelyet t , hogy mi v o n u l n á n k el e lőt tük. 
V a s á r n a p o n k é n t meg lá toga tnak gye rme
ke ink és unoká ink , ha éppen Pá r i z sban 
ta r tózkodnak , és h a elfoglal tságaim le 
he tővé teszik, hogy l á t h a s s a m őket. F i a m 
és vőm, m i u t á n k e m é n y e n és ragyogóan 
ha rco l t ak a szabad francia erők sora i 
ban , a had i repü lőkné l , i l le tve a páncélo
soknál te l jes í tenek tiszti szolgálatot. Mi 
a la t t atyja megúju l t kü lde tése első négy 
évét teljesíti , de Gaul le százados — előbb 
korvet t - , ma jd f rega t t -kap i tány — a h a d i 
tengerészet i vezérkar i iskola ku rzusa inak 
elvégzése u t á n a D u p e r r é sorhajón te l 
jesít szolgálatot, az tán — m i u t á n á the 

lyezik a tengerészet i vezérkarhoz — az 
algériai p a r t o k men tén őrszolgálattal 
megbízot t és a gyanús ha jóka t átvizs
gáló Le P icard gyorsnaszád parancsnoka, 
hogy az tán a hadsereg vezérkarában 
szolgáljon; vőm, Alain de Boissieu ezre
des előbb Cha teaudun-du -Rummelben 
(Constant inois-ban) a 4. lovas vadászez
red pa rancsnoka , később Alg í rban De-
louvr ier főmegbízott ka tona i kabinetjét 
vezeti , ma jd pedig fegyverneme vezérkari 
főnöke lesz, s végül á tke rü l a hadi tudo
mányok legfőbb központ jához és az Inst i 
tu t de Défense Nationale-hoz. F iam és 
vőm, aká rc sak lányom, m e n y ü n k és gyer
mekeik , Franc iaországot úgy lát ják, mint 
én. S így v a n ez f ivéreinkkel , nővéreink
kel, összes unokaöccse inkkel és unokahú
ga inkkal . Igen becses számomra ez a csa
ládi ha rmón ia . Ahányszor csak módom
ban áll, l emegyünk házunkba , La Bois-
serie-be. Ot t az t án visszavonulok elmél
kedni . Ot t í rom beszédeimet , ami szá
m o m r a k ínos és á l l andó m u n k á t jelent. 
Ott olvasok el egy-egy könyve t a nekem 
küldöt tekből . Ott, a l á t h a t á r és az ég vég
te lenségét szemlélve, he lyreá l l í tom emel
kedet t n y u g a l m a m a t . 

Hogyne vise lnék meg ezt a nehézsé
gek, ame lyekbe be leü tköz tem, a felelős
ség, ame ly vá l la lkozása im jövőjére nehe
zedik? Nevezetesén, l á tnom kell, hogy 
Franc iaország ny i lvánva ló felemelkedése 
csak még ké tségbeese t tebbé teszi azok 
el lenál lását , ak ik egykor a poli t ikai köz
vé lemény i rány í tó inak h i t t ék maguka t , s 
ak ike t mások is a n n a k ta r to t tak . Amit 
elvégezhetek, n e m ta lá l k ímé le t re a pár
tok és a l apok széles skálá ján , s alig
hogy k i lá tás nyí l ik az algériai d ráma 
rendezésére , már i s megkétszereződik a 
rosszindulat . F ranço is Maur iac , aki t hű
séges ragaszkodása Franciaországhoz, tör
t éne lmi megér tő készsége, az, ahogy ha
zafias és esztét ikai szempontból megítéli 
a nagyságot , a mód, ahogy behatol az 
ember i szenvedélyek ind í téka iba és áb
rázolja őket, k o r u n k p á r a t l a n megfigye
lőjévé avat , 1962. márc ius 12-i Bloc-no-
t es - jában megál lap í t ja : „Ami n e m áb
ránd , az ennek az öreg e m b e r n e k a h i 
he te t len ereje, azé, ak inek bukásá t — a-
mióta megvalósul t a béke — a jobbol
daltól a baloldal ig k ívánja , vár ja , szor
galmazza a pol i t ikai élet m i n d e n szá
mot tevő t é n y e z ő j e . . . , és aki ről jól tud
juk, hogy éppen a m a g á n y a acélozza meg 
az őt körü lvevő tehe te t len és acsarkodó 
fa lkával szemben." 

Az igazat megval lva , ha a bizottságok 
és to l lnokok el lenséges szövetkezése sért 
is olykor, mé lyebben n e m érint . Jól tu
dom, hogy a pap í r m i n d e n t elbír, a 



A párizsiak között 

hangszóró b á r m i t továbbí t . Jó l tudom, 
mi ly nagy a sér tő szavak kísér tése a stí
lus h ivatásosai számára . Jó l tudom, hogy 
az új in tézmények, j e len lé tem az á l l am 
élén, vezetési s t í lusom megfoszt ják je len
tőségüktől és beavatkozás i lehetőségeik
től azokat az egykor befolyásos erőket , 
amelyek e lu ra lkod tak a régi r enden , és 
amelyeke t ké tségbe ejt , hogy n e m u ra l 
k o d h a t n a k többé. K i v á l t k é p p e n jól t u 
dom, m e n n y i r e fáj nek ik az a távolság, 
ame lynek be t a r t á s á r a n e m megvetésből 
kényszer í tem őket, h a n e m elvből. Hogy 
megengeszte lődjem i r ányukban , amikor 
bosszút sóvárogva megfe ledkeznek a ke l 
lő mér t ék ta r t á s ró l , azt i sméte lge tem m a 
gamban , ami t Cornei l le m o n d a t Octave-
val : 

Hogyan! Hát azt kívánnád tőlük: 
kiméljenek, 

holott te nem kímélted őket sosem 
eleddig! 

Ha azonban kevéssé vagyok is é rzékeny 
a személyemet szóban és í r á sban sújtó 
sé re lmekre , a n n á l i n k á b b a r ra , hogy ál ta
l am m a g á n a k a nemzet i megú ju lá snak az 
eszméje kel t annyi e l lenál lás t és ha rago t 
a nemze t j e l en tékeny ré tegeiben. Min tha 
az egykori vezető i rányza tok tevékeny
ségükre , poli t ikai sz ínezetükre , v i lágnéze
t ü k r e való tek in te t né lkü l a hanya t l á s 
mel le t t fogla lnának állást , m e r t szédül
n e k a szakadékok lá t tán , amelyeke t át 
kel l h ida ln i , hogy a hanya t l á s megszűn
jék ; vagy m e r t — azzal az érzéssel, hogy 
a hanya t l á s e lkerü lhe te t len — intel lek
tuá l i san a k ih ívás és az elv rang já ra 
emel ik a dekadenc iá t ; vagy azér t , m e r t 
megszokásaik és gyengeségeik á l ta la t a r 
tósan f e n n m a r a d h a t n á n a k és lá tszatuk 
igazolódna. S így merü l fel a n n a k súlyos 
gondja, va jon mi tö r t én ik az országgal, 
ha ve lem együt t e l tűnik az a jelenség, 
amely — az á l l amveze tésben — valódi 
t ek in té ly t je lent , amelye t az események 
igazoltak, és amelye t a f rancia nép hi
tével és reménységével azonosított . 



HAZAI TÜKÖR 

A vidéki értelmiség társadalomrajzához 

A modern társadalom szerkezetében jelentősen megnövekedett az értelmiség 
szerepe. A társadalmi haladás és a közélet tudatos alakítása nagymértékben az 
értelmi munkát végző réteg „szellemi tőkéjének" közhasznú értékesítésétől függ. 
Mit jelent értelmiséginek lenni? A választ könyvek tömkelegében kereshetjük. Szá
zadunkban divatos szociológiai téma. Az értelmiség hivatásának és feladatának elem
zése sajátos vidéki viszonyok között megköveteli az értelmiségi fogalmának körül
tekintő tisztázását. 

Statisztikai adatok igazolják, hogy 1970-ben legalább tízszer annyi egyetemi 
diplomás dolgozik, mint egy fél évszázaddal korábban. Mindannyian klasszikus ér
telemben vett szellemi munkát végeznek, nem fizikai erejükkel dolgoznak, hanem 
tudásukkal, ismereteik felhasználásával mint orvosok, tanárok, mérnökök. Az értel
miség fogalmát azonban nem lehet kizárólag a diplomához kötni, mert az isme
retek — itt a tudományos ismeretekre gondolok — merev alkalmazása a legjobb 
esetben is „agymunka", de nem alkotó értelmi munka, amely nélkül a modern 
társadalomépítés elképzelhetetlen. A választóvonalat — figyelembe véve a tudomá
nyos forradalom diktálta iramot — az ismeretek értékesítésének mikéntje szerint 
kell megvonnunk. 

Az értelmi munka belső betegsége az e lh ivata lnokosodás , az önálló alkotó gon
dolkodás feladása, helyettesítése az előírások, kidolgozott receptek merev alkal
mazásával. Az elhivatalnokosodott értelmiségi a körülményekhez idomul, nem érdekli 
munkájának következménye. A funkcionárius nagy regiszter, fejében számok és 
előírások formájában megtalálhatók a feladatok, valamint a sematizált végrehajtás 
módja. 

Az értelmi munka a minőségtől elválaszthatatlan. Nemcsak alkalmazás és ido
mulás, hanem alkotó továbbgondolás, műhellyé varázsolt élet, kísérletezés, tudatos 
társadalomépítés és közösségformálás. Az igazi értelmiségi hivatása gyakorlásához 
mindig valamit hozzáad tehetségéből, szellemi potenciáljából, s ezzel növeli mun
kája hatékonyságát. Az előbbi példáknál maradva: a tanítási óra, az orvos kórtör
ténete, az agrármérnök kísérleti kertje, üzemszervezési terve is alkotássá válhat, ha 
tudással, kultúrával, önálló gondolkodással azzá változtatja. Függetlenül attól, hogy 
az illető értelmiségi kísérleti intézetben, falusi iskolában vagy klinikán dolgozik-e, 
az elhivatalnokosodás veszélye mindenütt fenyegeti. De mindenütt alkotó értelmisé
givé válhat, ha nem hagyja magát sodortatni az eljelentéktelenedés áramlataitól. A 
sokoldalúan fejlett szocialista társadalom építési feladatainak városon és vidéken 
egyaránt csak az tud eleget tenni, aki alkotássá nemesíti munkáját. Az alkotást ebben 
a vonatkozásban nem kötjük tudományos közleményhez, közírói ténykedéshez, mert 
a maga módján az is lehet fércmunka, ha nem magvas vizsgálódás, világos gondol
kodás tüzében fogant. Az értelmiségi hivatásnak szélesebb határai vannak: magába 



foglalja a mindennapi munka egészét, ahol tudással és ésszel dolgoznak, kultúrával 
formálják a humánus társadalmat. A legkisebb falutól a fővárosig. 

Miért foglalkozom hát külön a vidék értelmiségével? Nem a minőségi megkü
lönböztetésért, hanem azért, mert azt a réteget ismerem jobban, több mint egy 
évtizede közöttük élek. Vizsgálódásomat ezért végeztem földrajzi értelemben a nagy
várostól távolabb eső kisvárosban és faluban. A kutató- és megfigyelő munkát első
sorban tanárok, orvosok és mezőgazdasági mérnökök között folytattam. 

Még a részletes elemzés előtt a körkép tisztaságáért fel kell tennünk a kér
dést: mit nevezünk vidéknek? Milyen sajátos körülmények formálják a nagyvá
rostól távoleső értelmiség életét? A világ szellemi térképén nem különböztethető 
meg a nagyváros olyan értelemben, hogy az ott élő értelmiségiek tudásban, kul
túrában, erkölcsben kiválóbbak volnának, mint a kisvárosi vagy falusi kollégáik. 
Az kétségtelen, hogy a kulturális központokban jobbak a továbbképzési feltételek, 
a művelődési lehetőségek. A betokosodás és elhivatalnokosodás azonban ott is olyan 
veszély, mint a hegyalji faluban. A különbség az árnyalatokban van. Másképpen 
történik és más színek alatt. A kultúra mindenütt otthont talál, ahol tüzénél mele
gedni akarnak. És főleg ott, ahol melegedésnél többet kívánnak: ésszel és tudás
sal az élet alkotó formálását. A nagyvárosi és vidéki értelmiség között nincs érték
beli különbség. Munkájukat sajátos feladataik szerint kell vizsgálni. 

A vidéki értelmiség helyzetrajzánál feltétlenül figyelembe kell venni néhány 
olyan tényezőt, amelyek életük és munkájuk alakulására hatással vannak. Ezek a 
következőkben foglalhatók össze: sajátos tudományos kutatási lehetőségek, köz
vetlen kapcsolat a néppel, kisebb mobilitás, lassú urbanizáció vagy annak teljes 
hiánya, alacsony ismeretségi lehetőség, primér társadalmi kötelékek viszonylagos 
szilárdsága, a helyi államhatalmi szervekkel való közvetlenebb kapcsolat és együtt
működés. 

E sajátos körülmények között él és tevékenykedik a vidék értelmisége. 

Lépéstartás a „gyorsuló idővel" 

A tudományos-műszaki forradalom teljesen megváltoztatja életünket. A fejlő
dés meredeken felfelé ívelő vonala, a tíz évenként megkétszereződő ismeretek, a 
gyökeresen átalakuló világkép, a tudomány közvetlen termelőerővé válása olyan 
feladatokat állít az értelmiség elé, amely alól a legeldugottabb falu tanára, orvosa 
vagy agrármérnöke sem vonhatja ki magát. 

A lépéstartáshoz átfogó tájékozódásra, kísérletezésre van szükség. A jó tanár 
tudja, hogy a tanterv előírásait hol kell kibővíteni, a naponta változó tudomány
ból mit kell halaszthatatlanul előadásába foglalnia. Éppen a szakbarbárság elleni 
orvosságként az értelmiséginek a világot szintetikusan kell értelmeznie és az össze
függést megkeresnie, a tények és jelenségek halmazában. A vidéki értelmiség mun
kájában ez különösen fontos, mert a néppel való szoros kapcsolatából adódóan 
számottevő szerepe van a közműveltség előmozdításában. 

S itt álljunk meg egy pillanatra. Az olyan értelmiségi, aki évtizedekig csupán 
az egyetem vagy főiskola padjaiban szerzett ismeretekből él, előbb-utóbb elhiva-
talnokosodik, tudása elkopik, feladatvégrehajtó eszközzé silányul. Az elhivatalno-
kosodást nemcsak a státus megőrzésére való törekvés, a karrier-keresés okozza, 
hanem az a szellemi kopás következménye is. Ennek pedig sokatmondó kísérőjelen
sége: kapaszkodás a papírokba, vagyis menteni, ami még menthető. Az értelmiség 
hivatalnokká vedlett csoportja a „kopott fejűek" rétegéhez tartozik, akiknek tudása 



megreked t va lahol az iskola padja i között. Ez az a folyamat , amely ellen pár tpol i t i 
k á n k szel lemében közok ta tásunk a l eg inkább küzd. 

Az ér telmiségi szociográfia a t ényanyag tárgyi lagos v izsgála tában n e m n é l k ü 
lözheti a t udományos -műszak i fo r rada lom gyorsuló r o h a m á b a n a szellemi m u n k a 
frisseségének számbavéte lé t , m e r t nemcsak egyszerű ismeretfelúj í tásról v a n szó, 
h a n e m ezen t ú l m u t a t ó a n a nép , a közösség i rán t i erkölcsi maga t a r t á s ró l is. Maga
sabb et ikai szintről nézve, az ér te lmiség h iva tása végül is a nemzet vagy nemzet i 
ség érzelmi és é r te lmi k u l t ú r á j á n a k tökéletesí tésében, szünte len gazdagí tásában tel
jesedik be. 

Anyagi és családi helyzet 

A vidéken dolgozó tanárok , orvosok és ag r á rmérn ö k ö k t á r s ada lmi he lyzet ra j 
zában né lkülözhete t len az anyagi jövedelem felmérése, m e r t ez n emcs ak az életfel
té te leket biztosítja, h a n e m k iha t m a g a t a r t á s u k r a és egymáshoz való v iszonyukra is. 
Már e lö l járóban megá l lap í tha t juk , hogy az anyagi megélhetés szempont jából tu la j 
donképpen panasz t n e m eml í the tünk , az ország gazdasági he lyze tének megfelelő 
j övede l emben részesül mind a h á r o m értelmiségi réteg. A többszöri fizetésemelés 
köve tkez tében az e lmúl t tíz évben az ér te lmiség jövede lme megkétszereződött . A 
h á r o m réteg j a v a d a l m a z á s á b a n azonban bizonyos el térés t apasz ta lha tó . 

A nagyobb anyagi jövede lem m a g a s a b b éle tszínvonalat , kénye lmesebb életet 
biztosít. Nem vélet len, hogy az orvosok é le tkörü lménye i a legjobbak. Ide kell még 
számí tan i azt is, hogy az orvosok a be tegek részéről m á s „anyagi ju t t a t á sokban" 
is részesülnek. I t t azonban meg kel l jegyeznem, hogy az orvosokkal szemben sokat 
hangozta to t t „merkan t i l i zmus" v idéken, a nagy át lagot t ek in tve , csak korlátozott 
kö rü lmények között é rvényesül , noha a halá l fé le lem és a fá jda lom leküzdésében 
nyúj tot t segítség viszonzási gesztusra késztet . 

A t a n á r o k esetében az óraadásból származó mel lék jövede lem sem elhanyagol
ha tó összeg. A szülök g y a k r a n fo rdu lnak a nyelvszakos és ma tema t ika t aná rokhoz , 
hogy anyagi el lenszolgál tatás fe jében m a g á n ó r á k k a l tegyék versenyképesebbé gyer
mekeike t . Természe tesen v idéken az ó rad í jak szerényebbek, m i n t a nagyobb váro
sokban. 

Egyes v idéki ér te lmiségiek szemében s tá tus- je lkép az au tó és a jó lakberendezés . 
Vizsgálódásom fo lyamán távolságokat rövidí tő , a művelődés t közelebb hozó au tó t elvi
leg n e m t ek in t e t t em luxusc ikknek . Gyakor la t i lag azonban még mind ig a fizetőké
pesség, a meg te remte t t jólét je lképe . A m a i ér telmiségi a pénzt n e m t aka rékban 
ta r t ja , h a n e m autót vásárol , hogy szabad ide jének ó rá iban közelébe kerü l jön annak , 
ami t hasznosnak és szórakozta tónak ta r t . Az au tó t a r t á sban a t a n á r o k kullog
n a k a t áb láza t a l ján . Er re vonatkozóan több helységben végeztem számszerű ösz-
szehasonlí tást . Az egyik nyolcezer lakosú vá roskában 25 orvos közül 15-nek van 
autója , ezzel szemben 84 pedagógus közül csak 6-nak. A b á n y a m é r n ö k ö k sem sze
re t ik a sereghaj tó szerepet . Az egyik vidéki szénbánya 13 m é r n ö k e közül 7-nek van 
autója . Soka tmondó ada toka t t a l á l t am egy közel négyezer lelket számláló község
ben. Az i skolában tan í tó 32 pedagógus közül egynek sincs autója , ezzel szemben 
a köro rvosnak van. F a l u n a negyven éven felüli ér te lmiségiek még mindig szíve-
sebben meggyűj t ik a pénzt vagy háza t épí tenek. A mezőgazdasági mérnököke t jobban 
köti a föld. Az egyik megyében dolgozó 70 m é r n ö k közül csak 9 au tó tu la jdonos . 

A szociológiai szak i roda lomban g y a k r a n o lvasunk a család válságáról . Világ
viszonyla tban a vá lás az ér te lmiségieknél a legel ter jedtebb. A vidéki ér telmiség nem 
sorolható be a v i lágát lagba. I t t a család i n k á b b megőriz te homogenei tását , érzelmi, 



emocionális egyensúlyát. Vidéken más társadalmi és életszemléleti tényezők hat
nak. Ezek közül a legfontosabb a jóval kisebb mobilitás, korlátozott ismeretségi 
lehetőség, otthonülő életmód, a nép soraiban uralkodó szigorúbb hangulatú ítélet. 
Számításom szerint 100 családot véve alapul, öt-tíz év időközben mindössze két 
válás történt. Hasonló adatokkal találkoztam a kisvárosi kórházak orvoscsaládjai 
körében is. Az adatok meglepők, mert nem minden esetben lehet azt mondani, hogy 
a párválasztás a férfiak vagy nők elképzelése szerint történne, családi béke és meg
elégedés uralkodna a házastársak között. Ez kitűnik a kérdőívem egyik kérdésére 
(Mi a vé leménye a házasságról?) adott válaszokból is. A begyűjtött 100 kérdőíven 
10 ankétalany fogadja el fenntartás nélkül a házasság intézményét, a legtöbb válasz
ból azonban az derül ki, hogy a házasságot szükségesnek, de nem minden vonat
kozásban jó intézménynek tekinti a hagyományok közelében élő értelmiségi. A leg
kifejezőbb választ egy orvos kérdőívén találtam: „Bizonyos életkor után a házas
ság szükséges, de nem mindig jó. A rosszul sikerült házasság gúzsba köt, az am
bíciókat megnyirbálja. Sokan elvesztik életörömüket és besavanyodnak, akkor már 
minden mindegy, valahogy megszokásból elviselik egymást." Egy tanárnő válasza: 
„A vidékre kerülő fiatal leánynak gyakran szükség-megoldás. Fél a vénkisasszony
sorstól, és ezért férjhez megy ahhoz, akit becsül, de nem szeret. A faluhoz van kötve, 
mi mást tehetne?" Ezeket a családokat a kisebb mozgási tér, a hagyomány, a meg
szokás, a gyerekek nevelése tartja össze. 

A vidéki értelmiségi családok kohézióját tanulmányozva n e m hagyhatjuk fi
gyelmen kívül az o t thon iasabb életmódot . Az elmúlt években tizenegy országra 
kiterjedő nemzetközi felmérést végeztek a házasság és a szabad idő kapcsolatáról. 
Megállapították, hogy a házasság stabilitásának egyik garanciája az otthonias élet
mód. Az összetartó erő jórészt nem a „marital happiness" (házassági boldogság), 
hanem egy ehhez képest külső, többé-kevésbé bensőséges kohézió. A vidéki értelmi
ségi szabad idejének jó részét családi körében tölti. 

Az együtt töltött időről készített táblázat nyolc óra szabad időt véve alapul, 
értelmiségi rétegek szerint, a kisvárost (20—25 000 lakos) és a falut szétválasztva, 
a következő képet nyújtja: 

KISVÁROS 

— pedagógus 5 óra a családdal — 3 óra a családon kívül (barátok, 
vendéglő, sport, közösségi munka); 

— orvos 4,7 óra családdal — 3 óra családon kívül (betegek látoga
tása, barátok, sport); 

— a g r á r m é r n ö k 4 óra családdal — 4 óra családon kívül (mezőn, kö
zösségi munka, barátok, vendéglő). 

FALU 

— pedagógus 6 óra családdal — 2 óra családon kívül (kultúrmunka, 
közösségi élet, barátok); 

— orvos 4,5 óra családdal — 3,5 óra családon kívül (betegek, közös
ségi munka, barátok); 

— a g r á r m é r n ö k 4 óra családdal — 4 óra családon kívül (mezőn, kö
zösségi élet, barátok). 

A táblázat olvasásakor f igyelembe kell venni a következőket: 
a) a pedagógusok esetében a házastársak sok esetben (a családok több mint 

50%-ánál) együtt dolgoznak; 



b) az orvoscsaládok egymás között barátkoznak; 
c) az agrármérnököket munkájuk természete vonja el az otthontól, télen sok

kal többet tartózkodnak családjuk körében. 
Érdekes képet kapunk, ha megvizsgáljuk a tárgyalt három réteg egymáshoz 

való viszonyulását a családalapításban. Tapasztalatunkat a következőkben össze
gezhetjük: 

A pedagógusok főleg egymás között kötnek házasságot. Falun elég gyakori a 
tanítónőknek agrármérnökökkel kötött házassága. Feltűnő, hogy nagyon kevés ta
nárnak van orvosnő felesége. Elvétve fordul elő, hogy a tanárnők orvos élettársat 
választanak. 

Orvosok szívesebben kötnek házasságot orvosnő kolleginával vagy egészségügyi 
asszisztensekkel, mint más foglalkozású értelmiségivel. 

Az ag rá rm érnökök előszeretettel választanak pedagógus feleséget, elsősorban 
tanítónőket. A tanítónők után a mérnöknők és tisztviselők következnek. 

Az említett párválasztásban a vezérlő motívum a racionális és gyakorlati élet
szemlélet. Azonos vagy rokon foglalkozás esetén jobb megértést, kiegyensúlyozot
tabb életvitelt remélnek. 

A családi kohézió kialakulásához hozzájárul az iskolai végzettség hasonló 
szintje, rokon temperamentum, humorérzék, egyetértés a családi döntések hozatalá
ban. Vidéken is találkozhatunk rendhagyó esetekkel. Feltűnő, hogy a tanítónők 
és óvónők egy bizonyos hányada „lefelé" köt házasságot, kisebb iskolai végzettségű, 
alacsonyabb műveltségű egyénekkel. Az ilyen élettárs-választás nem társadalmi 
„lecsúszás", az okot a műveltségi visszaesésben látom. Nemegyszer az történik, hogy 
az illető teljesen elveszti érdeklődését, betokosodik, patriarchális, a mindennapok 
szűk élettani szükségleteinek biztosítására, megszervezésére törekszik, nem olvas, 
ha véleményt kell mondania napjaink eseményeiről, nem tud többet, mint egy hato
dikos tanuló. Ezt mutatja az átlag. 

Ezek az esetek mást is igazolnak. Az iskolában szerzett műveltség nem min
dig alakít ki megfelelő magatartás- és igényrendszert. Ezt a vidéki környezet is 
akadályozza. Előfordul, hogy a fiatal, diplomás nőnek nincs kihez feleségül mennie, 
nem találja meg a műveltségben, életszemléletben rokon lelket, és azt választja, 
aki megkéri. 

A kérdőívben fiatal, család nélküli értelmiségiekhez intéztem a következő 
kérdést: Mi lyennek képzel i el feleségét (férjét)? Néhány válasz: „Művelt, széles lá
tókörű, rugalmas embernek, akitől lehet tanulni és akivel mindenről lehet vitat
kozni. Szeresse a gyermekeket, mert én legalább három gyereket akarok" (tanárnő). 
„Csinos, kedves modor, értelmileg közel álljon hozzám. Felfrissüljek közelében" 
(orvos). „Szeresse a művészetet, különösen a zenét, otthont teremtsen. A mi mun
kánk gépies, szeretném, ha a család valami mást jelentene" (mérnök). „Ember, aki
vel gondolatokat tudok cserélni" (tanár). Az élettárs-eszmény egészen más, mint a 
valóságos férj vagy feleség. A nemes elképzelések megtörnek. A környezet a reali
tások felismerésére szoktatja az embert. A legtöbben az ésszerű házasságkötésben 
találnak megoldást, s ebből következik a házasság intézményének szkeptikus szem
lélete, amint ezt az egyik interjúalany előbb tömören megfogalmazta. 

Mindent összevetve, a vidéki értelmiség családi élete nem boldogtalan. A 
feszülő belső ellentmondások, nemegyszer visszahúzó környezeti hatások ellenére 
is nehezen bomlik meg. Az élet gyakorlatias szemlélete — a nagyvárosi példáktól 
eltérően — az összetartozás érzését erősíti. A kiábrándult vagy szkeptikus hang is 
inkább az „elvesztett paradicsom" utáni sóvárgás. Vidéken a család válsága sokkal 
inkább csak beszéd tárgya, semmint realitás. 



Kultúrszociológiai ábra 

Egy kultúrszociológiai ábra vonalait a világképpé sűrűsödő műveltség és világ
nézet formálja. Erre épül a szilárdabb közegű szaktudás. Ezért az értelmiségi szo
ciográfia alapkövetelménye, hogy tényszerűleg áttekintsük a vidéken dolgozó orvos, 
tanár és mérnök műveltségét, eszményeit, élettapasztalatát, cselekvéseinek belső 
indítékrendszerét. A vállalkozás szokatlan, mert különböző foglalkozású, életkorú 
szakemberek közös műveltségét kell kitapogatni, hogy megtaláljuk azt a közös ne
vezőt, amely általános jellemzője mindhárom rétegnek. 

A vidéki orvos, tanár vagy agrármérnök, akárcsak a városi, napi 6—8 órán át 
szakember. Utána családapa, halász, bélyeggyűjtő, kedvezőbb esetben olvasó, aki a 
napi munkáján túl olyan kérdésekkel is foglalkozik, amelyek nem tartoznak szak
területéhez. A nyugtalan, kereső típus ritkább jelenség, a „statisztikai átlag" leegy
szerűsíti a világot, a látványnál marad: a világ olyan, amilyennek a szeme látja: 
a tapasztalati valóság köti le érdeklődését. Arra figyel, amivel közvetlen kapcso
lata van. Ezzel elveszti létformájának jellemzőjét: a környező világ vizsgálatának 
és formálásának tudatosságát. Itt kell keresnünk az elhivatalnokosodás gyökereit. 
Mert egy tanárt nem szaktudása tesz tantervlebonyolító automatává, hanem a kul
túráját tápláló életnedvek elapadása. Honnan merítheti az éltető erőt, ha nem a 
hagyományokhoz kötött korszerű művelődésből? 

De nézzük az ábra vonalait. Milyen csatornákon át művelődik? Mit olvas? 
Már elöljáróban különbséget kell tennünk a különböző érdeklődésű és mű

veltségű típusok között. Milyen az átlag? Kevesebbet olvas, műveltségét napihír
műveltségnek nevezném, mert főleg az újság, a rádió és a tévé hírcsatornáiból töl
tekezik. Ezek a források természetszerűen eleve meghatározzák e kategória szű
kebb szemléletét. 

A könyv szerepének csökkenése e kategóriánál megfelelő magánkönyvtár hiá
nyában és a könyvtárból kölcsönzött könyvek jelentéktelen számában mutatkozik 
meg. Magánkönyvtáraik szegényesek, néha a klasszikus vagy sikerkönyvek egy-két 
tucatjánál többet nem találunk a könyvespolcon. Mindez arra enged következtetni, 
hogy megelégszenek szakmájuk rutinos végzésével, a szabad időt inkább fordítják 
szórakoztatóbb elfoglaltságra. A társadalmi élet és az emberi kapcsolatok bonyo
lultsága feletti töprengést felcserélik a tapasztalati valóság realisztikusabb elfoga
dásával. 

A műveltség beszűkülése hamis illúziókat teremt. Az ilyen szemléletű ember 
zártkörű kis világának mértékével tulajdonít fontosságot a nagyvilágból jövő jel
zéseknek, és ezeket eltorzítja, visszájukra fordítja, önmagát is becsapva. Saját 
érdekét, tettét tartja előbbre valónak, mert annak igazolását véli kiolvasni a látó
határán kívülről érkező jelzésekből. Ezért cselekedetei a világ átalakításának i l lú
zióját keltik. Ami hasznosat cselekszik, az sajátos helyzete és a társadalmi folya
mat irányának spontán vagy kényszerű megértéséből ered. Ezért ez a réteg n e m 
annyira szürke, mint ahogy az első látásra tűnik. Mozgékony, vállalja a napi felada
tokat. Munkáját előírás szerint elvégzi. Erkölcsi viselkedése beilleszkedik környe
zetének rendszerébe. Megint más kérdés az, hogy az értelmiség hivatása napjaink 
ellentmondásokkal, nemegyszer paradox jelenségekkel bonyolított viszonyai között 
ennél sokkal összetettebb. A napihír színvonalán ma már nem lehet minőségi 
munkát végezni, ennél sokkal többet vár el az ország: alkotó gondolkodást, kísér
letező kedvet. 

Más bordában szőtték a művelteket. Gazdag könyvtár, jó tájékozottság, m o 
dern irodalom, zene, filozófia, viták teszik színessé és elfogadhatóvá mikrovilágu-



kat. Mindenről tudnak. A molekuláris biológiából éppen úgy idéznek, mint Sartre-
től. Szakmájukban a legkiválóbbak közé tartoznak. A legtöbbet az orvosok között 
találjuk, s csak ezután következnek a tanárok, és végül az agrármérnökök. Tartóz
kodóak, nem sietnek a véleményalkotással. Csak azokkal barátkoznak, akikkel sze
rintük értelmes szót tudnak váltani, a többi „avatatlan tömeg". A könyvek között 
érzik otthon magukat. Nem egy közülük egyetemi katedrán is taníthatna, ha a 
sors szeszélye nem sodorja a limesre. De a széleken is otthonos lehet a kultúra, 
minőséggé nemesülhet a munka. 

A müveitek között vannak furcsa figurák is, akik azért gyarapítják tudásukat, 
hogy menedéket találjanak önmaguk számára. Gondosan elrejtik sznobizmusukat. 
Mégpedig kettős értelemben: egyrészt takaróként használják, hogy elrejtsék tehe
tetlenségüket, másrészt magatartásforma számukra. Használják, így keresnek me
nedéket sorsuk vállalása elől. Tanulságos az a párbeszéd, amelyet egyik hipermű-
veltnek álcázott sznobbal folytattam: 

— Mi az életcélod? 
— Hosszútávra semmi. Királyi közérzet egy napra. Ennyi az egész. Minden 

reggel azzal ébredek, hogy mivel tudnám ezt elérni? 
— És eléred? 
— Nem mindig. Ezek a rossz órák. De néha megkapom egy könyvtől, egy 

hamiskás mosolyú nő kegyeitől, labdarúgó mérkőzéstől és sok minden mástól, amit 
felesleges felsorolni. 

— Ezért olvasod a kötetek százait? 
— Igaza van Orwellnek. A modern értelmiségi feje elvált a potrohától, csak 

nem veszi észre. Fejünk paradoxonokon töpreng, potrohunk élni akar, a véges 
élet minden percét ki akarja használni. A kérdés-komplexumok elől a királyi köz
érzetbe menekülünk. A többi nem számít, hivatás, nép, munka — üres szólamok. 
Elviseljük a munka gályapadját. 

Gyökértelen, száraz filozófia! 
A művelt típusnak értékelendő tulajdonsága, hogy sokat és intenzíven gon

dolkodik. Nem így mások. Arra a kérdésre, hogy Milyen gondolati és lelki vívó
dásal vannak? — semmitmondó, szokványos válaszokat adnak: házépítés, utazás 
vagy műemlékápolás, pénzgyűjtés autóra, gyerekek taníttatása. Nem vitathatjuk, 
hogy ezek adott esetben mindennapi problémát jelenthetnek, szorosan kapcsolódnak 
életvitelük formálásához. De azt a veszélyt is magukban rejtik, hogy a mindennapi
ság kötelékei között az értelmiség könnyen elvesztheti létformájának jellemzőjét: 
önmaga és a világ figyelésének tudatosságát. 

A fiatalabb orvosok és mérnökök sokkal fogékonyabbak a modern művészet 
és irodalom iránt. Úgy is mondhatom, hogy élményeiket a kortárs kultúrában kere
sik; az abszurd dráma, absztrakt művészet közelebb áll hozzájuk, mint a klasszi
kusok hagyományos írói világa. A megkérdezettek többségének kedvenc költője 
vagy írója József Attila, Dürrenmatt, Sartre, Hemingway. A kevesebb élettapaszta
lat vagy csalódások nélküli életük kritikaibb állásfoglalásra készteti őket. Előttük 
nincsenek bálványok, gondosan őrzött tabuk. 

Az életszemlélet különbözősége megmutatkozik a színházlátogatásban is, külö
nösen abban, hogy milyen színművekben találják meg kérdéseikre a választ, és 
mi a véleményük a színház társadalmi hivatásáról. Vidéken még kevesen szeretik 
a gondolkodásra késztető, parabolákat kivetítő műveket. „A színház szórakoztasson." 
„Nem azért megyek színházba, hogy értelmetlen dolgokat lássak." „Két-három órát 
szórakozni akarok" — fogalmazzák meg vélekedésüket. Nem véletlen, hogy Kovász-
nán, Kézdivásárhelyen, Baróton Gogol Egy őrült naplója és Harold Pinter A gond-



nok című drámáját néhány tucat diák és fiatal értelmiségi előtt játszották. A világ
siker vidéken könnyen megbukik. 

Az értelmiség és a színház viszonyáról nem vázolnánk fel hiteles képet, ha 
nem szólnánk azokról a művekről, amelyeknek sikere kizökkentette a szellemi dol
gozókat a szórakoztató ipar piaci termékeinek bűvköréből. A megújuló erdélyi 
történelmi dráma sikere és az idevágó viták azt igazolják, hogy vidéki magyar értel
miségünk mohó vággyal törekszik történelmi múltunk megismerésére. Ebben keresi 
a választ a jelen kérdéseire. Ez összefüggésbe hozható a történelem iránti érdek
lődés általános megélénkülésével. A múlt idézése, emlékeink gyűjtése olyan tulaj
donság, amelynek pozitív értékeit a nemzetiségi tudat formálása szempontjából, 
hosszú távra tekintve is értékelnünk kell. 

Nehéz feltárni, hogy Dürrenmatt Fizikusok című drámájának miért volt átütő 
sikere olyan környezetben, ahol a többség nem szereti, ha gondolkodásra késztetik. 
A modern értelmiség tragédiája tudatosodott volna? Tény, hogy mindenkinek tetszett. 

A vidéki értelmiség kultúrájáról írva nem hagyhatjuk figyelmen kívül azokat 
az ideológiai hatásokat, amelyek világnézetét és magatartását befolyásolják. A mar
xizmus — leninizmus világnézetüket meghatározd ideológia, értékmérce maguk és 
környezetük megítélésében. 

A lét felvetette kérdésekre adott válaszok nem mentesek az idealista beha
tástól. A tételes egyházi hit elutasítása, az ateizmus vállalása nem jelenti, hogy 
világnézetileg a feleletet megtalálták volna az élet és halál végső kérdéseire. A 
művelt keresők a modern természettudományi gondolkodáshoz fordulnak válaszért. 
Jellemző történet: zsúfolt könyvespolcok előtt harmincas éveiben járó orvossal 
beszélgetek. Az istenről faggatom. Értelmes, jól fogalmazott mondatokkal válaszol. 
Majd ironikus mosollyal felénk fordul: „Sok szót vesztegetünk. Már kezdetben 
Erwin Schrödingerhez kellett volna fordulnunk. Okosabb választ nem ismerek." 
Franz Kafka kötetei mellől könnyed mozdulattal kihúzza a könyvet, és meggyőző 
hangsúllyal idézi: „A személyes istennek nincs helye olyan világban, amely csak 
azon az áron vált hozzáférhetővé, hogy minden személyest eltávolított belőle. Ha 
istent átélik, az számukra éppen olyan reális élmény, mint az érzéklet, mint saját 
személyiségük." 

A modern értelmiségi természetrajzához talán ez is hozzátartozik. 

Elvárás és igénytelenség 
A tudományos-műszaki forradalom korában, szocialista konszolidációnk fo

lyamatában mindjobban előtérbe kerül a munka alkotó jellege. Az értelmiség nem 
egyszerű alkalmazója a tudományos ismereteknek és eljárásoknak, hanem tovább-
gondolója, körültekintő kísérletezője. Az elhivatalnokosodás a szocializmus egyik 
fő igényét, a munka alkotássá minősülését akadályozza. Idővel sokan elfelejtenek 
gondolkodni, mindent benső hozzáállás nélkül hajtanak végre. A vidéki értelmiségiek 
közül nem egy jobb sorsra érdemes, okos, művelt orvos, tanár vagy mérnök süllyedt 
a vegetálás szintjére, föladva a harcot sorsával. Könnyebb kibúvót találni, mint 
vállalni az alkotó értelmiségivé válást! A vidéki értelmiségi létben a városi létnél 
nagyobb méretben fenyeget az elgépiesedés. Egyesek egy idő után semmi másra 
nem törekszenek: csupán megteremteni a gondtalan élet örömét, elkerülni a viszályt. 
A fejek kopása nemcsak szellemi betegség, áttételeivel a lelket is megfertőzi: 
olcsón megszerezhető életörömökkel vagy a magábazárkózással. 

Az alapvető vagy alkalmazott kutatás feltételeinek biztosításához a modern 
tudomány munkaszervezése szükséges. Csíkszeredában vagy Sepsiszentgyörgyön egé
szen természetes még, hogy nem lehet új anyagi részecske felfedezésével gya-



rapítani a mikrorészecskék népes családját. Nem várhatjuk el, hogy a rosszindulatú 
daganatok kórokait vidéken állapítsák meg. A tudomány eredményeinek gyors fel
használása és a munkában szerzett tapasztalati tények összegyűjtése és rendszerezése 
nélkülözhetetlen a kutatás előrevitelében. Ebből a szempontból tekintve a töredé
keknek is jelentőségük van. N e m is szólva a lépéstartás szükségességéről. 

Vidéken az értelmiségi elsősorban nem új felfedezéssel lepheti meg a tudomá
nyos világot, hanem az ismeretek gyors és alkotó alkalmazásával, adatgyűjtéssel, 
résztanulmányokkal, amelyek elősegítik a tudományos és társadalmi haladást. Mun
kahelyét azzal az igénnyel és akarattal kell kísérletező laboratóriummá változtat
nia, amely előfeltétele a több ezer kutatót foglalkoztató kísérletező intézetek ered
ményeinek is. Több száz kóreset megfigyelése és közlése a klinika számára 
is hasznos tudományos munka. A kísérletező tanár megfigyelése, újító szorgalma 
az oktatás korszerűsítésében nélkülözhetetlen. 

Miben mutatkozik a fejek kopása? A kisebb igényű körülményekhez való ido
mulásban, a képességek satnyulásában. Az okot a kényszerítő erővel ható, olykor 
alacsony szintű környezeti elvárásokban és az egyéni hozzáállás igénytelenségében 
kell keresnünk. Kezdjük talán azzal, hogy a téves közhiedelem szerint ki a jó orvos 
vagy jó tanár. Több mint egy évtized tapasztalatával és az ítélkezők megkérdezé
sével a következő elvárási modelleket készítettem: 

J ó tanár: tanterv és munkaterv szerint dolgozik, betartja a tanítási óra mód
szertani egységeit, füzeteibe mindent bejegyez, tájékozott a napihírekben, jól szól 
hozzá a gyűléseken, mindig azt mondja, amit elvárnak tőle, olyan esetben nem 
kérdez, amikor minden világos, a tankönyvet ismeri. 

J ó orvos: pontosan megállapított órarend szerint megjelenik a munkahelyén, 
a betegeket megvizsgálja, kedvesen mosolyog, jó statisztikai jelentéseket küld a 
feletteseinek, egészségügyi előadásokat tart. 

J ó agrármérnök: a tervszámokat betartja, mindennap összeállítja a statisztikai 
jelentést, a termelőszövetkezeti parasztokat meggyőzi: akkor is szántani kell, ha 
a traktor elsüllyed, ügyel arra, hogy a noteszébe bejegyzett számok közül egyetlen 
egy se maradjon megvalósítatlanul. 

Mindez természetesen szükséges, de önmagában még kevés az igazi értelmiségi 
munkához: önálló gondolkodás is kell hozzá. 

Igaza van Sartre-nak: „Az ember semmi más, mint amivé önmagát teszi." 
Persze, azt is f igyelembe kell vennünk, hogy vidéken a kutatómunka feltételei 

hiányosabbak. 
Előfordul, hogy a tudományos kutatás serkentésének szándékával szervezett 

szimpozionok is elsüllyednek a sablonok mocsarában. Az oktatás korszerűsítésének 
kérdéseiről rendezett értekezleten bemutatott dolgozatok több mint kétharmada 
poros pedagógia-könyvekből kimásolt unalmas, nyakatekert mondattömeget tartal
mazott. Joggal kérdezhetjük, miért. Jószándékból született a terv! De a rossz szer
vezés megölte a szándékot. 

Az értelmiségi panasza, hogy egyes helyeken sok adminisztratív munkát kér
nek tőle. Kiszámítottam, hogy egy agrármérnök napi nyolc órai munkaidejéből meny
nyi időt fordít adminisztratív irodai munkára és mennyit a gazdaság műszaki irá
nyítására. Pontosabban szólva: hány órában végez mérnöki munkát? Eredmény: 4—5 
óra gyűlés, megbeszélés, feladatkijelölés, irományok összeállítása, jelentéskészítés, 
telefonbeszélgetés; a mérnöki munka 3—4 órára becsülhető. Az adminisztratív tény
kedés zömét egy irodai alkalmazott is el tudná végezni mérnöki diploma nélkül. 
Ilyen elfoglaltság és igényrendszer mellett nem csodálkozhatunk, hogy hetven mér
nök közül alig van huszonöt kísérletező és közgazdaságilag is gondolkodó. 



A „fejek kopása" összetett társadalmi, lélektani jelenség, és súlyos el lentmon
dásban van pártunk politikájának szellemével. Szakszerű feltárása élénkülő szocio
lógiai, társadalomlélektani kutatásunkra vár. Ez már azért is szükséges, hogy meg
erősítsük vidéki értelmiségünk legjobbjainak példáját, az alkotó helytállást a vidék 
nehezebb körülményei közt is, s ezt a példát kiszélesítsük a vidéki értelmiség min
den rétegére és egyedére. Értelmiségünknek éppen az a nagy feladata vidéken, hogy 
a város és a falu történelmi különbségéből adódó sajátos lemaradásokat legyőzze, 
s a maga alkotó munkájával és erkölcsi magatartásával is hozzájáruljon a szocia
lizmus kiegyenlítő munkájához és általános győzelméhez. 

FÁBIÁN ERNŐ 

Kovács J. Attila 
fotója 



JEGYZETEK 

Követjük 
Kacsó Sándort 

Az ő hetven éve: alkalom a 
vallomásra. 

Kevés volna, hogy szeretjük jó
zan bölcsességét, a Nyárád mellől 
hozott nyugalmát, mellyel izgalmas 
kérdések megoldásához segített. Ke
vés volna az irodalmi elismerés írá
sainak kristálytisztaságáért, mondan
dójának egészségéért. Többre emlé
kezünk alkotó múltjából: a magunk 
megfogalmazására, létünk és célunk 
tételbe foglalására. 

Kacsó Sándor fejezte ki — mű
vészi formákban is közéleti határo
zottsággal — népszolgálatunk és em
berségünk szét nem választható egy
ségét, hűségben nemzetiségi dolgozó 
tömegeinkhez s kultúránkhoz, közös 
erőfeszítésben a román nép törté
nelmi haladásával. 

Az ő regényhős Birtók Bénije 
mondja: „Jobban érzem és tudom, mi a népi összetartás ereje, mint akármelyik 
közületek. Annyira érzem és tudom, hogy néha fáj, s olyan súlyos, hogy alig 
bírom. De értem ennek a szónak is az értelmét: ember. És érzem a jelentősé
gét is, ami nem egyéb, mint a legmagasabb szeretet. Ebben a szeretetben 
elevenebben benne van a népszeretet is, mint abban a sok kazalnyi kicsépelt 
szalmában, amit elavult és hűvös — mert kártékony — jelszavakból halmoz
tak össze." 

Ez a merész ifjúi felfogás bővül, erősödik fel a férfiú közéleti fellépésé
ben harccá minden visszahúzó kicsinyesség, sovén önzés, elszigetelő vakság 
ellen, s terebélyesül életprogrammá, ahogyan az a Brassói Lapok antifasiszta 
vezércikkeiből, a Vásárhelyi Találkozó szónokának a nemzeti egyenlőségért 
s a román néppel való szövetségért kiálló hitvallásából, majd a Magyar Népi 
Szövetség vezető emberének szocialista úttöréséből mindnyájunk számára kivi
láglott. 

Eltelt volna az idő? Kacsó Sándor történelmi igazsága fölött nem. Tör
vényünk szervesült meg benne. Ezért nem elégszünk meg az egyszerű üdvöz
léssel, s életének nagy vállalására adott válaszunk: követjük népszolgálatban 
és emberségben. 

KORUNK 



NEMZETKÖZI ÉLET 

Változatok a politikai előrejelzés témájára 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y t századokon át a m ú l t a t fel táró t u d o m á n y n a k tek in te t t ék 
(s legfontosabb tényezőjének a leíró módszer t t a r to t t ák) . A tör ténészek — s ideoló
gusaik: a történetfi lozófusok — u g y a n a k k o r a mindenkor i je lent , vagyis a m i n d e n 
k o r b a n u ra lkodó vagy e l lenzékben levő t á r s ada lmi osztályokat , csoportokat vagy 
r endeke t szolgálták ki t u d o m á n y u k e redménye ive l . Egyre megy, hogy ezt t uda to 
san te t ték — s ezzel ny í l t an szolgálták pol i t ikai csoportok céljait —, vagy csak 
tudományos cé lokra gondolva segí tet tek nagyon is t uda tos poli t ikai e rőket t e rve ik 
megvalós í tásában . Az e lmúl t év t izedekben mind bonyolu l t abb fe ladatok és célki
tűzések elé ke rü l t ek a t ö r t é n e t t u d o m á n y művelői . A fe ladatok nagyobbodásáva l s a 
ku ta tások e lmélyülésével együt t j á r t a vi lágszemlélet i szerep vá l l a l á sának a tuda tos 
sága is. A ku ta tás i módszerek egyetemessé válása, a megismerhe tő vi lág ki ter jedése, 
a „fehér foltok" e l tűnése a Föld té rképérő l , az összehasonlí tás és az egyes népek 
tör ténet i fejlődése kö lcsönha tásának lehetővé vá l t v izsgálata végül is ú j , m i n d e n 
eddiginél rea l i sz t ikusabb szemlélet e l fogadására készteti a m ú l t a t most m á r a t á r 
sada lomku ta tók szociológiai módszerével vizsgáló tö r téne t tudósoka t . 

A vi lágszemlélet i szerep vá l l a l á sának tudatossága a t udományok olyan diffe
renc iá lódása idején megy végbe, ami lyenre az ember iség tö r t éne tében még n e m 
volt példa. Ped ig még csak kezdetén t a r t u n k a tudományos -műszak i fo r rada lom kor
szakának , ame lynek e redménye i és következményei fe lméréséhez és megér téséhez 
foga lomhiányban szenvedünk. 

Vajon i lyen fel tételek közepet te számí tha t -e a politológiai előrejelzés, a futu
rológia e „csodagyereke" a t ö r t é n e t t u d o m á n y ha tékony közreműködésére? 

* 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y n e jósoljon! — hangoz ta t t ák a tör ténészek. 
Nemcsak a jövő fejlődés kérdéseivel ne foglalkozzék, de n e érdekel je a j e 

len, sőt a közelmúl t p rob lemat iká ja sem. 
Ami 1848 u tán , vagy még i n k á b b , ami a XX. században tör tén t , a n n a k ku t a t á sa 

n e m t u d o m á n y o s fe ladat — mondoga t t ák még n é h á n y évvel ezelőtt. 
M a azonban szerencsére — a tör ténészek szerencséjére! — ez a felfogás lega

lábbis megrendü l t és vá l tozóban van. 
A t ö r t é n e t t u d o m á n y azonban ny i lván n e m törekszik tör téne t i „jóslásokra", 

amikor a m ú l t tör ténései mel le t t a m a eseményeinek fe lmérésére is gondol, s a 
fejlődés törvényszerűségeinek fe l ismerésére tö rekedve a jövőkuta tásból is részt vá l 
lal a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k h a t a l m a s s á te rebélyesedő rendszerében . A tö r t éne t tudo
mány , aká rc sak a szociológia, tovább szakosodik, s ha l adék ta l anu l vá l la ln ia kel l azt 
a feladatot , amelye t M a r x egyik Feuerbach- téz i seben úgy jelölt meg, hogy nemcsak 



megismern i és megér teni , h a n e m meg is kel l vá l toz ta tn i a világot. A vi lág á ta lak í 
tásához ny i lván szükség v a n a tö r ténészekre és szociológusokra is, az ember i gya
kor la thoz ugyanis nemcsak a gazdasági élet jelenségei , h a n e m a „tiszta" elmélet és 
t u d o m á n y is hozzá ta r toznak — ahogyan Ossip K. F lechthe im, a m a r x i z m u s és a 
futurológia viszonyát vizsgálva kifejti (Praxis, 1969. 1—2). 

Ez n e m azt je lent i , hogy ezentúl m i n d e n tör ténész fe ladata a jövőkuta táson 
belül a pol i t ikai előrejelzés művelése . De t agadha ta t l an , hogy a t ö r t éne t tudomány
n a k je lentős szerepet kel l vá l l a ln ia — a poli tológiával és szociológiával együ t tmű
ködve — a futurológiában. Hiszen a fu turológiára r e n d k í v ü l bonyolul t és a t á r s ada 
lom fej lődésének m i n d e n tényezőjére ki ter jedő konk ré t ku ta t á sok vá rnak . S ezért 
n e m m a r a d h a t egyszerűen politológia, de n e m v á l h a t a man ipu l á l t közvélemény-
k u t a t á s r a a lapozot t p rognosz t ikává sem. 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y r a apel lá lva , a futurológia n e m fogadhat ja el a szubjektív 
érzések be lemagyarázásá t a jövőbe, ahogyan azt egyes tör ténészek teszik, amikor 
sa já t vé l eményükke l he lyet tes í t ik a tö r t éne t i - t á r sada lmi tényeket . S mindenképpen 
el kel l ke rü ln ie a d ia lek t ikáva l lehetséges visszaélést is. 

A futurológia a jövőt n e m m i n t valóságot, h a n e m min t lehetőséget kutat ja, 
d e n e m a vágyá lmok vagy i r reál is feltételezések oldaláról közelíti meg, h a n e m a 
m ú l t és je len ténye inek fe l t á rásá ra törekszik. 

Visszatérve M a r x h o z és Engelshez: ny i lván a futurológia történész-előfutárai 
ő k azokban a t a n u l m á n y o k b a n is, ame lyekben a t e rme lőe rők növekedésének folya
matá t , a p ro le tá r fo r rada lom és szocializmus megvalósulásá t , Ind ia és K ína forra-
da lmasodásá t , a cá r izmus és a Habsburg -b i roda lom összeomlását vagy a nagyha
t a l m i versengések köve tkezményeképpen a v i l ágháború bekövetkezését előrelát ták. 

Persze a futurológia n e m „elméle tekből" következte t a fejlődés lehetőségére, 
h a n e m i n k á b b t ényekre igyekszik a lapozni az elmélet i megál lap í tásoka t . A determi
n is ta felfogások régi ér te lmezését elveti , hiszen a t u d o m á n y o k b a n a lapve tő vál to
zások m e n t e k végbe a X I X . századi dogmákhoz viszonyítva. A re la t iv i tás elmélete 
felforgatta a régi de te rmin izmus t , s az egyes t u d o m á n y o k képviselői l emond tak a r 
ról a hi tről , hogy bá rmi rő l tel jes és végleges magya ráza toka t adha tnak . A fejlődés 
törvényszerűsége kétségtelen, de he ly te len m e c h a n i k u s a n ér te lmezni . Henr i Lefebvre 
szer in t n e m helyes a t e rme lőe rők növekedésének mechan ikus ér te lmezése , n e m lehet 
k izárólag e növekedés t t enn i a „fejlődés" és a „rac ional i tás" k r i t é r i u m á v á (Le fin 
de l'histoire. Par i s , 1970). 

A futurológia csakis t á r s a d a l o m t u d o m á n y i a lapokon, t ö r t éne t tudomány i mód
szereke t is a lka lmazva vá lha t a pol i t ikai előrejelzés t u d o m á n y á v á . 

Ez megkövete l i a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k erőte l jesebb fejlesztését. Anná l is 
i n k á b b , m e r t az egész vi lágon összehasonl í tha ta t lanul kevesebbet köl tenek az álla
m o k a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i , m i n t a t e rmésze t tudomány i és technológiai kuta tásokra . 
Nemcsak a „kevésbé p r a k t i k u s " t ö r t é n e t t u d o m á n y r a vona tkoz ik ez, h a n e m a „gya
kor l a t i a sabb" közgazdaság tanra is, pedig az ökonomis ták száll í t ják a „nyersanyagot" 
mindenfa j t a gazdasági tervezéshez (a tőkés és a fej lődésben e l m a r a d t országokban 
egyaránt ) . De még i n k á b b vonatkozik ez az anyag i mellőzöttség a szociológusokra 
és a pszichológusokra. K ü l ö n b e n egyesek — vé tkesen szimplif ikálva — ezzel m a 
gyarázzák, hogy az Amer ika i Egyesül t Á l l amokban éppen a szociológusok a leg
főbb bírá lói az amer ika i é l e tmódnak és ko rmányza tnak . 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y és a szociológia á l ta lános s zakemberh i ánnya l küzd, az okta
t á s sem a legtökéletesebb, a t echn ika i felszerelés viszonylag hiányos, az egyes intéz
m é n y e k n e m hangol ják össze ku ta tás i terveiket , s a nemzetközi kooperáció nem 
eléggé szervezett . 



A szocialista á l l a m o k b a n a jövőku ta tá s a l ap j ává te rmésze tszerűen a m a r x i s t a 
szociológiát te t ték . Ez nagyon sok, de ö n m a g á b a n n e m elegendő: az e redményesség 
előfeltételei közé ta r toz ik a sokoldalú ku ta tá s , m i n d e n dogmat ikus és merev í tő m ó d 
szer e lhár í tása és kiküszöbölése, az ideológiai sz i lárdság és a demiszt i f ikálás össze
kapcsolása, a t á r s a d a l o m b a n je lentkező új e l l en tmondások felfedezése s a t á r s a d a l m i 
á ta laku lások tö rvényszerűsége inek konkre t izá lása . 

M a r x és a ma , vagy a k á r Len in és a m a között óriási fej lődést kel l fe lmér
n ü n k ahhoz, hogy a pol i t ika i előrejelzés v a l ó b a n reá l is a l apokra kerül jön . A fejlő
dés jelenlegi fokán az egyén n e m képes átfogni és megoldan i a fe lmerü lő ké rdése 
ket. In téze tek m u n k á j á r a v a n szükség, hogy fel lehessen m é r n i a t u d o m á n y o s - m ű 
szaki fo r rada lmat , a szocialista és kap i ta l i s ta vi lág vál tozásai t , a h a r m a d i k v i l ágban 
végbemenő fo r rada lom jel legét , az au tomat izá lás , a k ibe rne t ika , az e l ek t ron ika és a 
számítógépek bevezetése köve tkez tében a gép és m u n k á s v i szonyában je len tkező 
vál tozásokat , a parasz t i é le t forma e l tűnésének és az u rban izác ió f o l y a m a t á n a k j e 
lenségeit , a család, ifjúság, nőemancipác ió , szexuál is fe lszabadulás , fogyasztás és 
szórakozás fo rmá inak vá l tozása i t vagy a gondolkodás á ta laku lásá t . S mindez t a 
mi v i szonya inkra vona tkoz ta tva . 

* 

A tö r t éne l emben és szociológiában egya rán t j á r t a s közgazdász, Keynes a k a 
r a t l anu l is e lőfutára a fu turológiának, amikor a kap i t a l i zmus cikl ikus vá l sága inak 
gyógyszerét a fogla lkozta to t t ságban s a tömegek fogyasztóképességének vásá r lóké
pességgé a l ak í t á sában és b iz tos í tásában á l lap í to t ta meg. E lméle tének gyakor la tba 
ü l te tése ny i lván a mass med ia t á r s a d a l m á n a k egyik sz imptomat ikus tényezője. 
Olyan amer ika i szociológusok, m i n t C. Wr igh t Mills és követői , sz intén hozzájáru l 
t a k ahhoz a fe l ismeréshez, hogy bá r a kap i ta l i zmus a l a p j á b a n n e m változott meg, 
s t r uk tú r á j a vál tozásokon megy át. A s t ruk tú ra -vá l tozásoka t legvi lágosabban a 
K e n n e d y - g a r n i t ú r a közgazdásza, J o h n K e n n e t h Ga lb ra i t h igyekezet t megfogalmazni 
az „új ipar i á l l am" k i a l aku lá sá ra vonatkozó jövőkuta tó m u n k á j á b a n . 

J . K. Ga lb ra i th új ipar i á l l a m a a nagy konsze rnek és részvénytá rsaságok v i 
lága, a m e l y b e n „ m i n d i n k á b b az e m b e r e k szolgálják a h a t a l m a s üzlet i szervezeteket , 
a m e l y e k n e k eredet i leg őket ke l lene szolgálniok" (Az új ipari állam. Budapes t , 1970). 

A vi lágpol i t ika a l aku lása szempont jából lényeges az új ipar i á l l am gazdasági , 
t á r sada lmi , pol i t ikai és ku l tu rá l i s é le tének t anu lmányozása . A „ technos t ruk tú ra" 
ugyanis nemcsak a p i a c k u t a t á s b a n és a fogyasztás befolyásolásában, az á r - és bé r 
el lenőrzésben, a neve lésnek az ipar i t á r s a d a l o m é rdekében való megszervezésében 
ál l , h a n e m mindeneke lő t t az á l l am befolyásolásában. Ga lb ra i t h vá l tozásokat t a r t 
szükségesnek, m e r t az ipar i r endszer je lenleg fennál ló formája veszélyeztet i a sza
badságot . Szer inte szükségessé vá l t a részvényesek kisa já t í tása s vá l toz ta tás a pol i 
t ika i , d iplomáciai és ka tona i életben, hogy az új r endszer megfelel jen az ember i 
szabadságnak . Ügy véli , hogy a kezdeményezés n e m v á r h a t ó sem az ipar i r endszer 
vezetőitől , sem a szakszervezetektől , h a n e m csakis a tudósoktól és a nevelőktől . 

Azok a tör ténészek és szociológusok, ak ik az amer ika i t á r s a d a l o m fejlődését 
vizsgálják, egye té r tenek a gazdasági és ka tona i „elit", vagyis vezetőré teg h a t a l m á 
n a k jövőre vonatkozó veszélyességében. Az amer ika i t á r s a d a l o m pol i t ikai a l aku lá 
s á b a n Arno ld M. Rose m i n d nagyobb je lentőséget tu la jdoní t a tömegszervezeteknek. 
Szer inte is je lentős a gazdasági elit befolyása, m e r t r endk ívü l i n y o m á s a la t t t a r t j a 
a k o r m á n y t és a kongresszusi tagokat , ak ik re viszont n a g y m é r t é k b e n ha t a közvé
l e m é n y k u t a t á s és a mass media . A ka tona i elit h a t a l m á n a k növekedését a hadügyi 



költségvetés emelkedéséve l érzékel te t i : 1947-ben 12 mi l l iá rd dol lárra , 1965-ben 
59 mi l l i á rd do l lá r ra rúgot t a had i büdzsé. Mégis — el len té tben C. Wr igh t Mills-
szel — úgy lát ja, hogy a népesség h a t a l m o n kívül i nagy tömegei t n e m lehet k izáró
lag manipu lá l t , passzív és indifferens tömegnek tek in ten i . A „mass society", a tömeg
t á r sada lom kere tében je lentős vál tozások m e n t e k végbe s a 17 mil l ió szavazót je lentő 
AFL—CIO szakszervezetei és a min tegy százezer „vo lun ta ry associat ion" — vagyis 
professzionális, t á r s ada lmi , ifjúsági, női, jóléti , egyházi , pol i t ikai , e tnikai és sport
egyesület — a m a s s med ia befolyását erősít i . A szakszervezetek 1947 és 1955 kö
zött e l lenségesen á l l t ak szemben a kongresszussal , a helyzet azonban megvál tozot t 
1960-ban. Az 1961-es kongresszusi je lentés megál lapí to t ta , hogy „az amer ika i m u n 
kásmozgalom megvá l toz ta t t a az amer ika i pol i t ika arcula tá t" . Rose ada ta i szerint 
1960-ban a szakszervezetek t ámoga tásáva l 15 szenátort , 14 kormányzó t és 157 képvi
selőt vá lasz to t tak meg (Arnold M. Rose: The Power Structure. N e w York, 1967). 

A futurológia felfigyel a pol i t ika i élet m i n d e n tényezőjének szerepére , m á r 
csak azér t is, m e r t a futurológiát v i l ágha t a lmak csúcsszervei is a m a g u k szolgála
tába áll í t ják. A N i x o n - k o r m á n y z a t b a n k ia laku l t egy olyan t anácsadó szerv, amely 
t udományosan igyekszik kidolgozni a külpol i t ikát . H e n r y A. Kissinger , az elnök 
t anácsadó ja jónevű tör ténész és poli tológus; szer inte az amer ika i külpol i t iká t a 
szokásos „empi r i zmus" he lye t t jobb „ tervezni" és „koncepcióval te l í teni" . A „Kis
singer Sys tem" a „Nemzet i Biztonsági Tanács" -ban (National Secur i ty Council) konk
ret izálódott . 

Az i lyen t ípusú szervezetek poli t ikai előrejelzése n e m föl té t lenül a békét és a 
szabadságot , h a n e m az é rdeke l t n a g y h a t a l o m — ez esetben az amer ika i külpol i t ika 
— érdeke i t szolgálja. 

A pol i t ika kü lönben je lentős vál tozásokon megy át. A t u d o m á n y és pol i t ika 
kö lcsönhatása igazában most kezdődik az ember iség tö r téne tében . Az összefüggések 
és egymástól függések kife j le t tebbek és bonyo lu l t abbak vi lágviszonyla tban. A vá l 
tozások gyorsabbak. A pol i t ikai döntéseke t komoly v izsgála tokra kel l a lapozni . A 
döntések a l ap ja pontos dokumentác ió : s tat iszt ikák, a közvé lemény ismerete , egyes 
ré tegek hangu l a t a ugyanúgy beletar tozik, m i n t a tú lnépesedés , a városiasodás , a 
szegénység, egyes v idékek fejlettsége vagy e lmaradása , nemzedéki , nemzet i , faji, 
nemzetiségi , val lás i konfl iktusok. 

Az amer ika i H o w a r d L. Pa r son szükségesnek t a r t j a a poszt indusztr iá l is t á r 
s ada lomban a technológia és h u m a n i z m u s v i szonyának t anu lmányozásá t . A techno
lógiai fo r rada lom ugyanis n e m c s a k a sz in te t ikus kémia , e lek t ron ika , k ibe rne t ika és 
au tomat izá lás je lenségeiben figyelhető meg, h a n e m magáva l hozta a mezőgazdaság 
és bányásza t re la t ív visszaesését , a szolgál tatások (kereskedelem, igazgatás , pénz
ügy, nevelés , tur isz t ika , egészségügy) és a t u d o m á n y o k növekedését , az urbanizáció
val együt t a központ i i r ány í tás és el lenőrzés erősödését , az új nac ional i s ta hullá
mot s a hadásza t fej let t technológiáját . Szer inte 2000-ben a vi lág népességének 40%-a 
poszt indusztr iá l is t á r s a d a l o m b a n fog élni, s ezzel az előrejelzés t u d o m á n y á n a k szá
moln ia kel l (Technology and Humanism. Praxis, 1969. 1—2). 

Arnold Toynbee szer int a pol i t ikai előrejelzés r endk ívü l fontos p rob lémája a 
megapol isok k ia lakulása . A gépesí tet t v i lágvárosok összenövéséből a közeljövőben 
lé t re jönnek a megapol isok. K i a l a k u l ó b a n v a n szer inte az Egyesült Ál lamok keleti 
t enge rpa r t j án és a Nagy T a v a k körül i , összefüggő megapol i s ; Nyuga t -Németország 
egyet len megapol is lesz; Af r ikában a Viktór ia- tó környékén , E u r ó p á b a n a Donyec-
medencé tő l a Rajnáig, Ázs iában Peking tő l Kan ton ig és Ka lku t t á tó l I sz lamabádig 
vá lnak összefüggő övezet té a városok. 



A jövő empi r ikus ku ta t á sa a je len ténye inek józan és becsületes fe lmérésével , 
le í rásával kezdődik. Ezt követ i az á l ta lánosí tás , a k r i t ika i megjegyzések és a szin
tézisek k ia lak í tása . Ez együt t a je len valósága. S ezt követ ik a j avas la tok a m e g v a 
lósí tható lehetőségekről . 

A jövőku ta tá s egyik szakértője, Eric Trist a legfontosabb ku ta tás i t e r ü l e t e k 
nek a következőket t a r t j a : közegészségügy, mezőgazdaság, t e rmésze t i források; m u n 
kaerőforrások; család és ház t a r t á s ; közösségek és tá jegységek; jog és t á r s ad a l o m; 
technológia és ipar ; fejlődő országok és fejlett országok (Les institutions de recher
che sociale: types, structure, envergure. Revue Internationale des Sciences So
ciales, 1970. 2). 

Íme, n é h á n y pé lda azokról a p rob lémákró l , amelyek különösen fontosak l ehe t 
nek a nemzetközi pol i t ikai előrejelzés szempont jából : a h á b o r ú és a béke kérdése ; 
a nuk leá r i s fegyverkezés szabályozása; a v i l ágű rku ta t á s p rog ramja inak pe r spek t í 
vá ja ; a közel-keleti és az indokína i hábo rú ; az 1968-as párizsi d iákmegmozdulások 
okai ; az amer ika i t á r s ada lom belső vá lsága; a dé l -amer ika i vál tozások; az afr ikai 
nemzet i á l l amok k i a l aku lá sának fo lyamata ; az új nagy gazdasági koncent rác iók; az 
ifjúság nyug ta lansága ; az ideológiák válságai és virágzása. 

A hivata los poli t ikai „előrelátás" melléfogásait épp elég esemény bizonyí tot ta 
az e lmúl t évt izedekben. Az angol és f rancia demokrác ia a „be n e m ava tkozás" 
pol i t iká jával aka r t a megakadá lyozn i a fasizmus erősödését 1936—38-ban, s lényegé
ben elősegítette a fasizmus győzelmét Spanyolországban. M ü n c h e n b e n a béké t k í 
v á n t á k megmenten i , va ló jában azonban elősegítet ték a második v i l ágháború k i r o b -
ban tásá t . A „Pax Amer icana" megvalós í tása l ángba bor í to t ta Ázsia egy részét. A 
Nixon—Kissinger-féle „ tudományos" külpol i t ika nemegyszer külső és belső ka tasz t ró 
fával fenyegetett . 

Mindez azt bizonyítja, hogy a pol i t ikai előrejelzés t u d o m á n y a ez ideig e red
ményte len . 

J o r d á k y Lajos 

Florián A. Milán: Út ié lmények 



TECHNIKA ÉS TÁRSADALOM 

A minőség ötéves terve 

Az új ötéves terv megkülönböztető vonása: a nemzetgazdaság minden területé
nek irányvétele a minőségi vonatkozások, a társadalmi munka hatékonyságát kifejező 
mutatók magasabb szintre emelése felé. A legszélesebb értelemben a termékek mi
nőségének kiindulópontja az a mód, ahogyan a nemzetgazdaság szerkezete egészében, 
az iparé pedig különlegesen alakul. 

Az 1971—1975-ös években a hazai iparban pozitív módosulások következnek 
be az ágak, alágak és a terméklisták szerkezetét illetően. A növekedési ütemek 
különbözőségének megállapításakor a fő irányelv az volt és marad, hogy az ipar 
szerkezete korszerű jelleget kapjon, az ágazatok és a „csúcs"-termékek messzeme
nően ágyazódjanak be a tudományos és a műszaki haladásba. Ez biztosítja az 
anyagi és emberi erőforrások magasrendű értékesítését, a termelő- és az egyéni 
fogyasztás egyre jobb kielégítését. Ezt az utat választva hazánk arra törekszik, hogy 
minél előbb megszüntesse azt a fáziseltolódást, amely közte és a gazdaságilag fej
lett országok között fennáll, s hogy a társadalmi munka, a termelékenység, a ter
melés, valamint az egy lakosra számított fogyasztás magas mutatóit érje el. 

Lényegében azt lehet mondani, hogy a termékek bizonyos minősége a koncep
ció, a technológia, a termelésszervezés minőségét fejezi ki, tömören: a termelés 
minőségét. A termelés és a fogyasztás egysége e két fogalmat — termékminőség és 
a termelés minősége — szoros kölcsönhatásba helyezi, ami kiváltképpen a termelő
eszközök esetében könnyen érzékelhető. Így a termelés minősége meghatározza az 
előállított gépek, berendezések kitűnő minőségét; ezek üzembe helyezése viszont 
kedvező feltételeket teremt a termelés tökéletesítésére, a termékek magasabb szintű 
minőségének elérésére. Folytonosságában tekintve e folyamat a minőség bővített 
újratermelésének nevezhető. 

Manapság erőteljesen fokozódott a termékminőség hatása az ember munka- és 
életkörülményeire, környezetére. A modern ember számára nemcsak a táplálkozási, 
kényelmi vagy esztétikai szükségletek kielégítése áll szoros összefüggésben az egyre 
inkább tömegméretekben gyártott és felhasznált termékek minőségével, hanem bizton
sága és egészsége is (például a gyógyszeripari termékek és a különböző típusú szállí
tóeszközök esetében). A népesség jóléte szintén egyre jobban függ a tartós használati 
cikkek (rádió-, tévékészülékek, hűtőszekrények, bútorok) minőségétől. Számos ter
mék hat a bioszférára, minőségük határozza meg, hogy milyen mértékben szennye
zik a környezetet. Az export szempontjából a minőség az eladás, a versenyképesség 
döntő feltétele. 



Ismeretes, hogy országunkban a termékek minőségének javítása a párt gazda
sági tevékenységének középpontjában állott. Évről évre fokozódott a figyelem e prob
léma iránt. S megállapíthatjuk, hogy sok tekintetben pozitív eredményeket értünk 
el. Ezt elsősorban az igazolja, hogy a munkatermelékenység és a nemzeti jövedelem 
fölfelé ívelő vonalat követett. Ez általános tendencia mellett azonban még olyan 
negatív jelenségek tapasztalhatók, amelyek a minőségre vonatkozó koncepció, a kivi
telezés és az ellenőrzés hiányosságaira utalnak. Az ilyen jelenségek a termelők, fo
gyasztók, egész társadalmunk elégedetlenségét váltják ki. 

A műszaki haladás előmozdítása a nemzetgazdaság minden ágában, korszerűen 
berendezett új üzemek és gyárak építése megteremtette a termelés volumenének és 
a munka termelékenységének állandó ütemű fokozódását, valamint a termékek mi
nőségi színvonalának szüntelen emelését. Most az kívánatos, hogy az ipar minden 
dolgozója — függetlenül hierarchikus munkakörétől — dinamizmusról tegyen tanú
ságot, gyorsan sajátítsa el a szervezési módszereket és szerezzen jártasságot a kor
szerű technológiákban, s járuljon hozzá a termékek, a munkálatok és a szolgálta
tások minőségének javításához. 

Műszaki ha l adás és minőség 

Sokkal inkább, mint máskor, a termékek minőségét ma a tudományos-műszaki 
haladás befolyásolja. Ez a termelés sokrétűségéhez, egyre újabb és tökéletesebb ter
mékek megjelenéséhez vezet, ami a társadalom szükségleteinek kielégítését szol
gálja. Az előirányzatoknak megfelelően az 1975. évi ipari termelésnek körülbelül 
40%-a ú j vagy újratervezett termékből fog állni. A műszaki és gazdasági hala
dás, valamint a lakosság szükségleteinek kielégítése szempontjából rendkívül fon
tos iparágakban a terméklisták és a választékok nagyobb arányú kibővítésére kerül 
sor. Még ez évben például a gépgyártóipar termelésének legalább egyötödét új és 
korszerűsített választékok teszik ki. 

I lyen körülmények között a kiváló minőség előfeltétele a gyártandó termékek 
körültekintő kiválasztása. A terméklista bővítésével kapcsolatos tevékenységben a 
gyártási program tudományos megalapozása kivételes jelentőségű. E program alap
ját vitathatatlanul a nemzetgazdaság szükségletei s műszaki és gazdasági szempont
ból elmélyült kutatások kell hogy alkossák. Az ilyen elemzés nem vonatkoztatható 
el olyan más elemek kutatásától, amelyek egy új termék megjelenésekor felmerül
nek. E tekintetben a munkakörülményekkel, a környezettel, a közegészségügyi hely
zettel kapcsolatos feltételekre gondolok. E kérdések egyre inkább foglalkoztatják az 
emberiséget, de sajnos, sok konkrét esetben vagy nem oldják meg kielégítően, vagy 
éppenséggel f igyelmen kívül hagyják őket. Kívánatos tehát a minél átfogóbb és 
gyorsabb tájékoztatás, amely lehetővé teszi a világviszonylatban elért eredmények
nek, valamint a termékek erkölcsi kopásának és széles körű társadalmi hatásának 
megismerését. 

A nagy teljesítményű termékek gyártásának megkezdése fokozott felelősséget 
követel a tervezőktől. Minél több azonos rendeltetésű termék ismerete, bírálati e lem
zése, a különböző lehetséges változatok összehasonlítása alapján a tervezők — konk
rét körülmények figyelembevételével — az előnyös megoldást választják. Számos 
hazai intézet és gyár tervezéssel foglalkozó munkaközössége szakmai képességről tett 
tanúbizonyságot értékes alkotó tevékenysége révén. A legismertebb termékek közül 
közkedveltek a kőolajfúró-berendezések, a traktorok, egyes bútortípusok, készruhák, 
kötöttáruk. Egyes, külföldi szabadalom alapján gyártott termékek esetében a hazai 



tervezők értékes tökéletesítéseket értek el, mint például a Diesel-villamosmotorok 
tekintetében. 

A jelenkori ipar gyors fejlődése — ami új szerkesztési koncepciókban, a 
termékek szüntelen teljesítménynövekedésében, új gyártási folyamatok bevezetésé
ben, a régiek korszerűsítésében, új nyersanyagok felhasználásában tükröződik — 
jelzi, milyen parancsoló a követelmény: a tervezésre vonatkozó szüntelen és alapos 
tájékozódással egyidejűleg fejleszteni kell a saját kutatásokat, serkenteni a terve
zők alkotó, újító szellemét. 

Joggal elvárható: az elkövetkező években az új anyagok termelésének kiter
jesztésére tett erőfeszítések párosuljanak a tervezők amaz állandó törekvésével, 
hogy ezeket az anyagokat minél szélesebb körben használják fel. Kívánatos azonban, 
hogy szűnjék meg egy gyakran tapasztalt rendellenesség. Arról van ugyanis szó, 
hogy az új anyagokat a gyártók alig népszerűsítik, nincsenek prospektusok, amelyek 
részletesen ismertetnék az új anyagok tulajdonságait, rendeltetésüket és használatuk 
módját. Itt az ideje annak is, hogy az új anyagok sokat vitatott árának kérdését is 
rendezzék, ama anyagokéhoz viszonyítva, melyeket helyettesítenek. Az ár hasson 
ösztönzően a korszerű technika előállította anyagok nagyobb arányú felhasználására. 

A modern ipari termelés tömegjel leg, tekintélyes költségigényessége megkö
veteli inkább, mint bármikor, a prototípusonkénti tervek előzetes, figyelmes és apró
lékos ellenőrzését. Noha e követelményt jól ismerik és elfogadják a szakemberek, a 
gyakorlatban mégis sok esetben tömeggyártásra állnak át, anélkül, hogy prototípu
sokon ellenőriznék a tervezők elgondolásainak helyességét. A gyártásba vétel e fázi
sának figyelmen kívül hagyása a vállalatokat nemegyszer abba a helyzetbe hozza, 
hogy utólag fedeznek fel egy sereg hiányosságot. Ezek megszüntetése „menet közben" 
különféle módosításokat igényel a termelési folyamatokban, ami gyenge minőségű 
termékek gyártásához, pótlólagos anyagfogyasztáshoz és munkaráfordításhoz vezet. 
Végül is az erőfeszítések kárba vesznek, mert nem mindig érik el az eredetileg 
tervezett minőséget. A brassói teherautó-üzem sietett egyes tehergépkocsi-típusok 
tömeggyártását bevezetni anélkül, hogy a szükséges próbákat elvégezte volna. Így 
aztán későn vették észre, hogy egyes műszaki megoldások nem kielégítőek, s bizo
nyos alkatrészek a kopással szemben nem ellenállóak. E minőségi hibák kiküszö
bölése — a tömegtermelés körülményei között — nagy költségekkel járt, s csupán 
akkor került rá sor, amikor több rendelő a szállított tehergépkocsik teljesítményével 
kapcsolatosan elégedetlenségét fejezte ki. 

Iparunkat ellátták és folyamatosan ellátják a korszerű technika színvonalán 
álló gépekkel, technológiai felszerelésekkel és ellenőrző készülékekkel, s ennek meg
felelően minőségi szempontból kiváló paraméterű termékeket lehet gyártani. Ezek 
karbantartásával kapcsolatban azonban olykor hiányosságok tapasztalhatók, ami a 
gyenge minőség következménye, nem is szólva a termelés gazdasági hatékonyságát 
érintő más káros vonatkozásokról. 

Az a tény, hogy egyes vállalatvezetők megengedik a gyenge minőségű nyers
anyagok felhasználását a termelésben, gyakran a vállalatok ütemes ellátásában 
tapasztalt hibákkal magyarázható. I lyen esetben az illető vezetőségek átvesznek 
bármilyen nyersanyagot, csakhogy ne álljon le a termelés. De az ilyen megalkuvá
sok sokba kerülnek a vállalatnak, a nemzetgazdaságnak, kiváltják a megrendelők 
elégedetlenségét, akik nemegyszer hasonlóképpen kénytelenek engedményt tenni a 
szállított termékek tekintetében. Ez a valóságos bűvös kör nem tartható fenn a 
végtelenségig. Hatékony eszközeink vannak már az ilyen helyzetek megszüntetésére. 
Itt van a gazdasági szerződéskötésre vonatkozó törvény, valamint a minőség biztosí
tását és ellenőrzését előíró törvény, csupán kellő szigorral kell alkalmaznunk őket. 



Ember — szakképesí tés — minőség 

Valahányszor a t e rmékek minőségéről beszélünk, t e rmésze tszerűen fe lmerül egy, 
m i n d e n ké tér te lműséget k izáró választ igénylő ké rdés : vajon ipar i dolgozóink szak
képzet tsége m i n d e n ese tben a m o d e r n ipar , az a lka lmazot t t echn ika sz ínvonalán ál l? 

Kétségtelen, a szocialista építés éveiben a munkások , technikusok, mérnökök 
összetételében és szakképesí tésében je lentős ha ladás t é r t ü n k el. Minden lépcsőfokot 
felölelő tanügyi há lóza tunk évente t íz- és t ízezer szakember t képez ki a korszerű 
s z a k m á k b a n ; az évekkel ezelőtt á l ta lánosí to t t kötelező nyolcéves ok ta tás , s ú j a b b a n 
a tízosztályos tankötelezet tség fokozatos bevezetése szilárd a lap megbízha tó műszak i 
és gazdasági i smere tekke l rende lkező szakmunkások kiképzéséhez. 

A szakmai képzet tség azonban n e m mind ig egyezik a vá l la la t műszaki fel
szerel tségének, az a lka lmazot t t echnológiáknak sz ínvonalával , a m i kedvezőt lenül ha t 
ki a minőségre és a t e rmelés ha tékonyságára . A modern , nagypontosságú gépekkel 
felszerelt a rad i S t rungu l üzemben a te rmelés i fo lyamatban elkövetet t fegyelmezet
lenség, a m u n k á s o k elégtelen szakképesí tése, a vezetőség, e lsősorban a mes te rek 
igénytelensége mia t t a g y á r t m á n y o k egy része esetében minőségi h ibák észlelhetők. 

A m u n k á s o k szakképes í tésének az üzemek műszak i szint jére tör ténő emelése: 
az ipar egész gazdasági tevékenységének, s ikere inek ku lcsprob lémája . A műszak i 
ha l adás oly gyors ü t e m e nagyon bonyolí t ja e p rob l éma megoldásá t . V a n n a k és 
t a l á lha tók azonban még olyan szakképesí tés i módszerek , ame lyek a lka lmazásáva l a 
l e m a r a d á s behozható . De ezeket a módoza toka t jól á t kel l gondolni , hogy a szak
képesí tés a műszak i fejlődést megelőzhesse. 

A X. pá r tkongresszusnak a nemzetgazdaság m i n d e n ágában szükséges szak
e m b e r e k felkészítésére vonatkozó ha tá roza ta olyan szervezési keret , ame lyben a szak
képzés szoros kapcsola tba hozható az á l l andóan tökéletesedő termelés i folyamat 
szükségleteivel . Ennek megvalós í tása számottevő kötelezet tséget ró a vá l l a la tokra 
és a fővál la la tokra : jól meg kell szervezniük a szakképesí tő tanfo lyamokat , az ado t t 
tevékenységi körbe vágó tudományos és műszak i ú jdonságok népszerűsí tését . Meg
különbözte te t t f igyelmet é rdemel az is, hogy a fiatal t echnikusok és mérnökök be 
in tegrá lód janak a t e rmelésbe és m a x i m á l i s a n használ ják fel t u d á s u k a t a vá l la la t és 
az ember j avá ra . Elmélet i felkészültségük á l t a l ában kielégítő. A középfokú műszak i 
s zakemberek képzésében előnyösnek bizonyul t a minőséggel kapcsolatos kurzusok 
bevezetése a szak l íceumokban . Ajánla tos lenne , hogy i lyen kurzusoka t i rányozzanak 
elő a műegye temi és más műszak i in tézetek t an te rve iben . A fiatal végzősök gya
kor la t i felkészítése azonban k ívánn i valót hagy m a g a u tán , ezért sokkal j o b b a n meg 
kell a lapozni és fejleszteni. A vá l l a l a tokra h á r u l a feladat , hogy a f iatal d ip lomások 
á l ta lános ismeretei t a t e rmelés konkré t köve te lménye inek megfelelően szakokta tás 
sal gazdagí tsák. 

Sok á l lhata tosságot követel a minőség műszak i el lenőrzését végzők szakmai 
továbbképzése . A met ro lóg iában haszná l t t echn ikák növekvő száma és bonyolul t 
sága, a s tat iszt ikai el lenőrzés, az in format ika korszerű módszere inek — ideér tve az 
e lek t ron ikus számítógépeket is — ismere te szükségessé teszi a s zakemberek t ovább 
képzését elősegítő tanfo lyamok szervezését, a csoportos és az egyéni t anu lás t szol
gáló p rog ramok kidolgozását . Eddig m á r továbbképzés i és á t ré tegződési p rog ramoka t 
á l l í to t tak össze a minőség műszak i el lenőrzését végző személyzet számára . E t a n 
m e n e t e k különböző i d ő t a r t a m ú a k és egészen 40 hét ig te r jednek. Hason lóképpen 
t e rvbe ve t t ék szeminár iumok, szimpozionok és tapasz ta la tcserék szervezését, füzetek 
és szakfolyóirat k iadásá t . 



Jól ismert, hogy milyen jelentősége van a minőség javítása szempontjából 
annak az irányításnak, amelyet a munkások kapnak a mesterektől, mérnököktől és 
a vállalatvezetőségektől. A bukaresti Electronica üzemben — ahol több száz mérnök 
dolgozik — a minőség kifogásolható azért is, mert a magas képesítésű szakemberek 
kevés segítséget adnak a dolgozóknak. 1970 első nyolc hónapjában 51000 rádióké
szülékből az ellenőrzés alkalmával 14 000-et (kb. 28%) visszautasítottak, mert érzé
kenységük nem volt megfelelő, vagy egyik-másik hullámhosszon nem működtek. 

A munkások irányításának elégtelensége kiváltképpen a második és harmadik 
műszakban hangsúlyozódik. A krajovai ruhagyárban körülbelül 3200 munkás és a 
vállalat 29 mérnöke dolgozik az első váltásban, a második műszakban viszont a 2500 
munkásra egyetlen mérnök sem jut. Ilyen helyzetben nincs mit csodálkozni azon, 
hogy a rossz minőségű konfekciós ruhák nagy része a második váltásban készül. A 
termékek minőségének javítása megköveteli, hogy a technikusokat és mérnököket 
arányosan osszák el a váltások között. 

Röviden meg kell még említenünk a minőség, a szakképesítés és az anyagi 
érdekeltség összefüggését. Az új fizetési rendszer révén minden bizonnyal az eddi
ginél szorosabb kapcsolat jön létre a javadalmazás és a munka minősége között, 
ami a termékek minőségében tükröződik. Úgy vélem azonban, egyes vonatkozásokat 
felül kellene vizsgálni, hogy az anyagi ösztönzők a termelőket minden körülmények 
között az előírt minőség elérésére sarkallják. Idevágóan az első megállapítás az, hogy 
a fizetési és jutalmazási rendszer egyes vonatkozásokban nem bizonyul elég rugal
masnak: a gazdasági egység vehetőjének kezdeményezését egy sereg, bürokratikus 
formaságokat és centralista irányzatokat szülő feltétel korlátozza. Konkrétan azokra 
a többszörös számfejtésekre és formalitásokra gondolok, amelyeket a jutalmazási 
rendszer alkalmazását illetően egyes szabályzatok előírnak. 

Még nem oldódott meg a minőség műszaki ellenőrzését végző személyzet bére
zése sem. Minthogy ezek a dolgozók a műszaki-adminisztratív személyzethez tartoz
nak, fizetésüket a termelési terv mennyiségi teljesítésének függvényében kapják. 
E helyzetnek számos negatív következménye van, amelyek végső fokon a termékek 
minőségében tükröződnek, vagy éppenséggel arra késztetik az ellenőröket, hogy 
legyenek elnézőek, engedjenek „szabad utat" a minőségileg hibás termékeknek. 

A minőség műszak i ellenőrzése 

A termelés jó menete, a gazdasági tevékenység hatékonysága — általában — 
elválaszthatatlan a legkülönbözőbb területeken (gépi felszerelések állapota, nyers
anyag- és energiafogyasztás, a vállalati vagyonnal való gazdálkodás) folyó ellenőr
zéstől. Különös gazdasági és társadalmi jelentősége van a minőség ellenőrzésének, 
ez olyan tevékenységi kör, amelynek rendeltetése, hogy megelőzze a céljuknak meg 
n e m felelő termékek gyártását és szállítását. A társadalmi munkamegosztás elmélyí
tésével és a termelés arányainak növekedésével a minőségellenőrzés jelentősége egyre 
fokozódott. Az ellenőrzés fő célja felfedni a termelést zavaró tényezőket; továbbá 
próbákat és elemzéseket végezni, hogy operatív módon, a termelési folyamatban 
javításokat, kiigazításokat javasolhasson, s így biztosítsa a termék előírt minőségét. 
Következésképpen nemcsak a végső fázisban, a késztermék esetében kell közbe
lépnie, hanem jelen kell lennie a gyártási folyamat minden fázisában, a ter
mék előállításának minden szakaszában: a tervezéstől kezdve egészen a csomagolá
sig. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy a termelésben előforduló hibák operatív fel
fedezése révén intézkedni lehet ezek kijavítására és megelőzésére. A minőség mű
szaki ellenőrzése ily módon olyan tényező, amely jó irányban befolyásolhatja az 
egész termelési folyamatot. 



A termékminőség és az ellenőrzés problémái ma nemcsak sok országos szer
vezetet és szervet foglalkoztatnak, hanem nemzetközieket is. A világviszonylatban 
fejlődő külkereskedelem a termékminőség egyetemesen érvényes kritériumát, vala
mint az ellenőrzési módszerek szabványosítását igényli. E célból alakult meg a 
Minőségellenőrzés Európai Szervezete, amely magában foglalja Európa összes ipari
lag fejlett országainak szakosított országos szervezeteit. A minőségellenőrzéssel fog
lalkozó 1969-es tokiói értekezlet — amelyen 49 ország képviselői vettek részt, köz
tük hazánkéi is — elhatározta a minőségi ellenőrzés Világakadémiájának megala
kítását. Ez is igazolja az országok élénk érdeklődését a termékek minősége, műszaki 
és gazdasági teljesítményei iránt. 

Annak elemzése, hogy hazai vállalatainkban miként szervezték meg és miként 
gyakorolják a minőség műszaki ellenőrzését, kétségtelenül pozitív tényekre vet 
fényt. A tapasztalat általában azt mutatja, hogy e részleg korszerű eszközökkel 
történő felszerelésére fokozott gondot fordítanak, új módszereket vezetnek be, na
gyobb igényességet követelnek meg az itt dolgozó szakemberektől. De még mindig 
elég sok jelenség szemlélteti az ellenőrzés jelentőségének és a jelenkori termelésben 
játszott szerepének lebecsülését. Számos hiányosság tapasztalható például a metro
lógia területén, illetve a mérő- és ellenőrző készülékek használatában. A brassói 
Electroprecizia üzemben a közel 9000 mérő- és ellenőrző készülék közül az ellenőr
zés napján (1970 augusztusában) 385 hibás volt, 2500-at még nem hitelesítettek és egy 
sereg bonyolultabb mérőkészüléket nem helyeztek üzembe. 

A mérő- és ellenőrző készülékek üzemeltetésében tapasztalható hibák jó része 
e felszerelések sokféle típusából és a szállítók sokrétűségéből ered. Ez az oka an
nak is, hogy nehézségek adódnak a készülékeket kezelő és javító személyzet felké
szítésében, s fennakadások állnak elő az alkatrészek beszerzésében. A Minőségellen
őrző Állami Felügyelőség intézkedik, hogy az i lyen helyzetek megszűnjenek, to
vábbá szorgalmazza új készülékek gyártásba vételét és automatizálását. Így iparunk 
ellenőrző felszerelése megüti majd a világszintet. 

Hogy az ellenőrző munka tartalma minél igényesebb és szakavatottabb legyen, 
a minőség biztosítására vonatkozó törvény előírja: a minőség műszaki ellenőrzését 
végző osztály személyzetét a legjobb munkásokból, mesterekből és mérnökökből 
állítsák össze. Ez előírás — amelyet teljes szigorral kell alkalmazni — feltétele a 
minőség megjavításáért folyó tevékenység sikerének. 

Úgy vélem, az új ötéves tervet — teljes joggal — a minőség tervidőszakának 
nevezhetjük. Realista és serkentő előirányzatai nagy felelősséget és kötelességet 
rónak mind az ipar, mind az egész nemzetgazdaság dolgozóira. Az emberi, anyagi, 
szervezeti és jogi feltételek megvannak. Ezeket hozzáértéssel felhasználva új sikereket 
érhetünk el a termékminőség, minden gazdasági tevékenység javításában. 

DUMITRU NICULESCU 
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Emlékezés 
a harmincas évek 
kommunistáira 

B a r á t a i m — a Korunk szerkesztő
ségéből — fölkértek, hogy a folyóirat r é 
szére n é h á n y visszaemlékezésemet rögzít
sem a két v i l ágháború között i időszak 
illegális mozgalmából . Szívesen teszek 
ennek eleget, m e r t m a g a m is úgy vélem, 
hogy az í rás m a r a d a n d ó , de a puszta visz-
szaemlékezések később mind nehezebbé 
vá lnak . I t t m ind j á r t leszögezem, hogy 
emberekrő l lesz szó. Tehá t n e m pusz tán 
szervezetek, egyesületek, közüle tek műkö
déséről vagy te l jes í tményéről , h a n e m 
egyes embe rek dolgairól, á ldozatkészsé
géről, gondolkodásáról . 

A régebbi emlékek közül különös 
élességgel emelked ik ki a „nagy per re" , a kolozsvári kommunis t ae l l enes p e r r e való 
visszaemlékezés. Az 1928-as nagy p e r n e k min tegy 76 vádlot t ja volt, élén a hősi halált 
ha l t Haja Lifsitzcel. Lebukot t va lahol az i l legal i tásban harcoló kommuni s t a mozga
lomnak egy részlege. Ez n é h á n y rész tvevő pe rbevonásá t j e len te t te volna. De a szi-
guranca nagyot gondolt , s fe lhasznál ta az a lka lma t tün te tő „mons t re" -pe r megterem
tésére . 

A kolozsvári pár t szerveze t része vol t az erdélyi és báná t i t a r t o m á n y i pártszer
vezetnek. Ezen keresz tü l a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t bukares t i Központ i Bizottsága 
i rányí to t ta , aká rc sak a nagyvá rad i vagy a marosvásá rhe ly i pár tszervezete t . A Köz
pont i Bizottság megte t t m i n d e n t azért , hogy a p e r n e k ezt a demons t ra t ív , provokáló 
jel legét az ország közvé leménye előtt leleplezze. A p á r t felhívta a közvélemény figyel
m é t különösen a r ra , hogy a k o r m á n y n e m véle t lenül helyezte ezt a kommunis ta -e l l e 
nes pe r t Kolozsvárra , k ih ívó módon ebben a c e n t r u m b a n a k a r t a az országot a kom
mun i s t a „veszedelemre" felhívni . 

Kertész Rezső 



A nagy per va lóban lé t re is jött . J ó m a g a m akkor a kolozsvári ügyvédi k a m a r a 
tag ja vo l t am, s m i n t ilyen, az ún . ügyvédi asz ta lná l foglal tam helyet . N e m v é d t e m 
senkit , csak megfigyelőként k í v á n t a m részt venn i . Az asz ta lná l je les ügyvédek ül tek 
me l l e t t em: Aure l Lazăr n a g y v á r a d i ügyvéd, nemzet i pa ra sz tpá r t i pol i t ikus , Dem. 
Dobrescu bukares t i ügyvéd, a főváros későbbi po lgá rmes te re és m á s ügyvédek. A 
k o m m u n i s t a p á r t a vezető polgár i pol i t ikusok köréből mozgósí tot ta őket a véde lem
hez. Enné l az e l já rásná l fe lhasznál ta az egyes polgár i pá r tok demagógiájá t . Ezek 
ugyanis az e l lenzék padja i ró l demokrác i á t h i rde t t ek , s ennek igazolására véd t ék a 
kommuni s t áka t . Je l lemző azonban , hogy a pe r lezaj lása u t á n ha l lan i sem a k a r t a k 
arról , hogy a k o m m u n i s t á k k a l szol idari tást vá l l a l j anak vagy a demokrác ia legha l 
v á n y a b b megvalós í tásá t vá l la l ják . A p á r t u g y a n a k k o r m i n d e n eszközt fe lhasznál t a r ra , 
hogy a k o m m u n i s t á k véde lmé t biztosítsa. 

A baloldal i vagy ny í l t an k o m m u n i s t a védők élén Dr. Lucre ţ iu P ă t r ă ş c a n u b u k a 
res t i ügyvéd, a k ivá ló k o m m u n i s t a vezető ál l t . P ă t r ă ş c a n u meggyőződésből és köte
lességszerűen véd te m i n t ügyvéd k o m m u n i s t a vád lo t t t á rsa i t . 

Lucre ţ iu P ă t r ă ş c a n u m á r fiatal k o r á b a n bekapcsolódot t a r omán ia i m u n k á s 
mozga lomba; 19 éves korá tó l kezdve felelős funkciókat töl töt t i t t be . Az illegális 
m u n k á j á n k ívü l m i n t jogász nagy kommunis t a -e l l enes pe rekben szerepel t védő
ügyvédként . J ó m a g a m 1932-ben k a p t a m tőle m i n t a Városi és Fa lus i Dolgozók 
Blokk jának országos felelősétől megbízás t a r ra , hogy a pá r t részéről az eml í te t t 
b l o k k n a k erdélyi és báná t i t agoza tában i r ány í t s am a választás i harcot . Ezt követően 
P ă t r ă ş c a n u az 1935—1937. években szerepet já tszot t az Ügyvédek Demokra t i kus Cso
po r t j ának vezetésében is, és e t é r e n szerencsém volt ve le együ t tműködn i . A fel
szabadulás u tán , egyéb pá r t f e l ada ta i mel le t t , ame lyek reá m i n t a Pol i t ika i I roda 
t ag já ra há ramlo t t ak , vezet te az ország igazságügyminisz té r iumát . I lyen minőségben 
is t öbb ízben é r in tkez tem vele. Mindenkor a komoly t udású m a r x i s t a és a nagy
vonalú ál lamférf i b e n y o m á s á t te t te r eám. Emel le t t nagyon szerény embernek , önzet
len ha rcosnak i smer t em meg. 

Ezek az ügyvédek véd ték a kommuni s t áka t . Én pedig, közöt tük ülve, m i n d e n 
f igyelmemet a v á d l o t t a k r a i r ány í to t t am. Ott ü l tek méltóságtel jesen, ön tuda tosan , a 
r eá juk v á r ó bünte tésse l n e m is törődve. Csak az ügyet , az ő ügyüke t nézték. S ott 
ül t közö t tük a tö rékeny , é lénk kis v idéki t an í tónő , Haja Lifsitz, az e l sőrendű v á d 
lott, m i n d e n p i l l ana tban készen, hogy vádlo t tból a t á r s a d a l o m vád ló jává legyen. 

A vád lo t t ak között ott l á t t am egy egész sor erdélyi , baloldal i gondolko
d á s ú n a k i smer t ér te lmiségi t is, ak ike t a sz iguranca szándékosan keve r t bele ebbe a 
perbe . Ot t l á t t a m Nagyvá rad ró l Szántó Dezső, Ker tész Rezső, Eugen Rozvani ügyvé
deket . Ot t l á t t am A r a d i Viktor t , az i smer t kolozsvári k o m m u n i s t á t és S imó Gézát, 
a marosvásárhe ly i középiskolai t aná r t , az o t tani szakszervezet vezetőjét , i smer t ba l 
oldali t . Ezek az értelmiségiek, b á r az ügyhöz semmi közük n e m volt, szol idárisak 
vol tak ba j tá r sa ikka l , következetesen véd t ék azok igazát. Nyugodtak, k iegyensúlyo
zottak, ön tuda tosak vol tak, tud ták , hogy a v á d l o t t a k n a k igazuk van . Valósággal 
lenyűgözték a Păca le ezredes vezetése a la t t ál ló hadbíróságot . 

A per lezajlott . Sok száz évi szabadságvesztés bünte tésse l súj to t ták a vád lo t t a 
kat . A pe r rő l és a vád lo t takró l köte teket l ehe tne í rni . Az eml í te t t é r te lmiségieket 
mind egy szálig fe lmente t ték . Az í télet leszögezte, hogy ezeknek az e m b e r e k n e k sem
mi közük n e m voit a pe r t á rgyává te t t ügyhöz. Milyen fá jdalmas dolog: ezek közül 
az ér te lmiségiek közül egy sem m a r a d t életben, mindegy ikük m á s - m á s ha lá l t ha l t 
meggyőződéséért . De m e g m a r a d t emlékeze tünkben bá torságuk, nagy ember i t u l a j 
donságuk. Eugen Rozvani-ról , a n e m r é g rehab i l i t á l t munkásvezé r rő l rövidesen könyv 
fog megje lenni . A többiekrő l is, é le tükhöz és á ldozata ikhoz mél tóan , bízvást m e g 



fognak emlékezni . Én e n é h á n y sort a r r a h a s z n á l n á m fel, hogy b a r á t o m és ha rcos 
t á r sam, Ker tész Rezső emléké t idézzem. 

Ker tész Rezső a nagyvá rad i Roya l -kávéház ún. ügyvédi asz ta láná l m i n d e n n a p 
pontosan megjelent , pontosan elfogyasztotta dé lu tán i kávéjá t . S a dé lu tán folya
mán , a többi ügyvédde l egyszerre, e lhagyta a kávéháza t . De eljött az este, és az 
é jszakába burkolódzó n a g y v á r a d i per i fér ián , főleg az elhagyot t Várad-szőlőhegyi v idé 
keken , ú j r a f e lbukkan t Ker t é sz doktor a lakja . I t t adot t konsp i ra t iv ta lá lkozót a 
többi „i l legális"-nak. I t t közölte a m u n k á s o k k a l a felülről kapo t t ú tmuta tásoka t , 
v a l a m i n t azokat az ú jdonságokat és ideológiai szempontokat , ame lyeke t ő a marx i— 
lenini i r oda lomban olvasott . Ezt t e t te éveken át, és az 1932. évi pár tkongresszus jel
szavát, ame ly szer int a legális és i l legális m u n k á t össze kel l kapcsolni , gyakorlat
ban ő m á r évekkel előbb a lka lmaz ta . A legális és i l legális m u n k a összekapcsolá
sának k ivá ló szakér tője volt . És később is, a m i k o r a p á r t erdélyi és b á n á t i vezető
ségébe kerü l t , ma jd azután , hogy a vezetést bölcs e lőre lá tásáva l és nagy gyakorlat i 
t udásáva l a kezébe vet te , amidőn a p á r t n a k Igazság c ímű l ap j á t i rányí to t ta , Ker 
tész Rezső mindenkor mester i módon összekapcsolta a legális lehetőségeket az i l le
ga l i tásnak áldozatkészséget és elszántságot követe lő munká jáva l . 

Az 1930. évi emlékekből k iemelked ik a h í res Munkássegélynek, a Nemzetközi 
Munkássegély kolozsvár i t agoza tának tevékenysége. Ez a mozgalom egyarán t igye
kezet t megoldan i m i n d a poli t ikai , m i n d pedig az e m b e r b a r á t i fe ladatokat . Külső 
megje lenésében főleg e m b e r b a r á t i vol t : napköz i ot thonok, olcsó ebédek, olcsó élel
mezés, ingyenes orvosi és gyógysze r segé ly . . . De a sz iguranca résen van , él a gya
núpe r r e l . A buka re s t i nagy n e v e k — P a r h o n professzor és a többiek — legalizál ták 
ugyan a Munkássegélyt , különösen a n n a k a lapí tásakor , és ezér t hosszú időn á t a 
sz iguranca n e m m e r t hozzányúln i a Munkássegélyhez . P a r h o n professzor, a n e m 
zetközi h í r ű tudós , m a g a í r t a a lá elsők között a Munkássegé ly a lapí tó levelé t és be
adványá t . A m i n t i smere tes , a fe lszabadulás u t á n o r szágunk ál lamfői t isztségét tö l tö t te 
be. De a sz iguranca végül is — 1932 tá j t — úgy látszik, elég bizonyí tékot gyűjtöt t 
össze — főleg baloldal i e m b e r e k részvéte lére h iva tkozva —, hogy a Munkássegélyt 
feloszlassa, helyiségei t ügyvédi engedél lyel bezárassa . Mindez t a „felsőség" j ó v á h a 
gyásával te t te . 

E n n e k a Munkássegé ly -mozga lomnak egyik l e g m a r k á n s a b b a lakja és főti tkára 
vol t Fe renc Simon. Az i l legális mozgalom sokkal ta r toz ik e n n e k a k ivá ló embernek . 
Még most is e lő t tünk v a n m i n d i g mozgékony alakja , kissé haj lot t há ta , mintegy 
gondoktól hajszol tan a segélymozgalom mindenekfe le t t va ló szolgála tában. Ferenc 
Simon nagyon igénytelen volt magára , nagyon igényes a Munkássegé lyre . Kolozs
vár t gazdag rokona i vo l tak — a h í res F a r k a s Mózsi és a D e r m a t a bőrgyár többi 
pénzes embere , igazgatója —, de ő n e m ezekhez vonzódott , tő lük a m a g a részére 
sohasem ké r t semmit . A nélkülöző, a m i n d e n n a p i kenyé ré r t görnyedő embereké r t s 
főleg az e lveik mia t t ü ldözöt t m u n k á s o k é r t dolgozott ha jna l tó l éjfélig. Lelkes egyéni
ségét, egy j o b b jövőbe ve te t t nagy hitét , áldozatkészségét , ha l l a t l an önzetlenségét 
n e m fele j thet jük el. 

I t t m é g csak anny i t j egyzünk meg, hogy a sz iguranca bezá ra t t a a Munkásse 
gély helyiségeit s a gye rmekek házsongárdi o t thonát . Az olcsón ebédelők széjjel
rebbentek , a gondozásban levő gye rmekek á r v á n m a r a d t a k . Az e m b e r b a r á t i kéz 
n e m kellet t , m e r t ba l ró l j ö t t . . . 

* 

H a d d emlékezzünk meg Tóth Fe renc rő l is, az Erdélyi és Báná t i T a r t o m á n y i 
Vörös Segély egyik vol t t i tká rá ró l . Ő t a r to t t a a kapcsola tot m i n d a vidékkel , mind 
Kolozsvár városával . Torda i s z a k m u n k á s vol t : cipész. Ösztönös intel l igenciájával 



h a m a r fe l ismerte és odaadóan szolgálta az i l legális mozgalom céljait . Az első v i lág
h á b o r ú b a n orosz fogságba kerü l t , és ott vöröska tona lett. Hűségével , megbízhatósá
gával k ié rdemel te felettesei b iza lmát , s így esett r eá a választás , a m i d ő n Len in t 
őrizni, beszédei ide jén a r e n d e t f enn ta r t an i kellet t . N e m kis megt isz te l te tés vol t ez 
számára ! Ő azonban , min t szerény, ha l lga tag ember , alig volt megszóla l ta tha tó egy-
egy visszaemlékezésre a lenini időkről . 

Tó th Ferenc a köte lességtudás bá to r és önzet len harcosa volt. Mindenkor n a 
gyon szerény és nagyon hűséges ember . Je l lemző er re , hogy a fe lszabadulás u t á n 
is fizikai m u n k á v a l ke res te meg kenyeré t . Sosem ké r t e l i smerés t vagy j u t a l m a t 
munká jáé r t , és szinte névte lenül , szerényen ha l t meg. 

É rdekes és ér tékes emlékek fűződnek a p á r t 1932 t avaszán legális f o rmában k i 
ado t t Világosság c ímű kolozsvári het i lapjához. Több m i n t 5000 p é l d á n y b a n je len t 
meg és sok t ízezer dolgozónak nevelője, biztatója lett. A vál la lkozás nagyszerűségét 
jelzik azok az emberek , ak ik a het i lap l é t rehozásában — pár tmegb ízásbó l — részt 
ve t t ek : Wolf Fe renc (Boczor József), az i smer t spanyol—francia hős Rasovszki I s tván , 
Biener J enő , Pász tor I m r e és mások. Ezek közül többekrő l kü lön megemlékezés 
készül . I t t Pász to r I m r e emlékével szere tnék foglalkozni. 

A m i k o r 1932 m á j u s á b a n a he t i lap h i r te len felelős szerkesztő né lkü l marad t , a 
p á r t fe lh ívására Pász to r I m r e Derma ta -gyá r i m u n k á s vá l la l t a a szerkesztőségi és 
kiadói felelősséget. Szegény bőrgyár i m u n k á s volt , ak i családját keze m u n k á j á v a l 
t a r to t ta fenn. Tudva , hogy a l ap felelősségének vá l la lása üldöztetéssel , meghurco-
lással és eset leg m u n k a h e l y é n e k elvesztésével j á rha t , Pász to r I m r e mégis elfogadta 
ezt a megbízást . Úgy érez te : a p á r t h ívásá t n e m lehe t v isszautas í tani . De h iába vol t 
a p á r t m i n d e n áldozatkészsége és az olvasók ezre inek szol idar i tása: a sziguranca 
üldözőbe ve t t e Pásztor t , a D e r m a t a tu la jdonosai pedig m i n d e n eszközzel (á thelye
zéssel, pénzbünte tésse l , fe l je lentésekkel és végül is elbocsátással) segí te t ték a fenn
álló rendszer t . Pász to r I m r e á l lás né lkü l m a r a d t , ezenfelül fogházbünte tés t szenve
dett . Ő és családja te l jes nyomorba kerü l tek , sőt el kel le t t köl tözniük Kolozsvárról . 

Vajon a mai o lvasónak van-e fogalma a r ró l , menny i önfeláldozással , l e m o n 
dással , n y o m o r - és rabságvál la lássa l j á r t az i l legali tás ide jében ily l ap szerkesztésé
n e k a vá l la lása? A mai nemzedéknek, van-e fogalma arról , menny i kockázato t j e len
te t t a k k o r i b a n egy n incs te len m u n k á s számára az efféle vál la lkozás? 

Pász to r I m r e emléké t meg kell őrizni az u tókor s z á m á r a m i n t b izonyí tékát 
annak , hogy az e lvhűség gyak ran fölötte ál l t m i n d e n egyéni é rdeknek . 

K o h n Hillel 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Karlista volt-e Teleki Sándor? 

„E fiúból regényíró vagy regényhős leend" — jósolta a kis Teleki Sándorról 
a ház egyik öreg barátja. Ha számba vesszük kalandos útját, melyet Gyalui Farkas 
hősünk „regényes életé"-ben írt meg, úgy gondoljuk: a jövendőmondás egyik fele 
bevált. Regényíró nem lett belőle. De ha ismerjük múltját felidéző hat kötetét és 
sok elszórt tárcáját, bizton mondhatjuk: emlékíróvá vált, írásainak mozaikjaival 
egy valóságos életregényt alkotott. 

Most 150 éve, 1821. január 26-án született a Kolozs megyei Nagysármáson 
olyan főnemesi családból, amely három kancellárt adott Erdélynek. Mezőségi szü
lőfalujában és a „kincses város"-ban töltött gyermekkor után Kolozsvárt a piarista 
gimnáziumban és a jogakadémián tanult. 1835—36-ban Táncsics Mihály volt praecep-
tora, a „vörös republikánus". A demokrata nagyjaink sorában is előkelő helyen álló 
Táncsics felfogása nem volt hatástalan a gyermekifjú fejlődésére. Tanulmányai 
végeztével nem maradt közhivatali pályán, és szülei egy majdnem házassággal 
végződő szerelem felejtésére 1841-ben a berlini egyetemre küldték. 

Ú t b a n a porosz főváros felé, Magyarországon áthaladva beutazta Ausztriát, 
Tirolt, Dél-Németországot, majd egy tanévet hősiesen végigizzad az egyetemen. 
Könnyelműségre hajló, változatosságot kedvelő természete azonban más vizekre 
hajtja: 1842 májusában német földön, a Rajnán, Londonon át Portugáliába utazik, 
és mintegy öt hónap után Spanyolországon és Frankföldön át érkezik vissza Ber
linbe. De az év végét nem éri meg az egyetemen, ismét otthagyja a „hencegve 
pöffeszkedő burkus szoldateszkát" és „az ásításon túl unalmas, pedáns professzor-
nyájat". A koncertező Liszt Ferenc baráti szárnyai alatt beutazta Lengyelországot, 
az orosz birodalmat, Németországot, Ausztriát, Franciaországot, aztán szülőföldjén 
áthaladva eljut Bukarestig. 

Mikor hazakerül, szülei önálló gazdasággal akarják helyhez kötni: a koltói 
birtokot bízzák rá. Liberális-ellenzéki programmal olyan határozottsággal kapcso
lódik bele a kővárvidéki politikai életbe, hogy a kormánykörök pert akasztanak 
a nyakába, amitől csak a kirobbanó forradalom menti meg. 

Erre az időre esik a bohém, de demokratikus érzelmű „vadgróf" közismert 
barátsága Petőfi Sándorral, aki 1846—47-ben pajtása koltói kastélyában, a park 
öreg somfája alatt, a mézeshetek bűvöletében mintegy harminc verssel ajándékozza 
meg irodalmunkat. 

Az 1848—49-es szabadságharcot Bem főintendánsaként ezredesi rangban vere
kedte végig. Vakmerő, fegyelmezett, jókedélyű katona volt. A gálfalvi csatában ő 
mentette meg szeretett tábornoka, az „öreg úr", annyi győzelem hőse életét, és 
összes harcostársai közül talán ő rajzol a legsikerültebb portrét Bem apóról. A 
világosi fegyverletétel után kimenekül Aradról és a környező pusztákon bujdosik 
mint „futóbetyár", hogy aztán Szerbián át Párizsba meneküljön és bekapcsolódjon 
a kossuthi emigráció munkájába. 1852-ben az osztrák önkényuralom vérbírósága 
„in contumaciam" halálra ítéli. 

III. Napóleon államcsínyje után több társával együtt angol felségterületre, 
Jersey, majd Guernsey szigetére menekül. Számos száműzött francia, lengyel, olasz 
és magyar gyülekezett itt össze sorstársi-elvbaráti-testvéri közösségbe Victor Hugó
val, szellemi vezérükkel az élen. 

Az utazásokkal, házassággal fűszerezett, de alapjában véve mégiscsak sivár 
száműzetés nem elégítette ki a mindig tettrekész Telekit. Azért 1859-ben mint 
ezredes az elsők között lép csatasorba a legendás hírű Garibaldi oldalán az olasz 



egységért, az osztrák önkényuralom ellen. Részt vesz a magyar légió szervezésében, 
Kossuth és Klapka oldalán hazája felszabadítására sző terveket, de ezeket keresz
tülhúzza a nemzetközi helyzet alakulása. 1860 nyarán, miután Garibaldi a „mar
salai ezer"-rel partraszállt, Teleki Szicíliába sietett, majd Dél-Itáliában küzdött 
mint „colonello". 

Mikor a fegyverek elhallgattak, ismét az emigráció keserű hétköznapjai kö
szöntöttek rá. Egyre többet gyötrődött a kínzó honvágy hatalmától, míg végre haza
térhetett. 1867-ben amnesztiát kapott és hűségesen kitartva 49-es, kiegyezés-ellenes, 
függetlenségi álláspontja mellett (utálta a restaurációt „mint a medvesonkát"), Kol
tón, Kolozsvárt és Nagybányán töltötte élete utolsó negyed századát 1892. május 
18-i haláláig. 

Jókai, Sámi László és K. Papp Miklós biztatására fogott hozzá az öreg harcos 
emlékezései megírásába, múltszázadi memoárirodalmunk apró remekeit alkotva 
meg. Először csak rövid tárcákat írt a lapokba, majd a budapesti kiadónál önálló 
kötetekkel jelentkezett (Emlékeim, I—II, 1879—1880; Egyről másról , Ú j abb emlékeim. 
I—II. 1882; Természe t u tán . 1844; külön kötetet áldozott az 1859-es hadjáratnak: 
Gar iba ld i a la t t 1859-ben címen, 1883). Ha emlékezéseibe itt-ott regényes-legendás rész
letek keverednek is, alapjában véve életének és korának színes, élő világát öntötte 
velük sokszor humoros, de szép, vonzó formába. A romantika mozgalmas korának 
tipikus fia volt, és ebben a szellemben fogantak tettei és írásai. Nagy idők és nagy 
emberek krónikása. Emlékiratainak anyaga nagy kortársai valóságos galériája, olyan 
kolosszusokról hagyott hátra remekbeszabott portrét, mint Victor Hugo, Garibaldi, 
Mazzini, Alexandre Dumas-père vagy Petőfi, Liszt és Orbán Balázs. 

Mint a zsarnokság halálos ellensége többször fogott fegyvert hazája és más 
népek szabadságáért, küzdött a maga módján a demokratikus eszmék és nemzetek 
közötti barátság diadaláért. Egy sötét pont van életében, amiért több életrajzírója 
megrója: karlista múltja. Hadd szenteljük az alábbi sorokat születésének 150. évfor
dulóján éppen élete ezen spanyolországi mozzanata tisztázására. 

1848 decemberében tör tén t . Bem József 
t ábornok , az erdélyi hadse reg ú j o n n a n k i 
nevezet t fővezére Sza tmár ró l Nagybánya 
felé kocsizott. Vele t a r to t t Teleki Sándor , 
kővárv idék i főkap i tány és kormánybiz tos . 
Útközben zaj lot t le köz tük az a beszél
getés, melye t Bem kezdeményeze t t : 

— Volt-e Ön ka tona? 
— Igen is, n e m is. 
— Hogyan? 
— Egy expediciót cs iná l tam Spanyolor

szágban. 
— Ki a la t t? 
— Don R a m o n Cabre ra a la t t . 
— ö n kar l i s ta vol t? 
— Tu la jdonképpen n e m vol tam, de ott 

szolgál tam. 
— Hogyan? 
— Sportból. 

(Teleki Sándor : Emlékeim I. 22—23.) 
Mióta é le tének ezt az epizódját Teleki 

megörökí te t te , az egész róla szóló i roda
lom beszél a r ró l , hogy a ka r l i s t ák ol
da lán harcol t Spanyolországban . Regé
nyes é le tének ez az eseménye több ok
ból is f igyelmet é rdemel . Először: m e r t 
a szaki rodalom ér tékelése szer int ez vol t 
az első eset, hogy fegyveres h a r c b a n részt 
ve t t ; másodszor : m e r t ez az eset egészen 
kilóg eszmei-pol i t ikai fejlődése m e n e t é 
ből. Ha az igazat a k a r j u k t u d n i : r ekons t 
r u á l n u n k kell az eseményeket . Módsze
r ü n k a b b a n összegezhető, hogy először 

s zámba vesszük a forrásokat , az tán a 
szaki rodalom megál lapí tása i t , a ket tőt 
összehasonlí t juk és ér tékel jük. Végül fel
vázol juk a spanyolországi tö r téne t i he ly
zetképet és a n n a k szereplőit . Ebből az 
a lapból k i indu lva m u t a t j u k be Teleki 
Sándor levelezésének a „spanyol k a l a n 
dot" új megvi lág í tásba helyező k i ada t l an 
anyagát , hogy m i n d e n t összegezve a tö r 
téne t i igazságot p róbá l juk megá l l ap í t an i 
és he lyreá l l í tan i . 

Mit m o n d a n a k a források? 
„Kar l i s ta múl t j á t " a közvélemény T e 

leki emlékezéseiből ismeri . Ezek so rában 
az első, előbb idézet t Első találkozásom 
Bem apóval (ezután B e m - t á r c á n a k röv i 
dít jük) c ímű í r á sban Teleki e lmondja , 
hogy kar l i s ta szolgála tban egy h a d j á r a t 
b a n vet t részt Spanyolországban ; a m á 
sodik Lesseps Ferdinándnak hálás üd
vözlet (ezután Lesseps-üdvözletként idéz
zük) c ímű t á r cá j áb an a vá l la lkozás oka i 
ról és lefolyása egyes részleteiről e m l é 
kezik. Eszerint , mikor a „szerelem szám-
űzöt t jeként" a ber l ini egyetemet l á toga t 
ta , a hangve r senykörú ton lévő Liszt F e 
rencné l meg i smerkede t t Fe l ix L ichnow-
sky herceggel , aki kar l i s ta t á b o r n o k k é n t 
k a t o n á k a t toborozni érkezet t vissza hazá
jába . A do lgában biztos L ichnowsky az 
zal ké rkede t t , hogy „harmincezer t eü ton t 
fog magáva l v inni Don Carlos szolgála
tába . E l m e n t ü n k ketten, és én m a g y a r 



voltam — írja erről Teleki . — Később 
azt kérdez te Heine tőlem, mikor b e m u 
t a t t ak nek i : ön-e L ichnowsky Fél ix har
mincezer embere?" 

A szere lmében csalódott , meggondola t 
l an Teleki a t u d o m á n y o k a t szegre akasz 
tot ta , felcsapott ka r l i s t ának , és t á b o r n o 
káva l Spanyolországba indul t . Először Vi -
góban kötöt tek ki, hogy Gal íc ián á tha 
ladva baszk-földön kezdjék meg akció ju
kat , de „ott a kár l i s ta t i tkos komi té el le
nezte a baszk t a r t o m á n y idő előtti moz
galmát" . Tovább m e n t e k hát , és m i u t á n 
Po r tugá l i ában n é h á n y hónapo t töl töt tek, 
több pa r tv idék i spanyol város t é r in te t tek . 
Ba rce lonában azonban életveszélyes ka
l andba kevered tek . Az amnesz t ia a lá n e m 
eső Lichnowskyt le ta r tóz ta t ták . Az ennek 
neszét vevő tömeg — izgatók suga lma-
zására , ak ik azt h í resz te l ték , hogy a 
herceg Polo, „a leggyűlöl tebb kar l i s ta 
csapatvezér" , Teleki pedig sógora — meg 
a k a r t a őket l incselni . A nép dühe elől a 
ha tóság „megerősí te t t fogházba", közön
séges bűnözők közé menek í t e t t e őket. I t t 
t a r tózkod tak mindadd ig , amíg a herceg 
kére lmezésére és Lesseps francia konzul 
beava tkozásá ra Madr idbó l megérkeze t t a 
r ende le t a foglyok szabadon bocsá tására . 
Biz tonságuk é rdekében Lesseps sa já t k o 
csi ján v i t te a szabadu l t aka t a bör tönből 
a kikötőig, ahol felsegítve őket a Venus 
f rancia f regat t ra , men te t t e meg éle tüket . 

Emlékezése inek két fo r rás számba m e n ő 
részletéhez egy h a r m a d i k j á r u l : Te lek i 
n e k a pozsonyi H í r n ö k b e n közölt levele, 
a m i r e még v issza té rünk . 

Ezek u t á n lássuk a szak i roda lom véle
ményé t . Gyalu i F a r k a s , Teleki é le tének 
legje lentősebb ku ta tó ja t é n y k é n t fogadja 
el a „kar l i s ta ka landot" . 1933-ban így 
emlékezik meg ró la : „Teleki egy b a r á t 
jáva l , Lichnovszky herceggel , Spanyolor 
szágba men t , s ott be lépe t t a Kar l i s ták , a 
spanyol t rónkövete lő csapa tába , ahol 
Lichnovszky t ábo rnok lett . Barce lona 
előt t Teleki Sándor t számos t á r sáva l 
együt t elfogták. A nép az u t cán a k a r t a 
őket kivégezni , de Espar tero , a k i rá ly v e 
zére, fogságra ve te t te őket. Csakis csoda 
men te t t e meg Telekit . Ha l á l r a í tél ték, s 
ál l í tólag a pápa , de h ihe tőbb , hogy Les
seps f rancia konzul , a későbbi h í res m é r 
nök, lépet t közbe é rdekében és az ifjú 
v i sszautazha to t t Ber l inbe t a n u l m á n y a i 
fo ly ta tására" (Gyalui F a r k a s : Gróf Teleki 
Sándor — ezu tán Teleki Sándor —, EME 
X I . vándorgyű lésének emlékkönyve . K o 
lozsvár, 1933. 13). 

Gyalui Te lek i -könyvében e gondolat 
részle tesebb kifejtése szer int Teleki „lel
kesedet t a ka r l i s t ák ügyéér t" , s az élet
ra jz í ró a következőket teszi hozzá: „Mikor 

[ti. Espa r t e ro t ábornok] a ka r l i s t áka t le 
ver te , a vezérek te rmésze tesen rögtön 
megszöktek, Don Carlos Franc iaországba 
menekü l t , Lichnovszky is e l tűnt , Teleki 
Sándor t azonban számos t á r sáva l együtt 
Ba rce lonában e l f o g t á k . . . Egy hajszálon 
múl t , hogy éle tébe n e m ke rü l t a ka land. 
Ő azonban mind ig k ö n n y ű szívvel és de
rűsen emlékeze t t vissza é le tének e r re a 
veszedelmes epizódjára ." Befejezésül Te
lekit c i tá lva kifejti , hogy n e m lelkese
désből, h a n e m sportból ve t t részt a ka r 
l ista h á b o r ú b a n . (Gróf Teleki Sándor re
gényes élete — röv iden Teleki regényes 
élete — Budapes t , 1939. 9—10.) 

A Teleki -emlékezések legújabb gyűj
t eményes köte te e lé í r t bevezetőben Gö
rög Livia t énykén t fogadja el a karl is ta 
ka l ando t (Teleki Sándor emlékezései. Bu
dapest , 1958. 9). 

H a jól megfigyel jük, vi lágossá válik, 
hogy n incsen összhang a ké t forrás-szö
veg között, m i n t h o g y különbség v a n a 
források és feldolgozások t a r t a lmában , 
sőt még ugyanazon szerző különböző 
m u n k á i b a n is. 

Először vessük össze a forrásokat , Te
leki visszaemlékezései t . Mindke t tő meg
egyezik a b b a n , hogy a ka r l i s t ák oldalán 
szolgált, de nem meggyőződésből (a Bem-
t á r c á b a n : „spor tból" — a Lesseps-üdvöz-
le tben „anny i ra le lkesülve és rajongva 
Don Car los t rónkövete lőér t , m i n t Kriszt i
n a vagy Izabel la k i rá lynékér t " ) . Ellentét 
muta tkoz ik viszont abban , hogy részt 
vett-e a karlisták hadjáratában vagy sem 
(a B e m - t á r c á b a n : „Egy expediciót csi
n á l t . . . Don R a m o n C a b r e r a a la t t " — 
a Lesseps-üdvözle tben csak konsp i rá l tak 
a ka r l i s t ákka l , de had já ra t ró l n e m esik 
szó). 

Ha n incsen összhang a for rásokban, az 
e l l en tmondások fo ly ta tódnak a feldolgo
zásokban . Így pé ldáu l Gyalui Teleki Sán-
d o r á b a n hősünke t „ha lá l ra í té l ték" — 
Teleki regényes életében: „A halálos í té
let bizonyos volt"; de ami sokkal lénye
gesebb, hogy Gyalui első t a n u l m á n y á v a l 
szemben könyvében k imondja , hogy Tele
ki L ichnowskyva l együt t „lelkesedett a 
ka r l i s t ák ügyéér t" . Ez az az e lem Gya-
luinál , amelye t Teleki visszaemlékezései
ben tagad , min thogy n e m szerepelnek ná
la o lyan e lemek sem, m i n t h a számos tá r 
sával eset t vo lna fogságba és Espar tero 
ve te t te volna bör tönbe vagy m i n t h a el
fogatása előtt L ichnowsky e l tűn t volna; 
de az sincs, hogy ha l á l r a í tél ték volna 
vagy olyan feltételezés, m i n t h a a pápa 
avatkozot t volna be k iszabadí tása végett. 

Mielőt t a források és feldolgozások 
igazsághoz való viszonyát megvizsgálnók, 
t ek in t sük á t a tör ténet i tényeket , fog-



l a l juk össze röv iden az egykorú spanyol 
országi e seményeke t és szól junk azok 
szereplőiről . 

A napóleoni korszak óta, a X I X . szá
zad első negyedében Spanyolország ké t 
polgár i f o r r ada lmon és ké t e l l enfor rada l 
m i h u l l á m o n m e n t át . A francia segít
séggel győzedelmeskedő másod ik el len
fo r rada lmi k o r s z a k n a k VI I . F e r d i n á n d 
ha l á l a ve te t t véget (1833), a m i egyben a 
kar l i s ta b e l h á b o r ú kezdeté t jelzi. Don 
Carlos, VII . F e r d i n á n d öccse ugyanis 
n e m i smer te el a m e g h a l t k i r á ly vég
a k a r a t á t , hogy a ko roná t leánya, I I . Iza
be l la örökölje, sem pedig a gyámjakén t 
u r a l k o d ó Már i a Kr isz t iná t , és k i rá l lyá 
k i á l t a t t a ki m a g á t 1833. október 1-én. Így 
kezd te meg az tán Don Carlos , a k lé rus , 
az ar isz tokrácia , v a l a m i n t a nemesség 
legreakciósabb része és a spanyol „Ven-
dée" az e l m a r a d o t t pa rasz t ság t ámoga t á 
sával az első karlista háborút (1833— 
1840). Vezérei közt jól i smer t ek a Teleki 
á l ta l is eml í te t t Don R a m o n Cabre ra , 
Maro to és L ichnowsky t ábornokok . A 
kar l i s t ák tó l szorongatot t , de a h a r m a d i k 
polgár i f o r r a d a l m a t kezdeményező l ibe-
rá l i soktó l -város iaktó l t ámoga to t t u d v a r 
pá r t j a Narvaez és Espar t e ro t ábo rnokok 
vezetésével 1840-ben győztesen ke rü l t ki 
a ké t évig puszt í tó-öldöklő be lháborúból . 
A mérséke l t Maro to kar l i s ta t ábo rnok 
Espar t e ro előt t le te t te a fegyvert . Don 
Car lo snak vezéreivel együt t m e n e k ü l n i e 
kellet t , de hívei egyes he lyeken még k é 
sőbb is szervezkedtek, és elszigetel ten e l 
lená l l tak . 

És mos t lássuk a Telekiné l szereplő 
kar l i s ta vezéreke t : Cab re r á t és L ichnow-
skyt. Don Cabrera Ramon (1806—1877) 
1833 óta ve t t részt Don Carlos o lda lán 
a p o l g á r h á b o r ú b a n , é rdemei e l ismeréséül 
u r a több t a r t o m á n y ko rmányzó j ává és 
grófi r a n g r a emel te . Mar i to kap i tu lác ió ja 
döntő csapást m é r t a ka r l i s t ák ra , de 
C a b r e r a t ovább folytat ta az e l lenál lás t , 
míg az t án Espar te ro Cata lon ia hegyei 
közt szétveri erőit , és serege m a r a d v á 
nya iva l 1840 jú l i u sában C a b r e r a kény 
te len f ranc ia földre menekü ln i . 

Felix Lichnowsky porosz herceg (1814 
— 1848), a m i n t l á t tuk , Teleki ú t i t á r sa vol t 
Spanyolországban . T u d j u k róla , hogy 
1834-ben a porosz hadse regben szolgált, 
m a j d 1838-tól a ka r l i s t ák o lda lán fegy
ve r t r agado t t Spanyolországban . Don Car
los b r i g á d t á b o r n o k k á nevez te ki a 24 
éves ifjút. 1840-ben t é r t vissza Spanyo l 
országból és meg í r t a ka tona i é lményei t 
(Erinnerungen aus den Jahren 1837—39. 
Frankfu r t , 1841—42). Teleki t m a g a mel lé 
véve 1842-ben Por tugá l i á t l á toga t ta meg, 
ma jd Spanyolország pa r tv idéké t é r in tve 

t é r t haza. Utazásáró l ú jabb könyve t í r t . 
(Portugal. Erinnerungen aus dem Jahre 
1842. Mainz , 1843). Hogy pol i t ikai fel
fogásával t i sz tában legyünk, mindezekhez 
hozzátesszük: 1847-ben a porosz Land tag , 
1848-ban pedig a f rankfur t i b i roda lmi 
gyűlés konzerva t ív szónoka volt , míg 
egy népfelkelés fegyverei k i n e m olt ják 
életét 1848. szep tember 18-án. 

Ezek u t á n vessük össze a Teleki k a r 
lista mú l t j áva l kapcsola tos for rásokat és 
feldolgozásokat a tö r t éne lmi t ényekke l . 
Az e r e d m é n y csak az lehet , hogy 1842-
es spanyolországi tartózkodása alatt Te
leki nem vehetett részt karlista hadjá
ratban a következő okokból : 1. az első 
kar l i s ta h á b o r ú 1840-ben befejeződött , ve 
zérei é lükön Don Carlosszal vagy el
menekü l t ek , vagy meghódol tak , 2. Don 
C a b r e r a R a m o n — ak i r e Teleki m i n t p a 
r a n c s n o k á r a h ivatkozik — 1840-ben m a 
ga is e lhagyta Spanyolország földjét, és 
csak 1848—49-ben próbá lkozot t a be lhá 
ború felszí tásával , 1842-ben t e h á t n e m 
tar tózkodot t spanyol földön. Teleki pedig 
ebben az évben tö r t én t spanyolországi 
u t azása u t á n csak 1858-ban j á r t ismét 
errefelé nászúton, de a k k o r r a a kar l i s ta 
h á b o r ú k m á r r ég véget ér tek. 

Ha v a l a k i b e n ezek u t á n is b izonyta lan
ság m e r ü l n e fel a ké rdés megí té lésében, 
azt megnyug ta tó módon eloszlatja az az 
ú j , k i ada t l an levél tár i for rásanyag, a m e 
lyet az eml í te t t Te lek i -ku ta tók n e m is
merhe t t ek . Az Akadémia kolozsvári l e 
vé l tá rában* ui. f e n n m a r a d t Teleki Sán 
dor levelezésének tek in té lyes része, me ly 
többek között hősünk „spanyol k a l a n d " -
j á r a is választ ad . 

Először a r r a kel l vá laszo lnunk, hogy 
Teleki azér t a k a r t - e Spanyolországba in 
dulni , hogy beál l jon a kar l i s ta h a d s e 
regbe? Összegeznünk kell t ehá t utazásá
nak célját. 

1842. ápr i l i s 6-i leve lében német , be l 
ga, angol városok ér in tése u t á n Oporto, 
Lisszabon, Cadix , Gibra l tá r , Algír , Mál ta , 
A thén és Szmi rna szerepel m i n t úticél . 
Augusz tus 12-i leve lében viszont m á r 
a r ró l ér tes í t bennünke t , hogy „ tovább 
Oriens fele n e m megyünk" , k ibővül t v i 
szont a spanyol ú tvona l , me lynek utolsó 
pont ja Barcelona. Marse i l le u t á n F r a n 
cia- és Németországon á t a k a r t v issza
ju tn i Ber l inbe , ahol ok tóberben egyetemi 
t a n u l m á n y a i t kel le t t folytatnia . 

M á r út ikészülődéseik ide jén látszott , 
hogy Por tugá l i án és n e m Spanyolorszá-

* Románia Szocialista Köztársaság Aka
démiája Kolozsvári Történeti Levéltára 
(volt EME levéltára). 



gon lesz a hangsúly . L ichnowsky herceg 
poli t ikai m u n k á t készül t í rn i P o r t u g á 
liáról (ami az tán egy év m ú l v a meg is 
jelent) s l á toga tásának s ikere é rdekében 
60 a jánlólevele t szerzett (1842. má jus 29-i 
levél). Teleki t L ichnowsky o lda lán főleg 
a poli t ikai viszonyok érdekel ték , szíve
sen fogadták őket a ki rá lyi u d v a r b a n , 
meg i smer ték többek között Costa Cabra i t , 
a por tugá l Met tern ichet . Hogy a spanyol 
föld csak futólagos szerepet já tszot t ú t i 
t e rvükben , az is igazolja, hogy u t azásuk 
kezdetén, augusz tus 12-én, G i b r a l t á r b a n 
kel t levelében Teleki azt í r ja : 11 n a p 
m ú l v a Marse i l le -ben a k a r lenni , ok tóber 
ben pedig édesanyjáva l szere tne Bécs
ben ta lá lkozni . 

Teleki 1842. évi u t azá sának célja t ehá t 
vi láglátás , é lménygyűj tés , pol i t ikai t a 
paszta la tszerzés és szórakozás volt, sem
mi b izony í tékunk n incsen a r ra , hogy k a r 
lista h a d j á r a t r a szőtt vo lna te rveket . 

Összhangban v a n ez azzal, ami t ú t juk 
során Spanyolországra fordí tot tak. A 
London — Lisszabon távolságot öt n a p a la t t 
t e t t ék meg, közben több he lyüt t k iszá l l 
tak, egyebek közt Vigóban. Nyi lvánva ló , 
hogy ez n e m c s a k h a d j á r a t r a n e m volt 
e legendő, de a vigói kar l i s ta konspirác iót 
is kétségessé teszi, amirő l Teleki emlé 
kezéseiben beszél. E l l en tmond e n n e k 
egyébkén t L ichnowsky visszaemlékezése 
is, aki azt ír ja, hogy 1842-ben úgy 
lépet t a spanyol földre, m i n t „békés t u 
r is ta és n e m k ivont k a r d d a l " (Portugal, 
15). 

A por tugál ia i megszak í tás u t á n az a u 
gusztus 6—30 közti időszak esik spanyol 
országi l á toga tásuk folyta tására . Először 
C a d i x b a n kötö t tek ki, a h o n n a n n é h á n y 
n a p r a az ország belsejébe, az anda lúz ia i 
Sevi l lába lá togat tak . Cadixból G ib ra l t á r 
ba hajóztak, ahol a csodálatos szikla
erődöt l á toga t t ák meg (augusztus 12), 
m a j d a következő napon a Phoenicien 
gőzösön e l indu lva Malagát , Alicantét , 
Car tagená t , Valenc iá t é r in tve augusz tus 
20-án é rkez tek el k a l a n d j u k sz ínhelyére : 
Barce lonába . A Cad ix és Barce lona k ö 
zötti, m in t egy 1000 km-es ha jóu ta t 14 
n a p a la t t t e t t ék meg, a pa r tv idék i vá 
rosokban csak futó lá togatás t t ehe t t ek ; i t t 
ny i lvánva lóan pol i t ika i vagy ka tona i ak 
cióra n e m ke rü lhe t e t t sor. H á t r a m a r a d n a 
az utolsó spanyol vá ro s : Barce lona , ahol 
min tegy 10 napo t t a r tózkod tak . 

Lá t tuk , hogy Barce lona különleges h e 
lyet foglal el a Te lek i - i roda lomban, 
m o n d h a t n i , hogy e vá ros köré összpon
tosu lnak hősünk „kar l i s ta k a l a n d " - j á n a k 
legizgalmasabb eseményei . Spanyolor
szágból í r t négy levele közül ket tő t n e m 
vé le t lenül da t á l t i t t , az utolsó pedig k i 

zárólag az i t t lejátszódott eseményekről 
szól, nagyszerűen megvi lágí tva az esetét. 

A barce lonai levelek közül az 1842. 
augusz tus 26-i foglalja össze első ízben 
a tö r t éne t kezdetét . Ez az apjához in t é 
zett, bö r tönben í r t levél azonban n e m 
tel jesen objekt ív, m e r t — amin t később 
m a g a Teleki beval l ja — szüleit a k a r v a 
megnyug ta tn i , tompí t ja a tö r t én tek élét, 
egyes dolgokat elhal lgat , máskor rózsás 
sz ínben t ün t e t fel. Mégis a lka lmas a r ra , 
hogy egyes e lemei t beépí t sük a ba rce 
lonai napok mene t ének legteljesebb és 
legel fogadhatóbb le í rásá t t a r t a lmazó le
vél tényközlésébe, melye t Barcelona és 
Toulon között, a Venus f rancia fregatt 
fedélzetén 1842. szep tember 6-án kel te
zett. 

Eszer int — mivel L ichnowsky generál is 
volt Don Carlos szolgá la tában — Lissza
b o n b a n csak H a w a r d angol követ közbe
lépésével s ikerül t e lérni , hogy az ot tani 
spanyol követ megad ja a v ízumot Spa
nyolországba. Azu tán több p a r t m e n t i spa
nyol város t l á toga t t ak meg. A Phoenicien 
hajón u t azva azonban L ichnowsky heves 
pol i t ikai v i t ába keve rede t t h á r o m spa
nyol rabszolgakereskedővel , k ik közül 
egyikkel Te lek inek is „heves egybejöve-
te le" volt. Ezek egyike röv idde l a hajó 
Barce lonába é rkez te u t á n Lichnowskyt 
— ak iben fe l ismerte Don Carlos volt 
generá l i sá t — fel jelentet te a hatóságok
ná l , így a vá rosba lá togató herceget és 
Teleki t a v á r o s k a p u n á l le ta r tóz ta t ták . Va
lószínűleg az angol konzul közbelépésére 
rövidesen v i sszanyer ték szabadságukat , 
sőt a porosz konzu lnak há la , 48 órai ba r 
celonai t a r tózkodás ra is engedélyt k a p 
tak . E r r e a lapozva m á s n a p , augusztus 
21-én i smét a vá rosba indul tak , de a ten
geri v á r o s k a p u n á l fegyveres k a t o n á k t a r 
tóz ta t t ák fel és a v á r o s pol i t ikai főnö
kéhez k ísér ték őket. A herceg a helyi 
porosz konzul t h ív t a segítségül, de a 
„xefe poli t ico" ünnepé lyesen beje lente t 
te l e ta r tóz ta tásá t addig, amíg Madr idból 
ügyében válasz n e m érkezik. Hiába ar
gumen tá l t a konzul , hogy a városvezető 
lépése a nemzetközi gyakor la t t a l el lenke
zik és a nemzet i jog l ábba l t iprása , hi
vatkozása t egnap i men leve lük re , a herceg 
ünnepé lyes el lenszegülése is ha t á s t a l an 
n a k b izonyul t és m i n d h i á b a volt Teleki 
„ te remte t tézése" m a g y a r anyanye lvén , a 
városfőnök a ké t u tazót a Négy nemze
tek vendéglőbe őrizet a lá vet te . 

Alig egy negyedóra el tel tével az A l a m b -
r a sétányon, fogházul szolgáló szállo
dá juk előtt „a nép l ázadásnak előjelei 
muta tkoz tak" . A ba jkeverő rabszolgake
reskedők ui . azzal izgat ták fel a népet , 
hogy a ké t fogoly ké t gyűlölt p á r t ü t ő 



kar l i s ta vezérrel azonos, ti. L ichnowsky 
Cabre ráva l , Teleki ped ig Polóval , C a b 
re ra sógorával . A rögtönzöt t népvezérek 
m á r a r r a b iz ta t t ák e felizgatott tömeget , 
hogy a foglyokat dob ják ki az ablakon, 
a n é p n e k ad ják át és — úgy, m i n t 
n é h á n y évvel ezelőtt Bassa t ábo rnokka l 
és O 'Donnel ezredessel tö r t én t — l incsel
jék meg. Mintegy h a t a n a szál lodába is 
ha to l t ak a népí té le t megkezdésére . (Éle
tének ebben a k r i t ikus ó rá j ában í r ta Te
leki 1842. augusztus 21-i levelét, a m i r e 
még visszatérünk.) A városvezető ezt 
megelőzendő a há t só aj tón ki lopóztat ta 
foglyait, és először a városházi , ma jd 
a megerős í te t t vá rbö r tönbe zá ra t t a őket 
közönséges bűnözők közé. Ki lenc napig 
vesztegel tek itt, míg augusz tus 30-án a 
Madr idbó l megérkező rende le t vissza n e m 
ad t a szabadságuka t . A barcelonai konzu
lok igyekeztek a foglyok helyzetén eny
hí teni . Közü lük is k iemel ik Teleki le
velei a „francia konzu l" — Lesseps F e r 
d i n á n d — e m b e r b a r á t i jóságát , aki Te
leki augusz tus 26-i levelét is segítet t ha 
za ju t ta tn i , s zabadu lásuk u t á n pedig ő 
ké r t e fel a vá ros k ikötő jében ta r tózkodó 
francia fregat t pa rancsnoká t , hogy a 
s zabadu l t aka t vegye hajója fedélzetére és 
vigye Franc iaországba . Igaz, hogy egy 
„rémítő szélvész" hé t n a p r a nyúj to t ta ki 
a Venus fedélzetén végigél t t enger i ú t ju 
ka t , de mikor Teleki szep tember 6-án 
levelét í r ta , m á r fe l tűn tek F r a n k h o n 
par t ja i , és r emél te , hogy ké t óra mú lva 
a „szabadság földé"-re léphet . Ezu tán 
Franc iaországon keresztül v isszatér t Ber
l inbe. 

I t t jegyezzük meg, hogy Teleki ezen, 
1842. szep tember 6-i levelével c saknem 
azonos h í r adás t közölt a pozsonyi Hír
nökben („G.T.S. levele a Venus f regat t 
ról a Közép tengeren sep temb. 6-kán" cí
men , 1842. ok tóber 10); a levelet a Teleki 
ku ta tók közül Görög Livia ismerte , mégis 
úgy véli, hogy Telek inek igenis köze volt 
a kar l i s ta „vitézi vál la lkozás"-hoz. A b a r 
celonai ka l ando t egyébként Lichnowsky 
is részletesen leír ja por tugál ia i ú t i r a j 
zában. Hogy ú t j u k n a k m e n n y i r e n e m 
volt köze kar l i s ta vál la lkozáshoz, igazolja 
az, hogy Lichnowsky csak a haza té résnek 
szentel t utolsó fejezetben („Heimfahrt") 
szól röv iden a spanyolországi é lmények
ről (Portugal, 421—450). L ichnowsky m u n 
kája , a Hírnök és az augsburg i Allge
meine Zeitung c ikkei , de főleg a legil le-
t ékesebbek : a spanyol sajtó h í radása i 
(melyeket Teleki k ivágot t és leveleihez 
mel léke lve hazaküldöt t ) , v i lágosan m u 
ta t ják , hogy a Teleki levelében foglal
t a k a t é n y e k n e k megfelelően mesél ik el 
a barce lonai ka landot . Mindenese t re út

j u k n a k ez a m a j d n e m t r ag ikusan vég 
ződő mozzana ta a d h a t t a az öt letet Tele
kinek, hogy felépítse élete kar l i s ta intermezzójának regényét . 

Végül szükségesnek t a r t j uk a n n a k a 
ké rdésnek t isztázását , hogy bei l leszthető-e 
az u l t r a reakc iós kar l i s t ákhoz va ló csa t 
lakozás Teleki Sándor egész eszmei-poli
tikai a spek tusába . Szerencsés körü lmény , 
hogy n e m Teleki későbbi , köz ismer ten 
demokra t i kus felfogására h iva tkozha tunk , 
h a n e m 1842-es, időben a kar l i s ta sz im
pá t i áva l összefüggésbe hozható korabel i 
levelezésére. 

Ha n e m volt kar l i s ta — ké rdezhe tné 
va lak i —, mit kerese t t Fe l ix L ichnowsky 
herceg, volt kar l i s ta t ábo rnok t á r saságá
b a n Spanyolországban? A Teleki- levelek 
bizonysága szer int az előkelő, nagyvi lági , 
vakmerő , ka landor - t ipusú , Teleki előtt 
„genie", je lentős ka tona i m ú l t r a vissza
tek in tő , 24 éves k o r á b a n b r i g á d t á b o r 
nokká k inevezet t L ichnowsky tá r sasága 
és ba r á t s ága nagy ha tássa l vol t a t apasz
ta la t l an , r o m a n t i k u s ka l ando t kereső, é l -
n ivágyó és fiatal Telekire . Az előt te n a g y 
n a k t ű n ő herceg egészen e lkápráz ta t t a 
a „vidékies" erdélyi főnemes ifjút, f i 
gyelmes, ba rá t i volt vele szemben, meg
a jándékozta őt memoár j a iva l és képéve l , 
bevezet te a n é m e t fe jedelmi-hercegi u d 
va rokba , a po r tugá l k i rá ly fogadó te rmé
be és az á l ta la kedvel t pol i t ikai t u d o 
m á n y o k b a , sőt leveleket í r t Teleki any
jának . A hercegnél hét évvel f i a t a l abb 
Telekinek n e m t ű n t fel, hogy L ichnowsky 
o lda lán mel lékf igura , min tegy t i tká r i sze
repe t játszik. 

Az is t é n y viszont, hogy a herceg r e a k 
ciós-abszolutiszt ikus felfogásának éle 
megtör t Teleki l iberál is és d e m o k r a t i k u s 
meggyőződésén. 1841. augusz tus 11-i le 
ve lében Teleki t isztelet tel í r t a lengyel 
ifjúról, aki az 1831-es „ szabadságháború
b a n vívot t és sebei muta t j ák , hogy n e m 
kerü l t e a veszélyt"; egy „északamer ika i 
szabad polgár" ismerőséről , ak inek ha 
zája „szabadságát k iv ív ta és boldogul él, 
n e m kor lá to l t a tván senkitől s e lőha ladá-
sának az önkény n e m szab keskeny 
k ö r t . . . s szabadságá t m i n t legfőbb jót 
hőn őrizve boldogul" . Egy év m ú l v a T e 
leki f á jda lommal érzékel te Lisszabonban, 
hogy Costa Cabra i , a reakciós-abszolu
t i s ta minisz te r ka tona i beava tkozása r é 
vén „a szabade lvű p á r t m ino r i t á sban 
m a r a d t " (1842. j ún iu s 20). L ichnowskyva l 
va ló néze tkülönbségét mu ta t j a , hogy 
1842. május 29-i levelében kifejt i : h e 
lyesebbnek t a r t aná , h a Lichnowsky a l i 
be rá l i sabb Don P e d r o pár thoz húzna . 
Rendk ívü l je l lemző, szinte pol i t ikai ön
va l lomás-számba m e n ő 1842. jún ius 24-i 



por tugá l ia i levele, m e l y b e n e lha tá ro l ja 
m a g á t a hercegtől : „én egész é l t emen át 
— ír ja —, b á r ezzel m o n d v a sok nincs , 
a szabade lvű pá r thoz t a r tozám, és míg 
a z el lenkezőről meg n e m győződöm — 
mi nagyon nehéz — ta r tozn i is fogok, 
u t i t á r s am pol i t ikai h i tva l lása egészen el
lenkező, s így kény te l en vagyok egyik 
p á r t részét sem venni , csak a távolból 
mindegy ike t f igyelemmel k í s é r n i . . . " 

Utol já ra h a g y t u k Te lek inek sógorához, 
Beth len Fa rkashoz in téze t t „Barcelona, 
21 August i 12 és 1 óra közt 842" ke l t e 
zésű levelét , ame ly pe rdön tő je lentőségű 
a kar i i zmushoz va ló v iszonyulásában . 
Élete azon válságos ó rá j ában í r t a ezt, m i 
kor Ba rce lonában a fe lbolydul t tömeg 
a fogházak helyiségéül szolgáló szálloda 
e lő t t az ő és ú t i t á r sa ha l á l á t követe l te 
és megl incse lésükre készülődött . Hogy a 
ha l á l r a e lkészülve í r t a : n e m c s a k reszke
teg kéz í rása és kusza sorai igazolják, h a 
n e m a levél p a t t a n ó feszültségtől á tha to t t 
t a r t a l m a , búcsúja szüleitől, nővérétől , 
szerelmétől , ba rá ta i tó l , hazájá tó l és m a 
gátó l az élet től . Lelki nagyságá ra j e l 

lemző, hogy b á t r a n nézet t a ha lá l elébe, 
ami n emcs ak leveléből, h a n e m út i tá rsa 
emlékezéseiből is k ide rü l (Portugal, 432). 
De v a n búcsú leve lének egy-két olyan 
megfogalmazása , ami valóságos polit ikai 
t e s t a m e n t u m b a illik. Így a sorok, a m e 
lyekben a r r a kér i sógorát : „ba rá t a ima t 
n e v e m b e n üdvözöld u to l jára , s a já ld ne 
k ik hazáma t , m e r t nek ik dicső köteles-
ségök neki szolgálni." És Teleki a ha 
lá lba m e n ő k őszinteségével gyötrődött 
nemcs ak azért , hogy ha lá la mia t t szülei 
m a j d „v igasz ta lha ta t lanok leendenek"; 
mindeneke lő t t azér t vol t kétségbeesve, 
hogy ka r l i s t ának minős í tve kell meghal 
nia „egy pol i t isch hi tér t , melyet , min t tu 
dod, nemhogy n e m követ tem, h a n e m m e 
lyet gyülölek". N e m : ezek a szavak nem 
lehe tnek hamiscsengésűek, csak igazak. 
És h a igaznak fogadjuk el poli t ikai val
lomását , úgy gondoljuk, befejezet tnek te 
k in the t jük a v i t á t Teleki Sándor kar 
l ista múl t já ró l . 

A Be th len F a r k a s n a k Kolozsvárra cím
zet t i smere t l en levél tel jes szövege a kö
vetkező : 

Barcelona, 21 Augusti 12 és 1 óra Közt 842. 
Kevés pillanatok múlva a nép dühe áldozatja leendek s Barcelona ut

cáin hurcoltatva égettetem m e g s kíntelileg végzem életem, melyet ennépem-
nek akarék szentelni s midőn e sorokat veszed, akkor már sógord s barátod 
nem létez, bár emlékét is akár örök homály fedné. Hisz bennetek kimélne 
meg a kínos bútól. Ha két érzemény nem dulná keblemet, istenemre, magam 
gyújtanám meg a farakást; meghalni egy politisch hitért, melyet, mint tudod, 
nemhogy nem követtem, hanem melyet gyülölek s mi még inkább gyötör, hogy 
szülőim vigasztalhatatlanok leendenek s kivált anyám, kit én úgy szeretek 
s ki tudom, hogy csak bennem él; vigasztald öt kedves bátyám, hisz nem 
örökre válunk el. Bátor én már meghaltnak hiszem magam, mert a menek-
vülésre oly kevés remény van, hála az égnek a gyáva félénkség nem gyötör 
(bár kezem reszket) s bátorságom némi elégtételt ád. Mondd anyámnak, hogy 
viselje oly békével fia vesztét, mint ő halálát. Rózának, m indke t tőnek , mondd 
végbúcsúmat, barátaimat nevemben üdvözöld utoljára s ajáld nekik hazá
mat, mert nekik dicső kötelességök neki szolgálni, neked nyújtja jobbját vég
perceiben is 

Teleki Sándor 

E sorokat senkinek ne mutasd, míg némileg felejtve nem leszek; akkor 
add apámnak — ő férfi — becsülni fogja s tudni azt is, hogy fia férfi volt 
s vigasztalandja őt és anyámat s meggyőzni, hogy fia szerette s végperceiben 
is rá és rátok gondolt. Most 

élj boldogul 
21-dik Augusti 842. 

[Kívül:] Olvasd egyedül s ha szüleim vagy testvérem jelen vannak, kérlek, ne 
olvasd. 



Levelezésének t anúság té te l e n incs össz
h a n g b a n — Teleki Sándor , az író vissza
emlékezéseivel . De anná l i n k á b b össz
h a n g b a n v a n Teleki Sándor , a politikus 
elveivel , szabadságharcos a rcu la táva l . Ha 
a közölt levelezés szét is oszlatja a k a r 
lista vál la lkozás mítoszát (amit t a l án 
azér t költött , hogy ka tona i mú l t j áva l im
ponál jon a civileket tudva levő leg n e m t ú l 
ságosan kedvelő Bem előtt, m a j d a n n a k 
regényes szálai t t ovább szőtte a Lesseps-
üdvözletben), megold ja viszont pályafu
t á s á n a k egy vél t e l l en tmondásá t . Kizár ja 
ugyanis azt a lehetőséget , azt a fekete 
pon to t életéből, m i n t h a a d e m o k r a t a 
Táncsics, a j akob inus Petőfi bará t ja , a 

szabadságharcos Bem és Gar iba ld i ezre
dese, Victor Hugo e lvba rá t j a a reakciós 
ka r l i s t ák h a d j á r a t á n a k rész tvevője vagy 
elveik fegyverviselője let t volna . Töret 
l enné teszi Teleki pol i t ikai fe j lődésvona
lát. Azét a Teleki Sándoré t , ak i iskolás 
k o r á b a n „Egy dubl in i n é p b a r á t eszméi"-
ről szóló könyve t nyomot t kollégája, 
Sámi László kezébe, m a j d az 1846—47-es 
évek Erdé lyének egyik l iberál is-e l lenzéki 
pol i t ikusa lett , hogy az 1848—49-es for
r a d a l m i évek és az emigráció ide jén 
m i n t jó hazaf i és d e m o k r a t a harcos vá l 
jon közismer t té . 

Csetr i Elek 

A koltói 
kastély 



IFJÚSÁG-NEVELÉS 

A neveléselmélet 
néhány időszerű kérdése 

A szociológiai és t á r sada lomlé lek tan i é rdeklődés fel lendülése n y o m á n az utóbbi 
időben egyre több szó esik az ifjúság t á r s ada lmi bei l leszkedéséről . Örvendetes 
tény ez, hiszen a t á r s a d a l o m fejlődése n e m kis m é r t é k b e n függ attól, hogy e kér
dés megoldása mi lyen ú ton ha lad . 

Az ifjúság t á r s a d a l m i bei l leszkedése n e m utolsósorban pedagógiai probléma, 
hiszen a személyiség e r edményes formálása né lkül a l igha é rhe tő el. 

Az in te l lektus fejlesztése, a korszerű i smere tek megfelelő módon tör ténő 
e lsa já t í tása kapcsán n e m mondha t juk , hogy a hazai pedagógia ne vál la l t volna 
részt az eml í te t t ké rdés vizsgála tából és tá rgyalásából . Ennek bizonyí téka egyebek 
között a Korunk 1970. 11-es pedagógiai je l legű száma is. Vé l eményünk szerint 
azonban az u tóbbi években m i n t h a h á t t é r b e szorult volna e kérdéscsopor t másik 
oldala, éspedig a m a g a t a r t á s , az erkölcsi t u d a t és v ise lkedés a l ak í t á sának pedagó
giája. Pedig a t á r s ada lmi bei l leszkedés n e m csupán a szellemi és fizikai m u n k á b a 
való szakmai bekapcsolódás t je len t — tudás és képzet tség a l ap j án —, hanem 
meghatározott társadalmi viszonyokba va ló bei l leszkedést megsz i lá rd í tásuk és to 
vábbfej lesztésük é rdekében . Ö n m a g á b a n véve a t udás , az in te l lektus , a képzett
ség, sőt még a tehe tség sem ér ték, h a n e m csak at tól függően vá l ik azzá, hogy 
mire használják fel. A szocialista pedagógia t ehá t csak a b b a n a m é r t é k b e n képes 
eleget t enn i az ifjúság t á r sada lmi in tegrá lásáva l összefüggő fe lada ta inak , amilyen 
m é r t é k b e n é rdemleges vá lasz t t u d adn i az erkölcsi és je l lemnevelés „hogyan"-jának és „mikén t" - j enek kérdése i re . 

Valamely t u d o m á n y á g fejlődése e lképzelhe te t len az információk nemzetközi 
cseréje nélkül . Nincs ez m á s k é n t a pedagóg iában sem. Al igha szorul bizonyí tásra 
azonban , hogy a nevelése lméle tnek , leszűkí tve a kérdés t : a kommunista erkölcsi 
nevelés e lméle tének hazai gyarap í tása véget t — e t u d o m á n y á g a k hangsúlyozot tan 
osztály- és poli t ikai jel lege mia t t — saját erőfeszítéseink mel le t t e lsősorban m á s 
szocialista országok pedagógiai e redménye i t kel l s zámba v e n n ü n k és kr i t ikai lag 
fe lhaszná lnunk . Ebben a vona tkozásban különös hangsú ly t k a p a neveléselmélet 
szovjetunióbeli e r edménye inek és p r o b l é m á i n a k a lapos i smere te . 

I lyen meggondolások a l a p j á n vá l l a lkoz tunk a r ra , hogy az erkölcsi nevelés 
szer teágazó p rob lémá i közül n é h á n y a t — amelyek m e g l á t á s u n k szerint a szovjet 
pedagógusközvé lemény f igyelmének a homlok te rében á l l anak — á t t ek in t sünk ta 
n u l m á n y u n k b a n . 



A szocialista pedagógia m á r k ia l aku lásakor fe l i smer te : az ifjúság é le t re va ló 
felkészítése megkövete l i , hogy a gyermeki lét, a „gye rmek tá r sada lom" viszonyai 
hason l í t sanak a „felnőtt" t á r s ada lom életéhez. Csak így, cselekvő módon, mene t 
közben sa já t í tha t ja el a gye rmek azt a maga ta r t á s t , a m e l y r e felnőtt k o r á b a n szük
sége lesz, s vá lha t szokásává a helyes m a g a t a r t á s . Jó l lehe t a gyermeki élet és a 
nevelés egységének fel ismerése egyidős a szocialista pedagógia i gondolkodással , 
e n n e k az e lvnek a tudományos-pedagógia i k iműve lése és a lka lmazása hosszú ideig 
késet t , l e m a r a d á s r a ká rhoz ta tva különösen az erkölcsi nevelés elméletét. 

A szovjet pedagógiai közvé leményt foglalkoztató p r o b l é m á k és az utóbbi 
másfél év t izedben elér t e r e d m é n y e k n e m ér téke lhe tők ané lkü l , hogy a fejlődést 
fékező okok közül kettőt , h a futólag is, szemügyre n e vennénk . 

Az erkölcsi nevelés te rmésze tszerűen feltételezi a személyiség fejlődési tö r 
vényszerűsége inek i smere té t és pedagógiai fe lhasználását . É r the tő tehá t , hogy a 
személyiséglélektan a neveléselméle t egyik alapozó t udománya , h iszen a személyi
ség s t r u k t ú r á j á n a k és fej lődésének bonyolul t r endszeré t t á r j a fel. Az is i smer t 
tény, hogy a gyermeki személyiség n e m csupán egy más ik (felnőtt) személyiség 
közvet len h a t á s á r a fejlődik, h a n e m a gyermekcsopor t s a közösség bonyolul t sze
mélyközi és kol lekt ív viszonyaiba tö r ténő cselekvő bekapcsolódás ú t ján . Így há t 
a t á r s ada lomlé l ek t an és ezen belül a kiscsoport-elmélet ké tségte lenül a neve lés 
elmélet más ik segéd tudománya , me lynek segítsége né lkü l csak tapogatódzva h a l a d 
h a t előre, hiszen a l é l ek t annak éppen ez az ága foglalkozik a csoportképződés, 
a közösségfejlődés, egyén es közösség kölcsönviszonyának különböző aspek tusa i 
val , az alakulás o ldaláról közel í tve meg a kérdés t . A tudományos igényű személyi
ség- és t á r s ada lomlé l ek t an a ha rmincas , negyvenes években v i lágviszonyla tban 
is l a s sabban fejlődött, m i n t ma, és lényegesen kevesebb megbízha tó ada to t szolgál
ta to t t a pedagógiának . A k o m m u n i s t a erkölcsi nevelés e lméle tének kidolgozását 
fékező okok között a személyiség- és t á r sada lomlé lek tan i a lapozás h iánya kétség
telenül je lentős szerepet játszott . 

A jó é r t e l emben vet t pedagógiai gyakor la t és az empi r ikus ada tok ra t á m a s z 
kodó ku ta t á s , h a n e m is kapot t kellő segítséget a lé lektantól , h a nagy e rőpazar lás 
á r á n is, de s iker re l lá to t t hozzá az erkölcsi nevelés fe lada ta inak megoldásához. Ezek
n e k az erőfeszí téseknek a n y o m á n je lentős e r e d m é n y e k szület tek a Szovje tunióban 
m á r a h a r m i n c a s évek folyamán. 

Az erkölcsi nevelés e lméle tének fejlődését gát ló okok között másodsorban 
éppen azt kel l eml í t enünk , hogy megszakad t a folytonosság azoknak a pedagógiai 
t ö rekvéseknek és e r e d m é n y e k n e k a ki te l jes í tésében és fe lhaszná lásában , amelyek 
a l egmagasabb sz ínvonalon M a k a r e n k o é l e tművében je len tkez tek a h a r m i n c a s 
években. Úgyszólván n incs olyan fejezete az erkölcsi nevelés e lméle tének, amelye t 
t apasz ta la t i l ag el lenőrzött lényeges felfedezésekkel ne gazdag í tana ez az é le tmű. 
A konkre t izá l t nevelési cél szerepe (nevelési p rogram) , a személyiség t e rveze tének 
fogalma, a közösségi nevelés e lméle tének, a p á r h u z a m o s és egyéni pedagógiai r á h a 
tások m ó d s z e r t a n á n a k a lapja i m i n d olyan kérdések, amelyek p á r a t l a n u l e r e d m é 
nyes gyakorla t i megoldás ra s részben e lmélet i feldolgozásra t a l á l t ak M a k a r e n k o 
munkás sága során, mégped ig az ú j , m a r x i s t a pedagógia szel lemében. Ez az élet
m ű azonban a szerző korai ha lá l a mia t t főleg az e lmélet i rendszerezés szempont 
jából befejezetlen m a r a d t , megí r t e lmélet i m u n k á i pedig nagy késéssel — csupán 
a negyvenes évek végétől kezdve — ju to t t ak el az olvasóhoz. 

A maka renkó i nevelési koncepció t e r m é k e n y í t ő ha t á sá t n a g y m é r t é k b e n a k a 
dályozta az a k ö r ü l m é n y is, hogy n e m ta lá l t kellő t ámasz ra kora pszichológiai 
e r edménye iben a személyiség- és a t á r sada lomlé lek tan i ku t a t á sok m á r jelzet t 



l e m a r a d á s a mia t t . Hiányzot t t e h á t egy sor á l ta la fel tár t pedagógiai je lenség és 
törvényszerűség lé lek tan i m a g y a r á z a t a és bizonyítása. 

M a k a r e n k o é le tművéné l n e m azér t időz tünk ennyit , m i n t h a az a k o m m u 
nis ta erkölcsi nevelés m i n d e n kérdésé t k imer í t ené , h a n e m azért , m e r t sok lényeges 
felfedezése mel le t t a nevelése lméle t mego ldás ra v á r ó p rob lémá i t is felvázolta, t á m 
pon toka t nyú j tva a további kuta tásokhoz. A dogmat izmus hosszú időre el terel te a 
figyelmet n e m c s a k M a k a r e n k o hagya tékáró l , h a n e m m á s je lentős pedagógusok 
munkás ságá ró l is, és á l t a l á b a n a nevelése lméle t tényleges prob lémái ró l . I lyen fel
té te lek között t ö r t énhe te t t meg, hogy a neve lése lméle tben m i n d i n k á b b az „intel lek-
tua l i zmus" let t ú r r á . E felfogás szer int a t anu lók helyes erkölcsi m a g a t a r t á s á n a k 
k ia lak í tásához elegendő, ha őket e m a g a t a r t á s szükségességéről személyes pé ldával 
a lá támasz to t t szóbeli felvi lágosí tással meggyőzzük, s te t te ike t ju ta lmazzuk, illetve 
bün te t jük . A gyakor la t és a m a r x i s t a filozófiára t ámaszkodó pedagógusok egy része 
cáfolta ugyan ezt a felfogást, s a nevelés lényege körü l i dőnkén t éles v i t ák rob
b a n t a k ki, azonban a szó mág ikus ere jébe ve te t t hi t m a j d h o g y n e m hol tpontra 
j u t t a t t a a nevelése lméle t i ku ta tásoka t , miközben a gyako r l a tban is súlyos ká roka t 
okozott. 

A szovjet t á r s a d a l o m éle tében v é g b e m e n t vál tozások azonban végül is k imoz
dí to t ták a nevelése lméle te t a többé-kevésbé m e d d ő v i t ák s tád iumából . 

N a g y m é r t é k b e n megnöveked tek az e m b e r i r án t t ámasz to t t erkölcsi követel
m é n y e k (az ember i m a g a t a r t á s szabá lyozásában a jogi és gazdasági kényszer mellett 
e lőtérbe ke rü l t a közvé lemény szerepe is), ez ped ig parancso ló szükségességgé te t te 
az erkölcsi nevelés ha t ékonyságának fokozását. Másrészt a t á r s a d a l m i fejlődés új 
szakasza kedvező fel tételeket t e r emte t t a nevelése lméle t fejlődését akadályozó okok 
megszünte téséhez . 

A neve lése lméle tben e lura lkodot t h ibás szemléleti mód fe l számolásának út ján 
mérföldkő vol t I. A. Ka i rov , a Pedagógia i T u d o m á n y o k Akadémiá j a akkor i e lnö
kének 1955-ben t a r to t t je lentése a szovjet pedagógia helyzetéről és feladatairól . 
Ebben a beszédben a m a r x i s t a filozófia metodológiai a l ap j án először ke rü l t h iva
ta losan is sor az erkölcsi nevelés l ényegének m a k a r e n k ó i megfogalmazására .* A je
lentés és a v i t ák leszögezték, hogy az erkölcsi n o r m á k és köve te lmények ér te lmi
érzelmi e l fogadtatása a t a n u l ó k k a l szóbeli ú ton n e m mer í t i k i a nevelés fogal
mát , sőt h a azt csak e r re kor lá tozzuk, e l torzí t juk a neve lés lényegét . A m a g a t a r 
tás megfelelő gyakor lása né lkü l a felvi lágosí tás a szavak és a te t tek, a t u d a t és a 
m a g a t a r t á s e l l en tmondásához vezet. Az erkölcsi nevelés lényege t e h á t n e m pusztán 
a felvilágosítás, h a n e m a gye rmek t evékenységének és közösségi é le tének ilyen 
é r t e lmű megszervezése és i rányí tása . Az erkölcsi tu la jdonság ebben a közösségi 
életben vá l ik szükségessé, ny i lvánu l meg és a laku l ki. A m a g a t a r t á s ilyen gya
kor lásá t kel l hogy kísérje az et ikai felvilágosítás, az erkölcsi köve te lmények tuda
tosí tása. 

A k o m m u n i s t a nevelés e lméle tének fej lődésére kétségte lenül je lentősen hato t 
t ak a megé lénkülő lé lektani (ál talános, személyiség- és t á r sada lomlé lek tan i ) ku ta 
tások. E vona tkozásban megalapozó je lentőségűek olyan művek , m i n t Koval jov— 
Mjasziscsev: Jellem és képességek, N. A. Leontyev: A pszichikum fejlődése, Sz. J. 
Rubinstein : Az általános pszichológia alapjai, Lét és tudat. 

* P a r a d o x jelenség, hogy M a k a r e n k o tényleges szerepének a fel ismerése n e m 
sokkal azelőt t következe t t be , hogy a polgár i pedagógia is „felfedezte" őt, és pé l 
dáu l U. Bron fenb renne r amer ika i szociálpszichológus A jellemtanulmányozás szov
jet módszerei c ímű t a n u l m á n y á b a n a r r a a köve tkez te tés re ju to t t , hogy „a nevelés 
m a k a r e n k ó i koncepciója és módsze r t ana fe lü lmúl ja az egész vi lág pedagógusa inak 
az u tóbbi 30 évben elér t e redményei t " . 



Miután — főként a lé lektani ku ta t á sok n y o m á n — vi lágossá vál t , hogy az 
ember i tu la jdonságok nemcsak kifejeződnek a cse lekedetekben, h a n e m azokban is 
a l aku lnak ki, új m ó d o n m e r ü l t fel a nevelés cé l i rányosságának és m ó d s z e r t a n á n a k 
prob lémája . 

A nevelési cél á l ta lános , eszményszerű, tömör megfoga lmazásá t M a k a r e n k o 
m á r a 30-as évek d e r e k á n kifogásolta, i l le tve e lég te lennek ta r to t t a , r á m u t a t v a 
a r r a , hogy a pedagóg iának n e m a nevelési eszmények, h a n e m az e szmény felé 
vezető utak fe l tá rása a döntő feladata , ez viszont megkövete l i az e szmény fe lbon
t á sá t cse lekede tekben megny i lvánu ló ember i tu la jdonságokra , vagyis reá l i san e l 
é rhe tő nevelés i rész-célokra. A nevelés ugyan i s csak a cselekedetek r é v é n tud 
hozzáférni a tu la jdonságokhoz m i n d az el lenőrzés, m ind a k ia lak í tás é rdekében . 
A gyakor la t i n e v e l ő m u n k á t t énylegesen i rány í tó konk ré t nevelési cé l rendszer c supán 
a nevelés p r o g r a m j á b a n öl thet testet . I lyen p r o g r a m kidolgozását t ek in te t t e M a k a 
r e n k o az elmélet i pedagógia egyik a lapve tő fe lada tának . 

Ezt a fe ladato t a t á r s a d a l m i szükséglet s a pszicho-pedagógiai ku ta tások f e j 
lődése az 50-es évek végén ismét n a p i r e n d r e tűzte . 

Az e lmúl t t íz esztendő során a Szovje tunióban (de m á s szocialista országok
b a n is) sor ke rü l t az első nevelési p r o g r a m o k kidolgozására . A ku ta t á sok és v i t ák 
t i sz táz ták a p r o g r a m o k szerkezetét és felépítését. A p r o g r a m i sko la - tagoza tonként 
két , i l le tve h á r o m részre oszlik. Az első fejezetben b e m u t a t á s r a k e r ü l n e k a konkre 
t izál t erkölcsi (és más) tu la jdonságok m i n t nevelési részletcélok, a másod ikban , osz
t á lyokra bon tva , azoka t a cse lekedeteket és t evékenységeke t sorol ják fel, ame lyek 
ben a k í v á n t tu la jdonságok k ia lak í tha tók . Egyes p r o g r a m o k kü lön fejezetben olyan 
p róba- fe lada toka t is t a r t a l m a z n a k , ame lyek segítségével a neve lés e redménye , t e h á t 
a nevelési szint is megá l l ap í tha tó bizonyos h a t á r o k között. 

A nevelés i p r o g r a m o k első vá l toza ta inak a lka lmazása és az ezzel kapcsola tos 
v i t ák so rán azonban az is felszínre kerü l t , hogy e p r o g r a m o k még n e m fele lnek 
meg tel jes m é r t é k b e n a hozzájuk fűzött r eményeknek , és a megfelelő p r o g r a m k i 
dolgozása k o r á n t s e m k ö n n y ű feladat . 

A l eküzdendő nehézségekre h ív ja fel f igye lmünket E. Sz. M a h l a h egyik a lapos 
és meggyőző t a n u l m á n y á b a n (A tanulók személyiségvizsgálatának módszereiről. 
Szovjetszkaja Pedagogika, 1965. 10). Az első nehézség — ál lapí t ja meg M a h l a h — 
a b b a n áll, hogy a tu la jdonságoka t jelölő szavak fogalmi t a r t a l m a n e m eléggé tisz
tázott , és így n e m eléggé egyér te lmű. E n n e k a he lyze tnek a felszámolása m e g k ö 
vetel i a tu la jdonságok belső s t r u k t ú r á j á n a k az e lemzését a tényleges t á r s ada lmi 
je lentés megá l lap í t ása végett . A nehézségek másod ik csoport ja abbó l következik , 
hogy az erkölcsi tu la jdonságok összetet tek: első- és m á s o d r a n g ú e lemeke t fogla lnak 
m a g u k b a n . 

Az egyes tu la jdonságok k ia lak í tha tósága n e m uto lsósorban a t tó l függ, meg 
tud juk-e r agadn i az i l lető tu la jdonságot a lkotó s t ruk tu rá l i s e l emek közül az elsőd
legeset, m e r t ez a n e v e l ő m u n k a k i indulópont ja . Mind a nevelő , m i n d a gye rmek
közösség f igyelmét éppen a lényeges e lemet kifejező gyermeki cse lekedetekre és 
azok e lb í rá lásá ra kel l összpontosí tani . Így ezek a lényeges s t ruk tu rá l i s e l emek a l 
kot ják a gyakor l a tban a p i l l ana tny i nevelési célokat. 

A tu la jdonságok s t ruk tu rá l i s e lemzésének abból kel l k i induln ia , hogy min 
den tu la jdonság elvileg egy sor cselekvésből és a hozzájuk ta r tozó mot ivációs e le 
mekbő l ál l össze. A vizsgálat során t ehá t n e m a pszichikai komponenseke t kel l 
keresni — hiszen ugyanazon pszichikai komponensek különböző, sőt e l lenté tes e r 
kölcsi tu la jdonságok hordozói is l ehe tnek —, h a n e m a tu la jdonság kifejezési for
máibó l kel l k i induln i . 



N e m m i n d e n ember i cselekedetnek v a n azonban erkölcsi jelentősége, sok csu
p á n egyszerű „technikai , kivitelezési mód", az erkölcsi vonás t t ehá t se ki nem 
fejezi, se n e m formálja . A cselekedetek elemzése az erkölcsi tu la jdonságok s t ruk
t ú r á j á n a k megá l lap í t ása véget t a m a r x i s t a személyiségelmélet a m a tételéből indul 
ki, hogy a személyiség n e m más , m i n t a psz ich ikumban visszatükrözöt t t á r sada lmi 
viszonyok összessége. Ha ezt a té te l t m i n t k i indulóponto t elfogadjuk, akkor az is 
nyi lvánvaló , hogy m i n d e n egyes erkölcsi vonás t úgy kell felfognunk, m i n t egy-egy 
t á r sada lmi l ag megha tá rozo t t v iszonyt az egyén és a ( t á r sada lma t megtestesítő) kö
zösség között . 

A m a r x i s t a személyiségelmélet és et ika eme megál lap í tása i közismertek. Mah-
lah fejtegetése azonban fel té t lenül új abban , hogy az i smer t té te leket összefüg
gésbe hozza az egyén és közösség fej lődésének kölcsönviszonyával . Leszögezi ugyan
is, hogy az egyes cselekedetek, i l le tve tula j donságe lemek v izsgá la takor tekintetbe 
kel l v e n n ü n k , hogy b á r m e l y viszony ( tulajdonság) va l ami lyen t á r sada lmi , közösségi 
szükséglet, cél megva lósu lásáér t jön lé t re , vagyis m i n t az adot t cél elérésének 
eszköze je lentkezik. Ebből következik azu tán , hogy az erkölcsi vonások szerkezetét 
csak a b b a n az ese tben ha tá rozha t juk meg, h a megá l l ap í t juk azokat a t á r sada lmi 
közösségi célokat is, ame lyek az adot t erkölcsi vonás (szabályozott viszonyulási 
mód) r évén va lósu lnak meg. 

Így h á t az erkölcsi vonások szerkezetének elemzése — lényeges alkotóelemek 
k iemelése véget t — azoknak a közösségi- társadalmi cé loknak a megál lapí tásával 
kezdődik, me lyek megkövete l ik az adot t tu la jdonságot ; a t o v á b b i a k b a n fel kell 
ölelnie azokat az egyénközi és közösségi viszonyokat , amelyek eszközei az adott 
cél e lérésének, és végül a m a cselekedetek def in iá lásával kel l hogy befejeződjék, 
ame lyekben az ado t t viszony (tulajdonság) kifejezésre jut . 

Az erkölcsi tu la jdonságok t a r t a l m á n a k M a h l a h felvázolta szerkezeti elemzése 
kétségte lenül o lyan ku ta tás i feladat, me lynek megoldása né lkü l a nevelési progra
mok csak többé-kevésbé önkényes módon kidolgozott tu la jdonság-fe lsorolásokat ta r 
t a l m a z h a t n a k anélkül , hogy a nevelés tényleges célrendszerét és eszközrendszerét 
n y ú j t a n á k a pedagógusoknak . Fel té te lezhetően m á r ezeket a szempontoka t is figye
l embe ve t t ék a n n a k az új nevelési p r o g r a m n a k a kidolgozásakor, mely I. Sz. Mar-
j e n k ó n a k és ku ta tóko l l ek t ívá jának m u n k á s s á g a n y o m á n lá tot t napvi lágot . Min
denese t re a neveléselmélet i s zakemberek 1969-es moszkvai t anácskozásán E. I. 
Monoszzon a k a d é m i k u s v i tanyi tó e lőadásában az új p rog ramot je lentős pedagógiai 
e r e d m é n y k é n t könyvel te el. 

A nevelési p r o g r a m — a m e n n y i b e n a vázolt fel tételek a lap ján , megfelelő 
rendszerezésben , azokat a cselekedeteket m u t a t j a be, ame lyekben az erkölcsi tu la j 
donságok ténylegesen kifejezésre ju tnak , t ehá t k i a l a k u l n a k — egyben a nevelés
módsze r t an k idolgozásának a lap ja i t t e remt i meg. És ezzel e l ju to t tunk a második 
a l apve tő p rob lémához , ame ly a nevelése lméle t i ku ta t á sok központ jában áll és a 
tudományos pedagógia m o n d h a t n i legfontosabb p rob lémája is. 

Az erkölcsi nevelés módszertana, a neveléselméle t tő l e l térően, n e m szorítkoz
ha t csupán a nevelési fo lyamat lényegének, szerkezetének, módszere inek és szer
vezési fo rmá inak a b e m u t a t á s á r a , h a n e m fel kel l t á r n i a a nevelési módszerek és 
e l já rások egységes r endsze ré t a k i a l ak í t andó tu la jdonságok rendszerével össze
függésben, s mindez t a m a g a d inamiká jában . 

M i u t á n az egyént cselekedetei r évén kell nevelni , úgy tűnhe t , hogy a neve-
lésmódszer tannak a r r a a ké rdés re kell válaszolnia , mi ly módon kell létrehozni . 



f enn ta r t an i va l ame ly tu la jdonság k ia lak í t ásá t szolgáló tevékenysége t és elvégeztetni a t u d a t ve rbá l i s formálásá t is az adot t tu la jdonsággal kapcso la tban . Csak
hogy az e m b e r erkölcsi a r cu l a t á t t e m é r d e k tu la jdonság alkot ja , s mindegy ik e l térő 
vagy legalábbis részben eltérő c se lekede tekben je lentkez ik és a l aku l k i ! Ha a 
nevelés az egyes tu la jdonságok különál ló formálásá t je lent i , egymástó l elszigetelt 
cse lekedetek k ivá l tása és gyakor lása ú t ján , akkor a nevelés ezernyi , egymástól 
elszigetelt pedagógiai erőfeszítés, cselekedtetés kusza szövevényévé vá lnék , melyet 
sem á t t ek in ten i , sem i rány í t an i n e m lehe tne . Ez az ú t t ehá t j á r h a t a t l a n a n n á l in
k á b b , m e r t h a a neve lő c supán egy-két kü löná l ló tu la jdonság fo rmá lásá ra össz
pontosí t ja a f igyelmét, közben a gye rmek — szükségletei és a spon tán külső h a 
tások n y o m á n — más t evékenységet is folytat majd, ame lynek során a nevelői szán
déktól e l térő, eset leg negat ív tu la jdonságok is k i a l aku lnak . 

A jelenlegi módszer tan i ku ta tások je lentős részének egyik fogyatékossága 
— a m i n t erre Monoszzon m á r idézet t beszédében r á m u t a t — éppen a b b a n áll , hogy 
a tu la jdonságok fo rmálásá t i lyen funkcionál is megközel í tésben vizsgálja, vagyis 
m i n d e n tu la jdonságnak önál ló szerepet tu la jdoní t . Ezeket az elképzeléseket azzal 
indokol ják, hogy a nevelése lméle t i ku ta tások m á s t u d o m á n y h o z hasonlóan csak 
úgy l ehe tnek e redményesek , ha egy-egy szűk rész le tkérdés t á l l í t anak a vizsgálódás 
központ jába . 

Ezek a ku ta t á sok va lóban n e m feleslegesek. Művelőik a z o n b a n megfeledkeznek 
a r ró l , hogy a személyiség fej lődésének e leven fo lyama tában sohasem fo rmálódnak 
kü lön-kü lön az egyes tu la jdonságok. Tula jdonság- rendszerek a l a k u l n a k k i , a m e l y e 
k e n beiül a különböző tu la jdonságok kölcsönösen h a t n a k egymásra , segí tve vagy 
gátolva egymás fejlődését. Ezér t a z t án az izolált tu la jdonságok különál ló formá
lásá t vizsgáló k u t a t ó következte tése inek az á l ta lános í tha tósága k i smér tékű . E kö
vetkeztetések rendsze r in t elvesztik é rvényességüket , mihelys t a lka lmazn i p róbá l 
j u k a tényleges n e v e l ő m u n k á b a n , a m e l y mind ig hatás-komplexumokkal, tu la jdon
ságokat formáló cselekedetek egész rendszerével ta lá l ja m a g á t szemben. 

Ahhoz, hogy a nevelés va lóban j á r h a t ó út ja i t fe l tár ják, a módszer tan i ku t a 
tásoknak meg kell t a l á ln iuk a különböző tu la jdonságok a l ak í t á sának közös neve 
zőjét, azokat a tevékenységi ágakat , amelyek megfelelő t á r s a d a l m i célok szolgálata 
ese ten szervesen m a g u k b a olvaszt ják a rokon erkölcsi vonások együt tes fo rmálásá t 
szolgáló cselekedeteket . M á s szóval a tulajdonság-komplexumok k ia lak í t ásá t szol
gáló cselekvési rendszer k i a l ak í t á sának és i r ány í t á sának ku t a t á sa a feladat , azért , 
hogy a nevelő a komplex rendszerek i r ány í t á sá ra ford í thassa a f igyelmét és ne 
vesszen el az elszigetelt akciók rengetegében. 

Az eddigi ku ta tások a p r o b l é m a mego ldásának ú t já t főbb vonása iban m á r 
felvázolták. Lényegüket a köve tkezőkben foglalhat juk össze. 

Az összes erkölcsi vonások kifejezésére és fejlesztésére szolgáló cselekedetek 
az ember t á r s ada lmi t evékenységének fő ága iban , mégpedig 1. a t e rme lő je l legű 
és 2. a megismerő tevékenységben je len tkeznek sz in te t ikus fo rmában . E t evékeny
ségi ágakhoz kapcso lódnak a z u t á n az e m b e r a lka lmi lag válasz to t t műkedve lő , j á t 
szó, sportoló, v a l a m i n t a k o r u n k b a n mind jobban ter jedő model lező-barkácsoló t evé 
kenységei . Az ember i tu la jdonságok komplex formálása t ehá t lehe tővé vál ik, h a 
e tevékenységi ágak a r ányosan he lye t k a p n a k a gye rmek életében, megfelelő m o t i 
vációk a lap ján . A neve lésmódszer tan i ku t a t á soknak meg kell á l l ap í t an iuk a kü lön 
böző tevékenységek szükséges r é sza rányá t az erkölcsi fejlesztésben, m e g m u t a t v a 
u g y a n a k k o r azt is , m i k é n t lehet k ivá l tan i a jelzet t tevékenységeket , va l amin t mikén t 
lehet azokat t á r sada lmi l ag é r tékes célok felé i r ány í tan i . 



E tek in te tben a szovjet neveléselmélet i ku t a tók emlí tésre mél tó e redményeke t 
é r t ek el. Az eml í te t t ké rdések összefoglaló t á rgya lásá t t a l á l juk meg az E. Sz. Kuz -
nyecova vezet te moszkvai neveléselmélet i l abo ra tó r ium gondozásában megjelent 
pedagógiai szakkönyvben : A nevelőmunka módszertana az iskolában. E könyvben 
a l abo ra tó r ium m u n k a t á r s a i több évi ku ta t á sa ik e redménye i t t á r j ák az olvasó 
elé. A szerzők a könyv első részében éppen a t anu lás i -megismerő tevékenység, 
a t á r sada lmi l ag hasznos m u n k a , a szórakozás és p ihenés megszervezésének és pe 
dagógiai i r ány í t á s ának p rob lémáiva l foglalkoznak. Külön fejezetek mu ta t j ák be 
a közösségformálás módozata i t , az egyéni és p á r h u z a m o s r áha tá sok t echn iká jának 
megszervezését . Ebben a m ű b e n nagy hangsú ly t k a p a nevelési technika , a nevelő
m u n k a „hangszere lésének" egyébként m é g kevéssé vizsgált kérdése is. A könyv 
meggyőző ere jé t fokozza, hogy egy-egy pedagógiai je lenség, módszer tan i el járás 
vizsgálatát mind ig konk ré t an , a gyakor la t i nevelési szituáció b e m u t a t á s á v a l kezdi, 
ami ana lógiák a l ap ján megkönnyí t i a pedagógus s zámára az ado t t nevelési mű
velet vagy szabály gyakor la t i a lka lmazásá t . 

K o m p l e x nevelési rendszer körvona la i bon takoznak ki V. M. Koro tov A peda
gógiai követelmények, v a l amin t L. Gordina , B. T. Lihacsov és V. M. Korotov 
A pedagógiai ráhatások módszerei és A nevelési folyamat módszertana c ímű m u n 
káiból . Ta lán n incs o lyan fejezete a neve lésmódszer tannak , a m e l y r e ki ne té rne 
az I. Sz. Mar j enko szerkesztésében megje lent összefoglaló köte t : A tanulók erkölcsi 
nevelése. 

Ezek a pedagógiai m ű v e k kétségte lenül lépést j e l en tenek az erkölcsi nevelés 
m ó d s z e r t a n á n a k kidolgozása felé. Közös é r d e m ü k , hogy az erkölcsi nevelés módsze
re inek, e l j á rása inak és eszközeinek sokkal gazdagabb t á r á t m u t a t j á k be , m i n t a 
korább i (ná lunk is ismert) nevelése lméle t i m u n k á k . A cselekedtetés , szokta tás , meg
győzés p rob lémá i t az iskolai élet szervezésének és i r ány í t á s ának reá l i s ta la ján 
szemlél tet ik. E m ű v e k s á l t a l ában a je lenleg i smer t neve lésmódszer tan i m u n k á k azon
b a n néze tünk szer int még mind ig egy a lapve tő fogyatékosságban szenvednek. Az 
erkölcsi nevelés bonyolul t gépezetének csupán „szerkezet i l e í rásá t" ad ják (igaz, 
hogy a részletesség és a pontosság igényével) , s n e m t á r j ák fel a n n a k működését , 
t ehá t azt, ahogyan a nevelés módszerei , e l já rása i és eszközei beágyazódnak a n e 
velés egész folyamatába. 

* 

Az eml í te t t fogyatékosság az erkölcsi nevelés e lméle tének és módsze r t anának 
h a r m a d i k s egyben kulcskérdésével , a közösségi nevelés szerepével és fo lyamatának 
ér te lmezésével függ össze. 

M a k a r e n k o pedagógiai t apasz ta l a t á t továbbfej lesztve a szovjet pedagógia évti
zedes k u t a t ó m u n k a a lap ján tuca tny i m ű b e n foglalkozik a közösség nevelési szere
pével, s t ruk tú rá j áva l , önkormányza t i rendszerével , fejlődésével. A k o r á b b a n em
lí tet t m ű v e k is kü löná l ló részt vagy fejezetet szente lnek a közösségi nevelés kér 
déseinek. E l tek in tve at tól , hogy a közösségi nevelés t á rgya l á sában is fel-felüti 
fejét a s ta t ikus szemlélet i mód, amely a szocialista gyermekközösséget adott való
ságként, n e m pedig kialakítandó társadalmi képződményként kezeli , vé leményünk 
szer int a neve lésmódszer tan i és közösségnevelési m ű v e k fő fogyatékossága abban 
rej l ik, hogy az erkölcsi tu la jdonság és a közösségi nevelés két , viszonylag önálló 
p rob l émakén t tükröződik bennük , b á r mindegy ik szerző leszögezi, hogy az erkölcsi 
nevelés a lap já t a gyermekközösség alkot ja . 

A közösség szervezése-formálása és a gyermeki tevékenység é le t re h ívása 
és i rány í tása a tu la jdonságok k ia lak í tása véget t azonban n e m ké t különál ló neve -



lési Jelenség, legalábbis a nevelés e leven fo lyamatában n e m az! Nemcsak Maka 
renko idevágó fejtegetései, h a n e m a m a r x i s t a szociálpszichológusok s köz tük a 
szovjet l é lek tan olyan művelői , m i n t T. E. Konnyikova , R. H. Saku rov vagy a m á r 
ko rábban idézet t M a h l a h m u n k á i is v i lágosan bizonyít ják, hogy az egyén t evékeny
sége csak a t á r s ada lom — gyermekekrő l lévén szó, a gyermekközösség — viszonyai 
között tesz szert erkölcsi je lentőségre . Az egyén cselekedetei ö n m a g u k b a n 
véve e t ikai lag semlegesek, s c sak a közösség é rdeke i re kifej tet t h a t á s u k s a közös
ségi v isszahatások n y o m á n nye r ik el erkölcsi minősí tésüket . A g y e rmek cselekede
tei a közösség minősítő visszahatásai r é v é n vá lnak bizonyos viszonyulások kifeje
zőivé, „jó" vagy „rossz" cselekedet té , t ehá t a helyes vagy hely te len erkölcsi t u l a j 
donságok formálóivá. 

Az erkölcsi nevelés m ó d s z e r t a n á n a k kidolgozására i r ányu ló ku ta t á sok n e m 
vá lasz tha t ják szét az et ikai é r t ékű cselekedtetés t és a közösségi nevelést , h a n e m azt 
kell fe l tá rn iuk , hogy a gye rmek tu la jdonságai t formáló cselekvések m i k é n t ép í t 
he tők be a gyermekközösség t á r sada lmi l ag m i n d é r tékesebb célokat szolgáló t e r 
melő, meg i smerő vagy szórakozta tó tevékenységébe . A közösségi je l legű t evékeny
ség és élet lesz ezu tán m i n d a közösség, m i n d az egyén fej lesztésének a lapve tő 
eszköze. Ezen az ú ton h a l a d v a lehe t közös nevezőre hozni az e l térő erkölcsi t u l a j 
donságokat kifejező és formáló cse lekedetek egyesí tésének és a közösség fejlesz
tésének feladatai t . E fe ladatok együt tes megoldása az erkölcsi nevelés e leven folya
m a t á n a k a fe l tá rásá t is e redményez i . 

Vázolni p r ó b á l t u k a szovjet pedagógia egyes e redménye i t a neveléselméle t 
h á r o m o lyan sa rka la tos kérdésében , m i n t a konk ré t v iszonyulásokat kifejező t u l a j 
donságokra bonto t t nevelési célrendszer , a m a g a t a r t á s t ténylegesen formáló csele-
kedte tő nevelés módsze r t an i vonatkozása i és a szocialista gyermekközösség neve
lés-megalapozó szerepe. 

A szovjet neveléselmélet i ku ta tások e há rom te rü le ten elért e redményei j e len
tősek, azonban még n e m ju to t t ak el a szintézisig. Így h á t a neveléselmélet i k u t a 
tások fő fe ladata — az erkölcsi nevelés m ó d s z e r t a n á n a k kidolgozása — a ké tség
te len e lő reha ladás e l lenére egyelőre t ovábbra is k u t a t á s r a vár . 

A m e n n y i b e n azonban a ku ta tások csak e h á r o m a lapve tő fe ladat vi lágos meg
fogalmazásáig j u to t t ak el — ez is je lentős v ívmány , m e r t a fő ké rdésekre i rányí t ja 
a neveléselmélet i ku t a tók f igyelmét a Szovje tunióban éppúgy, m i n t a k o m m u n i s t a 
neve lésben azonos módon érdeke l t többi szocialista országban. 

Nagy Károly 



SZEMLE 

Az irodalomtudomány ígérete 

Az elmúlt év talán leghevesebb — s bár létkérdéseinket érintő, 
lényegében mégis félrecsúszott — vitájában, az irodalomközpontúság 
veszélyeit kívánva érzékeltetni, a kitűnő szerkesztőt odáig vitte a pub
licisztikai lendület, hogy kijelentette: „Mindenesetre, az »irodalom-
centrizmus« ellen magában az irodalomtudományban is állást fog
l a l v a . . . " A hárompontos megoldást, azaz a szövegösszefüggésből kira
gadó idézést azért engedhetem itt meg magamnak, mert nem a Korunk 
1970. 12. számában (ideiglenesen) lezárt vitát akarom újraéleszteni, nem 
is egyik vagy másik vitázó fél egy- vagy többévtizedes érdemeit aka
rom kisebbíteni, hanem e kiszólás mögöttes területére szeretnék fényt 
vetni. Mert ha egyetlen mondatba egyáltalán összefoglalhatók a ro
mániai magyar irodalomtudomány sokáig tartó lemaradásának okai 
— akkor éppen ez a mondat az; vagyis az a felfogás, hogy lehet iroda
lomtudományt művelni — nem elsődlegesen az irodalomra figyelve. 

A marxista esztétika felnőttekre is veszélyes gyermekbetegsége 
még vissza-visszakísért (nemcsak a régi álláspontjukat tételesen is vé
delmezőket, hanem magunkat is rajta-rajtakapjuk egy-egy ellenőrizet
len mondatban), mégis nyugodtan mondhatjuk, a vulgáris szociologiz-
mus elleni védőoltás az utóbbi években — legalábbis nálunk, országo
san — eredményesnek bizonyult. Ahogy a román irodalomtudomány
ban, ma már a romániai magyarban is: marxistának lenni teljesség-
igényt jelent, ami feltételezi az irodalomértést, a mű (és kor) sokoldalú 
vizsgálatát. Persze, a hatás—visszahatás törvénye szerint, a szociologiz-
mus tagadása átcsaphat az irodalomszociológia tagadásába, az egyik 
történelmietlen szemlélet egy újabbat, modernebb ruházatút segíthet 
életre, s mindeközben a vádaskodásnak, a kölcsönös gyanúsítgatásnak 
tág tere adódik. (Mert ugye az irodalomtudomány művelője is ember 
— hát még az élő írd, aki a komplex műelemzés következtében esetleg 
rosszabb Helyezést nyer!) A fokozatos elvi tisztázódással nyilván nem 
oldódik meg minden kérdés (például a tervszerű kutatás kereteit adó 
intézményeké, amelyekre az irodalomcentrizmus-vita kezdeményezői 
utalnak), de kaput nyit a korszerűbb tudományos munkának. 

Egy-egy számottevő irodalomtörténeti mű a korábbi években is 
született, s több olyan, amely szerzőjének valamilyen címet, esetleg díjat 
hozott, ám ezekből a magányos kiadványokból — akárcsak az Akadé
mia magyar nyelvű szakfolyóiratából, a Nye lv - és I roda lomtudományi 
Közleményekből — mégsem lehetett irodalomtudományra következtetni. 



Az utóbbi egy-két esztendőben mintha mozdult volna valami. Ha nem 
is feltétlenül mint megvalósítás, de mint igény és lehetőség, i lyen biztató 
jel a kismonográfia-sorozat. Csehi Gyula Klio és Kalliopéja, valamint 
Modern Kalliopéja lenyűgöz a vállalkozás méreteivel, a két könyvben 
felhalmozott ismeretanyaggal. És azóta, 1969 végétől, 1970 elejétől, régeb
ben nem tapasztalt ütemben, egymást követik a már nemcsak publi
cisztikai, hanem irodalomtudományi számbavételt elváró tanulmány
kötetek, tudományos igényű gyűjtemények. Bizonyára korai volna 1970-et 
az irodalomtudomány évének kikiáltani, hiszen „az év műfaja" címre a 
dráma pályázik, teljes joggal — reményünket azonban, hogy nemcsak 
egyes kutatóink, nemcsak egyes kiadványaink lesznek, de irodalomtu
dományunk is, azt hiszem, 1971 kezdetén már kifejezhetjük. És ez nem 
egy létszámban szűk szakma belügye; bővebb bizonyítás helyett azt 
említeném, hogy az év könyvsikerei közt szinte valamennyi irodalom
tudományi jel legű kiadványunkat felsorolhatjuk — ha megelégszünk 
a könyvesbolti hiány negatív-érvével. (Vagy inkább a példányszámokat 
kellene ismét szóvá tennünk?) 

Legalább három ok indokolja, hogy elsőnek a Balladák könyvéről 
szóljunk; a legnagyobb kiadói sikerek egyike volt, s ezt a könyv belső 
értékei és külseje egyaránt szolgálták; a kronológia is a Balladák köny
vét tessékeli az első helyre, minthogy költészetünk lényegében ezekkel 
a csodálatos művekkel kezdődik; de ha az irodalomtudományi módsze
rek, megközelítések képezik eszmefuttatásunk alapját, akkor is Kallós 
Zoltán és Szabó T. Attila vállalkozását kell először méltatnunk, hiszen 
legrégibb s legmegbízhatóbb hagyományaink élnek tovább az ő tudo
mányos alaposságukban, igényességükben. Szabd T. Attila az adatgyűjtő 
nyelvész-professzor puritán szigorúságával, díszítgetést nem ismerő 
tárgyszerűségével éppen a balladagyűjtő hagyományt foglalja össze be
vezető tanulmányában, Kallós Zoltán pedig magukkal a balladákkal, az 
elsőközlésű ballada-változatokkal figyelmeztet rá, hogy mit eredményez
het az éveken át folytatott áldozatos, az önmutogatást kizáró, látványos
ságot nélkülöző „aprómunka". Hiába, újra meg kell tanulnunk tisztelni 
az anyaggyűjtést, a biztos új adatok feltárását, amit már-már hajlandók 
voltunk a pozitivizmussal együtt lomtárba utalni. Ennek a következ
ménye volt nemegyszer mások adatainak-anyagainak „nagyvonalú" és 
gyakran pontatlan átvétele, a tudományos megbízhatóság fellazulása. 

A m a többévszázados irodalmi múlt újra-számbavétele nem jelenti 
kötelezően a régi irodalomtörténeti módszerek átvételét, a ragaszkodást 
a kutatás hagyományaihoz. Szigeti József A mű és kora című, a régi 
magyar irodalommal foglalkozó tanulmánykötetének legnagyobb tudo
mányos érdeme — konkrét bizonyítás-kísérletein túl —, hogy ki mer 
lépni a megszokottból, hogy szembefordul a pozitivista adalék-szemlé
lettel, de szembefordul a szociologizálással is, noha a kétévtizedes gya
korlattól (saját gyakorlatától is) nem könnyű maradéktalanul szaba
dulni. Bántóan didakticista megfogalmazásokkal és beidegződésekkel 
(például a pozitív hős keresésével és megtalálásával, Tamás deák sze
mélyében) még a Balassi-comoedia és szerzője című, egészében példaadó 
tanulmányban is találkozunk, itt azonban nem több ez pörsenésnél — a 
valóban mű-központú és valóban komplex elemzés töretlen szépségéhez 
viszonyítva. Az a strukturalista tudatosság, amelyről e tanulmánykötet 



bevezetője árulkodik, nyilvánvalóan újabb keletű, mint maguk az iro
dalomtörténeti elemzések, mégsem érezzük erőszakoltnak, divat-jellegű-
nek a módszer elméleti hangsúlyozását (mint ahogy sajtónkból nem 
egy ilyen példát említhetnénk); talán ösztönösen, az anyaggal küzdve, 
talán bizonyos közvetítéssel, mindenesetre Szigeti József valóban a 
modern mű-központú elemzés közelébe jutott el a Comoedia Balassi 
Menyhá r t á ru i t a t á sá ró l szerzőségének titkait kutatva. Különös érdeme 
— ennek köszönheti egyébként a megnyugtatónak látszó irodalomtör
téneti eredményt Bornemisza szerzőségének eldöntésében —, hogy az 
említett szociologizáló gyakorlat után nem úgy próbálta megújítani 
kutató-elemző módszerét, hogy teljesen elfordult a történetiségtől, csak 
az irodalmi m ű szerkezeti elemeire koncentrálva, hanem a mű egyes 
elemeinek részletes, alapos vizsgálatából levonható tanulságokat szem
besítette a korra vonatkozó történettudományi, filozófiai, teológiai is
meretekkel. 

Részletkérdésekben a szakember itt-ott bizonyára vitatkozhatna 
Szigetivel (megmagyarázható elfogultsággal kutatási tárgya iránt, egyik
másik történelmi vagy darabbeli figurát, például Zay Ferencet, Tamás 
deákot vagy magát Balassi Menyhártot — és falán a közember Balassi 
Bálintot is, a kötet másik jelentős tanulmányában — túlértékeli, elnéző 
irántuk, s ez a szövegben ellentmondásokhoz vezet); abból viszont 
csak tanulni lehet, ahogy egy látszólag apró magyar irodalomtörténeti 
kérdést világirodalmi távlatba állít, felhasználva a régi s a legújabb 
szakirodalmat (a román irodalom- és történettudomány eredményeit is) 
igaza bizonyítására. 

Szakítani az elfogultságokkal, saját elfogultságainkkal is, s reális 
esztétikai mércét alkalmazni — még kényesebb feladat ez, ahogy köze
ledünk napjaink irodalmához. A vulgarizálás, a proletkult itt okozta a 
legnagyobb károkat — s nem csupán a kutatónak, a magyarázónak, de 
a kutatás tárgyának is ártott. Könyvében Marosi Péter önkritikailag 
használja a többes szám első személyt, amikor megállapítja, hogy Sa
lamon Ernő „eddigi méltatói, többnyire a költő életrajzának függvénye
ként vagy jobb esetben a társadalmi mondanivalók szempontjából ele
meztük csak verseit, a költészetének lényegét hordozó líraisága pedig 
elsikkadt az irodalomtörténeti publicisztikában". Ezt a tényt tudatosítva, 
szerzőnk elhárítja magától a kísértést, hogy az életrajz során túlságosan 
belemerüljön a marosmenti famunkás-mozgalmak leírásába, s a Sala
mon Ernő-verseket ehhez illusztrációul használja („mégse tegyünk egy 
lépést se azoknak útján, akik történeti események illusztrációjának 
tartják a költészetet"). De akárcsak Szigeti, ő is óvakodik egy új egy
oldalúságtól, visszautasítja „egyesek" nézeteit (jó volna egyszer már 
néven nevezni az „egyeseket", félreértések elkerülése végett), akik pél
dául a „tiszta líra" irodalomelméleti követelményével ajkukon, elvet
nék a forradalmi lírát, tagadnák a lírai létjogát. Noha a Salamon Ernő
könyv publicisztikai fordulatai „könnyedségükkel" helyenként zavaró
lag hatnak, nem meghátrálásként a nagyobb feladat elől, hanem a kor-
igényt felismerő érdemként tudhatjuk be, hogy Marosi feladta a hagyo
mányos, teljességre törő monográfia tervét, s ha ösztönösebben is, mint 
Szigeti, lényegében ő is a mű-központú elemzés felé tett lépéseket; k e 
vésbé a tanulmány strukturalista látszatú szerkezetével (a fejezetek 



kissé önkényes, 3 x 7-es tagolásával), mint inkább a fel-felsejlő motí
vum-vizsgálattal. 

Mindenesetre, Marosi jelentőset tudott mondani a Salamon Ernő 
költészetét jellemző tragikum forrásairól, jellegéről, lírai formáiról, s az 
iskolában — részben az ő régebbi cikkei alapján — tanított sablonnal 
szemben emberközelivé tudta tenni a Gyönyörű sors költőjének „halál-
tánc-líráját". 

Már A m ű és ko ra és a Sa l amon Ernő című Marosi-könyv egy
más mellett emlegetése is mutatja, hogy az úgynevezett „mű-központú
ság" nem valamilyen új sablon, varázsige — nem feltétlenül struktu
ralista közelítést jelez. Az irodalmi mű valóságából kiindulva, akár 
„nem-irodalomcentrikus" elemzés is elképzelhető — s mégsem emeljük 
fel szavunkat ellene, sőt örömmel üdvözöljük. Persze, a más tudo
mányág szakemberétől olyan beleérző-készséget várunk el, amilyenről 
Bretter György tett tanúságot a Vágyak, emberek , is tenek néhány 
írásában. Nem vág e gondolatmenetbe a tanulmánykötet „Parabolák" 
cím alá sorolt, mitológiai tárgyú izgalmas esszéinek értelmezése, noha 
ezek is filozófia és irodalom határterületén mozognak. (Némi malíciával 
vonatkoztathatnánk rájuk azt, amit szerzőjük Bodor Ádám kapcsán a 
költői és a prózai metafora egymást tagadó lehetőségeiről mond — de 
mint ahogy Bodor Tr ip t ichonja esetében nem értünk egyet vele, ne ter
jesszük ki az elméletet a Bretter-esszékre se.) A XIX. századi költő élet
művét ú j oldalról megvilágító, elmélyült Vörösmaty-esszé a dilemmák 
illúziómentes vállalásáról, s az irodalmunk jelenébe elvezető elemzés a 
fiatal Bodor Á d á m novelláiról viszont a legkézenfekvőbb példája annak, 
hogy egy irodalmi mű filozófiai rétegeit lehet nem vulgarizálva, az iro
dalmi közegből nem kiszakítva, esztétikumában is vizsgálni. 

Ezzel talán válaszoltunk is az évtizedek óta változatlanul szociologi-
zálók vádjaira, gyanúsítgatásaira is, akik a mű-központúságban valami
féle új mumust sejtenek. Holott az nem egy új sémát, hanem az iroda
lomban is vallott, megvalósuló sokféleséget hivatott érvényre segíteni 
— a tudomány névre méltó i r oda lomtudományban . 

Florián 
A. Milán: 
Útiélmények 



téka Esszé és filozófia 

Kányádi Sándor 
Fától fáig 

„Túl az emberélet útjának 
felén", a költő először jelent
kezik gyűjteményes verskötet
tel. A Fá tó l fáig nem fogja 
ugyan át pályájának teljes 
ívét — 1955-ből való e könyv
be felvett első verse, s 1969-
ben keletkezett az utolsó —, 
mégis ez a másfélszáz költe
mény híven jelzi az utat, 
amely a galambfalvi „fél ut-
cá"-tól a kufsteini versig, 
A r a n y J á n o s ka lap já tó l a Ré
szeg motyogóig vezetett. Így 
együtt még katartikusabb az 
összhatás, akár a költő s a vál
lalt szerep, akár e költészet 
hőse és közönsége felől köze
lítjük meg a kötetet, pedig a 
jelenségre már a H a r m a t a 
csil lagon óta felfigyelhettünk. 
Ez az út egyben Kányádi ön
álló költői hangjához vezet. 
(Kri ter ion, 1970.) 

Codrea Marinescu 

Tradiţie şi inovaţie 
în arhitectură 

A román építészelméleti 
szakirodalom egyik úttörő 
munkája: 120 oldalon, 41 fény
kép kíséretében veti fel az épí
tészeti hagyományok, újítások 
és a haladás elvi kérdéseit. 
Értékes gondolat annak felis
merése, hogy a nemzeti sajá
tosságok ápolása és művelése 
fontos monotónia-bontó esz
köz az egyre nemzetközibbé 
váló építészetben. A szerző 
ugyanakkor figyelmeztet, hogy 
a nemzeti sajátosságokat nem 
bizonyos anyagokhoz és korhoz 
kötött formákban kell keresni, 
mivel az gépies másoláshoz 
vezetne, hanem a nemzeti ha
gyomány szellemében kell újat 
alkotni. A könyv felhívás is az 
elméleti kérdésekkel való fog
lalkozás és az építészeti tudo
mányos kutatás felélénkítésére. 
<Editura ştiinţifică, 1970.) 

Bre t t e r György esszéi* a m a i ma rx i s t a gondolko
dás élő v i lágába vezet ik be az olvasót: a legnagyobb 
elvontságú gondola tokat az emb e r rő l ú j ra ember 
közelbe hozzák. Hero ikus próbálkozások; s ikerük le 
hetősége: az esszé varázs la ta , az olvasó beavatása . 
Ar ró l szólnak, hogy e m b e r - m i v o l t u n k energiája 
nagyszerű veszély energiája , hogy ennek az ener 
g iának a k r i t ikus súly h a t á r á n tö r ténő szabadjára 
engedése az egyet len felelősséggel teljes te t t : válasz
t an i : vagy lassí tot t l ánc reakc iókba oldjuk eszmé
nye ink és a valóság konfl iktusai t , vagy szellemi 
a tomrobban tá s sa l p o r r á éget jük eszményeinket , 
ame lyeknek h a m u j a m a g á t reá l is va lóságunka t is 
ö rökre elfedné. De Bre t t e r í rásai időzít ik a felfe
dezés é lményét , és a gondolat i k r i t ikus súly poten
ciálja szellemi r o b b a n á s he lye t t t e r m é k e n y elmél
kedés láncreakc ió jává enyhül . Esszéi mégis konflik
tusosak. Eszmény és valóság p rob lema t iká j ának 
megidézései a valóságos és gondolat i té r - idő feszült
ségében. És aki ezeknek a konf l ik tusoknak a meg
o ldására vál lalkozik, t r ag ikus sorsot vál la l . Hiszen 
az i lyen esszében m i n d e n visszájára fordul . Az esz-
széíró eszményibb eszményt keres és va lósabb va
lóságra lel, demit izálni a k a r és ú j abb mítoszt te 
remt , a t u d o m á n y kapu i t os t romol ja és művészete t 
hoz lé t re , az emberközelség esz té t ikumát vigyázza, 
de a p r ax i s t a l a j á ra j u t ; mind ig filozófiát teremt , 
és mégis mind ig a különösség szintjén l appang . 

„Mítoszok, hi tek, i s tenek és e m b e r e k hu l l anak el 
manapság , i l lúziók foszlanak semmivé : e lmúl t a 
hozsannák és önmarcango ló l emondások kora. Óv
j u k h á t egyet len m e g m a r a d t h i t ünk : az i l lúziótlan 
cselekvésbe, a szolidáris, a lehetőségeken a lapuló , a 
lehetőségeken fe lü lkerekedő cselekvésbe ve te t t h i 
tünket . Az idő, a »most« — adot tság , de mi tesszük 
ho lnappá a je lent , m á v á a mát . Higgyük el önma
gunknak , az emberekbő l k isugárzó szolidáris fény
nek, hogy e r r e képesek is v a g y u n k " (Eszményeink 
és a világ), — ezzel a ka ta rz i s t sóvárgó gondolat tal 
indí t ja ú t juk ra Bre t t e r György a köte t pa rabo lá i t Ika
roszról, Ken tau rok ró l , Laokoonról , Kronoszról . És ezt 
a ka ta rz i s t jogosan is igényli azok u t á n a filozofikus, 
de fenség, t r ag ikum, vigyorgó groteszk és csupasz 
t r anszcendens esztét ikai s p e k t r u m á b a n vil lódzó í rá
sok u tán , ame lyek az első részben k a p n a k helyet, 
és egyéni eredet iséggel , de egyetemes igazság-tar ta
lommal vet ik fel és válaszol ják meg a marx i s t a gon
dolkodás lényeges problémái t . 

A Le bateau ivre r imbaud - i mo t ívuma i t idézi fel 
b e n n ü n k Az ember filozófiai tudományával: t áv la
t u n k az időketrec , ame lybe fizikai va lóságunk zárt 
bele , 5—6 mi l l i á rd év ; és e n n y i . . . 

De a té r - idő béklyóiból va ló k i törni a k a r á s kozmi
kus vágya az e l idegenedet tségtől va ló szabadulás 
óha j t á sában konkre t i zá lód ik : „A h ideg és közömbös 

* Bretter György: Vágyak, emberek, istenek. Kri
terion Könyvkiadó. Bukarest, 1970. 



ű r b e n vágta tó bolygónk más , i smere t len életek felé 
való k ive tü lésének ideje. A bolygónkat kel l a m i e n k -
ké tenni , kü lönben elszalaszt juk utolsó esé lyünket is 
a r ra , hogy f ennmarad junk" . Az e l idegenedést Bre t t e r 
mé ly reha tó elemzéssel m u t a t j a be. Definíciója negá-
ciós forma; a t a g a d á s t a g a d á s á b a n ragad ja meg az 
e l idegenedés lényegét : „Az el idegenedés viszony, m é g 
pedig a viszonyok viszonya." Bre t te r a viszonyok 
m a r x i elemzéséből indu l ki, és ez az e lemzés a s t ruk
tu ra l i zmus hazai t é rhód í tása előtt m á r szükségszerűen 
a s t ruk tú rához vezeti el. Ebben v a n a Bret ter-esszék 
egyik legfontosabb vonása : a hazai szintet a n n y i r a 
komolyan veszi, hogy megelőzi az egyetemes szint 
esetleges későbbi majmolásá t . Vagyis : l épés ta r tás ra 
kényszer í t i a hazai e lmélet i szintet az egyetemessel . 
Ez pedig t a l án m á r az eszmei mozgás i r ány í t á sának 
a vá l la lásá t je lent i . 

Az e l idegenedés el leni h a r c Bre t t e r szerint is az 
eszmények és a valóság v i l ágának a harca . Részvé
te le ebben a h a r c b a n : az eszmény és eszményeink, 
a filozófia és filozófiánk, az ideológia és ideológiánk 
b e m u t a t á s a és lényegre törő elemzése. Az eszmény az 
ideológia köréhez ta r toz ik — val l ja . De az ideológia 
hamis t uda t — idézi Marxo t f iatalkori műveiből . És 
szelíd i rón iáva l polemizál Al thusse r re l : „Az ideoló
gia h a m i s tuda t , á l lapí to t ta meg M a r x f ia ta lkori 
műve iben . Er re h iva tkozik Al thusser is. Később 
M a r x m á r n e m haszná l ja i lyen pe jora t ív módon az 
ideológia fogalmát . Er re Al thusser m á r n e m h iva t 
kozik" (Humanizmus és struktúra), Bre t t e r viszont 
még akkor is a né lkülözhete t lensége mel le t t szól, h a 
h a m i s ; íme p a r a d o x o n a : „De m i n t h a m i s t u d a t is — 
kor tuda t . Je len lé te szükségszerű: t ehá t t a n u l m á n y o z 
h a t ó a t u d o m á n y eszközeivel. Az a t u d o m á n y , amely 
az ideológiát t anu lmányozza : a hamis t uda t t u d o 
m á n y a . De lehet-e t u d o m á n y a a h a m i s t u d a t n a k ? Ha 
igen: a k k o r a hamis t u d a t m i n t a t u d o m á n y t á rgya 
igazzá vál ik." És végül , i l le tve mindeneke lő t t az a l ap -
és indí tó gondola t : „Bárcsak t u d n á n k , m i r e jó a 
filozófia, m e r t hogy jó, azt tud juk" (Szükségletünk: 
a filozófia). A visszaforgatot t gondolatsor t ehá t : a 
filozófia — vi lágnézet ; a v i lágnézet — eszmény; az 
e szmény — a cselekvésbe ve te t t hit , „az emberekbő l 
k isugárzó szolidáris fény". 

Az e l idegenedés e l lenkategór iá ja Bre t t e rné l éppen 
az emberekbő l k isugárzó szolidáris fény, a h u m a n i z 
m u s fénye. A h u m a n i z m u s p rob lema t iká j a tu la jdon
képpen a b re t t e r i mik rokozmikus c e n t r u m a l apké r 
dése. Esszéi ebben a t ek in t e tben is a viszonyok há ló 
j á b a n nyomoznak. Már Marx-esszé jében k imuta t j a a 
lét és létezés a l t e rna t ívá in keresz tü l a dolog és a 
viszony é r tékkülönbségé t (A filozófus: Marx). K ide 
rül , hogy a viszony és n e m a dolog, a létezés és n e m 
a passzív lét azok a meghatározások, ame lyekben a 
h u m a n i z m u s eszmeisége és gyakor lása fellelhető. 
Bre t te r a h u m a n i z m u s t még a viszonyokon is t ú l m e 
nően, egyenesen e rő té rnek fogalmazza: „A h u m a n i z 
m u s v é l e m é n y ü n k szer int n e m dolog, n e m tu la jdon
ság vagy viszony, h a n e m a t á r s ada lmi valóság sajátos 
e rő tere . Ez az erőtér a t á r s a d a l m i mezőben létesül 
az egyén és a t á r s ada lom közöt t" (Személyiség és 
humanizmus). De a t á r s a d a l m i mező r i t k á n m u t a t k o 
zik csendes, megnyug ta tó tá jnak . „A t á r sada lmi m e -

téka 
Petronius 

Tr imalch io l akomája 

A római irodalom „ezüst 
kor"-ának hanyatló irányát 
helyenként egy-egy kivételes 
tehetség — Tacitus, Phaedrus, 
Seneca — felbukkanása sza
kítja meg. E kivételek sorát 
gazdagítja az ízlés mestere
ként emlegetett Petronius, akit 
egyben az első európai regény 
szerzőjeként tisztelünk. Bár 
művéből, a Sa tyr iconból csak 
töredékek, legjobb esetben ösz-
szefüggő fejezetek maradtak 
fenn, ezek nagyszerűen érzé
keltetik az író bátorságát, aki 
szatirikus ábrázolással egy hit
vány és rothadó kornak tar
tott tükröt. A regény legterje
delmesebb, összefüggő része 
Trimalch io l akomája címen 
jelent meg Horváth István 
Károly korszerű fordításában, 
Szőcs István bevezetőjével. 
(Kri ter ion, 1970.) 

Kovács Dezső 
A k ísér tő 

Nagy Géza, a néhai szerző 
tanár-utóda, állította össze az 
1890 és 1936 között megjelent 
elbeszéléskötetekből a legma-
radandóbbat: a szegénység 
társadalmi mélyére tekintő 
művészi ábrázolásokat, melyek 
realizmusából többnyire ro
mantikus fordulat csattan ki 
az emberi jóság szellemében. 
Olvasmányos elbeszélések 
ezek, anekdotikus felépítéssel 
(Kovács Dezső, a kolozsvári 
református kollégium híres ta
nára, Petelei Istvántól tanult, 
Thury Zoltán volt a kebelba
rátja s megérte Kós Károlyék 
pályájának felívelését), s a 
mai olvasó elcsodálkozik, hogy 
a századforduló embere — 
méghozzá felekezeti pedagógus 
— milyen elemzően és őszin
tén leplezte le szenvedő kis
emberek, bányászok, katonák, 
szegényparasztok, kistisztvise
lők, iparosok s főleg a szen-



téka 
vedő fiatalok minden társa
dalmi és lelki baját, ellent
mondását, szorongását, de 
kora fertőjében mégis milyen 
odaadó optimizmussal bízott 
egy eljövendő demokrácia em
berségében. A bevezető ta
nulmány szerényen jelöli ki 
az író helyét irodalmunkban, 
de kitűnő tájékozottsága szá
munkra új értékelést tesz le
hetővé. (Kri ter ion, 1970.) 

Ovidiu Trăsnea 
Şti in ţa poli t ică 

A könyv megjelenése a ro
mán marxista politológia 
újabb jelentős teljesítménye: 
a — nélkülözhetetlen, de ön
magában elégtelen — tudo
mánynépszerűsítés kereteit al
kotó rendszerezéssel, önálló 
kísérletek szándékával megha
ladó mű a politikai élet élén
külésének is hirdetője. S kü
lönben is, a marxista társa
dalomtudománynak még ép
pen elég a tennivalója az ön
álló politikatudomány tájékán. 
Trăsnea méltatói — egyebek 
közt — a szerző arra irányuló 
törekvését is elismerik, hogy 
időszerűen meghatározza a 
marxizmus szerepét a politika 
önálló tudománnyá fejlődésé
ben. A tudománytörténeti 
részben egyébként Köteles Sá
muel és Stephan Ludwig Roth 
nevével is találkozunk. (Edi
t u r a poli t ică, 1970.) 

Kurkó Gyárfás 
Nehéz kenyé r 

1949-ben jelent meg először, 
de több mint két évtized el
teltével csak nőtt a szépsége 
és jelentősége. Emlékirat is, 
folklór is, dokumentumiroda
lom is, és mindhárom műfa
jában eredeti, friss és időszerű. 
Csíkszentdomokost eleveníti 
meg éles gyermekemlékezés
sel: az első világháború meg
próbáltatásai, növekvő sze-

ző — m u t a t j a ki Bre t te r — az osz t á ly t á r sada lmakban 
csoportokra szabdal t v idék ; aki ide belép — m á r 
pedig k í v ü l m a r a d n i n e m lehet —, az szükségképpen 
öncsonkí tóvá vál ik . N e m az a lényege többé , ami az 
összes emberé , h a n e m az, a m i a más ikból h iányzik ; 
az összemberiséghez az egyén azzal kapcsolódik, a m i 
n incs meg benne , ami m a g a a t á r s a d a l m i t abu az ő 
számára . Az e l idegenedés vi lága ez, az el idegenedés 
az osz tá ly tá r sada lomban élő e m b e r filozófiájának az 
első fogalma. De n e m az utolsó-végső" (Az ember 
filozófiai tudománya). A h a r c célja t ehá t : létrehozni 
a h u m a n i z m u s reál is erőterét . „A h u m a n i z m u s any-
nyi t jelent , m i n t az e m b e r t végre önmagává tenni , 
vagyis olyan t á r s a d a l m i létezést k i formálni , amely
ben az e m b e r önmaga lehet. Az idegen erő, ami le 
igázza, az is ember tő l való, saját cselekvéséből való; 
a cselekvést kel l t ehá t o lyan mezőbe bevezetni , ahol 
ez n e m valósí t meg torz fo rmáka t , ahol h u m á n u s 
a cselekvés is, a cselekvés e redménye-köve tkezménye 
is" (Személyiség és humanizmus). Ebből az elméleti 
a lapá l lásból bont ja ki az tán Bre t t e r az Egyéniség 
vagy személyiség, Humanizmus és ideológia, Egyéni
ség és társadalmi mező, Választás és humanizmus ha 
t a l m a s p rob lémaköré t . 

Ér téke lméle tében is emberközpon tú va l lomás t tesz: 
„Az ember i élet a m a g a v isszahozhata t lan egyedisé
gében — ér ték" (Az ember filozófiai tudománya). 
Vagy m á s he lyen : „Az é r ték külsővé vá l t ember i 
erő, b e n n e az ember i ség t u d a t a és ön tuda ta objekt i -
válódik, s ezért m i n d e n nemzedék és m i n d e n egyén 
ú j ra meg ú j ra b i r tokba kell vegye" (Műveltség és 
filozófia). B re t t e r t az é r t ékek e lemzésében is első
sorban erkölcsi megfontolás vezet i : n emcs ak az ér ték 
abszolút é r t éke érdekl i , h a n e m m a g a az é r t ék te rem
tés, az a lkotó ember i t e t t is, és e lsősorban az alkotó 
ember i te t t a központi p roblémája . 

A kötet legkimagas lóbb gondolata i t azonban a Pa
rabolák hordozzák. És egyben ezek a l eg in t imebb í rá
sai. C a m u s ír ja a mítoszról , hogy k imer í the te t len , 
a k á r az ember i fájdalom. Bre t t e r pa rabo lá i t mítosz
é r te lmezéseknek is felfoghatjuk, egy kicsi t t a lán 
szubjekt ív é r te lmezéseknek , ame lyek azonban a k i 
mer í the te t l enség átfogó megragadása i . 

Hi téről az Ikarosz legendájában val l . 
A kor objekt ív feltételei és az e m b e r szubjekt ív 

lehetőségei között i v iszony konf l ik tusában Bre t te r a 
ko rán jöt t új t r a g i k u m á t elemzi. Er rő l szól az Ika
rosz legendája. 

A jövő vá lasz tása a még á t léphe te t len je lenből : 
pusz tu lás . Mer t a ko rán jö t t új sohasem vál la l ja a 
nyuga lmat . Mindig „merész tervező" . Sajátos hordo
zója a lehetségesen felüli é rdemesnek és kellnek. 
„Ikarosz m a g a az a lkotó te t t ha t á r t a l ansága . " És eb 
ben áll t ragédiá ja , m e r t „a kor kor lá ta i t n e m ha lad 
ha t j ák meg a szubjekt ív lehetőségek, de a t e t t l e rom
bolja a kor lá tokat . A cselekvések új n o r m á k a t szab
nak, Ikarosz vá l ik új hor izont tá . És ebben v a n t r a 
gédiája". 

Az ú j , h a t á r t a l a n t e t t -vá l l a l á snak e l lenpólusaként 
ke rü l színre Daidalosznak, Ikarosz a p j á n a k te t t -a lko
tása : a l ab i r in tus . A m e g m e r e v e d e t t a lkotás . A j e 
lenbe rekedés sz imbóluma. A t rag ikus vá lasz tás : a 
sötét l ab i r in tusban va ló r emény te l en he lyben topo-



gás e lutas í tása , és a fénybe törő , merész repü lés 
vál lalása. 

De Ikarosz t r ag ikus t e t t e egyben Ikarosz igazsága: 
t endenc iá iban előre m u t a t ó tet t . T rag ikus te t t , mer t 
a k o r á n megér t e t t új mel le t t i k iá l lás magányos te t te , 
ame ly szükségszerűen hordozza a jogokból-kötelessé-
gekből veszede lemmé magasodó fe ladatok végzetes 
s t ruk tú rá j á t . Az ebből következő magányos - t r ag ikus 
pusz tu l á snak azonban része v a n az össz társadalmi 
továbbé lésében : az egyén pusz tu lásán összemberi 
születik. A t r ag ikus t e t t ezért n e m hőstet t . Hiszen a 
hőste t t mind ig — a személyes, v a k m e r ő bá torság e l 
lenére is — tömegbáz is k iemelkedő csúcste l jes í tmé
nye, a k o r á n jöt t új t r a g i k u m viszont a közösség lé 
tezését sóvárgón-megszépí tő t e t t magányossága . Á l 
dozat . 

B r e t t e r azonban a t r ag ikus akcen tusokon t ú l I k a 
rosz a l a k j á b a n m a g á t az in tegráns személyiséget v a 
rázsol ja e lénk: az esz té t ikum te rü le té rő l á tvezet i az 
e lemzést az e t ikuméra . A boldogság-boldogta lanság 
a l t e rna t ívá i t vizsgálja. Úgy tűn ik , e n n e k a b e m u t a 
tása Bre t t e rné l a camus- i Sziszüphosz e l lenté te . Ca
m u s is, Bre t t e r is a boldogta lanság, i l le tve a boldog
ság apoteózisát rögzít i . „ Ikarosz m i n d e n b izonnya l 
boldog volt — ír ja Bre t te r . — Izmai engede lmesen 
röp í te t t ék f iatal testét , é r t e lmében felvi l lant a l ab i 
r in tus -kö te lékek l edobásának elégtétele. A k k o r t e h á t 
boldog v o l t . . . Nem lehe te t t bo ldogta lan b u k á s á b a n 
sem. Mer t még b u k á s á b a n sem lehe t bo ldogta lan az, 
ak i egy p i l l ana t r a is meg ta l á l t a az a lkotó t iszta te t t 
elégtételét ." Camus viszont így ír Sziszüphoszról : „Lá
tom ezt az e m b e r t leereszkedni nehéz, de egyforma 
léptekkel , a szenvedéshez, ame ly sohasem ér véget... 
Ha v a n n a k napok , amikor leszál lás közben fá jdalom 
gyötr i , megeshe t ik az is, hogy öröm töl t i el." Mer t 
„a mé rhe t e t l en nyomorúságo t nehéz e l v i s e l n i . . . De 
a fe l ismerés elpuszt í t ja a lesújtó i g a z s á g o k a t . . . E b 
b e n re j l ik Sziszüphosz m i n d e n csöndes öröme. Sorsa 
az övé. Sziklája az ő jószága" (Camus: Sziszüphosz 
mítosza. Az egzisztencializmus c ímű kötetből . B u d a 
pest , 1966). Mindké t t a r t a l o m igaz, m i n d k é t sors r e 
á l is ; kü lönbségük a h u m a n i z m u s o k különbsége , ame ly 
m i n t Gál l E rnő fejti ki A prométheuszi eszményben 
(Idealul prometeic. Bucureş t i , 1970) d ia lógusra kész
te t : a h u m a n i z m u s o k dia lógusára . 

De az esszéket n e m idézni — olvasni kell . 
Ha a Kentaurok dilemmáját, Laokoon, a némát, 

Kronosz, a kegyetlent o lvassuk, az u r a l o m r a ju tn i 
a k a r ó cselekvés té r - idő viszonyai e levenednek m e g 
e lő t tünk a je len-múl t - jövő , a ma-je lenlé t , a lé t - lé te
zés, l é t -más lé t p rob l ema t iká j ában . M i n d h á r o m í rás 
t ö m é n y p a r a b o l a : a végle tek megragadásá t célozzák, 
a kérdések—válaszok á tcsapásosságában . Íme a lét
m á s l é t d ia lekt iká ja a K e n t a u r o k b a n : „A k e n t a u r m a 
gába szívja a te rmészete t , hogy ö n m a g a lehessen, 
n e más , n e a világ, a természet , h a n e m csak ő, 
m a g a a teljesség. K e n t a u r k é n t több a k a r t lenni az 
emberekné l . Mást aka r t , de a m á s b a n m á r mind ig 
csak éppen az lenni , ak inek a sorsát vál la l ta ." Lao-
koonban a sors t rónfosztását í r ja m e g : „A sorssal 
s zemben csak azok é reznek t ehe te t l en haragot , ak ik re 
v á r a t l a n u l tör a végzet. Akik számolnak vele — 
szembenéznek vele. Az e lkerü lhe te t l ennek , h a e m b e -

téka 
génység, hóviharok és vereke
dések közt cseperedik fel a 
szerző-főhős, az első fehér ha
risnyától kezdve, melynek be 
nem tud telni örömével, egé
szen a zöldzsinóros fekete ha
risnyáig, mely már a lakatos
inasnak jár... Örökös buba-
látás (nyolcan vannak testvé
rek a Kurkó családban), juh-
terelés a havason át, kény
szerű fatolvajlás véres nagy-
gazda-megtorlással, pásztorság 
és öldöklő táncmulatság, vita 
a pappal, küzdelem a csendő
rökkel, babona és bicska, a 
csaló „úrfi" felképelése és 
börtön, csúnya és szép halál, 
ezermesterség és tetű — pe
reg a film, és a képgazdag
ságban felcseng az öreg 
csángó bölcs mondása: „Nem 
hittem volna, hogy ember 
ilyen erős, ha bajba kerül." 
A Szibériából hazatérő hadi
fogoly idézi a faluba Lenin 
alakját: a gyermek álmában 
oly nagy, hogy feje a geren
dáig ér. Méliusz József míves 
bevezetőjében, mely irodalom
történetileg ugyan vitatható, 
távlatilag jól mondja: „...nem
csak a filológus, a néprajzos 
— s ha megjelenik a magyar 
tudományban a strukturális 
antropológia művelője, ő is — 
kimeríthetetlen kincsesbányá
ra talál majd a Nehéz k e 
nyérben ." (Kri ter ion, 1970.) 

I roda lmi k i s tükör 

Vonzóvá tenni az irodal
mat, felébreszteni az olvasás 
vágyát, megtalálni az utat a 
kis olvasók értelméhez és szí
véhez — s mindezt a magas 
szakmaiság és a pedagógia el
veinek, szempontjainak folyto
nos szem előtt tartásával: nem 
könnyű feladat. Az V—VIII. 
osztályosok házi olvasmányait 
összeállító P. Dombi Erzsébet 
kiválóan tesz eleget e sokrétű 
követelménynek. Biztos kézzel 
válogat a roppant kincsesház
ból: a népi alkotásoktól mai 
irodalmunkig sok-sok igaz-



téka 
gyöngyöt mutat fel ifjú olva
sóinak. Írók rövid életrajza 
egészíti ki a — 350 lapnyi — 
kötetet. Porzsolt Borbála ta
láló, valóban szép rajzai méltó 
keretül szolgálnak. (Edi tura 
didact ică şi pedagogică, 1970.) 

A színház ma 

„Írók, rendezők, színészek 
vallomásai korunk színházá
ról" — jelzi az alcímben a ta
nulmányokat összeválogató, a 
bevezetőt és jegyzeteket író 
Lengyel György. A sok ismert, 
de sok ismeretlen vagy nehe
zen hozzáférhető véleményt is 
egymás mellé állító s így 
szembesítő, izgalmas tanul
mánykötet a század első felé
től, Gorkijtól és Bemard 
Shaw-tól, illetve Sztanyisz-
lavszkijtól és Gordon Craigtől 
napjaink avantgarde törekvé
seiig, Harold Pinterig, Peter 
Weissig, illetve Grotowskiig 
követi a világ drámairodal
mának és a színháznak a vál
tozását, megújulási kísérleteit. 
Nemcsak kézikönyvnek nélkü
lözhetetlen, de olvasmánynak 
is érdekes. (Gondolat , 1970.) 

Kovács György 

Döglött g r á n á t 

A K ü k ü l l ő felett rejlő hegyi 
falut a termelőszövetkezet 
mellékgazdaságának jövedel
mezősége foglalkoztatja, asz
faltút épül és a villamosítás 
van folyamatban, de a lelkek 
mélyén ott rengenek még a 
nagy átalakulás történelmi fe
szültségei. Julika, a mostoha
szülei nevét viselő új tanítónő 
tudja, amit a falu nem tud: 
itt halt meg rejtélyes körül
mények közt apja, a népta
nács elnöke a szövetkezetesítés
kor. Arról viszont neki nincs 
fogalma, hogy az egykori 
nagygazdának, akihez elszállá
solják, köze volt a halálhoz... 

r ek mér ik emberek re , sebezhető pont ja v a n : a szem
benézés." Végül, a létezés vergődéséről a lét szorító-
j ában , a magá t fel ismerő időről, az idő-sors, tér-sors 
s t ruk tú rá ró l szól Kronosz, a kegyetlen. I t t tudatosul 
végleg a szerző a lapgondola ta is azál tal , hogy ú j ra 
megvívja azt a harcot , amelye t hőse, Ikarosz m á r 
egyszer megharco l t : a tet t , cselekvés beérlelését a l 
kotássá : „Más esé lyünk nincs , csak az a lkotás . M i n 
den, ami ö n m a g u n k k á tesz. És csak az tesz önma
gunkká , amive l hozzá já ru lunk k o r u n k a r cán ak k i 
a lakí tásához . A m i összekapcsol b e n n ü n k e t a vi lággal , 
azokkal , ak ik a t e t t ben t ú l m u t a t n a k habzsoláson, t e l 
he te t len önösségeken, ak ik a t e r emtésben összekap
csolódnak, m e r t nemcsak a m á t aka r j ák , h a n e m m é r 
he te t lenül többet ." 

A köte t h a r m a d i k része, Emberek, művek, Vörös
m a r t y utolsó verse inek elemzésével kezdődik. Her 
der aforizmája szer int a költészet régebbi a prózánál . 
A költészet és próza egymásu tán i ságának tör ténelmi 
szemlélete i t t k i ter jed egészében az esz té t ikum és filo-
zofikum kapcso la t ának e lemzésére is. A r o m á n filozó
fiai gondolkodás fej lődésének vizsgálata közben 
C. Noica megemlí t i , hogy a „ r o m á n filozófia Emi-
nescuja még n e m születet t meg" (C. Noica: Rostirea 
filozofică românească. Bucureş t i , 1970. 7). Bre t te r 
György Vörösmar ty utolsó verse iben a költő-filozó
fus, költészet-filozófia megje lenését a sz inkre t ikus 
egység tagozódásában lát ja, abban , hogy a megje le
nésre v á r ó filozófia funkcióit a költészet a ku l tú ra 
egy m a g a s a b b fokán bizonyos időre m a g á r a vál la l ja 
és teljesít i is. „Vörösmar ty tó l kezdve a m a g y a r köl 
tészet m á r t uda tosan pótol ja a filozófiát, és ezzel 
o lyan gondolat i és költészeti fe ladathoz jut , ame ly 
— és ez a he lyzet Ke l e t -Eu rópában eléggé á l ta lános 
— a nemze t önkifejezésének privi legizál t tudat for 
m á j á v á vál tozta t ja azt." 

A Vörösmarty utolsó verseitől a Milyen is az angol 
esszé?-ig te r jedő rész a köte t k o n k r é t u m a : az előző 
fejezetek gondola ta i még egyszer meg já r j ák az öniga
zolás ú t j á t ; esszéi i t t t a n u l m á n y o k b a , az isteni gon
dola tok fejtegetései ember i m ű v e k elemzéseibe vá l 
t a n a k át . És az anal íz isek tengelye i t t is e t ika i -an t ro 
pológiai, még akkor is , ha szerzőnk műa lko tások a n a 
tómiá jáva l foglalkozik. 

Így Bălcescu fo r rada lmi é l e tművének megidézése, 
J e a n - P a u l Sa r t r e ú t j a inak bemuta t á sa , D. D. Roşca 
Tragikus lét c ímű í r á sának vagy Bodor Á d á m novel
lá inak elemzése az esztétikai-művészetfi lozófiai szem
pontok mel le t t következetesen et ikai ké rdésekre ad 
vá lasz t : a r r a , hogy a lét a cselekvések során m i k é n t 
vál ik létezéssé, a lé tezésben neszező te t t — alkotássá . 
Legk iemelkedőbbnek t a r t j uk ezek közül az elemzések 
közül Paradoxon és alkotás c ímű í rásá t Achilleusz-
ról, vagy Kafka-e lemzését : „Az Idő A kastélyban, avagy 
ada lék Kafkához, aki így je l lemezte m a g á t : »Sem-
m i m se hiányzik, csak önmagam«." 

Bre t te r György írásai egy még ki n e m mondot t , d e 
m á r a levegőben lógó köve te lmény t e légí tenek k i : a 
hazai m a g y a r esszé-írás gazdagabb művelésé t . St í lusa 
k imondo t t an esszé-st í lus; fe lvetet t gondola ta iva l n e m 
diva t igények r égen-vá r t bevá l t á sá t célozza, h a n e m 



az öntisztázó szerénység jegyében csendesen t an í t an i 
a k a r velük. Bre t t e r m á r régen leve te t te a k incs tár i 
op t imizmus mundér j á t , és ané lkü l , hogy gondolata i 
á t a d á s a közben meghökken tően sokkolna, mégis a r ró l 
tudósí t , hogy „az eszmény nevében jóra és rosszra 
bontja a világot, de n incsenek i l lúziói" (a köte t bor í 
tójáról) . Ars filosoficáját egyik ny i l a tkoza tában így 
fogalmazza: „Esszéket í rok e t ikai -ant ropológia i ké r 
désekről , m e r t h iszem: az e m b e r p rob lémája a leg
komolyabb dolog. N e m vagyok biztos abban , hogy fi
lozófia az, a m i t csinálok, de az igen e lvont szak tudo
m á n y o k mel le t t és közben szükségét é rzem a köte t le
nebb és t a l án azér t közér the tőbb fo rmának , és az ön
kifejezésnek is" (Brassói Lapok, 1970. december 3). 

Egy, a köte te u t á n megje lent í r á sában a tel jes m a 
gya ráza t elve foglalkoztat ja (Lenin, avagy a teljes 
magyarázat elve. Utunk, 1970. ápr i l is 17); je lenleg 
i ronikus-groteszkül éppen a végső érv a b s z u r d u m a 
gondolkoztat ja . Mer t meg in t és mind ig r áké rdez : mi 
is ez a jó, né lkülözhete t len , szükséges filozófia? A 
köte te e le jén í r ja : „a filozófia pa radoxon ja : a vég te 
lennek, a te l jességnek a t u d o m á n y a anélkül , hogy 
a rész le tek b i r tokosa l enne , a n n a k a t u d o m á n y a , ami 
m á r adva v a n az e m b e r számára , és azé is, a m i még 
nincs ." Ehhez kapcsolódik ná l a az esszé-igény: „h i 
szen az esszé a senki földje szellemi v idéke in b a r a n 
gol, s n é h a i n k á b b költészet, m á s k o r i n k á b b filozó
fia vagy t u d o m á n y , de mégis más , m i n t ezek: e lmél 
kedés . Lényege: in te l lek tuá l i s közvet í tő szerepe" (Mi
lyen is az angol esszé?). E b b e n ta lá lkozik filozófiai 
h i tva l lása esszé-óhaj tásával . Mer t Bre t te r í rásai — 
művésze t ; de am i t í r — filozófia: a vágyak o lyan 
íve, ame ly emberek és istenek közöt t feszül, de o lyan 
valóságigénnyel , ami lyen csak az e m b e r e k b e n fogant 
igaz gondola toké . 

Angi I s tván 

Perújítás 
a régi magyar irodalomban 

„A bölcselkedés a csodálkozással kezdődik" — idézi 
B a r t a J á n o s Arisztotelész megá l l ap í t á sá t az összeha
sonlí tó i r o d a l o m t u d o m á n y fogalmához fűzött ref lexiói
n a k bevezetésében (Helikon, 1970. 2.) —, mégpedig 
azzal , hogy „addig te rmésze tesnek , maguk tó l é r te tő
dőnek t a r to t t dolgok egyszerre különösnek , felfogha
t a t l anoknak , re j t é lyeseknek kezdenek fel tűnni ." Va 
lami ilyesféle t e r m é k e n y nyug ta l anság a d h a t t a az első 
ind í tás t Szigeti Józsefnek is a régi m a g y a r i roda lom 
a köze lmúl tban még anny i r a f ennen hangozta to t t , de 
oly kevesek á l ta l következetesen gyakorol t új r ao lva 
sásához. N é h á n y hónap ja megje lent t a n u l m á n y k ö t e 
te* a bizonyí ték reá , hogy Szigeti József azon keve
sek közé tar tozik, ak ik i roda lmi örökségünk k u t a t á 
sát n e m c s a k fe lada tnak tekint ik , de m a r a d a n d ó é l 
m é n y t is je len t ez számukra , m e r t m a k a c s e lszántság-
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* Szigeti József: A mű és kora. Kriterion Könyv
kiadó. Bukarest, 1970. 

A sír felvirágozása, egy fény
kép hasonlósága s a leány lá
togatásai a tett színhelyén 
gyanút és gyűlöletet gerjesz
tenek az agg Nádasiban, a 
falu vezetői és a kartársak 
közt azonban barátokra lel, s 
így telik el a tanév. Megkap
juk az új társadalmi rétegző
dés teljes körképét, jól eltalált 
alakok vonulnak fel. Munká
ban és szerelemben, gazdasági 
számítások és borozgatások 
változataiban itt a mai falu. 
A szerző nem a gondolati sej-
tetés, hanem az apró részlete
zés módszerével bontja ki tör
ténetét, s ez a regényt inkább 
olvasmánnyá teszi, mint iro
dalomtörténeti eseménnyé. A 
székely tájszavak beemelése 
az irodalmi nyelvbe ugyanek
kor egészséges kísérlet az ár
nyaltabb kifejezésre. (Kr i te
r ion, 1970.) 

Vitányi Iván 
Szélttenger 

Késve olvastuk a regényt, 
de felfigyeltünk rá, mert szer
zőjét mint esztéta-pszicholó
gust tanulmányaiból ismerjük, 
sőt másokkal közösen szerzett 
Beat című munkájából közöl
tünk is egy jellegzetes részt 
ifjúságtudományi számunkban 
(1970. 7). Most ez a munkája 
gondolkoztat el. 1944 „szélten
gerében" önmagukkal és a rá
juk szakadt történelmi fele
lősséggel viaskodó fiatalokról 
van szó, akik Budapest ostro
mát a fasiszták börtönében 
szenvedik végig, kitartanak 
eszményeik mellett, s éppen 
ez a megoldandó lélektani rej
tély: miért? Mi erősíti fel el
lenállásra minden kínzással, a 
halál közelgésével szemben a 
fiatal diákot? A test reszket, 
a lélek dacos és filozófiai in
dokolása: „Csakazértis." Moz
galmi regény — végre — szab
ványok nélkül, benső ábrázo
lással, szinte memoár, egy ki
kerekedő történelmi lélektan 
élő dokumentációja. (Szépiro
da lmi Könyvk iadó , 1969.) 
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Romantismul românesc şi 

romantismul european 

A Filológiai Tudományok 
Társasága kiadásában, Ale
xandru Balaci, Al. Dima pro
fesszor és Yvette Nafta szer
kesztésében megjelenő kötet 
a Társaság 1969 szeptemberé
ben Nagyszebenben megtartott 
tudományos ülésszakának 
anyagát adja közre. A román 
és az európai romantika tárgy
körébe vágó tanulmányok több
nyire mint időben körülhatá
rolt áramlattal, irodalomtör
téneti korszakkal foglalkoznak 
a romantikával, ám Alexandru 
Balaci bevezetőjének szelle
mében, aki romantika és klasz-
szicizmus állandó ellentétéről, 
dinamizmusáról beszél, talá
lunk e tanulmánykötetben 
elemzést Geo Bogza romanti
kus stílusáról is. A tanulmá
nyok többsége azonban a 
XIX. századi román irodalmi 
romantika és a francia, olasz, 
német, orosz, angol irodalom 
összefüggéseit veszi vizsgálat 
alá. (Societatea de Şt i in ţe Fi
lologice d in R.S.R. 1970.) 

Vekerdi László 
Németh László 

„Infandam..." — vallanók 
be mi is fájdalmunkat Aene-
asszal, amikor e kismonográ
fia tartalmának akármilyen 
röpke elmondására vállalko
zunk. A szerző egy igazság
kereső élet örökké nyitva 
maradó voltára ébreszt: Né
meth László pályájának nép
sorsot jelképező ívelésére és 
befejezhetetlenségére. Az im
már hetvenéves író, tudós, pe
dagógus, filozófus önkínzó esz
mei kísérletezése és szívós 
harca a jó ügyért, a szocializ
mus eszményi emberségéért, 
publicisztikában és regényben, 
szociográfiában és drámában 
mesterileg rögződő vívódása a 
művelt és népét szolgáló ér
telmiségért elevenedik meg 
előttünk nyers őszinteséggel, 

gal igyekeznek a művekbő l , távol i évszázadoknak az 
élet sodrába ve te t t „palackpostá"- jából a miné l t e l 
j e sebb valóságot k ihámozni . 

I lyen a lapál lásból ny i lvánva ló tehát , hogy senki t 
sem elégí thet ki az ada t fe l t á rás hasznos, eddig lá t 
szólag pó to lha ta t l an hézagokra u ta ló m u n k á j a . P r o b 
l é m á k öt lenek fel, új megoldások lehetősége csá
bí t ja beha tóbb vizsgálódásra a ku t a tó szel lemet. Szi
geti József — m i k é n t könyvének c íme is bizonyí t ja 
— a m ű és kor összefüggését válasz tot ta vezérfona
láu l a m a g y a r művelődés i é le tnek a reformáció és a 
reneszánsz jegyében bontakozó válságos szakaszában, 
azzal a lényeges megszorí tással , hogy n e m a kor v e 
zéreszméinek és idegen m i n t á k érvényesülésének 
miként jé t , avagy a m ű lé t re jö t tében közrejá tszot t kü l 
ső tényezőket követ i nyomon — hisz ezeket a l ehe
tőségekhez m é r t e n m á r t i sz tázta a pozi t ivis ta i roda
lomtör téne t í r á s —, h a n e m a belső fejlődés megra jzo
lásá t tek in t i f e lada tának , ami hozzásegít a m ű s t ruk
t ú r á j á n a k megér téséhez , az a lko tóművész ér tékelése
kor ráv i lág í t a kor t á r s a d a l m i szerkezetének lénye
ges vonása i ra . 

E célki tűzés újszerűsége te rmésze t szerűen ú j , ed
digelé n á l u n k kevéssé tuda tos í to t t szempontok é rvé
nyesí tését követel i meg. Az első lépés a kulcsfontos
ságú m ű v e k kiválasz tása , függet lenül at tól , hogy a 
m a g y a r i roda lom hagyományos esztét ikai é r t ék rend 
j ében (eredetiség, s t í lus-művészi tökély) a m ú l t b a n 
mi lyen helyet foglal tak el. A kötet tö re t len eszme
vezetése ( t a n u l m á n y o k b a n és t u d o m á n y o s igényű r e 
cenziókban egyaránt ) igazolni lá tszik Szigeti e l járását , 
amikor Bornemisza P é t e r ké t d r ámá jáná l , Balassi 
Bál in t szerelmi köl tészeténél , Nagy Szabó Ferenc 
memor iá lé jáná l , Apáczai Csere J á n o s m u n k á s s á g á 
ná l , v a l a m i n t a Zr ínyi Miklósra és Mikes K e l e m e n r e 
vonatkozó filológiai ku t a t á sok e redménye iné l á l lapo
d ik meg. 

A műe lemzés Szigeti vé leménye szer int csak a t e l 
jes szövegből m i n t „jelből" i ndu lha t ki, ugyan i s „a 
szöveget a lkotó e lemek, azaz a művészi kifejezés 
eszközei, a fo rmae lemek ( téma, szerkezet , cselek
mény , je l lemek, st í lus, nyelvi , verselési sajátossá
gok) . . . a »jel« elemei, ame lyek épp e n n e k az egy
szeri m o n d a n i v a l ó n a k a kifejezése é rdekében szerve
ződtek egységgé". A fe ladat t ömör megfogalmazását 
egy hason la t t a l szemléle tesebbé oldva, b ízvás t ál l í t
ha t juk , miszer in t Szigeti a k a r m e s t e r szerepét szánja 
az i roda lomtör ténésznek , ak i a szólamokat összesítő 
pa r t i t ú r ábó l kie lemzi a szimfónia vezérmot ívumai t , 
mivel „az a lko tóe lemek kapcso la tban v a n n a k más 
e lemekkel , kölcsönösen h a t n a k egymásra , s e kölcsön
ha t á s e r e d m é n y e k é n t a laku l , vál tozik az e lemek j e 
lentése [ . . . ] Következőleg az egyes a lkotóe lemek 
közötti viszonyok fel tárása, kölcsönös át té te lezéseik-
ben való t anu lmányozása vezet el a m ű megér tésé
hez, a mondan iva ló , az eszmei t a r t a l o m m e g r a g a d á 
s á h o z . . . " 

Érdekes , hogy b á r m e n n y i r e ú jszerűen hangzanak 
e té telek, végső k icsengésük visszautal az európai 
esztét ikai gondo lkodásnak m i n d m á i g gerincét a lkotó 
arisztotelészi poé t ikára , me ly szer int a költészet m a -
gasabbrendűsége a tö r téne t í rássa l szemben éppen a 
mé lyebb gondola t i ságában rej l ik, m e r t a költészet in -



kább az á l ta lánosokat , a t ö r t éne lem pedig az egyedi 
eseteket mondja el. 

Valóban, Szigeti m i n d e n egyes t a n u l m á n y á n a k 
megvan a m a g a kor tö r téne t i és á l t a lános é rvényű 
tanulsága . A Balassi-comoedia és szerzője l enyűgö
zően széles pe r spek t ívá jú szak i roda lom t ü k r é b e n m u 
ta t ja b e h á r o m fejezeten keresz tü l a XVI . század 
utolsó h a r m a d á b a n ideológiai vá l ságba ju to t t refor
máció gondola tvi lágát a Mohács u tán i nemzedékek 
t u d a t á b a n , az e rény és a b ű n körül i v i t ák t á r s a 
dalompol i t ika i ve tü le té t s a megrendü l t erkölcsi v i 
l á g r e n d n e k h u m a n i s t a a lapokon va ló megsz i l á rdu lá 
sát. (Mindaz, a m i t a d a r a b há t t e r ében meghúzódó 
tö r téne lmi eseményekből , a d r á m a teológiai á l lás 
pont já ró l e lmond, közvetve pé ldáu l Luc ian Blaga 
XVI . századi t á rgyú d r á m á j á n a k , a Tulburarea ape-
lo rnak filozófiai mélységeibe is belevilágít .) 

A következetesen a lka lmazo t t módszer erőssége 
azonban A szerzőség és a Magyar Elektrával való 
kapcsolatok c ímű fejezetben muta tkoz ik meg igazán, 
ahol a m a g y a r és r o m á n klasszika-fi lológia legújabb 
e r e d m é n y e i t hasznos í tva ál l í t ja p á r h u z a m b a Bor
nemisza Pé t e r E lek t ra - in te rp re tác ió já t a Szophoklész 
és Aiszkhülosz k o r á n a k eszmeiségét kifejezésre j u t 
t a tó görög t r agéd iákka l . Az összehasonlí tásból levont 
é rvek meggyőzőek, és a ké t m a g y a r d r á m a i emlék 
közötti eszmerokonság ké t ség te lenné teszi, hogy a 
Balassi Menyhárt árultatásának is Bornemisza P é t e r 
a szerzője. 

Á m d e a monográf ia- igényű t a n u l m á n y nemcsak a 
régi m a g y a r i roda lom tö r t éne t ének egyik sokat v i t a 
tot t kérdésé t zár ja le véglegesen, h a n e m u g y a n a k k o r 
b izonyí tékot szolgáltat a m o d e r n i r o d a l o m t u d o m á n y 
n a k az impulzus fontosságáról val lot t nézetéhez is, 
a m e n n y i b e n m i n d e n i roda lmi ha t á s fokmérője „az 
á tvevőben lehetőség- vagy vágyképpen meglevő t e n 
denc iáka t , az a lkotóerő egészét vagy a lka te l emét bá to 
r í tó , felszabadító, t áp lá ló b e h a t á s . . . " (lásd B a r t a J á 
nos i.h.). Bornemisza P é t e r sajátos é r téke pé ldáu l a 
XVI . század többi d r áma í ró j áva l szemben az, hogy 
m i n t a nemességgel szoros kapcso la tban lévő szemé
lyiség, be lü l rő l lá t ja az országos p rob lémáka t , s a 
görög t r ag ikusok nyúj to t ta művészi anyagot szuve
r é n módon a lak í t ja a m a g a pol i t ikai mondan iva ló j á 
hoz, köve tkezésképp e lemzet t ké t m ű v e „ a n n a k a 
fejlődési szakasznak egy-egy konkré t eseményét je le
ní t i meg , a m i k o r a Habsbu rg - t é rhód í t á s m á r m e g 
kezdődöt t , de a reformáció t ábo ra még elég erősnek 
látszik a t á m a d á s e lhá r í t á sá ra" . 

A más ik nagyobb t e r j ede lmű t a n u l m á n y szervesen 
kapcsolódik a Bornemiszáró l szólóhoz, a m e n n y i b e n 
az erkölcsi ké rdések i r án t fogékony kor eszmei f e j 
lődését muta t j a be a f iatal Balassi Bál in t szerelmi 
köl tészetén keresztül . Jó l lehet a köte t egyik b í rá ló ja 
(Szőcs Is tván , Utunk, 1970. 39.) meggondolkozta tó é r 
vekke l igyekezett ezt az összefüggést — m á r m i n t az 
erkölcsi nézetek fej lődésének tükröződésé t — meg
kérdője lezni , a vá lasz tás jogosul tságát i roda lomtör t é 
net i é rveken kívül a fo lk ló r tudomány is igazolja. Mer t 
mi rő l is v a n tu l a jdonképpen szó? J a n u s P a n n o n i u s 
és Balassi Bál in t költészete azér t j e len t a középkor 
l í rá jával szemben előrelépést , mive l m ű k ö d é s ü k a 
m a g y a r személyes l í ra kronológiai lag is legelső, m ű -
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fel idézve a temérdek gáncsot 
is, mely Németh Lászlót — túl 
jogos kritikán és termő vitán 
— hol egy elvakult nacionaliz
mus, hol egy elidegenedett 
dogmatizmus oldaláról érte. 
Örömmel találkozunk Gaál 
Gábor és a művész Németh 
László elmélyedő viszonyának 
felvázolásával. A tudomány
történész-életrajzíró (remek 
párosulás) egy alkotó szemé
lyiség viszontagságain, gondo
lati reflexióin és alkotásain át 
magyarság, szocializmus, Eu
rópa sajátos összeforrottsá-
gára, egy jellegzetes szláv— 
magyar—román tájékozódás
ban megnyilvánuló Ady-hű-
ségre vet világot, jelezve a tör
ténelmi korforduló erkölcsi 
rengései közt helytálló ember 
tanúságát. Ez a könyv idejében 
érkezik: amikor Németh Lász
ló drámáit nálunk is játsszák, 
műfordításoknak köszönhető-
leg a román olvasóközönség is 
megszerette, s szívesen ele
mezzük népit és urbánust, 
Nyugatot és Keletet áthidaló, 
konkrét „antropológiai" gon
dolkozását. A gazdag kép
anyagból az író Fábry Zol
tánnal közös képét emeljük ki 
1966-ból. (Szépirodalmi K ö n y v 
kiadó, 1970.) 

Dér, Zoltán 
Az első m ű h e l y 

Kosztolányi Dezső önképző-
köri éveit mutatja be a sza
badkai irodalmi hagyományok 
jeles gyűjtője és értékelője, az 
„Életjel Miniatűrök" 12. füze
tében. (Egy évvel korábban, 
ugyanebben a sorozatban, Dér 
Zoltán Az á r n y za r ándoka cí
men a szintén szabadkai Csáth 
Gézáról közölt tanulmányt.) 
1965-ben esemény-számba 
ment Kosztolányi regénytöre
dékének, a Mos tohának és 
egyéb kiadatlan írásainak kö
tetbe gyűjtése; a szerző ak
kori szövegközléseit újakkal 
egészíti ki, amelyek közül a 
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legérdekesebb egy önképző-
köri műfordítás-bírálat, ebben 
ugyanis Kosztolányi közis
merten szabad felfogású át-
költés-szemléleténél sokkal szi
gorúbb nézeteket fejt ki (e né
zetekhez saját műfordítói gya
korlatában csak pályája vége 
felé igazodott). Az új Koszto
lányi-közléseket önálló tanul
mányba építő kis könyv érté
kes adalék a költő pályájának 
megrajzolásához. (A Szabad
kai m u n k á s e g y e t e m kiadása , 
1970.) 

„S ké t szó között 
a h a l l g a t á s . . . " 

Az Érmihályfalván született 
s fasiszta gyilkos áldozatául 
esett Nagy Zoltán verséből 
vett idézet került címül a 
Magyar Mártír Írók Antoló
giája fölé: kiszolgáltatott fo
goly hallgatása jelképezi itt 
hitlerizmus és háború elnémí-
tottjainak a sorsát. A bevezető 
szerint ez a cím „mindenre 
utal, ami az áldozatokkal egy
általán történt". 137 költő, író, 
tudós, újságíró florilegiuma — 
irodalmi szemelvényeik gyűj
teménye — ez a válogatás, 
öregeké és fiataloké, széplel-
keké és harcosoké, akik 1942 
és 1945 közt az internáló tá
borok, munkaszázadok, hadi
fogság, bombázások, kivégzé
sek áldozataivá váltak vagy 
összeroppantak a tomboló 
vészben. Ismert nagyok, mint 
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Bá
lint György, Gelléri Andor 
Endre, Gulyás Pál, Pünkösti 
Andor, Radnóti Miklós, Sár
közi György, Szabó Dezső, 
Szerb Antal szerepelnek itt, 
nem egy olyan szerző mellett, 
akit szakkörök tartanak nyil
ván, van, aki pályája elején 
állt. S megtaláljuk a romániai 
magyar irodalom fájdalmas 
veszteséglistáját is, a szellemi 
örökség felvillanó értékeivel. 
Bíró József, Brassai Viktor, 
Erdélyi Agnes, Gulácsy Irén, 
Józsa Béla, Karácsony Benő, 

vészileg ére t t megnyi la tkozása . Az előfeltételeket 
csak a reneszánsz t e r emte t t e meg azzal, hogy egyre 
t ágabb lehetőségeket biztosít a szabad személyiség 
k ibon takozásának , és az „ ind iv iduum" érzelmeit hűen 
fel táró ve r seknek mind szélesebb körű visszhangot 
t e remt , sőt az epigonokon, i l le tve a kéziratos énekes
könyveken át a népköl tészete t is megte rmékeny í t i 
(lásd Voigt Vi lmos: A szerelem kertjében. Ethnogra-
phia, 1962. 2). 

Szigeti a Losonczi A n n á h o z intézett , de jobbá ra 
csak h á r o m belső sajátosság — a szerelem t i tkossá
gá ra való u ta lás , a szerelem és szenvedés összekap
csolása, valamiféle fogadásra való h iva tkozás — a l ap 
j á n c ik lusba rendezhe tő t izennyolc versből indul ki. 
Az első szakasz A házasság nélküli szerelem vihará
ban elemzi ké t e m b e r szerelmi kapcso la ta inak a la 
kulását , á m ez a viszony egyben a h u m a n i s t a költői 
sablon képei és fordula ta i fokozott személyi t a r t a 
l ommal te l í tődésének és az egyre i n k á b b tudatos 
versépí tkezésnek a fo lyamata is. Eszmeileg ez az 
időszak előbb szembeszegülés a szere lmet kárhozta tó 
vallási t an í tássa l a test v o n z a l m á n a k jogán, ma jd an 
n a k törede lmes beismerése , miszer in t a szerelem kí
noka t okozó szenvedély, t ehá t ke rü ln i kell . Hasonló 
m a g a t a r t á s r a u t a l n a k Balass inak ebben az időszak
ban kele tkezet t is tenes versei is, me lyekben neve
lője, Bornemisza Pé t e r t a n í t á s á n a k szel lemében fo
gadja bűne i vezekeléséül a csapásokat . 

A másod ik döntő szakasz A szerelem nélküli házas
ság poklában tö l töt t esztendők, mikor is megalázko
dik ugyan is tene előtt, de a b ű n b á n a t és bűnbocsá
n a t szükségességének hangoz ta tásáva l egy új gon
dolkodási mód, a jogviszony kölcsönösségére alapozott 
rac ionál is polgár i felfogás kerü l e lőtérbe, ame ly a 
versszerkezetek eddiginél logikusabb felépí tésében is 
tükröződik . 

A h a r m a d i k á l lomást a nagy „inte l lektuál is és 
emocionál is erőfeszítésekből" születet t Júl ia-c iklus 
jelzi, hisz a költő egész életszemléletét rev ideá l ta ; fel
ismerte , hogy a „lélek csendességét" a férfi és a nő 
közötti kölcsönös szerelem biztosí that ja , m e r t ez a 
forrása a földi boldogságnak, és ez áll csak össz
h a n g b a n a t á r sada lmi és az isteni tö rvényekke l . A 
versekből t ehá t egy nyugodt élet , m a g a s a b b r e n d ű 
é le t forma u t án i vágy ju t kifejezésre, művészi leg k i 
forrott fo rmában (Balassi-versszak), amel lyel szán
dékai jogosul tságának t u d a t á b a n lép a nyi lvánosság 
elé, hogy a tehe tségének k i já ró e l ismerés t k iköve
tel je m a g á n a k . 

A reformáció vallási szemléletéből sa r jad t polit ikai 
ál lásfoglalás (Bornemisza) és az új rafogalmazot t r e 
neszánsz é le teszmény i roda lmi ve tü le tének bemuta 
tása u t á n (Balassi) a szerző az írói tuda tosság ú t j á t 
a „ tör téne lemformáló n é p " képvise lő jének je lentke
zésén, va l amin t a korszak nagy szellemi á ramla ta i 
n a k hazai hasznos í tásáér t v iaskodó re fo rmer tá r sa 
da lmi és pedagógiai nézetein keresz tü l vizsgálja. 

A marosvásá rhe ly i Nagy Szabó Ferenc memor iá -
léja, Szigeti József e lemzésében, egy új t á rsada lmi 
osztály, a városi po lgárság vi lágszemléle tének doku
m e n t u m a , azoké az embereké , ak ike t a r end i t á r s a 
da lom pusz tán a közélet „előszobájáig" enged ju tn i , 
noha a tö r téne lmi idők meg tan í to t t ák m á r az e semé-



nyeket közösségi (vagyis osztály-) szempontból r e 
gisztrálni , s a fel tét len t ek in té ly elvét az ésszerű 
magya ráza tok s az ebből f akadó józan í té le tek ke re 
sésével vá l to t t ák fel. A t ények t iszteletében, a lé 
nyegre törő monda tszerkesz tésben s a tör téne t í ró i és 
szépírói e l emek keverésében kifejezésre ju tó ösztö
nös írói igényesség, v a l a m i n t az önigazolásnak szánt 
főúri emlék i ra tok t ípusátó l e lkülöní tő egyéb jegyek 
nemcsak egy új műfa j hazai meggyökeresedéséről a d 
n a k hír t , h a n e m az európai h u m a n i z m u s sokat emle 
getet t erdélyi ve tü le tének a r r a a kevésbé fe l tár t vá l 
toza tá ra is f igyelmeztetnek, ame ly a bölcselet i leg k e 
vésbé képze t t város i po lgárság kö rében a l aku l t ki a 
vu lgár i s sztoicizmus normáibó l . 

Lényegében ugyanez t az adaptác iós fo lyamatot pé l 
dázza m a g a s a b b szinten Apáczai Csere J á n o s esz
mei fejlődése is, aki két fe j le t tebb t á r s a d a l m i r e n d 
szer ideológiáját : az angol pu r i t an i zmus t és a N é m e t 
alföldön meg i smer t rac iona l izmus t igyekszik az e lma
rado t t erdélyi á l lapotokhoz igazítani , o lyan kö rü l 
m é n y e k közepet te , amikor a polgárosodás e lakadása 
folytán ezeknek a t ip ikusan ant i feudál is jel legű ideo
lóg iáknak e l fogadta tásában legfeljebb a viszonylag 
ha l adó középnemesi ré tegre t ámaszkodha t . Szükség
szerűen kényszerü l t t ehá t „elvileg fo r rada lmi néze
tekből k i indulva , a haza i erőviszonyok n y o m á s á r a 
m i n d i n k á b b a fejlődés lassú, zökkenésmentes ú t já ra" , 
és t a l á n ő az első racional is ta , aki a r r a vál la lkozik, 
hogy szóban és í r á sban h i rde tve a gyakor la t i t u d o 
m á n y o k szükségességét, e lhár í t sa a ha l adás elé gör
d í te t t akadá lyoka t . 

Az e lmondo t t akka l remélhe tő leg s ikerül t v a l a m e 
lyest é rzéke l te tnünk , mi lyen ú t tö rő m u n k á t végzet t 
a szerző k o m p l e x elemzési módszerének kiér le lésével . 
Az elér t e r e d m é n y viszont kötelez is ; éppen azér t 
b í zunk abban , hogy az érdeklődési körébe vágó filo
lógiai r é sz le te redmények szintézise u t á n e h a t a l m a s 
ada t i smere t b i r t o k á b a n a régi m a g y a r i rodalom ed
dig még át n e m ku ta to t t t e rü le te inek a t a n u l m á n y o 
zására is vál la lkozik. 

Engel Károly 
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Korvin Sándor, Kovács Ka
tona Jenő, Ligeti Ernő, Mikecs 
László, Salamon Ernő vérta
núságát siratja egy-egy irodal
mi esszéíró, elvként vállalva, 
hogy „mártír számunkra min
denki, akit ártatlanul öltek 
meg". A két kötetet Bóka 
László 1947-es, első kísérleté
nek kibővítésével Keresztury 
Dezső és Sík Csaba szerkesz
tette. (Magvető, 1970.) 

Páskándi Géza 
Az eb olykor emeli lábát 
A költő, a novellista, a gyer

mekversek és mesék szerzője 
után a drámaíró Páskándi is 
önálló kötetben szólalt meg. 
Az olvasóktól nem eléggé fel
fedezett Üvegekben az elbe
szélések mellett olvashatunk 
már néhány „párbeszédet" ; 
az újabb párbeszédek mellett 
e kötet zömét színjátékok — 
abszurd és realista, de min
denképpen költői alkotások — 
adják. „Nem színpadi szerző, 
elsősorban író vagyok, aki 
azért ír néha drámát, mert 
hallgat az anyag sugallatára, 
s hagyja, hogy anyaga is ala
kítsa őt" — vallja Páskándi 
a kötet bevezetőjében. Mégis, 
két-három darabja hivatásos 
vagy amatőr színészek előadá
sában színpadról is megszólalt, 
másokat folyóiratokból isme
rünk (a Vendégséget például a 
Korunkból ) . Akad a kötetben 
új felfedezés is (többek közt 
a címadó „verses mesejáték 
avagy stílusparódia a roman
tikáról, három felvonásban") 
— s az egész együtt újrafel
fedezés: Páskándi drámái 
nem valamiféle irodalmi divat 
visszhangjai, hanem a világ
ban felismert abszurd jelen
ség, „a képtelenség, az ész-
ellenesség, a véletlenek ural
ma... mint fájó, eszünket bontó 
lehetőség" felismerésének és 
nagy írói felelősséggel, pon
tossággal megvalósított ábrá
zolásának művészi dokumen
tumai. (Kri ter ion, 1970.) 



LÁTÓHATÁR 

BÖLCSELET ÉS GYAKORLAT 

Az i r o d a l o m b a n : óriás , a po l i t ikában : gyerek — Polgár i ér telmiségi , de végte
lenül hasznos a fo r r ada lom számára — két egymásra következő cím a LE F I G A R O 
L I T T É R A I R E 1280. számából. Mindkettő az újabban ismét élénk politikai tevékeny
séget kifejtő Jean-Paul Sartre-ra vonatkozik. Miközben fenntartás nélkül elismeri 
gondolkodói és írói érdemeit, Louis Martin-Chauffier kudarcok sorozatának próbálja 
feltüntetni Sartre politikai pályafutását, és tulajdon gyermeki jóhiszeműsége áldo
zatának a politizáló Sartre-ot. Ezzel szemben Jean-Edern Hallier azt bizonygatja, 
hogy Sartre, a közéleti ember — irodalmi munkásságától függetlenül — nagy szolgá
latokat tesz a forradalmi mozgalom ügyének. Annyi bizonyos, hogy maga Sartre 
számára sem olyan egyszerű ma az elkötelezettség vállalása, mint mondjuk az Ellen
állás idején. Hiszen ő, aki a Lét és S e m m i b e n még olyannyira alapvetőnek és kor-
látozhatatlannak tartotta a választás szabadságát, nemrég úgy nyilatkozott, hogy 
valósággal hihetetlennek tűnnek a szemében hajdani gondolatai az emberi szitu
ációk egyenértékűségéről. Az is bizonyos azonban, hogy aligha akad napjainkban 
olyan élvonalbeli értelmiségi, akinek munkássága élesebben vetné fel a kérdést: mi 
legyen elmélet és gyakorlat viszonya áltálában, bölcseleté és ideológiáé különösen. 

Köztudomású, hogy annak idején, híres Levelében a humanizmusról Martin 
Heidegger elsősorban Sartre nézeteivel szállt vitába. Jóllehet kételkedett abban, 
hogy ragaszkodnunk kell-e továbbra is a humanizmus kifejezéshez, Heidegger meg
jegyezte — amint erre tavaly januárban a REVISTA DE F ILOZOFIEban , a REVUE 
I N T E R N A T I O N A L E DE P H I L O S O P H I E 1968. 85—86-i számára hivatkozva, Octavian 
Cheţan figyelmeztetett —, hogy a szerinte szubjektív-metafizikai eredetű hagyomá
nyos humanizmus ilyen megkérdőjelezése nem egyértelmű az embertelenség igazo
lásával. Nagy körültekintéssel kell megítélnünk — figyelmeztet újra Cheţan — azo
kat a bírálatokat is, amelyek mostmár maguknak a marxista kutatóknak a részéről 
érik a humanizmus fogalmát. Althusser „elméleti antihumanizmusa" először is arra 
kívánja felhívni a figyelmet, hogy a marxizmus gyökeresen szakít a hagyományos , 
antropocentrikus és teleologikus humanizmussal; másodszor szigorúan elhatárolja a 
marxizmust mint e lméle te t ennek ideológiai lecsapódásától, a szocialista humaniz
mustól; vagyis a gyakorlati társadalmi célokat szolgáló, nem a valóságos viszonyo
kat, hanem az átélésük módját visszatükröző ideológia körébe utálja a humaniz
must. Hasonló meggondolásokból von „episztemológiai cezúrát" a fiatal Marx és 
az érett Marx munkái közé. 

Ismeretes, milyen nagy port vertek fel Althusser munkái. A feltűnő azon
ban az — és ez jellemző Cheţan szerint a humanizmus-felfogás tisztázatlanságára —, 
hogy sem Althusserben, sem pedig vitapartnereiben (Adam Schaff, Erich Fromm, 
Jorge Semprun és mások) nem merül fel az a gondolat, vajon nem lehetne és nem 
kellene a bennfoglaltságára való örökös hivatkozás helyett, alapfogalmaiban szaba
tosan meghatározni és rendszerezni, módszeresen kifejteni, egyszóval elméleti rangra 
emelni, tudományos antropológiává, viszonylag önálló diszciplínává fejleszteni a 
humanizmust a marxizmuson belül. Althusser kritikusai tehát lényegileg maguk 
sem tudják feloldani azt az ellentétet, amelyet Althusser tételezett elmélet és ideoló
gia között. Azonban miért volna szükségképp önellentmondó fogalom az elméleti 
humanizmus? 



Ideológia, politika és tudomány elvi összetartozása mellett foglalt állást nem
rég Lukács György is a LE M O N D E n a k adott nyilatkozatában (1970. 8035). Az ideoló
gia az az eszköz — mondja Marx nyomán Lukács —, amelynek révén az ember 
tudatára jut a termelőerők és a termelési viszonyok közötti ellentmondásokból 
származó meghasonlottságának. Am ebben az esetben a „dezideologizálás" képtelen
ség, mert nincs olyan kérdés, amelynek ne volna ideológiai vonatkozása; az ember 
nem élhet anélkül, hogy rá ne eszmélne saját problémáira, és ne szervezné meg 
harcát ezeknek megfelelően. Vagyis az ideológia nem áll ellentétben a társadalmi 
valósággal, hanem része ennek, és nem rekeszthető ki a tudományból. Mindenki el 
fogja ismerni, hogy Machiavelli filozófiája elszakíthatatlan a korabeli Itália hely
zetétől, vagy hogy amennyiben a XVIII. századi angol filológia Homérosz tanul
mányozását állította előtérbe a Vergiliusé rovására, akkor ez azért történt, mert 
Homérosz tanulmányozása szorosan összefüggött azokkal az új eszmékkel, amelyek 
a kapitalizmus fejlődése következtében tűntek föl Angliában. Tehát lehetetlen „ki
lakoltatni" az ideológiát az életből, de a tudománytörténetből is, mert a tudomány-
és a filozófiatörténet legfontosabb tényei ideológiai jellegű tények. 

Arra a kérdésre: mivel magyarázható, hogy napjainkban több filozófus szem
beállítja Marx fiatalkori írásait a későbbiekkel, Lukács György a következőket vá
laszolta: „Azt hiszem, hogy a lét szemszögéből vizsgálva a tudat problémáit, Marx 
szembeállította az ontológiát az ismeretelmélettel, a logikával, az episztemológiával. 
E nézőpontról az ifjú Marx írásai semmiféle lényeges dologban nem különböznek 
későbbi írásaitól. Az egyetlen különbség: az ifjú Marx azzal a szándékkal írta mun
káit, hogy tisztázzon bizonyos problémákat saját maga és olvasóinak bizonyos ré
tege előtt, s innen van írásainak meggyőző, propagandisztikus célzata, viszont nagy 
tudományos munkái, mint például A tőke, azért íródtak, hogy megalapozzák a mun
kásmozgalom szilárd ideológiáját. A különbség Marxnak más-más életszakaszából 
származó írásai között a közvetlen célokban mutatkozik, ami azonban az alapvető 
módszert illeti — és számomra az az alapvető, hogy Marx a létből kiindulva akarta 
megmagyarázni a tudatot, nem pedig megfordítva — Marx felfogása semmit sem 
változott Disszertációja óta." K. J. A. 

A NEMZETKÖZI ÉLET A L A P N O R M Á I 

(Lumea, 1971, 376.) 

A tel jes jogegyenlőség fontos he lyre k e 
rü l t azon a lape lvek so rában , ame lyek 
mel le t t R o m á n i a Szocialista Köz tá rsaság 
külügyi kapcso la ta iban következetesen 
s íkraszál l , nemzetközi t i sz te le tben ta r 
t á sáé r t t á n t o r í t h a t a t l a n u l küzd — ír ja 
Aure l iu Cristescu A jogegyenlőség — a 
nemzetközi élet alapnormája c ímű cik
kében . 

N e m vélet len, és n e m kon junk turá l i s 
tényezők köve tkezménye , hogy R o m á n i a 
a jogegyenlőség, a függetlenség és a n e m 
zeti szuvereni tás kölcsönös t i sz te le tben 
t a r t á s á n a k elvére , a be lügyekbe va ló b e 
n e m avatkozás és a kölcsönös e lőnyök 
b iz tos í tásának e lvére alapozza külpol i t i 
ká já t : a sok megpróbá l t a t á s t e lszenvedet t 
r o m á n nép tö r téne lmi tapasz ta la ta i é r le l 
ték meg ezt a maga ta r t á s t . A r o m á n nép 
hagyománya i megkövete l ik m i n d e n n é p 
személyiségének és k u l t ú r á j á n a k t i sz te
le tben t a r t á sá t , hiszen hosszú ideig elszen

vedte nemzet i jogai semmibe vevését , s 
most végre kiéli szabadságeszményei k i 
bon takozásá t a szocialista hazában . 

Huszonöt esztendeje , az ENSZ C h a r t á 
j á n a k a lá í rása óta a szuverén jogegyen
lőség a lape lvé t a ké t - és többolda lú szer
ződések egész sora ú j ra k imond ta , s m e g 
erős í te t te sok á l l am hivata los ny i la tkoza
t a is. Íme, n é h á n y kivéte lesen fontos 
nyi la tkozat és szerződés, ame lyben vi lá
gosan megfoga lmazták a „pr inc íp iumok 
p r inc íp iumá t " : Ázsia és Afr ika országai
n a k 1955-ös b a n d u n g i ér tekezlete , az Af
r ika i Egységszervezet Char tá ja , az el nem 
kötelezet t országok be lg rád i (1961), ka i 
rói (1964) és lusakai (1970) konferenciá
ja, a K G S T s t a tú tuma , a Varsói Szer
ződés, az európa i béke és biz tonság meg
erősí tésére vonatkozó, Buka re s tben 1966 
jú l iu sában elfogadott ha tá roza t . A szu
ve rén egyenlőség e lvének té rhódí tása , 
i lyen gyakori k imondása fontos kor tüne t -



kén t é r téke lhe tő : megny i lvánu l b e n n e a 
nemzetközi élet demokra t i zá lódásának 
tendenc iá ja . 

Aure l iu Cris tescu felsorolja az ENSZ 
tava ly i , jub i leumi ü lésszakán ünnepé lye 
sen elfogadott nemzetközi jogi Nyi la tko
zatából a szuverén egyenjogúság elemei t 
— a) az á l l amok jogi szempontból egyen
lők; b) m i n d e n á l lamot megi l le t ik a te l 
jes szuvereni tássa l j á ró jogok; c) m i n 
d e n á l l a m n a k kötelessége t i sz te le tben 
t a r t a n i a többi á l l am személyiségét; d) 
az á l l am terüle t i épsége és pol i t ikai füg
get lensége sé r the te t len ; e) m i n d e n á l la
mot megi l le t az a jog, hogy szabadon 
megválassza és fejlessze pol i t ikai , t á r s a 
da lmi , gazdasági és ku l tu rá l i s r endsze
ré t ; f) m i n d e n á l l a m n a k kötelessége, hogy 
te l jes m é r t é k b e n és jóhiszeműen te l je
sí tse nemzetközi kötelezet tségei t és a 
többi á l l a m m a l békében éljen —, ma jd 
r á t é r e sz inte t ikus e lő i rányzatok ér te l 
mezésére. 

Ténybel i k i indulás i pon t ja : az á l l amok 
kü lönböznek egymástó l t e rü le tük , l ako
sa ik száma, fej let tségük, gazdasági és 
ka tona i h a t a l m u k , poli t ikai r endsze rük 
és á l l amformájuk szerint. Ennek e l lenére 
a nemzetközi jog mindegyike t egyenlő 
a l anykén t t a r t j a számon, s szerepük a 
nemzetközi é le tben n e m lehet c supán h a 
t a l m u k , nagyságrend jük vagy sajátos 
he lyzetük á l ta l meghatározot t . Az egyen
lőség a lape lvé t az teszi k ivéte lesen fon
tossá, hogy érvényesí tésével meg lehe tne 

akadályozni a ténybel i különbözőségek 
jogi megkülönbözte tésekké degradálódá
sának a fo lyamatá t : a jogi n o r m á k egy
ben mindenfé le különbözőségek reál is k i 
egyenlí tődési t endenc iá inak eszményi ke
retei . A kis és közepes nagyságrendű á l 
l amok szempont jából n e m közömbös, 
hogy a tel jes jogegyenlőség megkövetel i : 
a nemze tek közösségét é r in tő p rob lémák 
megoldása minden é rdeke l t á l lam közre
működésének e r edménye legyen, továbbá 
egyetlen, va l ame ly nemzetközi ér tekez
le ten részt vevő á l l amra sem lehet r á 
kényszer í teni , saját a k a r a t a ellenére, 
o lyan ha tározato t , ame ly ellenkezik ér
dekeivel , még h a a ha tá roza t — úgymond 
— megfelel is a többség érdekeinek. Az 
á l l amoka t n e m kötelezik azok a nemzet
közi szerződések, ame lyek n e m szabad 
a k a r a t u k ny i lván í t á sáva l jö t tek létre. 

Aure l iu Cris tescu vi lágosan megfogal
mazza, hogy a pol i t ikai egyenlőség láb
ba l t ip rásá t , az i l lető á l l am nemzetközi 
egyenlősége e lvének megsér tésé t jelenti, 
h a az é rdeke ive l e l lentétes külpolit ikai 
vonalvezetést , bizonyos nemzetközi állás
foglalást e rőszakolnak rá, hogy külpoli
t iká já t idegen é rdekeknek megfelelően 
módosí tsa . 

A szerző befejezésül i sméte l ten hang
súlyozza: a nemzetközi törvényesség, a 
jog elsődlegessége az á l lamközi viszo
nyokban o lyan a lapköve te lmény , amely
n e k megvalós í tásáér t küzdenek szerte a 
v i lágon a szocializmus, a ha l adás erői. 

ÚJ H A L A D Ó T Ö R E K V É S E K 

A Z A M E R I K A I T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y O K B A N 

(L'homme et la société, 1970. 16.) 

J e a n Chesneaux c ikke az egyesült á l 
lamokbel i t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k a t á t 
fogó szakmai egyesületek szerepével , i l
le tve azokkal az új baloldal i t ömörü lé 
sekke l („radical caucuses") foglalkozik, 
a m e l y e k n e k k ibontakozó m o z g a l m á b a n 
ju t ú j abban kifejezésre a nonkonformis ta 
tör ténészek, közgazdászok, szociológusok 
és poli tológusok t i l takozása a katonai
ipari komplexum szolgá la tában álló t u 
dományossággal szemben. 

A különböző t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
művelő i t tömör í tő egyesületek ugyanis 
döntő befolyást gyakoro lnak az i l lető 
ku ta tás i ágra , az e t e rü le teken t evékeny
kedő tudósok, t a n e r ő k egyéni ka r r i e r j é 
re . H a t a l m a s anyagi a l apokka l r ende l 
keznek, és befolyásuk ki ter jed a m a g á n 
a l ap í t ványokra (Ford) is. Diszkréten, de 
igen ha tá rozo t t an el lenőrzik a k u t a t ó 

m u n k a ideológiai i r ányá t . A liberális 
külszín mögöt t é rvényesülő eszmei mo
nol i t izmus m a r a d i („el n e m kötelezett") 
pol i t ikai m a g a t a r t á s s a l párosul , s ez gya
kor la t i lag a fennál ló r endde l való szoli
da r i t á sban je lentkezik . A l iberál is ha
gyományok és a le lk i ismeret i szabadság 
nevében e t á r saságok vezetőségei gondo
san kerül ik , hogy időszerű kérdéseket 
( imper ia l izmus, V ie tnam, Black Power) 
v i t a s sanak meg, u g y a n a k k o r azonban szo
ros kapcsola toka t lé tes í te t tek a különbö
ző kormánysze rvekke l . Ők diszponálnak 
a munkaszerződések , azaz a ku ta tás ra 
fordí tot t anyagi a lapok fölött, különösen 
a szociológiában, a gazdaság tudományban 
és a pol i tológiában. 

Chesneaux megál lapí t ja , hogy a vizs
gált szakmai egyesületek szerves részei 
a ka tona i - ipar i , i l le tve a m a m á r katonai-



ipari-akadémiai k o m p l e x u m n a k . I r ány í 
t á s u k a t „kiváló szakemberek" kis cso
por t ja t a r t j a — igen h a t é k o n y a n — a 
kezében. Ok képvise l ik a szakmát a nagy 
nyi lvánosság előtt , a saj tóban, a r ád ió 
ban , a te levízióban és a szenátus bizott
ságaiban . Könyve ik és c ikkeik hangadók, 
t an í t ványa ik előt t pedig ny i tva ál l az é r 
vényesülés útja. A nagy, tőkés a lapí t 
ványok, ame lyekben bizalmi t isztségeket 
tö l t enek be , sz intén őket konzul tá l ják az 
ösztöndí jak és az a lapok elosztásakor. 
Hasonló szerepet töl t b e pé ldáu l Ga l 
b ra i th és Rostow a gazdaság tudomány
ban, P a r s o n s a szociológiában, J r . Schle
singer a t ö r t é n e l e m k u t a t á s b a n és W. 
Sk inne r az an t ropológiában . Így jöt t lé t re 
és így működ ik m i n d e n ku ta tás i ágban 
az a t evékeny establishment, ame lynek 
vezetői t ugyan elvileg évenkén t ú j r a v á 
laszt ják, de egy jól működő gépezet se
gítségével a legbefolyásosabb személyi
ségeknek s ikerül hosszú időn á t e l lenőr
zésük és i r ány í t á suk a la t t t a r t a n i u k az 
egyesületek életét . 

E rendszer el len azonban n é h á n y év 
óta erőtel jes mozgalom v a n k ibon tako
zóban mind szellemi, m ind pol i t ikai t é 
ren . Mindegyik ku ta tás i ágban a kritikai 
gondolkodás fe l lendülésének l ehe tünk ta 
núi , s ez a b í rá la t az e s t ab l i shment esz
mei a lap ja i t ve t t e célba. A tör ténészek 
pé ldául a jó le lk i ismerete t sugárzó tö r 
téne lemszemlé le te t t á m a d j á k és az i m p e 
r ia l izmus kérdésé t feszegetik (Horowitz, 
Kolko). A közgazdászok és szociológusok 
az amer ika i t á r s ada lom a lapve tő e l lent
mondása i t boncolgat ják. Tú l a szakmai 
vonatkozásokon, e b í rá la t és t i l takozás 
az amer ika i t á r s ada lom vá l ságában gyö
kerezik, i l letve e t á r sada lom poli t ikai op
ciói e l len i rányuló nagy mozga lmakka l 
szol idáris (Black Power , a v i e tnami h á 
ború el leni t i l takozás, az amer ika i ifjú
ság széles ré tegeinek lázadása a r e n d 
szer erkölcsi no rmá i ellen, a rad iká l i s 
egyetemi reformot sürgető mozgalom). A 

radical caucuses, az ún. „ radikál i s t ö m 
bök" mozga lma az ér te lmiségi és pol i t i 
kai kontesztáció új megnyi lvánulása , a-
mely főként az amer ika i egyetemi élet 
hagyományos ér tékei t teszi kérdésessé. A 
„radikál i s tömbök" a kü lönböző ku ta tás i 
ágakban t evékenykedő baloldal i é r t e lmi 
ségieket fogják össze, többé-kevésbé for
mál is szervezeti ke re tekben . E tömbök 
h a r c a e lsősorban az i l lető s z a k m a h a 
gyományos egyesüle te iben zajlik. A nagy 
összecsapások rendszer in t az évi közgyű
léseken r o b b a n n a k k i , ahol a ba lo lda
l iak rad iká l i s ha tároza t i j avas la tokka l 
l épnek fel, kü lön munkaü l é seke t szervez
nek, ame lyeken n e m csupán a ve lük ro -
konszenvezők, h a n e m ellenfeleik is m e g 
je lennek . 

A t ömbök á l t a l ában spon tán képződ
mények , és t a r tózkodnak is attól , hogy 
in tézményes a lakot öltsenek. N e m t ö m ö 
rü lnek országos szövetségekbe, h a n e m 
megőrzik ruga lmas , kép lékeny formáju
kat . Tagjaik meg v a n n a k győződve arról , 
hogy ez a megoldás biztosít ja max imá l i s 
kezdeményező képességüket és ha t ékony
ságukat . Ami k ia l aku lásuka t illeti, a töm
bök a b b a n a t i l takozó mozga lomban szü
le t tek meg, ame ly 1965-ben a v ie tnami 
h á b o r ú ellen mozgat ta meg az egyetemi 
campusokat . So ra ikban nagy fajsúllyal 
szerepelnek a nők és a négerek. Az egye
temi körök és az u ra lkodó rendszer k a p 
csola ta inak leleplezése mel le t t a t ö m b ö 
ke t ösztönző mi l i t áns szellem — szak
mai lag — a hagyományos , l iberál is t udo 
mányossággal szembeszegzett rad iká l i s 
t udományos m u n k a ösztönzésében nyi l 
vánu l meg. A tömbök elvet ik a semle
gességet a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n , és 
a nép tömegeket , a ha l adás t szolgáló k u 
ta tás művelő inek t ek in t ik maguka t . Tag 
ja ik tuda tos felelősséget é reznek a csu
p á n erkölcsi fó rumkén t felfogott Mozga
lom (Movement) i rán t , ame ly törekvéseik 
n e m - s t r u k t u r á l t kifejezése. 

VÍRUS ÉS RÁK 
(Magyar Tudomány, 1970. 9.) 

Rosszindula tú dagana t , r ákos megbe te 
gedés úgy jön létre , hogy a szervezet 
sejtjei e lkerül ik a normál i s sejtosztó
dás t szabályozó mechan izmusok ha tásá t , 
és szaporodóképességük ko r l á t l anná v á 
lik. A sej tek rohamos szaporodása zava r 
ja , ma jd lehe te t lenné teszi életfontossá
gú szervek működésé t , és a fokozódó 
egyensú lyzavar végül a szervezet pusz tu 
lásához vezet. 

Nász I s tván a molekulár-virológia ed
digi ku lcseredményei t á t t ek in tve világít ja 
meg a szakembereke t és k ívülá l lókat 
egyarán t érdeklő izgalmas orvosbiológiai 
kérdés t : a ví rusok szerepét a r á k kór
ok t anában . R á m u t a t a r ra , hogy a v í rusok 
a b a k t é r i u m o k k a l e l len té tben n e m ö n m a 
guka t megkétszerező, önálló, folyamatos 
osztódással szaporodnak, h a n e m min tegy 
rákényszer í t ik a fer tőzött sejtet , hogy sa-



j á t se j tanyaga helyet t v í rusrészecskéket 
te rmel jen . Ezekben a se j tekben a v í rus 
vegetatív szaporodási formában v a n j e 
len. A részleteiben igen bonyolul t vege ta 
t ív szaporodási szakasz végül a fer tő
zött sej tek széteséséhez, a v í rusok kisza
badulásához vezet. A k iszabadul t v í rus 
— a virion — azonban n e m m u t a t s em
milyen életjelt, csupán fertőzőképességét 
őrizheti meg hosszú időre. A káros ve 
getat ív v í rus t ehá t a fertőzött, á tp rog ra 
mozot t sejt részévé vál ik, min t önálló 
szervezet n e m létezik; a közvet len k u 
ta tómódszerek számára hozzáférhető, 
megha tá rozha tó és osztályozható vir ion 
viszont a vegeta t ív ví rus tól lényeges vo
násokban különbözhet . 

A t a n u l m á n y szerzője hangsúlyozza : 
ez az a pont, ame ly bonyolu l t t á teszi a 
r ák k ó r o k t a n á n a k a ku ta tásá t . A ku t a 
tók még n e m dolgoztak ki o lyan m ó d 
szert, amel lye l biz tosan e ldönthet ik , hogy 
a rákos sejt kóros nuk le insav -ga rn i tú rá j a 
belső se j tműködészavar vagy külső fer
tőzés e redménye-e . A sikeres á l la tk ísér 
letek e l lenére r ákos ember i sej tekből 

c saknem fél évszázadon át n e m sikerül t 
kórokozó v í rus t biztosan k imuta tn i . 1954-
ben azonban a polyoma, 1961-ben pedig 
az úgynevezet t S V 4 0 v í rusokról bizonyo
sodott be, hogy olyan rákos dagana toka t 
okoznak, amelyekből a kórokozó ví rus 
„el tűnik" a dagana tképződés folyamán. 
A r á k k u t a t á s b a n megje lent a kezdeménye
ző (iniciatív) daganatvírus fogalma azok
n a k a v í ru soknak a jelölésére, amelyek 
csupán megindí t ják a dagana t képződését, 
f enn t a r t á sában azonban önálló, szaporo
dó dagana tv í rus fo rmá jában n e m vesz
nek részt. Így egyre va lósz ínűbbé vál ik 
a régi gyanú helyessége: a sej tek rákos 
elvál tozásaiér t , a malignus transzformá
cióért DNS- t a r t a lmú v í rusok a felelősek. 

A ku ta tások fényében a r ákos folyamat 
különleges szaporodási m ó d n a k is felfog
ható, ame lyben a dagana tképző DNS-ví-
ru s — a v í rusok többségével e l lenté tben 
— n e m m a g á t szaporí t ja t ovább a sejt
ben, h a n e m a se j t -mag nukle insav-szer 
kezeteibe épülve , az egész sejtet kény
szeríti kor lá t l an szaporodásra , és így 
szaporodik önmaga is. 

S Z Í N É S Z É S K Ö Z Ö N S É G 

(Teatrul, 1970. 12.) 

Talán a vélet len hozta, t a l án szerkesz
tői elképzelés e redménye , hogy a b u k a 
rest i színházi fo lyóira tnak a b b a n a szá
mában , ame lyben az 1970-es színházi te l 
j e s í tményeke t k iemelő di jakat , i l letve a 
dí jazot tak névsorá t , po r t r é j á t s t evékeny
ségük rövid je l lemzését közlik (közöttük 
van a kolozsvári Három nővér s a Szent
ivánéji álom rendezője , Vlad Mugur , va
l amin t e ké t e lőadás tehetséges ifjú szí
nésznője, Stief Magda) , o lvashassunk egy 
publiciszt ikai í rás t és egy szociológiai 
fe lmérést a sz tár -kérdésről . 

M a g á n a k a „sztár" szónak sokáig gya
n ú s vol t n á l u n k a hangzása ; ahogy Dinu 
Să ra ru „védőbeszédében" ír ja, „a szín
ház kol lekt ív művésze t" egyébként n e m e s 
formulá ja szel lemében a színész szerepe 
há t t é rbe szorult — s ezen még az sem 
segített , hogy oly nagy le lkűen í té l tek 
oda c ímeket . Meggondolkozta tó a c ikk
í rónak az a megjegyzése, ame ly az or
szágszerte annyi szürke e lőadás t anu l sá 
gakén t a műsor t e rvek és a színészi erők 
összehangolását sürget i . Ma m á r ugyan 
senki sem vonja kétségbe ná lunk , hogy 
a színház e lképzelhete t len sztárok né lkül 
— ír ja S ă r a r u —, mégis a színházi p la 
ká tok n e m különböznek az iskolai ü n 
nepségek szereposztásának közlésmódjá
tól. Ped ig a néző azt mond ja : „Érdemes 

megnézni George Cons tan t in t a Lear ki
rályban." 

Ezt a vé leményt t ámasz t ja a lá a szo
ciológiai fe lmérés számszerűségével dr. 
Pave l C â m p e a n u t a n u l m á n y a a fővárosi 
sz ínházlátogatók vé leményéről , kedven
ceiről (Preferinţele spectatorilor: teatre şi 
actori). Az anké t min tegy 400 a lanya 
különböző foglalkozású, é le tkorú és nemű 
bukares t i néző, de mindegy ik kategó
r i á ra é rvényes a megál lap í tás , hogy el
sősorban a színész vonzza a közönséget 
— i n k á b b , min t a szerző vagy az előadott 
mű. Ami a személyeket illeti, a kedven
cek l is táját fölényesen vezető Radu Beli-
gant leszámítva , a nézők í té letét je len
tősen befolyásolta a film és a televízió; 
és nemcsak a zenés e lőadás , h a n e m a 
vígjá ték is erőte l jesebben bevési a néző 
emlékeze tébe egy-egy színész tel jesí tmé
nyét , m i n t a d ráma . Ebből C â m p e a n u azt 
az indokol t következte tés t vonja le, hogy 
h á r o m nemzedék (a 25—34, 35—44 és 
45—54 évesek) közös óhaja a kompenzáló 
színház, a feledés színháza, a szórako
zás. Egyet len életkor-csoporthoz tartozók, 
a legfogékonyabbak, a 15—24 évesek, akik 
modell t , azonosulási lehetőséget keresnek, 
s ak ik s zámára a sztár egy még i sme
re t len é le tbe való bei l leszkedés lehetősé
gét je lent i (vagyis a sz tár -kérdés nem 



másodlagos jelentőségű, t á r s ada lmi l ag e l 
hanyagolható!) , ezek a legf ia ta labbak 
kedvel ik csak j o b b a n a d r á m a i színészt 
a vígjátéki színésznél. 

A szóbanforgó szociológiai anké t még 
jónéhány t anu l ságga l szolgál, amelyeke t 
é rdemes volna a hazai m a g y a r sz ínházak 
gyakor l a t ában is kamatoz ta tn i . 

SZATMÁR — 1 9 7 0 . . . 

(Igaz Szó, 1970. 12.) 

A sepsiszentgyörgyi és harg i ta i „ke
resztmetszet" u t á n az Igaz Szó je lentős 
fe lada t ra vál la lkozot t . Noha csak he lye
selhet jük a szerkesztőségi e lőhangot , mely 
szer int „ezúttal sem szándékunk a r o m á 
niai művelődést , ezen belül m a g y a r 
nemzetiségi i r o d a l m u n k a t tá jegységekre 
szabdalni" , mégis éppen S z a t m á r és v i 
déke esetében indokol t a fokozott oda
figyelés, a ref lektorfénybe ál l í tás , hiszen 
mos taná ig m i n t tá jegységről kevese t b e 
szél tünk róla, egyá l ta lán meglehetősen 
kiesett fo lyói ra ta ink érdeklődési köréből . 
Ped ig a „ sza tmár i ak" -ban ugyancsak él 
az egészséges loká lpa t r io t izmus — él jenek 
m a Kolozsvár t vagy Buka re s tben ; a szat
m á r i í ró — ahogy ezt Láng Gusz táv szép 
esszéjében kifejti (Kis irodalmi földrajz) 
— másképp , re j tezőbben őrzi a helyi szí
neke t , m i n t m á s t á j ak alkotói . 

Mél tó ehhez a hagyományhoz Láng 
eszmefut ta tása : „S megval lom, legbüsz
kébb ezért vagyok rá juk . Ahogy az iga
zán jó bor bír ja a p a l a c k o z á s t , íze, 
z ama ta hosszú szál l í tásokon sem tör ik 
meg, s m i n d e n ínynek kedvesen viszi 
magáva l a sa já t földjéből kioldot t cuk
rokat , úgy í ró ink is i t t t a n u l t a k lá tn i 
és beszélni , — hogy szólni t u d j a n a k m i n 
denkihez , aki nye lvükön ért . A régi kézi
könyvekben , t a n u l m á n y o k b a n elég föld
rajzi jelzőt t a lá lha t , aki ke res : í r t ak m á r 
alföldiségről, székely í rókról — sza tmár i 
i rodalom, »sza tmár i iskola« n e m volt, 
s szabadjon r emé lnem, hogy n e m is lesz. 
Aki i t t születet t , az mind ig »össznépi« 

igyekezet t lenni , ahogy nye lv j á rá sunk is 
t a l án legközelebb áll a köznyelvhez — 
hogy visszatér jek kezdő öt le temhez, a 
»görögös« tá j v á n d o r ú t r a , a szel lem 
Odüsszeiá jára sarkal l ja nevelt jei t ." 

E finom, de pontos jelzés igaza l emér 
he tő a folyóirat i rodalmi a n y a g á b a n : Szi
lágyi Domokos, P á s k á n d i Géza, P a n e k 
Zol tán (aki P á s k á n d i v a l a párbeszéde t 
folytat ta) , Kocsis I s tván , m a g a Láng 
Gusz táv és még n é h á n y a n tu l a jdonkép
pen csak vendégszereplők ebben a szám
b a n — azt a sort folytat ják, amelye t 
t öbben is emlege tnek í r á sa ikban : az Er -
dősi Sylves ter János tó l és Károl i G á s 
pár tó l A d y Endré ig és Móricz Zs igmond
ig ívelőt. A „sza tmár i pezsgést" csak 
Pusz ta i J ános új u t a t törő regényrész
lete, Cseke Pé t e r megdöbben tő inter júja 
Gel lér t S á n d o r r a l s t a l á n a színházi vo
na tkozású c ikkek t ámasz t j ák a lá ; a helyi 
t e rmés , különösen a „Művelődés és n é p 
művésze t" címszó a lá sorakozta tot t beszá
molók, pé ldáu l a sza tmár i Forrásró l , 
sz ínvonalukkal n e m győznek meg a ben 
n ü k felsorolt é rdemekrő l . Meggyőzőbb a 
„keresztmetszet" r ang já t megadó Láng
esszé in te lme: „S még szebb lenne , h a az 
emlékezés ak t ív emlékezés vo lna ; h a a 
táj ma i embere i úgy n y ú l n á n a k m i n d e n 
n a p könyvhöz, szerszámhoz, tollhoz, hogy 
e mozdu l a tban egy kicsit közelebb k e 
rül jön a je len és múl t . Ha a m ű v e l ő 
désnek olyan te levénye l enne a vidék, 
ami lyen vi rágzóvá falvai t m i n d m á i g szor
ga lmas és t a lá lékony n é p e varázsol ja ." 



A K O R U N K HÍREI 

Az iskolák téli szünidejében Kolozsvár t a Taná r továbbképző In téze tben a 
véglegesítő és II . fokozati vizsgák előkészítése a lka lmábó l min tegy h a t v a n a n ve t tek 
részt a Kuszá l ik P i roska t a n á r n ő vezet te Korunk- ta lá lkozón . László Béla, Lázár 
József és Herédi Gusz táv a folyóirat főbb t ema t iká i t i smer te t ték . F igyelemre mél tó 
észrevételek és j avas la tok hangzo t tak el az ifjúság és nevelés t á rgykörében — kü lö 
nösen az 1970. 7. és 11. számokka l kapcso la tban — Á d á m A n n a (Nagyvárad) , Hab ina 
Már ia (Nagybánya) , Kajcsa Jenő (Székelyvaja), Nagy Pé te r (Mezőbergenye) és 
Rádu ly Gi t ta (Sepsiszentgyörgy) hozzászólásaiban. 

A Kolozsvár i Í rók Társasága gyű lés te rmében a maroshévíz i és gyergyóditrói 
középiskolák t a n á r a i v a l és felsőbb osztályos t anu ló iva l t a lá lkoz tunk . A tantes tüle t i 
tagok szabad időben végzet t k u t a t ó m u n k á j á r ó l szólottak Nagy János , Zajzon Sámuel 
és Zöld J á n o s t aná rok . 

J a n u á r 13-án Nagyvá radon a szabadegyetem m ű s o r á n szereplő Korunk-e lőadá
sok során Weiszmann E n d r e egyetemi e lőadótanár , A szimmetria elve a mai fizi
kában és kihatásai a gondolkodásra c ímmel t a r to t t előadást . 

î n t r e p r i n d e r e a Poligrafică Cluj , 3274/1970 
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