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A szocializmus legszebb ékessége az emberség. Kovetke-
zetes, emberkdzpontu politika nélkiil nem épiilhet fel a nagy
torténelmi mii: a magasrendu tarsadalom A Roman Kommu-
nista Part megalakulasanak pillanatatol kezdve, immar 50.
esztendeje toretlen forradalmi lendiilettel kiizd, hogy az em-
ber e tajakon kizsakmanyoldstol, gyulolkodesektol felszaba-
dultan, anyagi és szellemi jolétben bontakoztathassa ki sze-
melyiségét, békés munkara fordithassa alkotd energiait.

A part kezdeményezte, sikerrel teljesitett 6téves tervek
es az elkovetkezok is mind ezt a humanumot szolgaljak. Csak
az elmaradottsagot felszamolo, gazdasagilag felfelé ivel6 tar-
sadalomban virdgozhat ki az emberség Ossznépi szinten. Az
példaul, hogy az elmult 6t évben iparunk atlagosan évi
11,8%/y-0s litemben fejlédott, nemcesak tobb termeléeszkozt,
tobb fogyasztasi cikket jelent, hanem oly nélkiil6zhetetlen jo
tarsadalmi kozérzetink, tudatalakulasunk anyagi feltételei-
nek gazdagodasat is jelzi. A muvészet és miivelodés dolgozoi-
val tortént talalkozasa alkalmaval a part fétitkara méltan
hangsulyozta: ,,...az orszagunkat gyarapitdo és megszépit
eredmények mellett a legnagyobb, a legértékesebb eredmény
az uj ember kialakuldsa, a munkdasok, parasztok és értelmi-
segiek — romanok, magyarok, németek és mas nemzeti-
ségliek — haladé ontudatanak kialakulasa, mindazokénak,
akik valamennyi nemzeti értékiinket és kincsiinket megte-
remtették . .. Eppen ezek az uj emberek kell hogy irdink,
muvészeink muveinek f6hdsei legyenek, ezeknek az emberek-
nek a szamara kell irni, komponalni, festeni, szobrot alkotni.“

A szocialista tarsadalom épitése nem spontan mddon
megy végbe, megvannak a maga athaghatatlan torvény-



szerusegei. A forradalmi batorsaggal parosult tudatossag és
tudomanyos felkésziiltség nélkil nem irdnyithatjuk e rend-
kivil osszetett folyamatot. A tarsadalomvezetés e bonyolult
kérdéseit fejtegette Nicolae Ceausescu elvtars a februari ple-
naris lilésen mondott beszédében. A szakszervezetek szerepé-
r6l és hataskorérol szolva a tobbi kozott leszogezte, hogy e
szervezeteknek ,,aktivan kiizdeniiik kell a tarsadalmi mélta-
nyossag és igazsag elveinek meghonositasaért a tarsadalmi
életben, hatarozottan fellépve barmilyen visszaéléssel szem-
ben, minden uj és halado6 serkentéséért, azoknak az alkalma-
zottaknak erkolcsi és anyagi jutalmazasaért, akik értékesen
hozzajarulnak vallalatuk és intézménylik tevékenységének
tokéletesitéséhez”.

A szakmai képzettség sziintelen novelését, a tarsadalom-
vezetés tudomanydanak elsajatitasat objektiv sziikségességnek
nevezte partunk fétitkara. S ezzel alland6 tanuldsra, a tudo-
manyos ismeretek gyarapitasiara hivta fel a parttagsagot, az
egész népet.

E felhivast a Korunk munkako6zossége mar azért is lel-
kesen koszonti, mert lapunk tobb évtizedes fennalldsa soran
éppen a marxista—Ileninista partpolitikatél ihletve mindig is
az emberkozpontusag eszményeiért szallt sikra. Most és ez~
utan is az elkotelezettség szellemében szolgdlja magyar nem-
zetiséglnk torténelmi, kulturalis és szocioldgiai Onismereté-
nek Ugyét, ama meggyd6z6déssel, hogy igy a roman néppel
valé testvéri kozosségben a szocializmus etikai arculatanak
tokeéletesitéséhez hatékonyan jarulhat hozza. A partévfordulo
meglinneplésére is e mély gyokérzeti eltokéltséggel készii-
link.
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EMBERSEG A JOVO SODRABAN

Kant szerint hidrom nagy kérdés sarkallta évszazadokon &t a filozdfusokat:
mit ismerhetiink meg, mit remélhetiink és mit kell tenniink? Ma gy latjuk, hogy
a konigsbergi bolcseléo megdallapitasa alapvetd kiegészitésre szorul. Valaszt kere-
siink ugyanis arra a benniinket iujra és tjra nyugtalanité problémara, hogy mi
tulajdonképpen az ember. Kant és a német idealizmus nagyjai, Fichte, Hegel ¢és
Schelling, a Szellem régidiban elmélkedtek az emberrél, s e vonatkozasban idegen
maradt szamukra az antropoldgia. Napjainkban viszont sokan tgy érzik, hogy maguk
a kanti kérdések vesztették el fontossdgukat. A megismerés fejlodését egyértelmii
deriilatassal megitélé pozitivizmust és a hatékonysdagot legfobb dértéknek tekinto
technokraciat egyre kevésbé foglalkoztatja a remény és a kellés. A megfeleld eszkoz
kivalasztasa kikiiszoboli — képviseloik szerint — e kategoriak kozvetitette erkolcsi
problematikat. Iring Fetscher kissé pesszimista (vagy talan realista?) véleményét
tolmacsolva, vilagunk azonban mind tokéletesebb eszkozoket bocsdat rendelkezé-
siinkre mind kevésbé atgondolt célok szolgalataban. A pozitivizmus és a pragma-
tizmus nem tette tehat foloslegessé a Kant siirgeite feleleteket, amelyeket viszont
nem fogalmazhatunk meg az ember lényegét érintd, valtozatlanul iddszerii valasz
nélkiil.

Innen az élénk érdeklodés a bidleseleti antropoldgia irant. E hidny felismeré-
sébol is fakadnak az antropolégia létjogosultsdgat, szerepét taglalé szenvedélyes
vitdk — mind a marxizmuson beliil, mind rajta kiviil. Persze, e polémiakat nem
csupan s talan nem is elsdosorban az emlitett kérdések vagy a kiilonbozé kutatasi
agak egymas kozti viszonyat rendezé kisérletek fiitik. A marxizmuson beliil példaul
biztos, hogy az ifji Marx, a szocialista humanizmus, az emberi lényez és az elide-
genedés koriil zajlo csatdkat csak a dogmatizmus Attorésére és felszamolasara ira-
nyulé torekvések Osszefiiggésében értelmezhetjilk hitelesen, Kétségtelen, hogy az
otvenes évek ideoldgiai Osszecsapasainak mély motivaciéjat abban a fordulatban
kell keresniink, amely — éppen a marxi humanizmus jegyében — kinal kivezetd
utat a tarsadalmi-eszmiei stagnaldsbdl. Az emberre osszpontosulé megsokszorozott
figyelemben az autoném, sokoldali személyiség kibontakozasa irant jelentkezd
jogos igény, ama gond és kutatas fejezédik ki, hogy megtalaljuk és kidolgozzuk a
szabad, 6nmagat alakité egyéniségnek kedvezé humanizalé kozosség modelljét,

Mell6zhetetlen tényezdé a kiilonbzé nem marxista nézetekkel, iranyzatokkal
valo szembesités, s az a jovos kivansag, hogy e parbeszéd soran valdsitsuk meg az
e téren is sziikséges kritikai Osszegezést, a marxista filozéfiai antropolsgia lemara-
ddsanak felszamolasara, a XX. szdzad masodik felében él6 emberiséget gyotro di-
lemmak megoldasanak jegyében.

*

A 2000 felé kozeledo homo sapiens ugyanis egyre tobb aggodalommal vizs-
galja onmagat., Mind riogatébba valnak azok a hangok, amelyek — egy szédiilete-
sen fejlddé tudomany és technika eufdriat sugallé iitemében — megkérddjelezik
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tetben djra redivivus lett: a marxista gondolkodas sem elégszik meg a rdla régebben
kimondott sommas elmarasztalo itéleteivel. Meggondolkoziaté, bar erdsen vitathatd
nézetekkel jelentkeznek biolégusok és Iélekbiuvarok (Lorentz, Koestler) az ember-
ben rejldo 0si, rombolé 0sztonok hatékonysagarol. Egyre gyarapodnak a miiszaki €és
az erkolcsi fejlédés ellentmondasat bizonygaté elméletek (Jaspers, Toynbee, Szent-
Gyorgyi). A homo faber onelégiiltsége 1éket kapott, A leigazott természet és a meg-
héditott tavoli égitestek okozta biiszkeségét bearnyékoljak a mégis megzabolazha-
tatlan elemi erdk csapasai, illetve a megfertozott, pusztulo kornyezet artalmai kival-
totta szorongasok.

Mi az élet értelme? Mire valo a megfeszitett, 1dzas munka és kutatas? Vajon
a termelés és a fogyasztas valik embervoltunk egyediili meghatarozéjava a jaték,
a szépség s az alkofds rovasara? A kiiszobdn allé harmadik évezred tavliataban va-
laszra var a kérdés: mit és kit tekintsiink kovetendd eszménynek? Vallaljuk-e j6-
vonkként a homo ciberneticust? Belenyugodhatunk-e abba, hogy a legtokéletesebb
miiszaki eszkozok birtokaban animal laborans-okka (Arendt) torzuljunk? Es mihez
kezdjiink a novekvo szabad idovel?

Mennyi kérdés. Mindegyikben elvalaszthatatlanul fondédik ossze a muilt, a je-
len s a jovends. Es mindegyikben ott fesziil a jové talanya. Igen, a holnapok €és a
holnaputdnok perspektivaja egyre jobban izgatja az uj évtizedbe 1ép6 kortarsainikat.
Kevés tudomanyag futott be oly gyors és tiineményes karriert, mint a jovokutatas.
Vilagszerte hatvan futurologiai kozpont foglalkozik mar a lehetséges jovok fel-
deritésével,

Uj divattal, valamilyen kérészéletii kisérlettel van dolgunk? Ernst Blochnak
koszonhetjilk annak tudatositasat, hogy az emberiol elvalaszthatatlan az a vagya-
kozas, amelyben két Iényegi vonasa 6itvozodik egybe: az elégedetlenség és a remény.
Az ember, amidta valéban emberré lett, sohasem zarkozott be a jelen sziik borto-
nébe. Mindig megelézte 6nmagat és onnon atjat. Profétak, vateszek és utdpista gon-
dolkodék jovot idézo latomasaiban gyakran érvényesiilt egyiitt a mult s a jelen

biralata a beteljesiilés holnapjanak igéretével. Az utdpia — ezek szerint — az em-
ber jellegzetes nembeli megnyilvanulasa lenpne. Bloch — a keresztény ereinekek,
a huszitak és albigensek Orokségét éltetve — a reményre hivatkozik, amikor a

konkrét utdpia nélkiilozhetetlen tarsadalmi, emberi szierepét hirdeti, Az utdpidnak
ez a valfaja nem paradoxon, hanem a valdsagban rejlo tendencidkra épitve, a vilag
atalakitasat hivatott szolgalni.

A mai jovokutatas tehat nem elozmények nélkiili, Ha akarjuk, korszeri val-
tozata a konkrét’ utépidnak, Népszeriiségét, felfokozott idészeriliségét pedig annak
készonheti, hogy napjaink embere a tudatossag magasabb szintjén szembesiti magat
tobbértelmii jovojével; inkabb rendelkezésére is allanak e jovok eldreldatasahoz €s
formalasahoz sziikséges eszkozok. A huszadik szazad utolsé harom évtizeddének kii-
sz0bén a jovotervezés és a j6v6alakités a tomegek iigyévé valik. Kikeriil rajongé
emberbaratok, illetve onos hatalmi ecsoportok hataskorébol, hogy a demokratizalédo
tajékoztatas €s a hatékony participacié révén a forradalmi cselekvést 0sztonozze.

A tomegekbe hatolé konkrét utépiat az a marxi prométheizmus taplalja,
amely merészen anticipalva a fejlodés kitapinthaté erévonalait, a jovot a maga
mieghatarozottsagaban is nyitottnak latja, humanizmusaval pedig megakadalyoz-
hatja, hogy egy fetisizalt jové oltaran nemzedékeket aldozzanak.

A jovojét kutaté és alakité lényként tételezett emberrdl szélo felfogas, vala-
mint eddigi utalasaink az eldrelatas antropoldgiai vonatkozasaira is jelzik mar, hogy
a prognosztika és a bolcseleti embertan szerves egységet alkot, Valéban, a marxi
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antropoldgia szolgdltatja jovokutatasunk bolcseleti alapjat, Ez az antropolégia, amely
Marx egész életmiivére tamaszkodik (az ontoldgiat is beleérive) és a marxi gondo-
latvilagot elejétél végig athaté humanizmusbdél merit, végre polgarjogot nyert, El-
hallgatnak a skolasztikus aggalyoskoddk, akik akarcsak a szocioldgia létjogosultsaga
koriili vitaban, ez esetben is azzal érveltek, hogy nincs sziikség 4j, 6nallé kutatasi agra,
mert a hagyoméanyos torténelmi materializmusban immar tébb mint sz4z esztendeje
rendelkezésiinkre all az a tarsadalomelmélet, amely magdba foglalja Marx nézeteit
az emberr6], Igaz, a marxizmus elsésorban tarsadalmi lényként hatarozza meg az
embert, és sohasem téveszti szem elol az egyén és a kozOsség dialektikus egységét.
Igaz, szamunkra az ember problémaja foként tarsadalmi problémaként jelentke-
zik, Ezt az Osszefiiggést fejezi ki egyébként az ismert marxi tétel arrdl, hogy az
ember Iényege ,a tarsadalmi viszonyok Osszessége”, Ennyiben, s csakis ennyiben,
a marxizmus tényleg szakitott az ember valtozatlan, 6rék lényegére hivatkozd
elvont antropologizmussal, legyen az idealista vagy naturalista fogantatasi. Ha
azonban ezt a fordulatot olyan ,ceziraként“ értelmezik (Althusser), amely utan
Marx végérvényesen hatat forditott volna mind a humanizmusinak, mind ifjikori
irdsai antropoldgiai érdeklddésének és fogalmainak (példaul az ember lényege s az
elidegenedés kategdriainak), akkor hangsilyozottan figyelmeztetnem kell arra, mi-
Iyen kozponti helyet foglalnak el a problémak példaul A tSke legfontosabb eld-
munkalataihoz tartozé Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie cimii marxi
miiben. (A kozelmiltban Jorge Semprun bizonyitoita meggy6zbéen a Grundrisse
alapvetd jelentoségét a marxista antropoldgia szempontjabdl.) Tovabba, ha a hato-
dik, Feuerbachrdl szolé tézisre valé hivatkozds csak arra szolgal, hogy parlagi szo-
ciologizmussal helyettesitsék az egyént, a személyiséget bonyolult, gazdag totalitas-
ként felfogé marxista embertant, s egy olyan intézményesitett rendet igazoljanak,
amelybien az egyén teljesen ala van rendelve a csoportnak, akkor nyomatékosan
emlékeztetni szeretnék arra, hogy Marx szamara a legfobb cél mindig a szabad
személyiség sokoldali fejlédése maradt, A marxi humanista antropoldgia nem csu-
pan tarsadalmi terméknek tekinti az embert, hanem olyan Onmagdt sziinteleniil
meghaladé 1énynek, aki maga alakitja tarsadalmi viszonyait, torténelmét és — jovojét.

Az emberformalé munka marxi meghatarozasaban megtalaljuk az embepr6l
mint teleologikus 1lényr6l, mint tj-valosag-teremtd, a még-nem-létez6t eldzetesen

gondolatilag megfogalmazé — vagyis jovGalakité 1ényrdl szélé felfogasunk csirait,
vagy ha ugy tetszik, elméleti alapjait. ,,A munkafolyamat végén oly eredmény ko-
vetkezik be — irja Marx —, amely megkezdésekor a munkas elképzelésében, tehat

eszmeileg mar megvolt.” Az ember az egyetlen olyan lény, aki célszerii akarattal
rendelkezik, aki célra irdnyulé tevékenységet fejt ki és képzelGerejével elore meg-
tervezi azt, amit a valdsagban létrehoz. E képességei kiilonboztetik meg az allatok-
t6l, és szavatoljak nem csupan természetmdédosité munkdssagat, hanem jovoét-antici-
pald, a holnapokat kigondold, a holnaputanokat eldrelato és elokészité praxisat. Mi-~
lan Kangrga és Danko Grlié szerint ez a szélesebb értelemben felfogoit emberi
gyakorlat sohasem alkudhat meg az adott (természeti vagy tarsadalmi) helyzettel.
Lényegileg viszont nem mds, mint maga az alkotds; a természet, a tarsadalom és
onmagunk sziintelen megvaltoztatasa.

Mai praxisunk — ebben az értelemben — nem térekedhet valamilyen végleges
allapot eldidézésére, Mindig csak a jovo gyakorlatdnak vonzdsaban bontakozik Kki.
Mai tevékenységiinkkel készitjiik elé ugyanis a holnapit, amely alapjava, eldzmé-
nyévé lesz a holnaputdninak. A jové csirdi a maban rejlenek, Jovonket, hogy az
valéban a mienk lehessen, magunknak kell — itt és most — megalmodnunk, ki-
fiirkészniink és mindennapos cselekedeteinkkel megalapoznunk, Igy valik e jove —
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a redlis szabadsagot hordozé gyakorlat gyiimolcse — az emberség jellegzetes dimen-
zi6java. Az ember: jovss 1ény. Embernek lenni és emberként élni csak a jovo igé-
zetében lehetséges. A jovd felé fordulé autentikus ember éppen ezért sohasem
mondhat le a jelen kritikajarol. A jovo szdmara nyitott, a jovo irant fogékony em-
ber mindig forradalmar volt és mindig forradalmar marad. :

Korszerii szocialista nemzetiségtudatunk az Gj tarsadalom épitésének feltételei
ko6zott bontakozik. Elstsorban az 1uj valdsagot, az ij etnikumkozi viszonyokat fejezi
ki. Nem nélkiilozheti azonban sem a milt birtokbavételét, még kevésbé a jovo al-
ternativainak feltardsat. Torténeti tudat s a holnap perspektivainak tudatositdsa
nélkiil elkeriilhetetlen lenne ama sziik prakticizmus, amely nem csupan az egyént,
hanem minden tarsadalmi csoportot is fenyeget a hétkéoznapok nehézségeivel és
feladataival valdé kiiszkodés kozepetie. E harmas orientacio Iegkedvezéobb belso
osszefiiggéseinek €s aranyainak kimunkalasa viszont megkiilonboztetett figyelmet,
felelosségteljes gondot kovetel.

Ami a torténelmi tudatot illeti, nyugodtan allithatjuk, hogy — f6ként az utébbi
idoben — sok mindent tettiink teljes orokségiink tjraériékelésére. S6t. A kiilonbozd
éviorduldk és mas alkalmi megemlékezések gyakorisaga egyesekben mar-mar a te-
litettség érzetét kelti, szinte maximalisan igénybe veszi iijra és Ujra gerjesztett em-
lékezgtiinket, valahol mégiscsak véges befogaddképességiinket,

A kevesebb e tekintetben talan tobb lenne?

Ugy érzem, a valaszt nem szabad csupdn mennyiségi viszonylatban keresniink.
Nehéz is lenne valamilyen tokéletesebb matematikai szamitdssal vagy szigoribb
rostalassal megoldani a dilemmat, Nyilvanvald, hogy nem mell6zhetiink senkit, aki
maradandé érték s akinél feleleteket taldlhatunk mai gondjainkra. Nem felejthetiink
€l senkit, aki napjaink kérdéseinek megvalaszoldsaban segithet,

Csak faggatni kell tudnunk 6ket.

Nem a centenariumok, a kerek vagy kevésbé kerek évfordulék szama okoz
problémat. Csak a formalis, pusztan protokollaris Lkoételezettségként ,kipipazott®
megemlékezések farasztéak és medddok. Csupan az egykori nagy ujiték tomjénezd
kanonizalasa torzulhat a ma s a holnap tarsadalmi-miivelodésbeli kezdeményezé-
seinek kerédkkotojévé, A multtal folytatoit parbeszédeink azonban tanulsagosak és
termékenyitdek lesznek mind a jelen szempontjabél, mind pedig a jov6 tavlataiban,
ha — tobbek kozott — az él6 nemzedekek hiteles igényei szerint fogalmazzuk meg
dket. Minden generacié megtalalhatja az elodok miiveiben és példajaban azt, amire
égetéen sziiksége van, amiré kiilonds érzékenységgel reagal.

Nem holmi rosszemlékii konjunkturalizmusrol van szo, Ezt visszavonhatatlanul
felszamoliuk, az 6rokségiink tényleges értékeivel szemben tanusitott szektds, nem-
zetietlen kozombosséggel egyiitt. A fenntartas nélkiili elismerés viszont éppoly ha-
mis és artalmas lehet, mint a sziikkebli, sommas elutasitds. A maiak dialégusa
a tegnapiakkal csak akkor valhat a holnapiak szamara is gondolatébresztévé, ha
vitat provokal €és birdlatra sarkall.

Nem a kritika a kegyeletsérto. Nem a redlis értékskalat alkalmazd ,demiti-
zalas“ a bomlasztd. A torténelmi miilt nagyjai mélté orokoseinek csak azokat te-
kinthetjiik, akik torténetiségében fogjak fel életmiiviiket, akik el tudjak valasztani
a maga idejében érvényest az idOk meghaladta tételekidl s a tévedésektdl, hogy
hiven hagyatékuk lényegéhez, Ujrafogalmazzak, amit vjra kell gondolni, és ott foly-
tassak, ahol 6K abbahagytak.

Ebben a felfogasban, az alkoté marxizmus szellemében érielmezeiten bizonyul
majd sajatos hagyomanyapoldsunk is olyan tényezonek a romdaniai magyarsdg mii-
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velodésében, amely sohasem taszit elszigetelddésbe, amely sobasem sekélyesedik
a vidékiesség melegdgyiva és nem késztet miiltba menekiilésre, Igen, a torténelmi
memodria nélkiilozhetetlen tartozéka az oOnismereinek, Valamilyen kollektiv emlé-
kezetvesztés valéban végzetessé valna, De emeljem ki ismételten, hogy szocialisia
nemzetiségtudatunk egyoldald lenne és madris korszeriitlen irdnyba fejlodne a jovo
felé mutaté elemek nélkiil.

E jové felé nyitott tudat tekintetében jéelére el kivanom magam hatérolni az
egykori ,kisebbségi sors“-rél valloti nézetek esetleg még kisértd maradvanyaitél.
E tragikus életérzéstdl belengetft sorstudat, s ennek megfelelé attitiid, amelynek a
két vilaghaboru kozott nem egy meglestesitoje akadt, éppoly tétlenségre késztetd és
karos volt, akarcsak a romantikus miiltba fordulds, Ha mér a miiltat idézem a jo-
vohoz valé viszonyulassal kapcsolatban, elsésorban a ,kisebbségi humanum® ellent-
mondasos tradiciéjanak aktivista, ,sorsalakité“ vonulatdra hivatkoznék, mint a kri-
tikailag értékesitheté elozményre. Igazi oOrokségiinket azonban e vonatkozasban is
e humanum kovetkezetes képviseldinek, a roméniai magyarsag demokratikus er6i-
nek €l6 hagyomanyaban latom. A MADOSZ és a Korunk szellemiségében, abban
a realista, haladé és cselekvd magatartasban, amely a kozos mmiltbél kiindulva, a
roman népet és az egyiittéld nemzetiségeket Osszekoto jovot készitetlte el6 — a Ro-
man: Kommunista Part vezette harcban.

A nalunk most kibontakozé marxista alapvetésii prospektiv kutatdsoknak e
jévot kell — a ludomény eszkozeivel — felderiteniiik a mai valdsdg targyilagos szo-
ciologiai megismerésének alapjan, az altalanos s a sajat dialektikdjanak gondos
figyelembevételével.

A prognosztika elorejelzi a lehetséges alternativakat, a valasztas viszont rank
var, A dontés a mi feladatunk, éspedig mar a jelenben. Ernest Renan hires meg-
hatdrozasa: ,Egy nemzet léte — mnap mint nap megismétlédé népszavazds® nem
nyujt ugyan atfogé, tudomanyos jellegii definiciét a nemzetrdl, de ratapint az etni-
kai kozosségek léfében nagy szerepet jatszé szubjektiv mozzanatra, a megmaradds
s a holnapi kiteljesedés egyik dontd tényezdjére. A mi esetiinkben azt a kivetel-
ményt fejezi ki, hogy a roman néppel egyiitt munkalkoedva a kozos szocialista jovo
€pitésén, nap mint nap mozditsuk elé modern nemzetiségi kultirank jovot biztosite
fejlodését.

GALL ERNO

Szabd Tamds
fotdja




CESARE LUPORINI

A KOMMUNIZMUS
ANTROPOLOGIAI
MEGALAPOZASA

Marx a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban ténylegesen filozdfiai-antropoldgiai
nézdpontra helyezkedik (az adott pillanatban nem is tehetett mast); de bérmily
kevéssé voltak is kidolgozva a gazdasagtani kérdések, még nem ehhez a mércéhez
igazodnak (mdr ami az alkalmazott modszert illeti), mint Engelsnél A nemzetgaz-
dasdgtan birdlatdnak vdzlatdban (amelyb6l 6 kifejezetten moralis vagy moralizald
természetli kovetkeztetést von le), hanem 6nmagukban veti fel és elemzi 8ket: csu-
pan a belélik addédd eredményeket és ellentmonddsokat vildgitja meg és értelmezi
a filozéfiai antropolégia sikjan (egy uj kommunizmus-felfogds kidolgozdsa végett).
Els6 pillantasra nem tlinik fel a maga teljes nyilvanval6sagaban, hogy a nagy marxi
vazlat majd minden lapjardl visszaverédik az antropolégia fénye, de vildgosan kitet-
szik, mihelyt sikeriil rekonstrudlni a vizsgdlédds menetének £6 vonalat.

A sajatos helyzetet az alakitja ki, hogy a filozdfiai antropoldgia és a kozgazda-
sdgtani problematika kozé beékelddik egy kozvetitd elem, amely mindvégig a kéz-
ponti viszonyitdsi alap marad: s ez az emberi munka fogalma. Marx gondolatme-
netének az ereje abban &ll, hogy magaéva teszi — ezt Engels elmulasztotta idézett
irdsaban — a politikai gazdasagtan ,feltételezett” erésségét (s itt a £6 szerep még
Smith-et illeti, éppen a kiinduldas kiilénleges stilya miatt), kimutatvan réla, hogy
magdban a hagyomanyos politikai gazdasdgtanban elszigetelt marad és nem fejiéd-
het tovabb, s szembedllitva e gazdasdgtan feltételezett gyengéjével: a magantu-
lajdon fogalmaval, amely minthogy nem tanulményoztdk a maga genezisében, nincs
fogalmilag kifejtve. (EbbSl kovetkezik, hogy a politikai gazdasdgtanban csupan le-
irjdk — mondhatnok, pozitivista mdodon — és egymads mellé rendelik a gazdasagi
kategéridkat ahelyett, hogy rendszeresen taglalnak &8ket) Marx értekezésében ez
kozponti, nem pedig mellékes eljaras. Ugyanakkor itt értelmezhet8 a legnehezeb-
ben, mert Marx ezen a ponton a legkevésbé vilagos dnmagahoz képest; am ez eg;-
szersmind az a pont, ahol a legerételjesebben tarul fel kutatasanak messze a filo-
z6fiai antropoldgidn tulmutatd, fejtegetésekben gazdag dinamizmusa. Kiszakitani
ebbdl a szdrmazastani eljarasbdl az elidegeniilt munka leirdsat, nem nyujtana t6b-
bet, mint izelit6t egy nagyon vonzo erkdlestanbdl. Marx szandéka egészen mas volt:
latni akarta, mi rejlik a ,,magantulajdon“ mégdtt, milyen tevékenység hozza létre
és tartja fenn, nem tért6l és id6t6l elvonatkoztalva, hanem a legel6rehaladottabb
adott formajaban (vagyis a tékés rendszerben).

Ami aztan az eltérd feltételek figyelembevételével kulcsot kindl a mault értel-
. mezéséhez, azaz killonboz4 toérténelmi megjelenésformaihoz, azt nevezi Marx ,,a ma-
gdntulajdon mozgdsdnak’. Ha csiraiban is, megtalalhaté itt az a fogalmi apparatus,
amelyet a politikai gazdasagtan soron kovetkezd biralata hasznal majd, A tékét is
beleértve. A szdrmazdstan, amelynek a problematikaja felvetédik, szemben a kiz-
gazdaszok pozitivista deszkriptivizmusaval, akik ezt ,,a tékés érdekének® szolgala-
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taba allitjdk —, mar a Keziratokban ténylegesen rendszeres és strukturalis, nem
pedig torténeti szarmazastan. A tdrténetiség kérdését azért korantsem rekeszti ki
err6l a terliletrdl, ellenkezdleg, utat nyit neki. Ha a tulajdon-viszony, modern és
fejlett (t6kés) alakzataiban, ha a magantulajdon, ahogyan Marx mondja: ,a kiil-
sévé-idegenné valt munka anyagi, Osszefoglalt kifejez8désének®, mas széval szarma-
zastani-rendszertani értelemben a munka. onelidegeniilésén alapuldénak bizonyul, ak-
kor felmerill egy kérdés (amely nem véletleniil bukkan fel az elemzés vége felé):
»Miképpen, kérdezzitk marmost, jut az ember oda, hogy munkdjdt kiilsGvé-idegenné
tegye, elidegenitse?* Vagy egyenesebb formaban megfogalmazva: ,Miképpen van
ez az elidegeniilés az emberi fejlédés lényegében megalapozva?“ Erre a kérdésre
nincs, valéjaban nem is lehet valasz az 1844-es Kéziratokban, mert tilmegy a filo-
z6fiai antrcpolégia hataran. Mivel a ,lényeg® szét egyelére mellézték, a kérdésre
csak A német ideoldgia adhatja majd meg a valaszt, a torténelmi materializmus
immar meghdditott tertiietén.

Marx értekezésének mélyén — szinte felesleges is ezt hangsulyozni (hiszen
allandéan visszatér) — a munkanak mint a természet ember altal vald, az emberi
képességek kivetitése és targyiasitdsa révén, a fejl6dd szlikségletek nyomasa alatt
torténd kisajdtitdsdnak a felfogasa rejlik: mar Hegel ebben a felfogasban tefte ma-
gaéva és dolgozta ki az 4j gazdasigtudomanybdl eredd legdltalanosabb (mondhatnok
Ggy 1is, filozofiai-antropoldgiai) motivumokat. De az elidegeniilt munka elemzése
olyan téampont, amely lehetévé teszi Marx szdmdra, hogy kiildnvdlassza a kisajdtitdst
(méarmint a természetét) a (dolog, a termék feletti) tulajdontdl: és ebbdl kovetke-
z6leg, hogy a politikai gazdasagtan el6tételezésébdl kiindulva, szakitson a tulaj-
don minden fennallé és torténelmi formdjanak s az emberre hdarulé kovetkezmeé-
nyeinek barmilyen ,filozéfiai* (ideoldgiai) rendszeres igazolasaval, a tulajdonéval,
amelynek raalapozasat a munkdra mint kisajatitdsra-tdrgyiasitdsra és minden em-
beri tevékenység kézéppontjaként valod elismerésére mar Locke elkezdte, és vegil
Hegel vitte véghez. Ebben gyodkerezik tulajdonképpen a targyiasulds és elidegeniilés
Hegel-féle azonosilasdnak biralata, amely a tovabbiakban megtaldlhaté a Kéziratok
lapjain.

Marx a munka elidegeniilését harom £6 ,tekintetben® irja le (nem szakitvan,
amint mondja, a hegeli terminocldgiaval); hdrom egymast kovetd mozzanata ez egy-
azon megkozelitésnek., Az 6ket Osszekapesold kolesOndsség tekintetében azonban
ezek igen kiilénbdz8ek. Antropologizmusaba meriilten maga Marx is megfeledkezik
ennek hangsulyozasardl. Csupan az elsé kettd kozott all f6nn az analitikus szitk-
ségszerliség bels§ viszonya. ,,Hogyan — kérdezi MarXx — léphetne szembe a munkas
idegeniil tevékenységének termékével, ha magaban a termelés aktusidban nem ide-
geniilne el 6nmagatol?«

A munkds elidegeniilése ,,munkaja termékétél* olyan jelenségszinten elhelyez-
ked§ tény, amelyet a ,nemzetgazdasagtan® csak azért ,rejl el“, mert ,nem a mun-
kds (a munka) és a termelés kozotti kézvetlen viszonyt veszi szemilgyre®. A modern
vildigban a munkatevékenység elidegeniilése nem kevésbé nyilvanvald, noha mint
jelenség nem csupdn ,kényszer(i munkaként“ nyilvanul meg, az Onfeldldozas mun-
kajaként, hanem 1ugy is, mint munka-dru, amelyben a munkdst megfosztjdk maguk-
tél a termel8eszktzdkt6l. Marx nem éri be a két mozzanat egymds utdni bemutata-
sdval, hanem nagyon helyesen felismeri (egy rendszeres kifejtés vazlatat nydijtva) az
els8 szilikségszerti aldrendeltségét a madsodiknak. Mdarpedig a masodik mozzanat
egy belsé ellentmonddst tartalmaz (amelyet, amint azt Marx kimutatja, a politikai
gazdasdgtan a maga modjan regisztrdl): ellentmonddst egyfelfl a munka sajitosan
emberi (nem 4&llati) vonasai, a munka mint a természet tudatos és Snkéntes kisaja-
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titasa, masfeldl a munka lealacsonyodasa kozott, amely elnyomott és kényszerli te-
vékenységgé teszi (szakadast idézvén el a munkas és az ember kozitt a munkdas-
ban magaban). Valamilyen moédon it mar minden megvan: abban az értelemben,
hogy ®6nmagdban megdlld, jollehet kifejtetlen problémakorr8l van szd. Meg. kell
talalni a munka Onelidegeniilésének (a t6kés rendszeren inneni) térténelmi gyoke-
reit, ezt kezdi el Marx A német ideoldgidban a munkamegosztds problematikajanak
és ez ulébbi kapcsolatanak jovoltabol az antagonisztikus tarsadalmi osztdlyok meg-
jelenésével. Ez aztdn magdval hozza a ,termelési viszonyok® fogalmat, valamint a
munka helyének felmérését a mozgasaban és tagolt egységében targyalt termelési
folyamatban (,termeldméd*). Ez a kétségkiviil donté jelentdségli atmenet vagy ugras
tobbek kozétt a munka-érték elmélet elfogaddsat vonja maga utan, ezt Marx és
Engels addig nem ismerte el, azaz nem értette. De semmilyen értelmezési blivész-
mutatvany sem palastolhatja el azt a tényt, hogy a munka elidegeniilése, abban a
terminolégidban, amelyben (az els6 két ,tekintetnek” megfelelGen) nagyjabol Ossze-
foglaltuk, teljes egészében atkeriil és tovabb él majd az 0j problematikdban (a téke,
azaz a ,holt munka® uralma az ,€l6 munka“ felett), sziikségképpen oOsszekapcsolva

annak a sgjdtosan emberi munkdnak a fogalmaval — megkilonboztetfleg barmely
allati kdzosség munké atél —, amelyhez Marx hli maradt, s amelyet majd A tékében

fog véglegesen tisztdzni. Ennek a folytonossdgnak vagy atvitelnek a filoldgiai bizo-
nyitékai csak abban a mértékben hitelesek, amennyiben a mar jelzett elméleti
apparatus keretében értelmezheték (egyébként puszta residuumok is lehetnének).

Minden megvaltozik, amint szemiigyre vesszilk a munka elidegeniilésének a
Kéziratokban Marx altal leirt ,harmadik meghatdrozdsat® (vagy harmadik ,aspek-
tusat®). Ez mar nem fejezi ki a belsd, analitikus szlikségszerliség olyan viszonyat,
mint amilyen az els6 kettét Osszeflizte, azoknak inkdbb tarsadalmi-antropologiai
kommentarja. Marx ugyszolvan ravetiti el6z6 konklaziéit a feuerbachi ,nembeli-
ség" (Gattung) hatterére. Arrdl van tehat szé, hogy mas nézdpontrél veszi szem-
{igyre a dolgokat. Felfedezvén az atvaltast, egyik nemrég irott munkdjaban Ernest
Mandel ezt ,hirtelen megszakitasként* értelmezi, ,,elagazasként* a kutatds eddigi
menetétsl és az eldbbi specifikumanak ellentmondé elem (,,az egyetemesen emberi®)
beiktatdsaként. Valdjdban azonban Marx gondolkoddsa céliranyos volt: a cél pedig
mar teljes bizonyossdggal a politikai gazdasdgtan kritikaja (amint az a Kéziratok-
ban megtalalt bevezetésbdl is kitlinik), de a politikai gazdasagtannak olyan kritikaja,
amely még kozvetlenill ald van rendelve a kommunizmus megalapozasa tervének.
Ez a terv pedig a forradalmi proletaridtus szlilet§ elméletéhez és ,,az emberi eman-
cipacié® fogalmahoz kapesolddik.

Ebben a tavlatban elkeriilhetetlen kitéré az elidegeniilt munkarodl szolé elmél-
kedés a Gattung szintjén. Voltaképpen ez a megalapozas nem is lehetett mads, mint
Hfilozéfiai“s Marx nem juivdn még el sem a ,termelési viszonyokig“, sem a dol-
gozbig, tudomanyosan 0nallé és tudomdnyosan koézvetitett megalapozas akkor még
nem volt lehetséges.

Ha eddig a Kéziratokat belsd dinamikdajuknak idézett, s dnmagukon (a tbrté-
nelmi materializmus felé) tulmutatd elemein keresztil szemléltiik, az a foglalat,
amely most tarul elénk, mar teljes és Osszefligg8 képet mutat réluk, (ideiglenesen)
lezart jelentésiikkel egyltt, e korlatokon innen. Ez aztdn a Kéziratokat Marx gon-
dolkodasdnak sajatos és ©Onallo szakaszdva teszi, amelyben egyébként mar felépit-
heti a munkasosztdly mint forradalmi osztaly altaldnos elméletét (ez jelzésszerfien
mar szerepel a sziléziai takdcsok Idzadasanak torténelmi jelentSségét értelmezs,
tobbszor idézett két, Vorwdrts-beli cikkben, majd teljesen kifejtve A szent csaldd
egyik lapjan).
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Erdekes megfigyelni Marx tudatossdgdnak a fokat és jellegét vizsgalodasainak
akkori feltételei kozepette is. Feuerbachhoz intézett, 1844. augusztus 11-i levele, ame-
lyet a kozelmultban fedeztek fel, és amelyet a Vorwdrts-ben megjelent két cikkhez
mellékelt, sokatmondd e tekintetben: ,,Az 6n Jovéfilozdfidja, akarcsak A hit lényege,
csekély terjedelme ellenére tartalmasabb, mint az egész mai német irodalom egytitt-
véve, Ezekben a munkdkban 6n — taldn nem is szandékosan — filozéfiai megala-
pozast (eine philosophische Grundlage) adott a szocializmusnak, és a kommunistak
azonnal igy is értelmezték e miivekel. Ember és ember egysége, amely a valdsdgos
kiilonbdzésen alapul, az emberi nemnek az absztrakcidk egébdl a valésdg talajara
(auf die wirkliche Erde) leszallitott fogalma, mi mas ez, mint a Tarsadalom fo-
galma?“ Jelentdségteljes sorok. Kitlinik belSlilk, hogy: 1. a szocializmusnak (kom-
munizmusnak) filozdfiai megalapozasra van szilksége; 2. ez az alapvetés megtortént,
és Feuerbach antropolégidjaban talalhatd, ugy, amint a bolcselé legutdbbi irdsaiban
kiérlelédstt; 3. ez azzal a feltétellel igazolhatd, hogy végre azonositsdk a Gattung
(,emberi nem*) fogalmat a tdrsadaloméval. Az utébbi nyilvan a legfontosabb, mert
azon van, hogy tulmutasson Feuerbachon, meghatdrozott iranyba fereli 6t. Mdsfeldl
a levélbeli kérés tiszteletieljes és gydngéd, de hatdrozott jellegével nem arra torek-
szik, hogy a szé szoros értelmében kikényszeritse Feuerbach &allasfoglaldsat, hanem
arra, hogy valasztast idézzen el6, amelynek soran (és ez figyelemre méltd) Marx
hatdrozottan kitart a Gattung fogalma mellett (tehat az ember ,nembeli 1éte“ mel-
lett), sokkal inkdbb, mintsem az id§ tajt explicit médon maga Feuerbach tette volna
ezt. Hanem az &ltaldncs tartalom, valamint a neki tulajdonitott hajtbéers éppen azé
egyetemességet igyekszik kifejezni. (,,Ember és ember egységét® Feuerbach ugy téte-
lezi, mint ,,a filozdfia legfébb és végleges elvét¥, és ,a te sziikségességét az én szi-
mara®, mint ,a kozosségi élet, a tarsadalmi 1ét“ alapjat) De ami Feuerbach sza-
mara ebben a pillanatban végcél, amelyet nem fog tullépni (legaldbbis nem tulsdgo-
san és nem abban az irdnyban, amelybe Marx szerette volna terelni, aki ez id6 tajt
remélte, hogy megnyeri 6t a kommunizmus {igyének), Marx szdmadara csupdn kiin-
duldpont, mélyitends, szélesitends: mégpedig gy, hogy mindenestél beillesztik a
redlis tarsadalmi problematikaba.

) Marxot valdjaban éppen ez utébbi iranti érdeklddés vezérelte, és a veégleges
csatlakozds a kommunizmushoz, nem pedig egy filozdfiai elmélet kidolgozasanak
elvont igénye. Eppen ellenkez8leg, ugy vélekedett, hogy erre Feuerbachnak kell
torekednie, a vart segitséggel jarulvan hozzd a kommunizmushoz: e varakozasaban
csakhamar csalatkoznia kellett. Marx nem a kizéroélag kiilsé szovetséget kereste, az
a meggy6z6dés flitotte, hogy a kommunizmusnak filozéfiai megalapozasra van sziik-
sége, amely kritikai, nem pedig dogmatikai alapokra helyezné: ehhez azonban egy
altalanos ember-tudemanyhoz kellett kapcsolnia, azaz egy bolcseleti antropoldgidhoz.

A filozdfiai antropologia folytatdsat a megjeldlt iranyban Marx valdjaban mar
az 1844-es ¢v nyardt megelz6 hénapokban elvégezte abban a rendkiviili vazlatban,
amelyet sohasem fejezett be, s amely Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bol cimen
ismeretes. Ezekben nem szabad csupdn a feuerbachizmus puszta alkalmazdsdt latni,
a keétségkivil felhaszndlt hegeli eszkdzokkel (vagy éppenséggel holmi hegeli mozza-
natot, ,,az ifji Marx“ egyetlen valdoban hegeli pillanatat, ahogyan Althusser latni
veli, teljesen érthetetlen mddon). Persze nem arrdl van szd, mintha ez a feuer-
bachizmus (és ez a részleges hegelianizmus) ne lenne jelen — ellenkezfleg —, de a
Kéziratok ezeknek egyaltaldan nem az alkalmazasat, hanem meghatarozott irdnyukat
képviselik. Ha Marx befejezte és kozélte volna 8ket, akkor a német filozéfia on-
alls, teljesen uj fejezetének tfintek volna, a ,jovéfilozofia“ eredeti felfogasdnak;
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ugyanakkor pedig a bolcseleti kommunizmus U szakaszdnak, amelyet kiteljesitett
és igazolt a gazdasagi kategériak targyaldsa. Olyan filozofidnak, amely sajat névvel
és cimkével rendelkeznék, szemben a feuerbachi antropolégidval (amelynek egyéb-
ként folytatdsa), mint ,,a vaidsdgos elidegeniilésnek és gyakorlati, vagyis kommunista
megsziintetésének filozéfidja“. Az elsd lépéseket mar felismertiilk A =zsidé kérdés-
ben és a Bevezetésben a hegeli jogfilozéfia birdlatdhoz, amikor szembekeriiltiink
a politikai elidegentilés képével (még ha nem kapta is ezt a nevet) vagy az elide-
geniiléssel az allamban: éppen mint valdsdgos (és nem csupdn, mint a vallasban:
képzeletbeli) emberi er6k elidegeniilésével, amelyeket térsadalmi &talakulds utjan
kell visszanyerni. Ezek meég csak az elsé lépések voltak a kibontakozas felé, amely
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban valésul meg.

Bar ebben a miiben egyfel®él nagyon érezhetd a kései Feuerbach hatdsa, s nem
hidnyoznak a régebbinek (A kereszténység lényege Feuerbachjanak) a hatarozott
nyomai sem, masfel6l ez a hatas nemcsak hogy mas sikon (a ,valdsiagos elidege-
niilés* sikjan) érvényesiil, belédgyazva, mint ismeretes, Hegel kritikai felujitasdban
— amely fliggetlen Feuerbachtél, s6t egyenesen kritikailag viszonyul hozza -—, ha-
nem raadasul, amint mar jeleztiik, a felhasznalt feuerbachi elemeket egy sajatos
vdlasztds iranyitja, és egy olyan atalakitas, amely ett8l a valasztdastdl és az 6t ma-
gat is meghatarozé altaldnos problematikatdl fligg. A problematika az, amelynek a
kiérlel6dését nyomon kovettiik eddig, és amelynek szlikségképpen oda kellett vezet-
nie, ahol az, amit immar kommunista antropologidnak nevezhetlink (,az ember fel-
szabaditasa“ és ennek fejleményei), talalkozik vagy érintkezik a politikai gazdasag-
tan kategéridival. Ami magat a valasztast illeti, Ggy velem, hdrom {6 szemponttal
jellemezhet6: 1. Marx (mint mar jeleztiik) szigorian ragaszkodik a ,nembeliség®
(Gattung) fogalmahoz, lehetbleg a tarsadaloméval azonos jelentésben, de nem foszt-
van meg attél a teljességt6l, amellyel a kései Feuerbach ruhdzta fel, aki kifejezetten
is felujitja 1844-ben, Stirner tamadasa ellen védekezve; 2. Ez a teljesség Osszeflgg
az érzékenység teljes visszakovetelésével (azaz az anyagelvli szenzualizmuséval),
ugy, ahogyan az A jové filozdfidjdban taldlhatd, az egész emberit magdban 6&leld
formajaban. Ez az érzékenység mindazondltal teljességgel mentes a szeretet elemé-
181, amely Feuerbach szédmara dontd wvolt. Es ez mar a kovetkezd pontnak van
aldrendelve; 3. Marx a maga jellegzetes értelmezésében hasznéalja a ,nembeliség®
fogalmat, erdteljesen hangsulyozva gyakorlati Osszetevdjét, s6t Gigyszolvan teljesen
ennek a jegyében hasznalja; és természetesen tdrsadalmi tartalmat tulajdonitva a
praxisnak (olyan egyének tevékenysége, akik tarsak vagy tarsultak a tevékenység-
ben; ezek tevékenysége a tarsadalomban). Roviden: nyomatékositva azt az elemet,
amely Feuerbachndl mindig a leggyengébben érvényesiilt, mintegy mellékesen és
ingadozon, és mindenképpen a leghatlarozatlanabbul, még a legkésdbbi szakaszban
is, amikor a gyakorlat és az élet azonosildsara tamaszkodva megkisérelte az eldbbit
a maga filozdfiai ,,szempontjaval* Osszefiiggésbe hozni.

Ez lehetévé teszi Marx szamdra, hogy kidolgozzon egy minden addigi kom-
munizmus-meghatdrozastol fiiggetlen proletar-forradalmi kommunista problematikat.
Ebben doént6 marad a politikai gazdasagtan kategériaival vald kritikai érintkezés.
Jollehet ez még nem érett formaban torténik, lehet6vé teszi mégis, hogy Marx igen
erdteljesen €s vildgosan feltdrja azt az alapvets ellentmondast, amely mind a mar-
xista forradalmi elméletnek, mind pedig a politikai gazdasdgtan biralatdnak a ko-
zéppontjdban marad. ,De a tulajdonnélkilliség és tulajdon ellentéte — irja Marx a
harmadik kézirat egyik szakaszaban — egy még kizdmbos, nem a belsd viszonyadhoz
vald tevékeny vonatkozdsdban, még nem ellentmonddsként felfogott ellentét, amed-
dig nem a munka és a téke ellentéteként fogjak fel. A magantulajdon elérehala-
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dott mozgasa neélkill is — a régi Romaban, Torokorszdgban stb. — kimondhatja
magat ez az ellentét az eisé alakban. Igy ez az ellentét még nem mint maga a
magantulajdon Altal tételezeit jelenik meg. De a munka, a magéntulajdonnak a
szubjektiv lényege mint a tulajdon kizdrasa, és a téke, az objektiv munka mint a
munka kizardasa — ez a magdntulajdon mint a maga kifejlett ellentinonddsi viszo-
nya, s azért energikus, a felolddshoz hajté viszony." Lehetetlen itt kielemezni és
kibontani mindazt, ami ebb6l az utobbi mondatbdl kovetkezik, amely bizonyos mo-
don az 1844-es Kéziratok veleje, legfébb elméleti és forradalmi végkodvetkeztetése.
Belsd struktirdajanak cafolhatatlan dialektikaja annyira nyilvanvald, hogy szilkség-
telen kiilén kiemelni. .

Olyan dialektika ez, amely a valdsdgos mozgdast a maga legmélyebb szintjén
igyekszik visszaadni vagy tilkrizni, szamot vetve megjelenési formadival, s amely
beleilleszkedveén, megvilagitja a valOsdgos mozgds gyakorlati megolddsanak iranyat,
lehetdségét és energiajat. Maganak a kommunizmusnak az elmélete, mint ,,a valdsa-
gos mozgasé”, a munkdsosztdly gyakorlati harcdé, amelyet mar nyiltan meghirdetnek
a Kéziratok, ebbe a dialektikus struktiraba foglaltan éri el elméleti tet&pontjat.

Asztalos Sdndor
fotdja




BERES ANDRAS

AZ EMBERI LENYEG
MARXISTA FELFOGASA

Minden filozdfiai kérdés tobb valaszlehetséget tartalmaz; ez azért
is van igy, mert a valasz kidolgozadsa mindig fligg a kérdés feltevésének
a médjatél. Az emberi lényeg kérdésének a targyaldsa is megkoveteli te-
hat, hogy el6szor magadt a kérdést fogalmazzuk meg helyesen. Ebben az
esetben azért is sziikséges magat a kérdést hangsulyozni, mert van olyan
allaspont — s ez eszmeileg és torténetileg is a marxista filozéfia dogma-
tikus értelmezéséhez kapcsolddik, s a dogmatizmus hatasa tovabb gytri-
zik olyan igényes munkakban is, mint Louis Althusser Marx-tanulmanyai
—, amely tagadja az emberi lényeg kérdésének a létjogosultsagat a
marxista filozofidban. Mind elméleti, mind filozofiatorténeti sikon a
marxista filozdéfia egyoldalil értelmezése az alapja ennek a téves felfo-
gasnak. Elméleti szempontbél a filozéfia és az ideologia viszonyanak
az értelmezésébdl indulnak ki; ugy jarnak el, hogy vagy a marxista filo-
z6fia egész kérdéskorét leszlikitik ideolégiavd (a dogmatizmus), s az igy
értelmezett filozdfia keretei tul sziikek ahhoz, hogy szervesen magukba
foglalhatndk az ember problematikajat, vagy a filozéfial mereven szem- -
beallitjak az ideologiaval (Louis Althusser), s az emberi lényeg kérdését
a strukturalizmus és a neopozitivizmus érveinek segitségével mint nem tu-
doméanyos kérdést az ideolégia (a humanizmus) teriiletére korlatozzak.

Filozéfiatorténetileg a marxista filozéfia kialakuldsanak megitélésé-
6l van szd. Azok a szerzdk, akik a marxista filozéfidban kétséghe von-
jak az emberi lényeg kérdésének létjogosultsagat, Marx elméleti-filozofiai
fejlédésében olyan éles torést tételeznek fel, amelynek alapjan a fiatal-
kori miivek hatarozottan elkilonilnek az érett Marx alkotdsaitél, még-
pedig nemcsak a kidolgozott megoidasoknak, hanem maguknak a kérdé-
seknek a szempontjabol is. Innen adédik az a kvetkeztetés, hogy az em-
beri lényeg kérdése mint olyan kérdés, melyet Marx nagyobbdra fiatal-
kori munkaiban k&rvonalazott, nem tartozik az érett Marx és a marxiz-
mus gondolatkdréhez . .. Igy természetesen lényegesen lesziikiil a marxis-
ta filozéfia fogalomrendszere, s ez pontosan a filozéfiai gondolkodasnak
azon a terliletén torténik, amelyre korunk filozéfiai érdeklédése nem
véletleniil Osszpontosult. Nemcsak arrol van tehat szd, hogy az emlitett
allaspont védelrhez6i egyoldaltian értelmezik a marxista filozéfiat, hanem
arrol is, hogy ennek alapjan elzarjak azt az utat a marxista gondolkodas
el6l, amely korunk lényeges problémainak a megértéséhez vezet; s az
emberi lényeg fogalma e kérdések koréhez tartozik.

Mire is vonatkozik hat ez a kérdés? Az emberi 1ényeg kérdésével
arra kerestink valaszt, hogy ki az ember, mi az ember helye a létezbk
vildgdban, mi az ember ontolégiai statusanak a sajatossaga.
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Az ember (az egyén) a tarsadalom (a tdrsadalmi-gazdasagi alakulaty
rész-eleme. A tarsadalom szerves egész, miikodé totalitds. A tarsadalmi
egész az ember mellett magaban foglalja a tadrgyak és viszonyok megha-
tarozott rendszerét. A targyak és a viszonyok rendszereitl az ember ab-
ban kiilénboézik, hogy a tdrsadalmi totalitdas utolso, lebonthatatlan eleme.
Ez azt jelenti, hogy az ember konkrét totalitds, s ezért ©Ondllo egység;
olyan rész-eleme a tarsadalmi egésznek, melyre a tébbi alkotéelem s
maga a tarsadalom is valamilyen forméban visszavezethetd.

Latjuk tehat, hogy az ember 0nallé tarsadalmi entitds. Ez kozhely-
nek szamit, de az emberi lényeg elemzésekor feltétleniil hangsulyozni
kell, mert csak igy lehet elkerlilni azt, hogy az ember lényegét valami
kiils6vel azonositsuk. Mint minden konkrét totalitas, az ember is szamos
meghatarozottsag, tulajdonsag szerves egysége. Azoknak a lényeges jel-
lemziknek az Osszessége, melyek magara az emberi létezésre vonatkoz-
nak, alkotjak az emberi lényeget.

Marx az emberi lényeg kérdésével t6bb irasaban foglalkozott, de ezt
Osszefliigg6en nem fejtette ki. Ezért abbdl indultunk ki, hogy az emberi
lényeg fogalmat a marxi felfogas egészének az értelmezése alapjan fogal-
mazzuk meg. Nos, az el6bbi megallapitis, ugy tlnik, ellentmond Marx
gondolatmenetének. Ugyanis Marx a hatodik Feuerbach-tézisben igy ir:
,De az emberi lényeg nem valami, az egyes egyénben bhenne lakozo
elvontsdg. Az ember lényege a maga valdésagédban a tarsadalmi viszonyok
Osszessége* (Marx—Engels Mitivei 3. 1960. 9). Sz6 szerint értelmezve, ez
a szoveg azt jelenti, hogy az ember lényege nem a minden emberre jel-
lemz§ alapvetd jegyek Osszességében &ll, hanem az emberen kiviili valo-
sagban, a tarsadalmi viszonyok Osszességében. Vagyis az embernek mint
létezének nincs sajat lényege, hanem ez csak a kiils6dlegességnek ebben
a formajdban létezik. Ugyanigy lehet értelmezni Marx mas idevonatkozé
sorait is: ,,A termelberéknek, t6kéknek és tarsadalmi érintkezési formak-
nak ez az 0sszessége, amelyet mindegyik egyén és nemzedék mint valami
adottat készentaldl, a redlis alapja annak, amit a filozéfusok »szubsztan-
cidnak« és az »ember lényegének« képzeltek el...¥ (Marx—Engels i. m.
41). Latjuk tehat, hogy itt kiszéleslilt azoknak a jelenségeknek a kore,
amelyekkel Marx kapcsolatba hozta az emberi lényeg fogalmat. Mig az
elébbi Feuerbach-tézisben csak a tdrsadalmi viszonyokkal, addig itt mar
az egész termelési moddal, s idézhetnénk olyan helyeket is, ahol Marx
magaval a tarsadalommal hozta Ssszefliggésbe az emberi lényeg fogalmat.
Vajon ez azt jelenti, hogy Marx az ember 1ényegét e tarsadalmi jeiensé-
gekkel azoncsitotta?

Azok a szerzdk, akik tagadjak az emberi lényeg kérdésének létjo-
gosultsagat a marxista filozéfidban, pontosan igy értelmezik Marx felfo-
gasat; s hogyha ezt a magyardzatot elfogadjuk, akkor az a felfogds, amely
az embert 6nallé 1étezének tekinti, valojéban ellentmond Marx gondo-
latmenetének. Ugyanis az, hogy az ember 6nallo létezd, azt jelenti, hogy -
lényege benne magdban van, s nem a rajta kiviil 1étezd targyak vagy
viszonyok meghatarozott dsszességében. De ez a logikai ellentmondas csak
akkor 41l el§, ha a marxi emberfelfogds egészétél elvonatkoztatva értel-
mezzUik az idézett helyeket, vagyis akkor, ha Marx felfogisat ezzel az
egy gondolatmenettel azonositjuk. A kiindulépont az, hogy az ember
Onallo 1étezs, s mint ilyen szdmos meghatdrozas egysége, és igy a hatodik

.
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Feuerbach-tézis — melyre a tovabbiakban még visszatériink — az ember
lényegének csak egyik moezzanatat rogziti.

Az ember a természet része, adott biologiai-fizioldgiai egység. Ilyen
vonatkozasban Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban igy ir: ,,A ter-
mészet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet, amennyiben
maga is nem emberi test. Az ember a természetbél él, ez azt jelenti:
a természet az 6 teste, amellyel allandd folyamatban kell maradnia, hogy
meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi €élete Osszefiigg a ter-
mészettel, annak nem mas az értelme, mint hogy a természet Osszefligg
onmagaval mert az ember a termeszet része® (Gazdasdgi-filozofiai kez-
iratok, 1962, 49).

Habéar az ember természeti leny, nem pusztan a természet alkotasa
5 ezért lényege sem vezethetd vissza természeti adottsagaira. Marx pon-
tosan ebbdl a szempontbodl birdlta Feuerbach emberfelfogasat. Az ember
lényegének az ember természeti adottsagaira vald redukaldsa elsésor-
ban azért helytelen, mert az ember nemcsak természeti lény, hanem ,ter-
mészeti-tarsadalmi 1lény“ (Marx), s masodsorban azért, mert az ember
lényege nem az adottsagok Osszességében gyoOkerezik, hanem az adottsa-
gok ellentétében, a tevékenység formajaban. EbbSl az kévetkezik, hogy
az ember bioldgiai-fizioldgiai tulajdonsagai, bar az emberi 1ét jellemzdi,
onmagukban még nem vonatkoznak az ember lényegére.

Az tehat, ami az embert a 1étez6k szines természeti vilagatol megkii-
16nbozteti, nem természeti adoitsdgainak bizonyos Osszessége, hanem tle-
vékenységének jellege. Marx igy fogalmazta meg ezt a gondolatot: , Az
élettevékenység formajaban rejlik egy species egész jellege, és a szabad
tudatos tevékenység az ember nembeli jellege* (Marx im. 49—50).

Tehat Marx az emberi tevékenység formajat olyan meghatarozasnak
fogta fel, amely a lényeg szempontjabol jellemzi az emberi 1étet. Az em-
ber tevékenysége folytdn szubjektum. Az, hogy az ember szubjektum, azt
jelenti, hogy az ember alkoto. Az emberi tevékenység alapvetd szerkezeti
vonasa a megkettézés folyamata. Az ember tevékenysége objektivalodik,
s ezt jelenti a megkettézés folyamata, és ezért alkoté az ember. Vagyis
a targyak, a viszonyok s a tarsadalom a maga egészében az ember al-
kotdsa. Marx mar fiatalkori munkaiban is kiemelte ezt a gondolatot.
sAmennyiben ezért az ember szamdara a tarsadalomban egyvfel6l a targyi
valésdg mindenitt mint az emberi lényegi er6k valdsidga, mint emberi
valosdg és ennélfogva sajat 1ényegi erbinek valésaga lesz, annyiban az
Osszes targyak mint sajat maga targyiasuldsa, mint egyéniségét igazold és
megvalosité targyak, mint az 6 targyai lesznek szédmara, azaz targy 6
maga lesz“ (Marx i.m. 73). Az ember tehat a tdrsadalom szubjektuma,
s poentosan ezaltal kiilonbozik a targyak természeti vildgatol; de ugyan-
akkor e jellemzSje kiilonbozteli meg a tdrsadalom mas alkotéelemeitsl
is, a tarsadalmi targyaktol és viszonyoktél. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy az ember lényegét nem azonosithatjuk sem a térsadalmi viszonyok-
kal, sem a tarsadalmi targyak valamilyen Osszességével Hiszen az em-
ber alapvetd lényegi vonasa az, hogy szubjektum, a tarsadalem egyetlen
szubjektuma. Engels A szent csalddban hatdrozottan aldhuzta ezt a gon-
dolatot: ,,A tdrténelem semmit sem tesz, »nincs roppant gazdagsagas,
»nem viv harcokat«! Ellenkezbleg, az ember, a valésidgos eleven ember
az, aki mindenben rendelkezik és harcol; nem a »tdrténelem« az, amely
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az embert eszkozll hasznalja fel a maga — mintha a torténelem vala-
milyen kiilénallo személy volna — céljainak keresztiilvitelére, hanem a
torténelem nem egyéb, mint a maga céljait kvet§ ember tevékenysége“
(Marx—Engels Mivei 2. 91—92).

Az, hogy az ember szubjektum, lényegéhez tartozik, mert az ember
sajatos helyzete a delgok vilagdban pontosan ezaltal hatarozédik meg. Az
a redukcié tehdt, amely az ember lényegét a termelési viszonyokkal
azonositotta, nemcsak, hogy kiils6vé és igy értelmetlenné tette azt, ha-
nem ezaltal megfosztotta az embert egyik alapvetS tulajdonsdgatdl. Az
esetleges félreértések elkeriilése végett emlitslik meg itt: az, hogy az
ember a tarsadalom szubjektuma, a kérdés altalanos forméban valo fel-
tevését jelenti, az viszont, hogy az emberek milyen konkrét csoportosu-
lasai a tarsadalom realis alkotéi, mas szintl kérdés.

Az ember szubjektum, s mint lattuk, ez azt jelenti, hogy az ember
a tarsadalom alkotéja; de nemcsak a tarsadalomé, Az ember mas Ossze-
fuggésben is szubjektum. A tarsadalom és a torténelem létrehozasanak
a folyamatdban az ember kialakitja szubjektiv tulajdonsagainak az ©sz-
szességét is. Az ember mint 6nallé 1étezd nemcsak bizonyos tdrgyi-ter-
mészeti tulajdonsagck, hanem ugyanakkor meghatarozott pszichikai jel-
lemzdk egysége is. Az emberi szubjektivitds, az ember pszichikai tulaj-
donsagai nem olyan adottsdgok, amelyek az emberi tevékenység folya-
matan kivil alakultak volna ki, hanem a maguk meghatarozott torténeti
forméjaban az emberi tevékenység lecsapodésai; a tarsadalom és a tor-
ténelem letrehozasanak a folyamataban alakulnak ki, és ilyen értelem-
ben az ember Onmaga szubjektiv valdésiganak az alkotdoja. Marx ezt az
Osszefliggést a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban az emberi érzékek pél-
dédjan igazolta, de altalanos formdban is megfogalmazta: ,csak az emberi
lény targyilag kibontakozott gazdagsaga altal képzdédik ki és részben csak
ezzel jon létre a szubjektiv emberi érzékek gazdagsdga, a zenei fiil, a
forma szépsége irant fogékony szem, egyszéval emberi élvezetekre képes
érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi lényegi er6kként igazolédnak.
Mert nemcsak az 6t érzék, hanemn az uUgynevezett szellemi érzékek, a
gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszoval az emberi érzékek,
az érzékek emberi volta csak a maga targyanak létezése altal, az embe-
rieslilt természet altal van. Az 6t érzék kiképz6dése az egész eddigi vilag-
torténelemnek munkaja“ (73).

Az ember tehat mind a tirsadalom, mind 6nmaga szubjektiv valéd-
sadgédnak az alkotéja. Az emberi létezés ezen jellemzdit abbdl vezettiik
le, hogy az embert szubjektumnak fogtuk fel. Ezzel azonban még nem
meritettlik ki az emberi létezés jellemzését. Nyitva maradt ugyanis
az a kérdés, amely Marx hatodik Feuerbach-tézisével kapcsolatban me-
rult fel.

Az ember szubjektum, tevékenysége objektivalddik, s ezaltal kiala-
kul a targyak és viszonyok meghatarozott rendszere. A 1étrejétt targyak
és viszonyok, pontosan azért, mert objektivalodtak, az emberrel szem-
ben 6nallé rendszereket alkotnak. Vagyis az emberi tevékenység objek-
tivdciojanak az eredményeként kialakul a tdrgyaknak és viszonyoknak
egy olyan rendszere, amely ©nallé valoésagként hatarozédik meg az ak-
tualis emberi tevékenységgel szemben, s ez abban jut kifejezésre, hogy
a targyak és viszonyok rendszereit (a tarsadalmat) objektiv mozgdstor-
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vények jellemzik, Ez az Osszefliggés egyik oldala. A masik oldala arra
vonatkorzik, hogy a térgyak és viszonyok fiiggetlenné valt rendszerei csak
azaltal léteznek mint tarsadalmi targyak és viszonyok, hogy az ember
aktudlis tevékenysége allandodan integralja, Osszefliggésbe hozza Gket. Tz
az integracié kozvetett és kozvetlen forméban torténik, de mindenkép-
pen az emberi tevékenység és az emberi 1&t alapvets jellemzbje. Nos,
ebbél a két mozzanatbél — az 6nallésulds és az integracidé folyamatarol
van sz6 — az kovetkezik, hogy az ember aktudlis tevékenysége és redlis
létezése a mar kialakult tdrgyaknak, viszonyoknak és a tarsadalomnak
mint egésznek a figgvénye.

Tehat az, hogy az ember a tarsadalomnak mint ©6ndallé egésznek,
mint objektiv mozgastorvényekkel rendelkezd rendszernek a részeleme,
azt eredményezi, hogy az ember 1étében és lényegében is a tarsadalom
altal meghatarozott. Ugyanakkor ez a meghatdrozottsagi viszony annak
kovetkeztében is fennall, hogy az ember aktualis tevékenysége mindig
integralja a mar kialakult tarsadalmi termékeket. Marx ezt az Osszefiig-
gést igy fogalmazta meg: ,,Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket,
de nem szabadon, nem a maguk valasztotta, hanem kozvetleniil készen
talalt, adott és oOrokoélt korliimények kozott csinaljak® (Marx—Engels
Miivei 8. 105). Ilyen értelemben az ember a tarsadalom alkotdsa, azaz az
ember tevékenysége, s ezaltal jellemzdinek Osszessége a tarsadalom altal
meghatdrozott. Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban tomoren azt
irja: ,,ahogy maga a tarsadalom az embert mint embert termeli, Ugy a
tarsadalmat az ember termeli® (70). Ebben az &sszefiiggésben valik vila-
gossd Marx hatodik Feuerbach-tézisének az értelme is.

Az, hogy az ember lényege nem mas, mint a tarsadalmi viszonyok
Osszessége, egyrészt azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyok az ember
lényegének a megnyilvanuldsai, mert az ember alkotasai, s mdasrészt azt,
hogy az ember a tarsadalom &ltal meghatarozott, s ez a meghatarozottsag
lényegéhez tartozik. Arr6l van tehat szo, hogy az a meghatdrozotisagi
viszony, amely az ember mint szubjektum és a tarsadalom, kiilondskép-
pen a tarsadalmi viszonyok kozott fenndll, az ember lényegéhez tartozik.
Ez a meghatdrozottsigi viszony abban konkretizadlodik, hogy az ember
tulajdonsagai tarsadalmi tulajdonsagok, tevékenysége tarsadalmi tevé-
kenység, létezése tarsadalmi létezés. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy az
emberi torténelem kiilonbozé fejlodési szakaszaiban az emberi 1ét lénye-
ges jellemz6i klilonb6z6 szintli egységekbe 6tvozédnek, s ennek az alap-
jédn beszélhetlink az emberi lényegrél és a torténelmi egyének lényegé-
rél mint két egymastol kiilonbszs, de ugyanakkor egymasra épilé jelen-
ségrél.

Az eddigiekben az emberi 1étezés alapvet6 jellemzdit vazoltuk Marx
felfogasa alapjan. Ezek utdn joggal fogalmazddik meg a kérdés: miben
all az ember lényege? Az elébbiekben azt valaszoltuk erre a kérdésre,
hogy az ember lényegét azoknak az alapvet6 jellemzdknek az Osszessége
alkotja, amelyek magara az emberi létre vonatkoznak. Azokrdl a lénye-
ges jellemzEkrél van tehat szé, amelyeknek az alapjan az emberi létezés
mint a létezés sajatos formaja meghatdarozdédik, vagyis amelyeknek az
alapjan az emberi 1étezés elkiilonll a létezés mas formailodl, a természeti-
targyi létezéstdl €s a tarsadalmi-dologi 1étezést6l. Ezek a lényeges tulaj-
donsagok, amint lattuk, a kdvetkezék: az ember természeti 1ény — adott

190



biolégiai-fiziolégiai egység; az ember tudatos lény -— meghatarozott
pszicholdgiai tulajdonsdgok egysége; az ember objektum — a tarsadalom
és ezen belul a termelési viszonyok altal meghatarozott; az ember szub-
jektum — a tarsadalom és Snmaga alkotdja. Ez a felsoroldas Snmagaban
azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi az ember lényege.
Az emberi lényeg ugyanis nem az ember lényeges tulajdonsdgainak egy-
szerl, differencidlatlan Osszessége. Figyelembe kell venni a kiilonb6zd
tulajdonsagok helyzetét és egymashoz vald kapesolodasuk modjat az egy-
séges egészen belll.

Az a megfogalmazas, hogy az ember lényege a munka, pontosan azt
fejezi ki, hogy az ember lényege nem a létére vonatkozd jellemz8k egy-
szeril Osszege, hanem azok meghatarozott egysége.

A munka az emberi tevékenység alapveté formdaja, s nemcsak, hogy
szervesen magaba egyesiti az emberi létezés lényeges jellemz6it, hanem
ezek a munka soran alakulnak ki. Ezért a munka nem kiilsédleges meg-
hatarozottsdga az emberi 1étezésnek, hanem lényege.

Ezek utdn tehat azt kell megvizsgalni, hogyan esnek egybe a munka
és az emberi 18t lényeges jellemz6i. A munka alapveté szerkezeti vonasa
az objektivaci6 folyamata. Az emberi tevékenység és a tevékenység ered-
ménye ennek az alapjan killonll el egymadstél. A munka targyiasul, a
targyiasult termék pedig mdr mas szintli valésag, mint maga a tevékeny-
ség. A munka az egyén erbkifejtése, a termék objektiv valésdg. Az em-
beri tevékenységnek csak azok a formai tartoznak a munka korébe, ame-
lyekre ez a megkett6zési folyamat jellemz6. A munka folyamatat tehat
az objektivacid, a megkettézés jelensége alapvetSen jellemzi. Az emberi
munkénak ez a meghatarozottsdga szorosan kapcsolédik az emberi léte-
z¢s lényeges vonasaihoz. Az ember pontosan aziltal szubjektum, hogy a
munkat az objektivicié folyamata jellemzi. Az objektivacié a tevékeny-
ség targyi megkett6zését jelenti. De ebbél nem az kovetkezik, hogy az
objektivacio csak a dologi-anyagi valdsdgra vonatkozik. Ellenkezéleg, az
objektivacio jelensége a tarsadalom minden teriiletére érvényes, fligget-
leniil attol, hogy szellemi vagy anyagi termékekrdl van-e sz0. Az objek-
tivacié az emberi tevékenységnek targyi formdéban vald lecsapddasat je-
lenti, s targyi format Sltenek mind az anyagi, mind a szellemi, m{ivészeti,
tudomanyos tevékenység eredményei is. Latjuk tehat, hogy az objekti-
vaci6 alapvet6 magyarazo elv mind a tarsadalom, mind az ember jellem-
zésében. Valojaban az ember azdltal, hogy létrehozza a tarsadalmi vald-
sagot, dnmagat a maga targyi valdsagaval kiilonbozteti meg a természeti
valésagtol, s ugyanakkor ezdltal hatarozza meg sajatos helyét is az ai-
tala létrehozott valosag egészében. Mindezek alapjadn az objektivacidé fo-
lyamatat az emberi munka és az emberi lényeg alapvetd tulajdonséga-
nak tekintjiik.

Az objektivacio folyamatahoz kapcsolédik az emberi 1étezés egy ma-
sik lényeges vondsa is, az, hogy az ember a tarsadalom, a tdrsadalmi vi-
szonyok objektuma. Mar utaltunk arra, hogy az objektivacié eredménye-
ként 1étrejove valésag objektiv valosag. Ez az objektiv valosag visszahat
az emberre. A visszahatas eredménye az, hogy az ember a tarsadalom
objektuma. A munkdban az emberi létezésnek ez a jellemzdje abban jut
kifejezésre, hogy a munka tarsadalmi tevékenység. Ez azt jelenti, hogy
az ember torténelmileg meghatarozott kozosségben él, s tevékenységét
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nem egyedulalléan, hanem egy csoport tagjaként fejti ki. Annak, hogy
az ember k6zOsségi 1ény, mélyebb értelme is van. Arrdl van szo, hogy
a munkafolyamat az a kézvetitd lancszem, amelyen keresztil megvalésul
a tarsadalom visszahatdsa az emberre. Ugyanis a munka folyamatdba
mindig szervesen beéplilnek egyrészt a torténelmileg elébb kialakult ter-
mékek, masrészt a munkamegosztas kovetkeztében elkilénlilt csopor-
tock termékei. Az ember pontosan e kettés integracio eredmiényeképpen
valik a tarsadalom objektuméava, s a munkafolyamat tdrsadalmi jellege
is innen ered.

A munka folyamatara jellemz6 a megkett6zés tudati formaja is. Az
embernek tudafos létezése van, s a munka tudatos tevékenység. A te-
vékenység eredménye a szilkséglet vagy az érdek révén kapcsolodik az
emberhez. Maga a munka, a munka eszkdze és eredménye mint terv és
mint cél tudatosul, vagyis el6szor eszmei, még nem targyiasult formébhan
jelenik meg. Fuggetlenul attél, hogy a tevékenység eredménye anyagi
vagy szellemi targy, az emberi munka mmdlg feltételezi ezt a tudatositast.
Az emberi munkara mindig jellemz6 az az iv, amely az eszmeit a targyi-
val Osszekoti. Pontosan ezért tudatos tevékenység az emberi munka.

Latjuk tehat, hogy a munka és az emberi 1étezés alapvetd jellemz6i
osszefiiggnek egymassal. Az emberi 1étezés lényeges vondsai a munka
folyamatdhoz kotottek, s ezért ezek nem egyszerli adottsagok, hanem az
emberi tevékenység lecsapddasai. Ugyanakkor a munka szervesen ma-
gaba egyesiti az emberi létezés 1ényeges vondsait. Ennek az Osszefiiggés-
nek a kévetkeztében az emberi munka az ember lényege.

Az objektivacio, a tarsadalmisag és a tudatossag egylittesen jellemzi
az emberi munkat. Az ilyen értelemben felfogott munka: az emberi nem
Iényege. Ez azt jelenti, hogy az ember eziltal kiilonbdzik a létezés mas
formaitol. A torténelmi egyén azonban nemcsak a létezés mas formaitédl
k{1i6nll] el, maganak az embernek a tarsadalmi jellemzéi is valtoznak. Ez
a véaltozas lényegében is kifejezésre kell hogy jusson. Ebb6l az kévetkezik,
hogy az emberi nem lényege és a konkrét torténelmi egyének lényege nem
azonos, de csak a munkabdl, az emberi nem lényegébél kiindulva lehet
felépiteni a konkrét térténelmi egyén lényegét.

Az emberi lényeg kérdését elemeztik Marx felfogésa alapjan. Lat-
tuk, hogy ez a kérdés nemcsak, hogy szervesen hozzatartozik Marx elmé-
letéhez, hanem a marxista filozéfia olyan alapvetd fogalmai, mint a tér-
sadalom, a tarsadalmi mozgas objektiv térvényei, az elidegenedés, a sza-
badsdg, az egyéniség, csak e kérdés tisztazasanak az alapjan értheték
meg. Mindezek kovetkeztében, eltérden a tanulmény elején emlitett allas-
pont vedelmezéitol az emberi 1ényeg fogalmét a marxista filozéfia egyik



GERD WOLANDT

KORSZERU ANTROPOLOGIA

Napjaink rossz kozérzete: allasfoglalas az ember mellett. A tiltakozo
mozgalom vilagszerte az embertelenség ellen 1ép f6l. Erthetd persze, hogy
az elégedetlenek véleménye sok mindenben eltér egymadastol. Mindamel-
lett egyetértenek abban, hogy az ember elnyomott és veszélyeztetett 1ény.
Ez az elnyomatas és ez a veszélyeztetettség az elégedetlenek véleménye
szerint kétarch. Az emberiség békéjét kétfel6l is megbontottdk. Nincs
rendben az ember viszonya a masik emberhez. De rendellenes az ember
viszonya a dologhoz és a dolgokhoz is: a gépekhez és a f8ldi javakhoz
példaul. A tiltakozok e viszonyok megvaltoztatasit kovetelik. Kovetelik,
hogy ember az embert ne nyomja el, és hogy az ember ne legyen ala-
vetve a dolognak. Allhatatosan kovetelik az ellenkez6jét: nevezetesen azt,
hogy ember az embertsl fliggetlen legyen — szabad, urak és szolgak
nélkiili tarsadalmat k&vetelnek; azt kovetelik, hogy a dolog legyen ala-
vetve az embernek, hogy 6 iranyitsa a gépet, ne pedig a gép 6t, hogy
6 hatarozza meg a sziikségleteit, ne pedig a sziikségletei hatarozzak
meg 6t.

Két olyan szempont ez, amely elvalaszthatatlan egymastél. Kétség-
telen: ember az emberen csak akkor uralkodhat (egyik osztdly csak akkor
nyomhatja el a masikat), ha egyik embernek nagycbb hatalma van bizo-
nyos dolgok f6l6tt, mint a masiknak. A szempontok szétvalaszthatatlan-
saga akkor is fenndll, ha a dolog a maga részérél elnyomot és elnyomot-
tat egyarant a maga uralma ala hajt.

Az elégedetlenek nézetei nem mind ujak. Miért is kellene azoknak
lennitik? Es sok mindent, ami ezekben a gondolatokban régi, annyiszor
»meghaladtak® mar (mint példaul a felvildgosodast), hogy maga a meg-
haladas értelmetlenné valt. Ami azonban nem egészen régi, az a viszo-
nyok és a szoéban forgd gondolatok mai alkalmazasa. De mindeniitt az
emberrél van sz6 — nem err6l vagy arrdl az emberr§l, hanem az ember-
rél altaldban, sorsarol, helyzetérdl, arrol, hogy mi &, arrél, hogy mi akar
lenni és mivé kell valnia.

Nem kétséges, hogy humanizmussal van itt dolgunk, mindenesectre
egy kiilonleges, szocialista s talan itt-ott anarchista humanizmussal. Ugy
tiinik, ez az 0j humanizmus abban kiilonbtzik a régebbiektél, hogy radi-
kalisabban 1¢p f&l. A régebbi humanizmusok azon voltak, hogy az emberi
mivelédés jogat alatamasszak, és hogy végil megvédjék a pallérozott-
sagot és kulturat az eldurvuldstol és a barbarsagtol, kiilondsképpen az
utobbi évtizedek elhatalmasodd fasizmusaval szemben. A régebbi huma-
nizmus Orzének tarthatta magat, aki oltalmaba fogadja egy régi kultara
értékeit ujmaédi pusztitokkal es felforgatékkal szemben. Azoknak a sze-
meében, akik e konzervativ humanizmus blvkorében élnek, sok minden
gyanussa kell hogy valjék abbol, ami most az emberi védelmezésének
eszkodzéul kindlja 6l magdt. Az 01ij humanizmus nyilvanvaléan nem véde-

193



kez6, hanem valtoztaté humanizmus. Az ember kedvéért a fennallé —
ha masként nem, erészak hatdsa alatt — &t kell hogy engedje helyét az
ujnak. Akként is, amint van, akként is, amint jelentékeny részében szem-
beszegiilt a hatalma tetépontjan all6 fasizmussal, ézt a tarsadalmat alap-
jaiban meg kell valtoztatni, a fenndlldé uralmi formakat szét kell rom-
bolni. Frészakos atalakitasra talan csak egy kisebbség torekszik az elé-
gedetlenek kozil, az alapvet§ atalakitds azonban — igy tinik legalabbis
— valamennyiiiknek célja.

Az elégedetlenek a maguk moédjan siettetik a célul kittizétt valto-
zast. Amit a fenndllé tarsadalom becstil (és ami a fennallé tarsadalmat
Usszetartja), abbdl a legradikalisabbak gunyt iznek: kalmarszellem és hi-
giénia, tortetés és allamrezon, ,,Allam és Egyhaz“, ,Rend és Nyugalom®,
»lllem és Jomodor® és igy tovabb — kigunyoljak legalabbis azokat a meg-
merevedett formakat, amelyeket — Ugy latszott — senki sem tesz immar
kérdésessé, Bis éppigy kigunyoljak a rendezett és civilizalt létezés mo-
dern megjelenésformait is. Egvaltalan nem taldljak szépnek Huxley ,szép
uj vilagat«,

Kultidrfilozofia és antropoldgia

Hogy az ember ne legyen kiszolgaltatva a dolognak, és hogy ember
az embert ne hasznalja ki és ne ,manipulalja“ — olyan Ugy ez, amelyet
jelenleg ki-ki mas és mds okokbdl mozdit elé. Lehet, hogy a filozdfia
egyben-masban tédmpontokkal szolgdlhat. Azt szeretntk csupan megmu-
tatni, hol lelhet6k f0l esetleg ezek a tampontok. Shaw mondotta, hogy
a -tulerével szembeh nincs mdas fegyveriink, mint a gondolat. Vagy —
hogy egy masik kOltére (Gide-re) hivatkozzunk -— ha igaz az, hogy ,,par
ember menti majd meg a vilagot* (és mindennap ujabb felhivast kapnak
a mentésre), akkor ez a szabadulds nem varhaté semmi egyébtél, mint a
gondolat hatalmatol. '

Ha a vildgot és a tarsadalmat emberibbé kell tenni — és ki vonhatna
kétségbe e kivetelés jogossagat? —, akkor meg kell mondani, mit jelent-
sen az, hogy ,emberibb“ Ennek feltétele hogy tudjuk — olyan jol,
amennyire csak lehet — mi az ember lényege szerint, és mi legyen az
ember sajat lényege kedvéért (s taldn Isten kedvéért is). ,,Humanizaldd-
ni“ — azt jelenti, hogy a magunkfajta tartsa meg magat abban a fesziilt-
séghen, amely akozott all fenn amivé 6t a természet tette, és akozott,
ami az 6 rendeltetése. De mi az ember természettél fogva és mi a ren-
deltetése? Ugy vélem korunk egyik vivmdanya az ,emberi jogok“ és az
emberi egyenléség tudata, valamint az emberiség fokozatos felszabadu-
lasa az 6sdi el6jogok nyomasa aldl. Jol tudjuk, hogy félre- és visszaka-
nyarodasokkal terhes folyamat ez. Am a szellem még az elhatalmasodo
esztelenségen is felill tud kerekedni és az embertelenség képviseléivel
szemben (,,az olyasvalamivel szemben, mint Hitler¥, mondta Thomas
Mann) egyre inkabb az emberiesség szelleméé lesz a donté szé. Azonban
mi az emberi, 1ényege szerint? Ennek kibogozasan faradozik valtakozd
sikerrel a filozofiai antropolégia.

A filozéfiai antropoldgia viszonylag 1j tudomény. Fiatal és éppen-
séggel nem eléggé kimiivelt ahhoz, hogy mindegyik filozéfus ugyanolyan
helyet volna hajlandé kijelélni szdmara. Annak ellenére hogy az ember-
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rel 6sidSk oOta foglalkozik a filozofia. Az dkori szkepszis, minf ismeretes,
minden dolgok mértékévé tette meg 6t, de azért még kordntsem tunt
fol a filozofidban egy olyan kiilénds diszciplina, amely sajatosan az em-
berrel foglalkozott volna. Ezért azt joggal allithatjuk, hogy Platén vagy
Arisztotelész ,antropologiai* kérdéseket targyalt, de azt nem, hogy
naluk vagy egy masik gondolkodonal egészen az ujkorig filozofiai antro-
pologiat talalnank. Meghatarozott tudomany neveként legelészor a XVIIL.
szazadban tlnik {6l az antropolégia, érdekes moédon — erre Marquard
mutatott rd — korlilbellil egyidejiileg a filozéfiai esztétikaval.

Kant az 1772—73-as téli szemesztertdl fogva eldéadast tartott Az an-
tropoldgia gyakorlati szempontbdl cimmel, és ezt 1798-ban kényviorma-
ban is kiadta. A XVIII. és XIX. szazad fordulojatdl kezdve aztan féként
a természettudomdnyi és orvostudomanyi érdeklédésii gondolkoddk 1éptek
16l sajatos antropologidkkal, koztiik a kései, Hegel uténi idealizmus kép-
visel6i, mint Hermann Lotze (az 6 Mzkrokozmoszaval) és Immanuel Her-
mann Flchte

Kantnil az antropolégia még nem része a filozédfiai rendszernek. Itt
még csak valamiféle — mindenesetre filozdéfiai beallitottsagt ~ ,élet-
tapasztalat®. Amennyire a Kant altal meghaladott iskolai bdlcseletben
nem volt hely az antropoldgia szamara, éppoly kevéssé tudott kozponti
helyet biztositani az antropologidnak az 1j, transzcendentdlis filozodfia.
Immanuel Hermann Fichte kései idealizmusa megkisérelte ezt, valéjaban
azonban sikerteleniil. Fichte kiviilesett a féaramlaton. A XIX. szazad
masodik felében a befolydsos iskolak filozéfiai kutatdsai elkeriilték az
antropologiat. E kor filozéfidja nem az ember lényege fel6l kérdezfsko-
dott, hanem a kultura alapjai: az eszmék, az értékek, a tiszta kultur-
tudat torvényei fel6l. A kulturfilozéfia valsadga hozta meg tulajdonkép-
pen az antropolégia szamadara elészor a teljes elismerést. Sok német ku-
taté hozzajarult volt ehhez az atalakulashoz, mindenekelstt taldn Scheler,
Plessner, Litt, Rothacker, Nicolai Hartmann, Cassirer és Gehlen.

E fordulat kovetkezménye volt, hogv az antropologiat teljes értékd
filozofiai diszciplindnak ismerték el, és kiilséségekben is megkapja most
mar a maga szabalyszerti helyét a filozdfiai targyak rendjében: majd
minden filozéfiai kézikonyv, gyljteményes kbtet, lexikon és folyoirat kil-
i6n cikket szentel az antropologia kérdésének. A helyzet megvaltozott. A
régi skolasztikus metafizikdnak a 1ét, a lélek, a vildg, az Isten volt a
targya. A kanti transzcendentdlis filozéfia a szubjektum képességeit tette
meg targyaul: az elméleti és gyakorlati észt, az értelmet, az itélder6t
¢s a szemléletet. Hegel abszolut idealizmusa a léttel, a lényeggel és a
fogalommal, a természettel, a szubjektiv, objektiv és abszolut szellemmel
foglalkozott. A kulturidealizmus, a neokantianizmus, amely a szazadfor-
dulo korili évtizedekben egyfajta 0 skolasztilkdvd valt, az igaz, a jé és
a szép miivelédési eszméit és értékeit, valamint a tudomany, az erkolesi-
ség, a jog és a muvészet megfeleld terlileteit valasztotta targyul. Most
uj problémdk tlinnek f6l: a torténeti és véges szubjektivitas, a mitikus
tudat, a nyelv — mindeme 0sszefliggésekben azonban: az ember.

- Mindamellett az antropolégia kérdéseinek rendszeres Osszefoglalasa
semmiképpen sem kénnyl. Szamolni kell most méar a filozéfiai temati-
kanak ¢és rendszernek a kulturidealizmust két irdnyban kiegészité
kidolgozasaval.- Az egyik téma a 1ét és a 1ét rendjérdl meg szerkezetérsl
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sz0lé tan, a masik f6téma a tényleges szubjektivitds, valamint ennek
strukturai és lehetdségei. Itt a 1ét és a lét-tagozddas ujrafogalmazott tana
eléfeltétele a tényleges szubjektivitasrdl sz616 tannak.

Csakis az a beldtds, hogy a tiszta kulturtudat a maga eszméivel
még nem minden, és a tudattal valami masnak kell szembendllnia ahhoz,
hogy a megismerésnek és a tudomanynak értelme lett légyen — tette
lehetévé ennek a masnak, tehat a létezének az alapveté struktaraira ira-
nyulé rendszeres kutatémunka megindulasat. Az emberi 1ét klildnlegesen
igényes természetli kutatasi terliletté valt itt. Az emberi 16t elbszor az
egész részeként mutatkozott, egyik teriileteként a létnek a termésreti
jelenségek és folyamatok mellett, s ez utébbiakra méghozzd mint sajat
alapjara tartott szamot, mivel az emberlét egyuttal természeti és eleven
lét is; mésodszor a leginkabb elkiilénézottnek (s egyszersmind a legin-
kabb veszélyeztetettnek) tiint f51 az emberi 1ét a valésagos létmddozatok
kozott; harmadszor azonban, akdr nyelvi kifejezésformaiban ragadtik
meg, akar vilagformalé és -teremtd funkciéjdban szemlélték (mint Cas-
sirernél), akar a vildgmindenségben bet5ltétt helye szerint hataroztak
meg és killonitették el a vildg egyéb dologi viszonylataitél, az emberi
lét kiilonleges jellegii, alapvetd tényalladéknak bizonyult. Az dsszes kul-
turteriiletek és eszmék (a tudomany, a praxis, a mivészet, a vallas)
ugy tlntek fol, mint amelyek az emberi ¢t mozzanataihoz kétottek, Es
forditva: amit mindig is emberi 1étként fogtak £61 és elemeztek, az olyas-
minek mutatkozott, ami a kultira ,objektiv¢ lehet8ségei koéz6tt bonta-
kozik ki. Igy az antropologia kiilonleges gy(ijtérendszernek bizonyulha-
tott (mar amennyire ezt egy-egy elmélet Onmagdban egvaltalan tanutsit-
hatja). Ha a filozéfia eddig (és ittlnyomérészt tovabbra is) az ismeretel-
mélet (tudomdny), az etika és jogbolcselet (praxis), az esztétika (miivé-
szet) és a vallasfilozofia diszciplindiban kutatta és hatdrozta meg a kul-
turteriiletek alapjait, az antropolégusok most arra vallalkoztak, hogy
az embert tegyék meg a kutatds targyava. Az lett a kérdés, milyen esz-
kozok és adottsagok révén keriilt az ember olyan helyzetbe, hogy egymaga
felelhessen meg oly sokféle szellemi feladatnak. Eppen az az ,,adomany*
valt tehat kilon tdrgyava a kutatdsnak, amely az embert képessé teszi
arra, hogy sokféle kulturdlis kiildetését betdltse.

Az Uj tematika ilyen sziikreszabott és vazlatos bemutatdsa azonban
csodalkozasra adhat okot: hogyhogy nem fogott még hozza eddig a filo-
zofia e kérdés megoldasahoz. FErre két dolgot lehet valaszolni. ElGszér
is: a filozdfia kétségkiviil foglalkozott mar korabban is az antropoldgia
koz0s cimszava alatt fOlsorakozd kérdésekkel — a nyelv néhany proble-
majaval és kiilonosképpen a szubjektivitds tOrténetiségének a kérdései-
vel —, de ezt anélkill tette, hogy tudatdban lett volna mindeme kérdé-
sek egylvé tartozdsanak, hogy tudatdban lett volna az emberi 1ét alap-
veté voltdnak a kulturteriiletek szlikségszerii széttagozddasahoz ké-
pest. Ez azonban csak az egyik felelet arra a kérdésre, hogy mivel ma-
gyardzandd a filozédfiai antropologia idészeriivé valasa a XX. szdzadban.
A miésik a kovetkezd: a kultaridealista filozoéfia ebben a kérdéskorben
illetéktelennek tartotta magat. Ami nem tartozott az eszmékhez: tehat a
tudomany térvényeihez, az akarat, a cselekvés meg a miivészi alkotas
és szemlélet érvényes iranyelveihez, azt dltalaban kirekesztette érdeklédési
korébél ez a filozdéfia. Minden egyéb, az olyasmi, mint a valésdgos tudat
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szerkezete vagy a nyelv, a kulturidealizmus szerint az ,,empirikushoz®
tartozott. A kulturfilozéfus ugy vélte, itt 6 nem illetékes, és a szakkutato-
nak, a tapasztalati tudomany miivel6jének kell atengednie a porondot.

A kulturfilozofia figyelmen kivill hagyott itt valamit, ami mar Pla-
tonnal alapveten tisztazodott, azt nevezetesen, hogy minden tény két
megkozelitési médot enged és kivetel meg, hogy minden tényt egyfeldl
»tapasztalati“ megjelenésformajaban, masfel6l ,lényegében® kell tud-
nunk szemlélni, és hogy ennek a megkiilonboztetésnek hianytalanul ki-
mutathaté alapja van. Husserl fenomenoldgiaja szerezte itt vissza a
modszertani alapot a filozdfiai kutatds szamara. Még a kulturfilozofia
f6targyai: a tudomdny, a praxis és mivészet is kétféleképpen szemlélhe-
ték: minden kulturterillet megvizsgalhaté a maga kozvetlen rendel-
tetésében -— és igy természetesen ,tapasztalatilag® és torténetileg —, de
arra vald tekintettel is, amiben valamennyi kulturteriilet maradando
létigazsaga rejlik. De ugyanez érvényes arra a kozegre is, amelyben a
kultura ezen a vilagon folleli a maga miivel6jét és megvalosuld tagozo-
dasat: a toérténeti szubjektivitasra, a nyelvre, az emberi munkara is. Itt
sem lehet a létigazsagra, a maradand6 formakra és strukturakra, az al-
lando filggéségi viszonyokra és vonatkozasokra iranyulé kérdést elfO]tam
Es éppen abban 4ll a modern iilozofiai antropolégia jelentékeny érdeme,
hogy érvényre juttatta ezeket a kérdéseket az eszmék egyoldalu bolcse-
letével szemben.

Némelykor az antropoldgia tul messzire ment, és most mar ¢ vitatta
el az eszmetantdl (vagyis az ismeretelmélet, az etika és az esztétika filo-
zofiai diszciplinditél) azt a jogot, hogy dnmaguk megalapozasara folytas-
sanak kutatiasokat. Dehat az ilyen egyoldalusag és tulkapis nem ritka
a filozofia torténetében, és véglil mindig helyreigazitjak. Ma aligha kisé-
relné meg valaki részben vagy egészben feloldani a filozofiai ismeret-
elméletet az antropclégidban. De olyasvalaki is aligha akadna, aki a ku-
tatds mai allasanak ismeretében el akarna vitatni az antropolédgiai tema-
tika megfelel6 kifejtésének jogat — akdrhogyan fogna is fol és nevezné
meg ezt a tematikat.

Ez a maradandé eredménye az idevagé tobb évtizedes kutatdsnak
és elmélkedésnek.

Emberi és nem emberi

Hallani mai ladzadoékrol, akik ,humanizdlni“ akarjdk a viladgot és a
tarsadalmat, emberibbé akarjdk tenni a vildgot és a tdrsadalmat. Olyan
kovetelés ez, amelyet csak a ,nem-emberi® utasithat vissza. De ki ember,
ki nem ember? Mi a humadnus, mi az inhumanus? Ahhoz, hogy tudjuk,
mi az emberibb, elébb azt kell tudnunk, mi az emberi. Hogy azonban mi
az emberibb, azt alkalmasint csak akkor tudhatom, ha tudom, mi az em-
ber. A humanizicié programja olyan tényeknek és Osszefliggéseknek a
lancolatat tételezi fel, amelyek nem maradhatnak homalyban. Mindenek-
elétt a kovetkezéket: embernek szliletek — nem pedig allatnak. Ez azon-
ban nem zarja ki azt, hogy ne humanizalédhatnam (a tarsadalommal ¢s a
vilaggal egyetemben, amelyhez tartozom). Jéllehet ember wagyok, em-
berré valhatok. Ezt a levést valtozékony korlilmények kozott lezajlo, hosz-
szadalmas és bizonyara vég nélklli folyamatként kell felfognunk.

Az Ut az embertél az ember felé csak akkor érthet6 meg igazabol,
ha tudjuk, hogy ez az ut valaszut. A visszaut is lehetséges: el az ember-
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t6]l — az elidegenedés folyamata a tulajdonképpeni emberléttsl, a huma-
nus vonasok fokozatos elveszitése, a visszasiillyedés az embertelenségbe.
Hiszen az embertelen ember is ember. Az marad élettani, jogi értelem-
ben — hogy a vallasirol ne is beszéljunk.

Problémank a kovetkez6: embernek sziiletlink és mégis emberré val-
hatunk. Embertelenné valhatunk, és mégis emberek maradunk. Kétértel-
mii volna az ember fogalma? Az emberség, amelyben sziiletésiink &ltal
részesediink, ugy tlinik, olyan 1ét, amelyvt6l csak a haldl foszthat meg
benniinket. Az az emberség, amelyet kivivhatunk, elnyerhetink wvagy
elvéthetlink vagy éppenséggel ujra elveszithetlink — egészen vagy
részben — masfélének tiinik. Nem magdatol értet6dd ¢s minden fajtankbeli
lényt egyforman megilleté allapot, hanem kovetelmény és kivanalom. ,,0
ember volt¢ — ez a mondat nem az embernek magétoél értetédben kijaroé
emberségre vonatkozik, hanem egy kivivott-(vagy ajandékul kapott) em-
berségre, amely az embertelen embertél megtagadtatott, vagy amelyet ez
valamikor elveszitett.

A kérdés, hogy ,mi az ember?“ nyilvanvaléan kettévalik ennek a
tényallasnak a fényében. Az ember természetadta 1étét kiilon kell valasz-
tanunk a lehetségeit6l. Az ember mibenlétére vonatkozd kérdésre nyil-
vanvaléan egyetlen véalasz lehetséges csupan. Sok minden fér bele az
emberi 1étbe, e sokféleségnek azonban megbonthatatlanul egységes alapja
van: egyediség és tarsadalmisag, testiség és nyelv, szerszamhasznalas -és
o6ntudat egyarant idetartozik példaul. Itt fonodnak &ssze azok a jellem-
vonasok, amelyek nemiink minden egyes tagjanal megtalalhatok. Népek
és korok minden kiilénfélesége ellenére is ki lehet mutatni ezeket a ko-
z6s mozzanatokat. Az antropolégianak nem csekély faradsagaba keriilt ez.

Az emberlét lehetbségei azonban tovabbra is ellentmondasosak. Az
emberlét kiteljesitése mellett ott all az emberlét elvetélése, s6t rendszerint
egyszerre fordulnak el6.

Lét és levés azonban nem zarja ki egymadést. A megadatott 1étezés-
hez hozza kell venniink az emberi ¥ény fejlédését a fogantatastol a szil-
letésig és a haladlig. Mindegyik tényezd fejlédbképes azok koziil, amelyek-
rol beszéltink. Egyikik sem dallandd mennyiség, ez érvényes a szerszam-
hasznalasra éppugy, mint a beszél6képességre, a testiségre éppugy, mint
az Ontudatra. El¢vigyazatossaghol le szeretném itt szbgezni, hogy a séri-
lések nem teszik semmissé az alaptényt: a beszédzavar nem a néma, ha-
nem a beszél6képes lényeket veszélyezteti, és az ¢ntudat elhomalyosulasa
vagy elveszitése csakis Ontudattal rendelkez lényeknél figyelhetsé meg.
,SzerszdmkezelS 1ény® az a kisgyermek is, aki még a legegyszeriibb szer-
szammal sem tud banni. Azok k&zé tartozik, akiknek lényegi vonasait
a szerszdmhasznalds hatdrozza meg. Nem a tényez6k Osszességének jelen-
léte vagy elmaradasa dont tehat az emberlét fell, hanem az, hogy még
elmaradasukat is elképzelhet$ jelenlétikre vald tekintettel kell felfog-
nunk. A hebegé éppugy a beszélék kozOsségéhez tartozik, mint a ,nor-
malis®. A sériiltet, a beteget, a visszamaradottat semmi esetre sem tekint-
hetjik allatnak, és tavoirol sem vonjuk kétségbe ember-voltat. Az em-
berek egyenlésége, azoknak az egylivé tartozasa, akik az emberi létben
részesednek, e tekintetben kétségbevonhatatian. Ebben nem valamiféle
érzelmes humanizmus fejezédik ki, ellenkezbleg, ez az, ami a legtelje-
sebb jozansag mértékével mérve, meglelel az emberi 1ét fogalmanak. Mas-
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ként egyaltaldn nem tudnok meghatdrozni a fejlddést, a betegséget, a
sériilést.

Hogy allunk azonban az ember 1léte és 1ét-lehetsége kozotti, az em-
beri és a nem emberi kozotti megkiilonhdztetéssel? Itt is van fejlédés,
lennie kell fejlédésnek, éppen mert az olyannyira kulonfélék egyarant
létrejohetnek. Merre tart az ember? Amint mondani szokds, énmaga felé
tart. De megismételve a keérdést — hogyan haladhatunk afelé, amik
,tulajdonképpen% maéar oroktél fogva vagyunk? Es — ha az ellentétes
eidjeld mozgast tekintjiik — hogyan tavolodhatunk el attél, amik ugyan-
csak Oroktdl fogva vagyunk? A dolog, amelyet elériink vagy elvétink,
nevezheté ,,ember“-nek is, ,én“-nek is. A probléma ugyanaz marad.

Az antropoldgia tdrgya

s ras

mar nem lehet kirekeszteni. Az 0Osszes kulturdk konkrét kozéppontjara
vonatkozé kérdés egyike e filozofia fékérdéseinek. Eppenséggel bebizo-
nyosodott, hogy noha teljes mértékben valami kézzelfoghatéra vonatko-
zik, ez a kérdés mégsem pusztin csak — tapasztalati kérdésként tevod-
het fel. Igaz ugyan, hogy az ember és az emberi — vagyis az antropolé-
gia targya — végteleniil sok és végteleniil sokféle megjelenésformat ©lt-
het. Mégis mindezeknek a jelenségeknek egységes létalapjuk van, amely
az emberi konkrétsagot megkiilonbozteti minden masfajta konkrétsagtol.
Nem csak egy merev és mozdulatlan konkrétrél van itt sz6, hanem in-
kabb konkrétta valasrdl, az emberi konkretizaldédasardl, ezen felill nem
egy magatol végbemend konkretizalodasrdl, hanem olvan konkretizalédas-
rol, amely egyuttal az onmagéat konkretizald ember tevékeny részvételét
is magéban foglalja.

Az emberi 1ét a levés, az emberi levés pedig a praxis. Az antropo-
logia kiilonféle szinteken probalja most f6ltarni ennek a létnek a struk-
turait, amely levés is, praxis is egyszersmind. Azok az alapveté kérdé-
sek, amelyek az antropolégia figyelmét most magukra vontdk, két
irdnyba mutatnak: az egyik az emberi belsé szerkezete, vagyis az arra
vonatkozé kérdés, hogy miként hatarozédik meg az emberi nmagaban,
a masik: az emberi kiils6é vonatkozasai, az emberi viszonya a masegye-
bekhez: a természethez, az élethez, a vilaghoz, az eszmékhez. A mdsva-
lami persze nem feltétleniil idegen az embertsl. A vildg idegenszeriisé-
get is rejt magdban, de ugyanakkor az ember is alakitja, teremti és kéz-
ben tartja ezt a vilagot. Az emberi 1ét és levés egyben vilagteremtés is.
Az emberi élet — a biolégiai értelemben vett emberi élet is — hozza-
tartozilc az emberi 1ét egészéhez. A test teszi lehetévé a praxis barme-
lyik valfajat. A test a legelsd és a legkGzvetlenebb kifejezdeszkiize az em-
bernek. Az eszmék teljesen a maguk szolgélataba allitjak az embert. Meg-
hajlik az igazsidg és a jog el6tt. Csakhogy ezek az § eszméi, mert ez esz-
mék szolgadlatdban, magamagat hatdrozza meg, nevezetesen arra rendeli
Onmagat, hogy emberként létezzék. Ami eszmeellenes: az igazsdgtalansag
¢és jogtalansdg, az utjaban all az emberiességnek.

Az ember a maga esetlegességében és esendéségében bizonyara nem
tekinthet6 ,minden dolgok mértékének¥ — ez a relativizmus régota tul-
haladott —, de eszméi: mértékek. Az igazsag és €sz, a jog és szabadsag
fogalma [élremagyarazhatd és a mindennapok szdlamaiban az igaztalan-
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sdg &s esztelenség céljaira is felhaszndlhatd. De csak az eszmék révén
emelkedhetik 6] az ember a maga sajatos rendeltetéséhez.

Az adott birodalmaként elfogadott és tiszteletben tartott dologi vila-
gon az ember mégis ugy halad 4&t, hogy egyuttal a sajatjaként ismeri
meg. A megismerés torvényei, a tevékenységét szabalyozo értékek az
ember szemében objektiv, a hozza hasonld lények altal kijatszhatatlan
fels6bbségként tlinnek f6l, de az ember tudja — legalabbis moddjaban all
megtudni —, hogy ezek a térvények és értékek: megannyi tényezd, amely
mindenekeléit az 8 1étét, levéset és gyakorlatat teszi lehetévé. O pedig
nem idegen urakat szolgdl, hanem alapjaban csak Onmagéat, ekdzben kitor
eléitéleteinek, vélekedéseinek, szokasainak, beidegzddéseinek szlikresza-
bott vilagabdl, megkérdezi, mi a jogos, mi az igaz, és gondolkodasaban
s ezzel egylitt a maga vildgaban polgarjogot szerez a jogosnak és az
igaznak. Mindenféle objektivitdsnak erre az emberi vonatkozisara -—
akar a tudoményosan megalapozott vilagszemléletben, akar énmagunknak
és a vildgnak ¢ésszerl atalakitasaban bukkanna is f61 — derit fényt ajra
a filozéfiai antropoldgia. Céljat csak akkor véti el, ha az emberit a maga
puszta esetlegességében és megkiilonboztetetlenségében prébalja a dolgok,
a gondolatok és a cselekedetek mértékévé és alapjava tenni.

A vilag, a természet, az élet, az eszmék — ezek az emberi sziikség-
szer(i kiils6 vonatkozasai. E kiils6 vonatkozasok azonban csak azért lehet-
ségesek, mert az emberinek olyan az dllaga, hogy Osszes alapvetd for-
maiban megfeleléképpen viszonyulhat a kiils6héz és az objektivhez.

Az objektiv mozzanatokkal a maguk ki{ilénds meghatarozottsagaban
a filoz6ffa nem-antropologiai agai foglalkoznak: a vildgegvetemrsl szélo
tan (kozmcldgia), a léttan (ontoldgia) és a filozdfiali eszmetan legfGbb
klasszikus diszciplindi: az ismeretelinélet, az etika, a jogbolcselet, az esz-
tétika, a vallasfilozofia. Az antropolégia azt mutatja ki itt, hogy az ob-
jektiv mozzanatok Osszekapcsolhatok a konkrétsidggal és az emberinek
magamagat meghatarozd konkretizalédasival. Ez a konkretizalédas azon-
ban egész sor kiildnleges kérdést vet f65l. Maga az emberi konkréisag
kiilonféle mozzanatok egységének bizonyul. Az emberi megmutatkozik
a kiilonallasban meg a kozisséghbe és kizésségekbe olvadasban, megmu-
tatkozik a benséség egynemiiségében és kiilonféleségében, valamint e
benséség veszélyekkel teli testhez-kotottségében. Az bsszes kifejezési for-
makban megnyilatkozik: mindenekel6tt a kifejezés magamagat vissza-
tikroz6 téformajaban: beszédlink szavaiban. Egyszéval az antropolégia
az egyedi emberirdl, az ember-kozirél és az egyetemesen emberirSl egy-
arant szol6 tan, és féfeladata az, hogy -— tekintettel problémainak sok-
rétliségére és Osszefonddottsdgara — ne tévessze szem el6l a megbizhato
és ellendrizhetd, fokrél fokra igazolhaté fogalomalkotds egyenes utjat.

A szigort fogalmisagnak oGtletek tlizijatékaval vald helyettesitésére
s egyszersmind a filozéfia és a tapasztalati tudomany kozotti hatarvona-
lak elmosasara a filozéfiai vizsgalddas egyetlen mds teriiletén sem olyan
erés a kisértés, mint itt. Ami valamennyi filozéfiai tudomanyszakra all,
az all itt is: a filozofiai antropologia rendszerében csak olyasvalami ko-
vetelheti helyét, ami kiallotta a rendszeres fogalomalkotds prébajat.

Megjelent a zdgrdbi Praxis 1969. 3—4. szdimdban.
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BRETTER GYORGY

A NYELV ES AZ ERKOLCS

1. A nyelv, erkdlcsi szempontbol, valészinfileg az eredeti és a végso
kisértés: a ,kell*, a fogalmakon tul, benne van a nyelvben; a nyelvben
mint a kifejezés-ramutatas-kozlés eszkézében. A ,,van“ és a , kell“ kiilonb-
sége a nyelvben jén létre. Ahol nincs nyelv, ott nincs ,kell“. A, kell“-t
meg kell fogalmazni.

2. A nyelv eleve erkélesi mozzanatot tartalmaz. A kozlés csak any-
nyiban megy véghe, amennyiben a ,kell* mint eléfeltétel jelen van. Egy
olyan egyszerti mondat, hogy: ,,én vagyok", eleve kellést tartalmaz. Va-
gyok: mert vagyck, nem azért, mert lenni akarok, hanem mert len-
nem kell. Itt a kell latszélag felesleges: s6t latszdlag a ,,vagyok® mozzana-
tot erésiti. Am a lennem kell — a ,,vagyok® tartalma — a lét vallalasat
is tartalmazza. Lennem kell: mert vallalom a 1étet, ha nem vallalnam,
akkor nem vagyok. De a ,nem vagyok® - abszurd kifejezés. Tar-
talma ismét csak a kell: nem kell és mégis vagyok. Vagyis az ,,én vagyok“
a ,,;nem vagyok® kulesa. Lennem kell: vagyok.

3. A ,lennem kell“: nem kiilsé kényszer. Vallalds. Minden vallalas
tartalmaz egy teleologikus mozzanatot. Valamiért vagyok. Vagyok: vala-
miért.

4. A célom: a ,,vagyok®. De a hogyan, miképp vagyok mar egy prag-
matikus elemet rejt magaban.

5. A pragmatikus elem: ,azért vagyok, hogy“... a kellést az erkdlcs
hataran tul taszitja. Azért vagyok, hogy legyek. Ez biolégiai mozzanat.
A biologidban nincs erkdles.

6. Vagyok: mert vagyok. Célom van; ha nincs célom, akkor a célom
az, hogy nincs célom; célom van, vallaltam valamit. Ez erkélcsi mozzanat.

7. Az erkélesi mozzanatnak célja az, hogy erkdélesi mozzanat legyen.
Csak annyiban van erkdlesi mozzanat, amennyiben a célja az, hogy er-
kolesi legyen. Nem azért van, mert van. Ez nem lenne meghatirozas. Az
erkélcs meghatarozasa a ,kell“: a ,kell“ eleve életet, mozgast tartalmaz;
a mozgas mint emberi levés célt tartalmaz. Az erkdles célja mar a nyelv
tényében is benne van: a kell nem kiilsé elem.

8. Magamra mutatok: kivalasztom magam. En, a kivalasztott: ez két
mozzanat. Megkilonboztetem magam: én vagyok, mert megk{ilénbdztetem
magam. A gesztus is nyelv: az emberi gesztus erkdlesileg is emberi nyelv.

9. A megkillonboztetés: sziikséglet. Egy viszony kifejezése: ez a vi-
szony tdrsadalmi. Benne van a fennmaradasnak a célszeri tevékenység-
ben kifejezett sziikséglete. Am a megkiilonbdztetés: erkélesi mozzanat. En
és Te kozott egy viszony van. Ez a harmadik: ¢ Harmadik. A tarsadal-
misdg. Nyelvi formdban ez a viszony csak akkor jon létre, ha magamra
mutatok. Gesztusomban erkdlesi tény van: ebben a viszonyban kell len-
nem. A viszony most cél: el kell érnem, hogy viszony legyen, maskepp
nem vagyok. De a ,,nem vagyok® abszurd kifejezés: ebben is cél van. Ne-
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gativ formaban: nem vagyok, ha nincs a Harmadik. De a Harmadik van,
kiilénben nem lehet kimondani, hogy nem vagyok.

10. A Harmadik: a viszony. Csak akkor van, ha nyelv is van. Ob-
jektivitdsa egyelére csak nyelvi formaban létezik. A Harmadik eléirja,
hogyan kell viselkednem, hogy 6, a Harmadik realizdlhassa Onmagit, a
viszonyt mint levést.

11. En vagyok, a Veled valé viszonyban vagyok, létem csak adottsag,
de levésem a lényegem: masképp nem lehetek. Levésem a viszony: a vi-
szony csak a nyelv révén lehetséges; a viszony méar benne van gesztusom-
ban, ahogy magamra mutatok: én vagyok.

12, A Harmadik: az emberek kozott mindig 1étrejévé altalanos és sziik-
ségszer(i kapocs. Altaldnossaga Snmagdban nem integrald: csak genus. Min-
deniitt jelen van anélkiil, hogy jelenlétének 4ltalanossiaga tulmutatna a
»van® hatarain. A Harmadik egyesiti magdban a létezés tényét és az emberi
1étezés tényét mint erkdlesi tényt. De a 1ét, Snmagaban, ez a kettds 1ét
dnmagdban még bandlis tény. En vagyok: ebben a kijelentésben és meg-
kiilonboztetésben csak egy bandlis tény régzddik. Igy semmit sem mondok
a Harmadikrol. Léte, amely a levés, itt merev és negativ. Csak az integ-
ralt altaldnossag nyudjtja a levés valodi képét. A kapocs mint erkdlesi moz-
zanat csak akkor pozitiv, ha egy konkrét totalitasban mint él6 jelenseg
létezik.

- 13. A tarsadalom konkrét totalitas: az erkdlcs szdmdra a tarsadalom
normakat allapit meg, igy integralja az ,,En vagyok“ kijelentésben mar
jelen 1év6 Harmadikat, a viszonyt mint erkdlesi mozzanatot.

14. Az erkdlcsi norma Onmagaban elvont igény: csak a nyelvben
valik elevenen hato integralé tényez6vé.

15. ,,En vagyok“, ez az egyszer(i kijelentés mint tarsadalmi-erkdlcsi
mozzanat most normava valik.

16. A ¢él most kiils6: tarsadalmi. A célt meg kell valdsitanom, ma-
gatartdsom lényege, hogy a célt megvaldsitsam. De csak ugy valésitha-
tom meg, ha bels6ként asszimildlom. Am a cél bennem van: erkdlcsi lény
vagyok, mert vagyok. A bels§ mozzanat tiszta elvont lehetdség, az er-
kolesi 16t lehet6sége. A kiils6 a pozitiv mozzanat, de tiszta kényszer, nor-
ma. Az erkdlcs realitdsa a kililsé és a bels§ szintetizdldsa. A szintézisben
a kiilsé mozzanat belsévé lesz, de mint konkrét norma nem képes bir-
tokba venni a bels6t, csak szintetizalja azt. A belss, viszonylag 6nalléan,
mindig kidolgozza az erkolcsi perspektivat.

17. Az erkoslesi perspektiva nyelvi tény. Negativ, mert nincs léte-
zése, de mint nyelvi tény mégis létezik, és ebben a létezésben az egyet-
len tartalmi elem: a tiltakozas.

18. A normakra mondctt nem: az elvont erkélcsi mozzanat pozitiv
tartalma. De ez a pozitivitas nyelvi eredetfl.

19. Az erkolesi norma mindig egy integralt kozosség konkrét kove-
telménye. A ,,nem* igy mindig konkrét. Egy adott kizisségben egy adott
forméaban lehet csak kimondani.

20. A ,;nem*“ csak ugy, abban a nyelvi formédban van, ahogy Kki-
mondtak, és gy mondtak ki, ahogy egyaltalan ki lehetett mondani. Ez
a ,,lehetett* nem a kilsé kényszerre vonatkozik: a ,,nem“ csak ugy mond-
hato ki, ahogy egy koz0sség konkrét nyelvi strukturiajaban mint megha-
tarozott nyelvi kozlés megfogalmazhato.
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21. A nyelv erkdlesi léte az, ahogy a ,,nem“-et kimondjuk. A nyelv
erkolesi 1éte abban a forméban nyilvanul meg, ahogy a ,,nem® kimond-
hato, abban a keretben és olyan korlatok kozott, ahogy kimondhatdé. A
,nem% tartalma mindig a norma, amelyre ramutat. Nincs mas élete, csak
a norma, de mas, mint a norma.

22. ,En vagyok®, ez az egyszeri kijelentés tartalmazza azt az er-
kolesi mozzanatot is, hogy célom van, célom pedig vagy egybeesik, vagy
nem esik egybe az erkolcsi normaval.

23. ,,En vagyok“: ez dilemma: erkélesi dilemma. Eldéntdm, hogy célom
egybeesik a normaval, vagy nem esik egybe azzal. Déntdk az erkdlesi
fogalmakban megfogalmazott, de integralé tényezbként mar redlisan 1é-
tezd igény és egy még pusztédn csak nyelvi realitds kdzott. Ha nem mon-
dom ki, akkor nincs ez a nyelvi realitds. De ez is dontés. Esetleg nem
tudatos dontés: de dontés. Ha a nyelv nem szol, akkor nincs mit mondjon.
Csak a kimondott sz6 1étezik.

24, A ,nem“ kimonddasdban realizalodik az erkslesi autondmia.

25. Az ,jigen® kimondasaban realizalddik az erkdlesi heterondmia.

26. Az erkdlcsi autondmia lehetséges, mert minden En eleve meg-
kllonboztetés, tehat tarsadalmi tett, vagyis minden ember, minden En
eleve erkdlcsi 1ény,

27. Az erkolesi heteronomia lehetséges, mert En és a tébbi emberek
kozott torténelmileg strukturdlédott tarsadalmi viszonyok vannak, a
struktira onmegérzésének, rendezésének elvei mint erk6lesi normak is
megfogalmazddnak.

#*

(Minden erkdlcstan £6 problémaja az erkdlesi autondmia és heterondmia — az
erkoles Ontdrvényliségének és aldvetetiségének, mas térvényeknek vald ald-
vetettségének — problémadja. Ha az erkoles ontorvényli, akkor az erkdlestan
6nallo tudomany lehet, ha oka nem Onmagaban van, akkor nem Ilehet
0nallé tudomany. Ha az erkoles autondm, akkor az erkdlesi parancs fogalmat
maganak az erkolesi parancsnak a fogalmdbdl kell kifejteni, ha az erkoles
heterondm, akkor az erkdlesi parancs fogalma mint kiilsG, meghatarozé ok fo-
galma eleve adva van. Az els§ esetben az erkolesi parancs tisztan formalis
elv, a masodikban az erkélesi norma tisztdn formalissa teszi magat az erkol-
csot. Az els6 esetben az erkslesi parancs megvalositdsa az akarat feladata,
amely szabad, ha megvalésitja a parancsot; a masodikban az erkdélesi paran-
csot meg kell valésitani, és a ,kell* azt jelenti, hogy a szabadsig a parancs-
nak megfelelé magatartasban van, illetve e sziikségszerliség felismerése mar
eleve maga az erkélesi szabadsag. Az els6 esetben a szandék a dont6, a ma-
sodikban a kovetkezmény. Az elsé ,metafizikai probléma, a mésodik szocio-
l6giai. A két mozzanat ilyen megkiilénbdztetését Somlé Bddog mar 1910-ben,
az Alexander Berndt Emlékkényvben kozolt tanulményaban elvégzi: ,Hogy
nem cselekszem erkolesOsen, pusztan azdltal, ha egy parancsnak barmiért ele-
get teszek, vilagos. Hozza kell jarulnia annak az autoném elemnek is, hogy
a helyeset akarjam tenni. Sem a helyesnek akardsa egyfelsl, sem az egyszer(i
engedelmesség masfelsl nem teszik ki az erkoles fogalmat... Ha a helyesként
elbirottat akarom, mégpedig csak azért, mert a helyeset akarom, akkor ez az
akaratom erkd&lesss.*)

&
28. A nemet én mondom ki, az igent kimondatjdk velem.
29. Az erkolesi konfliktus mint fogalmi konfliktus jelentkezik.

30. A fogalmi konfliktus mindig megfogalmazott fogalmak konf-
liktusa.
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31. A megfogalmazott fogalom: adott nyelvi kozegben megfogal-
mazott fogalom, az erkélesi tett (magatartds) mindig adott gazdasdgi-kul-
turdlis kozosség konkrét, torténelmileg kialakult strukturajdban végre-
hajtott tett. Ha a helyesként el6irottat akarom, akkor adott kozdsség altal
éppen gy helyesként el6irottakat akarom, s amikor csak a helyeset aka-
rom, akkor a helyeset mint éppen ebben a nyelvi formdban megfogal-
mazott tartalmat akarom. A helyesen el¢irtak akardsa azt jelenti, hogy
a helyes el6iras kritériumat mint szidndékom helyességének kritériumét
fogadom el.

32. A helyesen elSirt norma helyességének elddntése: allasfoglalds.
Vagy elméleti, vagy gyakorlati alladsfoglalds. Ha elméleti: akkor vagy
a logikdn, vagy a hiten alapuld allasfoglalas; ha gyakorlati, akkor vagy
a norma kényszerének mint kényszernek az elfogadasa, vagy a kényszer-
nek teljes meghaladasa. Az elméleti allasfoglalas radikalis, ha logikus;
logikus, ha egybeesik a torténelem logikajaval. A gyakorlati allasfoglalas
radikalis, ha megvalésitja a torténelem logikajat. Az allasfoglalds: min-
dig sz6. Az elméleti magatartas csak kifejtett forméaban létezik, a gya-
korlati magatartas pedig minden elméleti kifejtés tartalma.

33. A gyakorlati magatartas széva lesz, mert csak a szoban véalhat
normava. A széba nem foglalt gyakorlati magatartas csak elszigetelt
egyedi tett lehet, amely nem valositja meg a Harmadik kévetelményét,
nem hordozza az En és a Mas tarsadalmi viszonyat.

*

- (Robinson latszélag ilyen egyedi tettet hajtott végre: de Robinson visszatért
az emberek kozé, kiildnben nem tudnank, hogy Robinson valdban Robinson
volt, tetteinek nem lehetne erkolesi tartdsa, ha nem foglalta volna széba tet-
teit. A teljesen elszigetelt emberi lény — csak dnmagdnak erkolesi lény; de ez

abszurdum, mert mint lattuk, az erkolesi mozzanat emberek kozotti viszonyo-
kat feltételez.)

L%k

34. A sz6, a maga 6nallésdgaban: maga a Harmadik. Mint ilyen mo-
delldlja az erkdlesi magatartast. Ugy modelldlja, ahogy meghatarozott
formédban kimondjak. Ez a forma a nyelvi kdrnyezetté szublimalédott
foldrajzi-torténelmi-tarsadalmi kérnyezet kifejezddése.

35. A nyelvi forma mint a magatartast modellalé tényezé: tartalmi
tényezé. Tartalmiségénak kulcsa 6nallésagdban van. Az erkolesi parancs-
ban a sz6 mint egységes, strukturdlatlan mozzanat strukturadlja a maga-
tartast. A ,.Légy becsiiletes® kifejezés: erkdlesi parancs. De En vagyok
becsiiletes, gy, ahogy éppen En vagyok becsiiletes, ahogy En mint konk-
Tét lény, adott kozbsséghez tartozd lény, éppen ennek az éppen igy
ethangzott parancsnak, ennek az ismét konkrét meghatérozottségti pa-
rancsnak eleget tehetek.

36. En mint adott nyelviségben kifejez6d6, Snmagat megfogalmazo
lény, mint egységes ,,tomb¥ strukturdlom az erkolcsi parancsot. Helyes-
nek vagy helytelennek mingsitem, tartalmllag igy vagy ugy értelmezem.
A parancs szempontjabol az En varidns, az En szempontjabél a parancs
a varians, vagy masképp: a parancs invaridans az Enhez viszonyitva, az
En pedig a parancshoz viszonyitva.
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37. Az erkdlcs mint nyelvi dilemma hordozza a szandék és a kovet-
kezmény konfliktusat. A dilemma csak megfogalmazott formajaban 1é-
tezik.

38. Minden kijelent6 mondatban dilemma van.

39. A mondat strukturajaban az allitmany egy meghatarozott hit ki-
fejez6dése. A targyra valo vonatkozdsdban ez a hit rakényszeriti magat
egy konkrét elemre, hozzatesz valamit, feldusitja azzal, hogy a hit része-
sévé teszi. ,Bn — én vagyok“: ez az egyszer(i kifejezés tartalmazza azt
a hitet, hogy én valéban én vagyok. En ebben az allitasban az az én
vagyok, aki hisz abban, hogy én pont ilyen vagyok.

40. Minden dilemma erkoélcsi: hitre vonatkozik.

41. Nincs olyan allitas és nincs olyan tagadas, amely ki tudna kiszo-
bodlni a hit és a valésdg dilemmajat. Még a matematikai logika sem képes
erre, ezért ilyen szempontb6l a matematikai logika is hordoz erkolesi
mozzanatot.

*

(Bertrand Russell irja Filozofiai fejlédésem cim{i munkajaban: ,Egy kijelentd
mondatot kimondhatunk akar azért, mert a beszéld hisz benne, akar azért,
mert abban reménykedik, hogy az a hallgatébol valamiféle cselekvést vagy
érzelmet valt ki. Mint mar emlitettem, ha egy szinész azt mondja, «En vagyok
Hamlet, a dan<«, senki sem hisz neki, de senki sem gondolja, hogy hazudik.
Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy az igazsdg és a hamissdg csupan olyan mon-
datokhoz tartozik, amelyek hitet fejeznek ki, vagy amelyekkel hitet ébreszteni
szandékoznak. Az igazsag és a hamissag viszonylatdban a mondatnak csak mint
a hit hordozdjanak van jelentGsége.")

Y

42. A kijelentd mondat mindig meghatirozott nyelven kijelentd
mondat.

43. A kijelent6 mondat az allitisban vagy tagadasban torténelmileg
kialakult jelentést és hangulatttltést, meghatarozott nyelvi strukturiban
kialakult hitet hordoz.

44, Minden nyelv erkélcsi értékeket rejt magdban: az értékek elsa-
jatitasa a nyelv elsajatitasa.

45. A nyelv elsajatitdsa vagy fogalomalkotds, vagy kész fogalmak
elsajatitasa.

46. A fogalom alkotdsaban mindig kialakul a hit, a fogalmak rend-
szerében a hit erkolesivé valik, a szintaxisban pedig strukturalodik.

47. A gyermek anyanyelvével egylitt.az erkolesi értékek alapjait is
elsajatitja. ‘

48. Ezért az erkdlesi nevelés mindig nyelvi nevelés.

49. Alkalmazds. Pazmény Péter nyelve mint erkdlcesi értékek hordo-
zbja:

Motto: ,Es, mivelhogy inkdbb akarnak nagyon piiposkodni,
hogysem aldzatossdgban maradni, ez az oka, hogy sem-

mivé lészen minden gondolkoddsok.” (Kempis Tamas
Pazmany Péter forditasaban.)

A mottd szbvege kozvetlenul erkoélesi tartalmu, ez a tartalom kiviil
esik vizsgalodasaink korén. Am a forditds nyelve is jellegzetesen erkdlcsi.
A mondat egyetlen Osszetett allitasra vezethet$ vissza: puposkodnak, te-
hat semmi a gondolkodasok.

Az allitds egy meghatdrozott emberi viszonyra vonatkozik: a viszony
hordozédja, a mondat végsé eleme a ,,puposkodnak¥. Puposkodnak, vagyis:
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kiemelkednek, de nincs itt sz6 természetes fellilemelkedésrél, hanem a ter-
meészetes — nem puposkodo — emberi magatartastol valo természetelle-
nes eltérésrél. A kitiinés vagyarol.

Az allitas személyes allasfoglalast, helytelenitést is tartalmaz. Igy az
allitasban kifejez6d6 viszony mar harmas: el6szor a természefes — nem
természetes magatartds viszonya altalaban, masodszor a nem természetes
magatartas elutasitdsa a tobbi ember nevében, harmadszor a nem termé-
szetes magatartas személyes elitélése.

A puposkodas egyfajta személyes tnmegsziintetés, mert a természet-
ellenes magatartas erkolesileg semmisit meg. A puposkodas ,,van®, de ez
a van a ,semmit®, az erkdlcsi szempontb6l nmegsziintetettet jelenti. A
kell, az erkdlcsi parancs az, hogy ne puposkodjunk, mert a puposkodas
rossz. A kifejezés magat az erkolesi rosszat jeloli, a tobbi emberrel valo
természetes erkolcsi viszony megrontdsat.

Az ige itt maga a harmadik, nem én, nem te, hanem a ,Mas%, a vi-
szony kifejez6je. A ,,mas%, a harmadik lehet jo, lehet rossz — hitem sze-
rint. Pazmany a forditasban sajat erkdlcsi hitvallasanak nyelvi kifejezé-
sét keresi: én nem puposkodom, tehat helyesen viselkedem. Nemet mon-
dok, autondémiam abban van, hogy nemet mondok, A tarsadalom erkdlesi
parancsa az, hogy puposkodjam, de én nemet mondok. A ,nem“ adott
tarsadalom adott erkolcsi viszonyaira vonatkozik, nyelvi formajaban szin-
tén korhoz, helyhez, tradiciéhoz kotott.

A ,nem* akkor hatarozott, ha mindenkihez egyforma erével szél. A
puposkodds — metaforikus kifejezés: Pazmany absztraktabb moddon is {o-
galmazhatna. De az absztraktabb fogalom: szlikebb k{zénséghez sz616 fo-
galom. Kisebb korben valt ki érzelmi hatast. Am a széban rejlé hit
csak az érzelmeken keresztul kozvetithetd.

Az absztrakt mdédon magyaradzott hit mar logikai evidencia. A hit
sorsa az, hogy érzelmi legyen. Kozvetitése a metaforan tul lehetetlen. A
metafora mint a hit tovabbitoja: egyértelmi. Az anyanyelv rendszerén
beliil csak egyetlen iranyba mutathat. A metaforat maga az anyanyelv
hozza vildgra. A hit szempontjabol a metafora egyértelmii érzelmi toltést
hordoz.

Pazmany nyelve Onmagaban is erkolcsi tartast fejez ki: nyelvi talalé-
konysaga a nyelv erkdlesi logikajanak tovabbgondoldsaban gydkerezik. De
nyelve 6ndllo életet él, amikor egy nyelvi k&z8sség az Uj izekben magara
ismer. Az érzelmi gazdagsag 6rome, a szavakban vald tobzédas mamora
jellemzi ezt a nyelvet. A telitett sz6 1j szavakat, 0j Osszelételeket, 4j
tartalmakat szill, a metafora tiln6 az erkdlesi hatarokon, és 6nallé Cleté-~
ben mar irodalomma lesz.

Mint irodalom a metafora az erkolcsiséget immar nem csupan su-
gallja, de abrazolja is. Ami eddig spontan tartalom volt, most tudatos
dilemmava lesz: a papirh6sokké lett emberek az erkdlesi Osszelitkdzések-
ben valnak a kor f6 tendencidinak képviseléivé. Pazmany nyelve nélkil
valészinlileg erkotlcsében és érzelmeiben is szegényebb lett volna kora.



NICOLAE TERTULIAN

HEIDEGGER MA

Martin Heidegger visszavonultan ¢l, hol Freiburg-im-Breisgauban,
hol pedig par kilométerrel odébb, todtnaubergi villdjaban, a Feketeerdé
kell6s kozepén. Ma joforman mitosszd lett ennek a filozofusnak a 1éte,
aki els6, egyben legfébb mive, a Sein und Zeit (Lét és idS, 1927) meg-
jelenése ota oly mélyrehatéan befolyasolta korunk filozéfiai gondolko-
dasat. Heidegger sohasem vett részt filozéfus-kongresszusokon, nemzet-
k6zi bolesels-Osszejoveteleken. Az a Heidegger, aki irdsaiban a ,nyilva-
nos“ létet névtelen, hitelesség nélkiiii és szabvanyositott létnek bhélye-
gezte meg, olyan életstilust valasztott sajat maganak, amely filozdfiai be-
allitottsdgaval teljes Osszhangban all. Végérvényesen befejezddott egye-
temi tevékenysége, amely Freiburgot valosagos zardndokhellyé tette négy
évtizeden at mindazok szamara, akik a filozofiai tanulményoknak szen-
telték életliket, és a foldkerekség minden pontjarél sereglettek oda Hei-
deggert hallgatni. Azdéta a filozofus személye rendkiviil nehezen koze-
litheté meg. v

Nekem egy &szi vasarnap sikeriilt Martin Heideggert meglatogatnom
Freiburg-im-Breisgau-i otthondban, par nappal azutan, hogy a Tarsada-
- lomkutaté Intézet majnafrankfurti székhazdban alkalmam volt beszél-
getni Th, W. Adorndéval. E két beszélgetés anyaga adott alkalmat arra,
hogy oOsszevethessem egymassal a mai német gondolkodas két alapvets
irdnyzatat. Egyfel6l azt, amelyik a kierkegaardi egzisztencializmusnak,
hasznalva formalddott a heideggeri ,ontoldogia® egységes rendszerévé,
masfelél azt a sokkal ujabb keletli iranyzatot, amely Hegelb6l és — bi-
zonyos mértékben — Marxbol kiindulva, az egzisztencializmussal és az
ontologia kultuszaval kifejezetten szembehelyezkedve jelentkezett Aderno
negativ dialektikdjaban.

Hiteles és nem hiteles az emberi létben

Kétségtelen, hogy Heidegger irdsainak blivés hatdsa korunk szamos
nagy szellemére a 1ét vagy az emberi valdsag (Dasein) természetérsl szolo
nagy spekulativ tantételek és a ma emberének gondolkodasan eluralkodé
égetd problémdk sajatos egymdsba sziiremlésével fligg Ossze. Figyelemre
mélto: a Sein und Zeit arra irdnyulé kisérlete, hogy kidolgozza ,,az em-
beri 1ét analitikajat® — micélbol Kierkegaard nyomén kiemeli az emberi
lét eredetiségét az Osszes tobbi létmddozathoz viszonyitva —, akkor
valik a legérdekesebbé, midén a hitelességnélkiiliség jelenségeit irja le,
amelyek Heidegger szerint a mindennapi banalitds keretében zajlo életre
jellemz6ek. A német filozéfusnak az a torekvése, hogy meghatarozza az
emberi 1ét alapveté koordindtait, miktzben ,fenomenologiai rombolas-
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nak® veti ala az emberrél mint a ,targgyal® szembenalld ,alanyrol® szolo
tant, a hitelesség és hitelességnélkiiliség dialektikajanak megvilagosito
ereji lefrasaban éri el tetépontjat. A mai civilizacio kérilményei kozott
szabvanyositott élet afelé tart, hogy megfossza az embert 6nallé szemé-
lyiségétdl, elsziirkitse és uniformizdlja az emberi létet azaltal, hogy al-
kalmazkodasra kényszeriti a ,kozkeletli nézetek“-hez és a fennallo kon-
venciok parancsuralmahoz. Ezt a jelenséget kivaloan irja le Heidegger.
,Onmagunk elveszitése® a névtelen témegben, a lekiizdhetetlen hajlam,
hogy ,a masik“-ka vagy ,a tdbbiek“-ké valjunk, az Onkéntelen alkal-
mazkodas az ,,ugy mondjak“-hoz, ,azt allitjak“-hoz, ,ugy velik“-hez —-
ezek alkotjak annak a létmoédnak alapveld sajatossdagait, amelyet Hei-
degger ,das Man“-nak (,,L’On“-nak, névtelennek) nevez.

A Sein und Zeit-ban a hitelesség nélkiili 1étnek szentelt fejezetek-
nek volt a rendeltetésiik, hogy kiragadjdk az emberi tudatot abbol a
kabulatbdl és idveziilt bagyadtsagbol amelybe a ,kozkeletli nézetek® elbre
gyartott képzetei taszitjdk, és hogy visszaallitsak eredeti egmsztanmahs
tavlataiba. Heidegger irasai roncsolé hatdssal vannak mindarra, -ami
alibi, potlék, hamis tudat, csaldka megbaratkozas a léttel a konvenciona-
lis emberi kapcsclatokra alapozott tarsadalomban, s nagyrészt ez ma-
gyardzza meg a freiburgi filozéfus legfébb miivének vardzsat és preszti-
zsét. Amit Heidegger nyujtott az olvasénak, voltaképpen nem egyéb,
mint az emberi létnek a modern kapitalista tarsadalomban térténé fetisi-
zalodasaval és ,.eldologiasodasaval“ jaro szubjektiv kovetkezmények ki-
valo leirdsa. Hatarozott célja van azonban nala az ékesszolo és meggy6z6
gesztusnak, amellyel leleplez, amellyel demiszlifikalja a tudatot, megin-
gatja a hamis bizcnyossdgokat és onmagunk hamis megértését. Az a hi-
teles 1ét-réteg, amelyet (a szandékolt ,,objektivitas® minden latszata elle-
nére is) olyannyira gunyoros elemzése ki akart hamozni: az ,¢én“nek a
mindennapi 1étt6]l elpaldstolt sejtmagja — a Kierkegaard-féle ,egzisz-
tencia®“ sejtmagjanak bizonyul. A ,gond“, a ,nyugtalansiag® (dm sohasem
a ,félelem¥, amelyet empirikus érzésként bélyegez meg), a visszafordit-
hatatlan ,lét a haladl felé®* — ezek volnadnak az emberi valdsag hiteles
koordinatai, amelyeket az élet mindennapi banalitasdban elleplez és el-
sikkaszt. Ilyenformdén a 1ét kivezetése a hitelesség nélkiili életformak
teriiletér6l az ,eredeti® életforma felé egyértelm{i az elmeriiléssel egy
olyan tiszta ,,én“ szolipszizmusaba, amelyet a viladgba ,,dobtak®, és amely
tulajdon Onrendelkezésének ¢és egzisztencidlis nyugtalansagénak rabja.
Ez a magyarazata annak, miért tiltakozik Heidegger oly hevesen minden
olyan kisérlet ellen, amely a hitelesség és hitelességnélkiiliség kategoriait
tarsadalmi-torténeti szellemben kivanja értelmezni. A lealacsonyodds és
hanyatlds, amely az emlitett ,,das Man® életének atlagszintjén sujija az
emberi 1étet, itt ontoldgiai sorsszerliség s az emberi valésig létezési mod-
janak alapvets alkotéeleme, nem pedig adott tarsadalmi-torténeti struk-
tara kévetkezménye. Mind Lukacs Gyorgy, mind Adorno kimutatta azon-
ban, hogy a Heidegger altal ,,das Man“ néven elemzett, hitelesség nélkiili
léttipus nem egyéb, mint ,gyakran megragaddan érdekes leirasa“ (Lu-
kacs) azoknak az elvaltozasoknak, amelyeket a ,,csereviszonyok® uralman
alapuld (Adorno) tarsadalmi rendszer okoz a tudatban. Heidegger azonban
programszerlien elutasit minden ilyen természetii értelmezést (lasd Sein
und Zeit, 5. kiadas, 176).
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Amit Heidegger ,,az emberi valésag egzisztencidlis elemzéstana®* né-
ven adni kivant, az valéjaban egyfajta filozdfiai antropoldgia volt. Csak-
hogy az a hatarozott érzés, hogy az emberi lény a modern kapitalista tar-
sadalom {feltételei kozott elidegenedik, mitizadltan és ,ontologizaltan®
deggernél az emberi allapot mitizdlasa és ,egzisztencidlis¢ atlényegi-
tése konkrét céllal torténik: az egész ,,valosdgos® tarsadalmi-torténeti lé-
tet kivanja érvényteleniteni, mint olyan 1étet, amely hijan van a hite-
lességnek, egyedili eredeti dimenzioként jelolve meg azt, amelyiket
Ik-sistenz® (,,ek-szisztencia¥) névvel illet. E hiteles , Ek-sistenz® sajatos-
sdgait tgy hatarozza meg, hogy szembedllitja éket az objektiv létforma-
kéval (Vorhandenheit) vagy az eszkOz-targyakéval (Zuhandenheit): az
»en¥ ez a tiszta lehetségesség és rendelkezhetfség &llapotaban, ,,ipszeita-
saban“ (a ,Jemeinigkeit® vagy ,,Selbstheit® leforditdsara hasznalt barba-
rizmus), amely nincs aldvetve semmiféle kiilsé, objektiv meghatarozas-
nak. Az ember mint a valosagos, tényleges torténelem szerepl6je, aki ala
van vetve az objektiv szilkségszerliségek jatékanak, és ténykedésével
»valaszol® ezekre, Heidegger szemében a ,,vulgdris® térténelem rabja, aki
a valotlansag allapotaba siillyedt. Heidegger megoldasként az eredeti 1ét-
hez valé visszatérést javasolja, amelyet a ,,gond“ alaphelyzete jellemez.
Ilyenforméan az emberi 1ét elidegenedésének, illetve az elidegenedés meg-
szintetésének oly nagyon is égeté kérdését kiragadtak redlis tdrsadalmi-
torténelmi Osszefliggéseibél és athelyezték mitikus-ontologikus sikra. A
dekadencia és hitelességnélkiiliség, amelyben az emberi lény elmeriilt
volna, nem a lenézett tarsadalmi-torténelmi Osszefiiggésekben lelné ma-
gyarazatat (Heidegger az ilyen ,feliiletes® magyaradzatot kereken vissza-
utasitja), hanem az eredeti ,,Egzisztencidaval® valé kapcsolat allitélagos el-
veszitésében,.

Gondolkoddsanak és irodalmi tevékenységének ujabb allomasan, a
Sein und Zeit vagy a Kant und das Problem der Metaphysik utin és kiils-
nosképpen a masodik vildghdborura kovetkezé szakasz utdn a mindennapi
banalitasban megrekedt életnek a meghélyegzése mar azokkal a halédlos
veszélyekkel valo dithos perlekedéssé alakul 4t, amelyeket a technika roha-
mos fejlédése hoz magaval a modern vildgban, A (mar természeténél
fogva is visszahuizé és maradi) tipikus kapitalizmus-ellenes romantika sok
hagyomanyos elemét latjuk viszont Heidegger ujabb irasaiban. A Sein
und Zeitbol ismert elutasité magatartas az élet szabvanyositasanak kiilon-
féle alakzataival szemben most az elgydkértelenedésrdl alkotott komor
képben konkretizalédik; az emberi létnek ezt az elgyidkértelenedését az
ipari civilizacié eluralkodasa. valamint a modern hirkozlési és kozleke-
dési eszkozbk korlatlan térhoditdsa okoznd. Az egyének felliletes kivan-
csisaganak Kkisajatitdsa a radic és televizio révén, a képes folydiratok
riaszté mérvi elterjedése, a kozvetlen, az ,,idészeri“ és a gyorsasag bliv-
korében élés mindmegannyi formajat bélyegzi meg ezekben Heidegger
annak, hogy az emberi lényt elszakitjak a hiteles 1ét talajdtol (Bodenstén-
digkeit) és hiteles egzisztencidlis lényegétél. Az emberi viszonyok elide-
genedése egy olyan jellegi civilizacio koriilményei kozott, aminé a kapi-
talista, a munkamegosztas tulhajtdsa, a szabad idé manipuldlasa a fo-
gyasztéi kultura égisze alatt — mindezeket a valdsdgos jelenségeket Hei-
degger egyszerlien a technikdnak a modern vildghan betsltdtt vezets sze-
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repével magyarazza. Az az alapveld igazsdg, hogy a technika nem auto-
nom mobdon hat az egyének életére, hogy befolyasat a fejlédésének ke-
reteiil szolgald tarsadalmi viszonyok tipusa hatarozza meg, hogy a mii-
szaki forradalom kovetkezményei a mai vilagbhan szorosan Osszefliggenek
az uralkodo tarsadalmi rendszerrel — sehol sem bukkan fel Heidegger
gondolatmenetében. Szerinte a ,technika tombolasa“ (die Raserei der
Technik) az oka az ,,emberi lényeget® fenyegeté veszélyeknek, az emberi
1ény rabszolgava alacsonyitasanak és megcsonkitdsanak.

Az a kortulmény pedig, hogy a mai vildgon a technika uralkodik, egy
bizonyos gondolkodasmoéd: a szadmitd, pragmatikus és raciondlis gondol-
kodas gybzedelmeskedésébsl kovetkezik, A modern technika létrejotté-
nek mozgatéereje meg abban ail Heidegger szerint, hogy a nyugati vilag-
ban 4j felfogas utdtte fel a fejét az djkor hajnalan: a ,vilagot® atalakitot-
tak tdrggyd és oridsi hatoteruletté az emberi alany szadmara. Heidegger
még attol sem riad vissza, hogy a technika megjelenését és térhoditasat
egy metafizikal tényezének és egyfajta ,sorsszeriiségnek® (Geschick) tu-
lajdonitsa: az elégséges alap vagy oksdg elvének (Leibniz megszivegezé-
sében: Nihil est sine ratione. Lasd Martin Heidegger: Der Satz vom
Grund, 1957). A freiburgi filozéfus latvanyos spekulativ fogassal kisérii
meg az oksag elvének uralmdra, az embert animal rationaleként megha-
tarozo felfogasra vezetni vissza az atomkorszak bekovetkeztét az ezzel
jard rettenetes veszélyek és fenyegetések teljes lancolataval egyitt. Szil-
logizmusa viszonylag egyszer{i. Az emberi allapot elidegenedése és ,,gyd-
kértelenné valasa“ annak a valaminek az #égisze alatt, amit 6 modern
technikai korszaknak vagy atomkornak nevez — ezek a negativ jelensé-
gek (valdjaban a tul-fejlett kapitalista civilizacid sajatos jelenségei) nem
azon a tipikus ,manipulacios“ folyamaton alapulndnak, amelyet meg-
hatarozott tarsadalmi-tdrténeti struktura kényszerit ra az egyén életére,
hanem egy szellemi természetli okon: a szamité . értelem (das rechnende
Denken) egyeduralméan. Ezek szerint tehat a XVII. szazadi Eurdpadban
a raciondlis gondolkoddsmod uralomra jutasa (amit kiildnben maér az
okortol el6készitett egy Platén vagy Arisztotelész tanitasa) volna felelds
azért a hontalansdagért (Heimatlosigkeit), amelyre a modern technikai ci-
vilizacié embere jutott. Ilyenforman a heideggeri kidtkozassal egy tisztan
szeilemi termeészeti jelenségre (a logikus és pragmatikus gondolkodés-
modra) lehetne lesujtani, az emberi lény visszajuttatdsa pedig a teljesség
és biztonsdg allapotédba e gondolkodasmdd kizarélagos uralma elien foly-
tatott harctol fliggene. Ujra félvenni a ,,létnek mint 1étnek“ a természeté-
vel a kapcsolatot (amely az oksagi-raciondlis gondolkoddsmoéd és az
alany—targy viszonylat meghonositdsa révén eltorzult, esetleg egysze-
rien elsikkadt), visszahelyezni jogaiba a dolgok és a 1ét folotti eredeti
elmélkedést (,,das besinnliche Denken“ mondja a német filozéfus) —
ezek volndnak Heidegger szerint az alkalmas utak az ember visszatéri-
tésére igazi dimenziojahoz.

Marx versus Heidegger

Heidegger felfogédsaban a ,szubjektivitds® allitélagos uralmi helyze-
tének feladasa és a ,Lét* (homdly és rejtély Gvezte) hivasa irdnti fogé-
konysag ragadhatna ki csupan az elidegenedettség allapotaboél az embert
a modern civilizdcié korulmeényei kozott. A marxista gondolkoddsban
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élesen megfogalmazott tiltakozds az emberi 1ét ,elidegenedése“ ellen a
fejlett kapitalista civilizacid feltételei kozott, Heidegger elmélkedéseinek
kiindulépontjaként mitizalt és eltorzitott format 6lt. Heidegger egyik ta-
nitvanya, Kostas Axelos Bevezetés egy eljévendé gondolkoddsmddba.
Marxrol és Heideggerr6l (1966) cimll, nemrég megjelent kényvében egye-
nesen megprobal érintkezési pontokat taldlni akozott, ahogyan Marx lel-
kesedett az ember altal visszaszerzend§ igazi ,,emberi lényeg® gondola-
tadért, és akozott, ahogyan Heidegger igyekszik ujrafogalmazni az igazi
humanitds meghatarozasat a homo humanus 1é6tébdl kiindulva; Heidegger
azonban a beszélgetés soran nyomatékosan hangsulyozza a lényegi ellen-
tétet sajat gondolkodasmodja es a marxista tételek kozott, Jellemz6 az
az €lénk aggodalom, amellyel a szocioldgia terjeszkedését és térhoditasat
szemléli a német tudomdanyos életben. ,, A szociolégia ma a legnagyobb
veszély, mert abszolutizdlja a tarsadalmat® — jelenti ki Heidegger egy
izben a beszélgetés soran. A szociologianak ez az eléretorése ,,a filozofia
végét” jelenti, és egyértelmli a ,nihilizmussal® — sz6vi tovabb gondola-
tait a német filozéfus. Nyilvanvalonak tlinik szamomra, hogy ezzel elke-
riilhetetlentil Marx gondolkoddsmodjaval szemben is allast foglal. Hei-
degger habozds nélkill elismeri ezt, hangsulyozva, hogy ha a ,fiatal
Marx“ alladspontja nem is volt még annyira radikalis, az érett Marx gon-
dolkodasat elkeriilhetetlentil ,,a tarsadalom abszolutizalasa® jellemezné.
Itt a két felfogds kozotti hatdrvonal a legélesebben rajzolddik ki. Ha mér
eleve teljesen vilagos, hogy a marxizmust nem lehet lesziikiteni puszta
szociologiava®, hiszen a marxista tanitas atfogéd filozdfiai vilagképet fog-
lal magdban, nem kevésbé igaz az is, hogy a tarsadalmi létnek a marxiz-
mus megfogalmazta ontolégidja a ,tarsadalmi lényként* felfogott embe-
ren alapul. Mivel torténeti-tarsadalmi szempontbdl sokkal térgyszerlibb
¢és pontosabb modon birdlja az emberi 1ét ,hitelességnélkiiliségének® és
»elidegenedésének® Heidegger altal oly hevesen elitélt riasztd jelenségeit
a modern civilizacié koriilményei kozott, a marxizmus nem éri be annyi-
val, hogy megéllapitsa az ember ,hontalansiaganak% vagy ,.elgyokértele-
nedésének® tényét ebben a civilizacidban (hogy Heidegger fél-mitologikus
szohasznalataval ¢ljink), hanem arra torekszik, hogy Osszefliggé és tudo-
manyos magyarazatit adja ezeknek a jelenségeknek.

A marxista gondolkodas szigorui szociologiai elemzéssel kivénja ki-
mutatni az emberi 1ét elszlirkiillésének, miivivé véalasanak, elidegenedésé-
nek a valodi gytkereit egy olyan tarsadalmi-torténelmi alakulatban,
amelyben a technika és civilizdcié elképeszté fejlédése paradoxalis modon
egyltt jar az emberi szabadsag feltiing térvesztésével és az emberi érté-
kek aggaszto leértékelédésével. De a marxizmus filozofiai antropolégiat
is tartalmaz, megbizhat6é tarsadalmi-torténelmi alapokon nyugvo ember-
képet: tavol attél, hogy balvanyozna a tarsadalmi-torténelmi meghataro-
zottsagot vagy fatalizmust hirdetne, ez a felfogas el6térbe allitja az emberi
lénynek azt a képességét, hogy ,,valaszthat® az el6tte allé sokféle lehet6-
ség kozott, hogy az objektiv feltételek valodi megértésére tamaszkodva
maga alakithatja torténelmét. Ennek az antropoldgiai és szociolégiai fel-
fogésnak az alapjan fel lehet tarni a ,,rossz“ igazi okait, fel lehet lebben-
teni a fatylakat és szét lehet foszlatni az illazidkat, amelyek az emberi
tudatot behaloztdk, meg lehet szabaditani balvanyaitél, és meg lehet
talalni a homo humanus igazi humanitdsanak uralomra juttatasdhoz ve-
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zeté utat. Heidegger paradox modon ezt a tarsadalmi-torténelmi aktiviz-
must is a ,,szubjektivizmus® vétkében marasztalja el. Megprobalok ramu-
tatni, hogy ha az emberi szubjektivitdsnak a torténelmi fejlédésben bettl-
tott szerepét ily moédon hangsulyozzuk, akkor ennek semmi koze sincs
(a szubjektivizmussal elkeriilhetetleniil egylitt jaro) dnkényességhez, mert
hiszen e szubjektivitds tevékenykedése az objektiv tényezék és az objek-
tiv igazsag elsédlegességének elismerésén alapul. Heideggert azonban
nem gy6zi meg az a marxi tétel, hogy a tarsadalmi életnek objektiv tor-
vényszerliségei vannak: , Kant bebizonyitotta, hogy nincs objektivitas
szubjektivitas nélkiil* — vdlaszolja Heidegger; igy hat hisége a kanti
szubjektiv idealizmushoz e donté problémaban megmagyarazza kereken
elutasité magatartasat az objektiv torvényszerliségek létezésével mint a
szubjektiv kezdeményezések érvényességének dontd ismérvével szemben.
Az adott kOrnyezetet pozitiv médon megvaltoztaté emberi tevékenység
lehetéségébe vetett hittel Heidegger kedvenc, jellegzetesen maradi érvét
szegezi szembe: , Az ember sajnalatosan atalakitja a kornyezetet“, ez ,a
természet pusztava valtoztatasdhoz¢ vezet. ,,Der Unsinn, der Wahnsinn
geht weiter“ (,,Az értelmetlenség, a téboly tovdbb tart“)y — tor ki kesert
gunnyal Heidegger, azokra a [ékevesztett tettekre hivatkozva, amelyeket
a jelenlegi atomkor feltételei kozott visz véghez az emberi szubjektum.
Az emberi 1ét kiliriilése, elgyodkértelenedése azonban nem elkerillhetet-
len velejaréja a tdrsadalmi létnek mint ilyennek a modern tarsadalom-
ban — ahogyan erre Heidegger kovetkeztetni enged (a freiburgi filozofus
lathatoan biszke arra a szerves kapcsolatra, amely 6t a svdab humuszhoz
és a Feketeerds foldjéhez fiizi, szemben azzal az elgytkértelenedéssel,
amelyre a mai tarsadalom {télné az emberi lényt). Heidegger futdlag meg-
jegyzi, hogy a ,Blut und Boden®“ nemzetiszocialista jelszava csak satani
eltorzitasa lett volna a , Heimat“ e nemes kultuszénak. Az a tény, hogy
Heidegger ,,a 1étrél valé megfeledkezés®, az ,elrendelés* és ,,sors® (Seins-
geschick) — s egy Holderlin-versre utalva —- ,,az istenek tovatiinésének®
fogalmaival élve veti 61 ezt a kérdést, megmagyardazza konzervativ nosz-
talgiajat is a régi paraszti élet allitélagos gytkeressége (,,Bodenstindigkeit)
utén, rokonszenvezését az Gsivel. Nyilvanvalé azonban, hogy a mai ember
problémainak nyitja nem a heideggeri ,ontolégiaban“ van: a ,létnek*,
a Heidegger hangsulyozta ,1étezd 1étének“ a kultusza — twjabb mitosz
csupén, amelyet a modern filozédfiai tudatnak szerte kell foszlatnia (Hei-
degger ,ateizmusdnak® vallasos beallitoitsdgara szédmos kommentator
ramutatott mar, Kar]l Lowitht6l Lukdacsig) ahhoz, hogy ki lehessen mu-
tatni az emberi 1¢ét eltorzuldsanak valodi tarsadalmi-térténelmi okait, hogy
Tel lehessen tarni az emberi teljesség visszaszerzésének utjat-modjat egy
megbizhatd ontoldgia és antropoldgia alapjén.

»A Heidegger-korszak végét jarja® — mondotta nekem egy majna-
frankfurti nyugatnémet térténész. Hogy a heideggeri felfogasnak mégis
mennyire erés még a befolydsa a nyugatnémet filozofiai életre, az kiti-
nik abbél, hogy Adorno nemcsak hogy kiilén konyvet (Jargon der Eigent-
lichkeit, 1963) szentelt a Heidegger-féle tételek elemzd biralatanak, ha-
nem ennek szentelte nemrég megjelent filozéfiai munkajanak (A negativ
dialektika, 1966) elsé fejezetét is. De a lényeges az, hogy Heidegger téte-
leinek elemzé birdlata most mar a dialektikus, hegelianus vagy marxista
gondolkodasmod allaspontjardl torténik.
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MARTIN HEIDEGGER

AZ ITTLET ’
ELEMZESTANANAK TARGYA

A létezd, amelynek elemzése a feladat, mindenkor mi magunk va-
gyunk. E 1étez6 1éte mindig az enyém. Létében e 1étezb maga viszonyul tu~
lajdon létéhez. E 1ét 1étezbjeként a maga sajat meg-létének [Zu-sein]
van kiszolgéltatva. A 1ét az, amirbl ennél a létezénél maganal mindig
is 826 van. Az ittlétnek* ebbdl a jellemzésébdl két dolog kévetkezik:

1. E 1étez6 ,lényege“ meg-létében van. E 1étezé miben-1étét (essentia),
amennyiben errfl egyaltalan beszélhetlink, 1étébsl (existentia) kell meg-
érteni. Emellett az ontologial feladat éppen az: kimutatni, hogy ha mi e
1étezd 1éte szamadara az egzisztencia |[Existenz] megjeltlést valasztjuk, akkor
ez a cimszo nem rendelkezik és nem rendelkezhet a hagyomanyos exis-
tentia szakszo ontolégiai jelentésével; existentia ontologiailag annyi, mint
jelenlét [Vorhandensein], olyan 1étmdd, amely az ittlét jellegli 1étezével
lényegileg Ossze nem ill6. Zavart keriillink el, ha az existentia cimszo
helyett mindig az értelmezé jelenvaldsdg kifejezést hasznaljuk, az egzisz-
tencidval mint létmeghatarozassal pedig csak az ittlétre utalunk.

Az ittlét ,lényege® egzisztencidjaban van. Ezért az ennél a létezdnél
kimutathaté jellegzetességek nem egy ilyennek vagy olyannak ,tetszé%
jelenlevd 1étezé jelenlevd ,sajatossdgai®, hanem mindig a szdmara lehet-
séges modozatok a létezésre, és csupan csak ennyi. E 1étezd minden igy-
léte [So-sein] elsdédlegesen 1ét. Ezért az ,,ittlét“ cimszo6, amellyel mi ezt a
1étez6t jeldljiik, nem az 6 minemtiségét [sein Was] fejezi ki, mint asztal,
haz, fa, hanem a létet.

2. A lét, amirdl e létezd 1étében sz6 van, mindig az enyém. Ezért
az ittlét ontolégiailag sohasem foghaté f6l a 1étezd mint jelenlevé egyik
nemének eseteként és peéldanyaként. E 1étezd szamara ,,k6z0mbios* a 1éte,
alaposabban megvizsgalva, ugy ,,van®, hogy szaméara a léte nem lehet sem
koz8mbos, sem nem-k&zémbts. E létez§ mindig-sajit jellegének [Jemei-
nigkeit] megfeleléen az ittlét megszolitasdhoz mindig hozzd kell tenni a
személyes névmast: ,,én vagyok“, ,te vagy*“.

Az ittlét viszont mindig a 1étezés ilyen vagy olyan modjan az envém.
Valamiképpen mindig el van méar dontve, milyen modon az enyém az itt-
let. A 1létez6, amelynek Iétében magdarol errél a 1étrél van szé, mint leg-
sajatabb lehet&ségéhez viszonyul létéhez. Az ittlét mindig a sajat leheté-
sége, és nemcsak sajatsagosan ,rendelkezik vele* mint valami jelenvalo-
val. Es mivel az ittlét mindig lényegileg a sajat lehetésége, ez a létezd
1étében képes ,,valasztani®, megszerezni Snmagat, képes elvesziteni onma-
gat, illetve sohasem és csak ,latszélagosan® megszerezni. Csak annyi-
ban veszithette el magat, és csak annyiban nem szerezhette még meg ma-

* Az emberi létezést megkiilonboztetésiil mas 1étez6kétdl és magatdl a Iettol
Heidegger ittlétnek (Dasein) nevezi. (A szerkesztdség megjegyzése.)
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gat, amennyiben lényegénél fogva lehetd sajdtlagos, azaz sajat magénal
van. Mindkét 1étmédozat: a sajatlagossdg [Eigentlichkeit] és a nem-sajdt-
lagossdg [Uneigentlichkeit] — e kifejezések a sz6 szoros értelmében ter-
minolégiaiak — azen alapul, hogy az ittlétet adltaldban a mindig-sajat 1ét
hatarozza meg. De az ittlét nem-sajatlagossdga egydltaldan nem jelent
,Jkevesebb% létet vagy ,alacsonyabb® létszintet. A nem-sajatlagossag ép-
pen legteljesebb konkretizaloddsaban, a maga szorgossdgaban, ¢lénksége-
ben, érdekeltségében, élvezéképességében tudja meghatarozni az ittlétet.

Az ittlét mindkét vazolt vondsa: eldszor az ,.existentia® elsébbsége az
essentidhoz képest, aztan a mindig-sajat-lét rdmutat mar, hogy e létez6
elemzéstana killonleges jelenségterilet el6tt all. E 1étezé létmodozata so-
hasem a vilagban csak jelenlevgé. Ezért tematikailag sem lehet a jelen-
lev$ eléfordulasdnak modja szerint eléadni. Tulajdonképpeni eldadasa
[Vorgabe] oly kevéssé magatol értetédd, hogy ennek meghatdrozasa maga
lényeges része e létezd ontologiai elemzéstananak. E 1étezé helyes el6-
adasanak megbizhaté végrehajtdsan all vagy bukik az a lehetfség, hogy
e létezd léte altaldban érthetévé valjék. Barmennyire ideiglenes is még
az elemzés, megkoveteli a helyes eléfeltevés biztositasat.

Az ittlét mint 1étezdé mindig egy lehetéségbd6l hatarozza meg magat,
amely 6 maga, és amelyet 1étében valamiképpen megért. Ez az iftlét
egzisztencidlis allaspotanak formaéiis értelme. De ebben rejlik e létezé
ontoldgiai értelmezése szamdara az a kovetelmény, hogy 1étének proble-
matikdjat egzisztencidjanak egzisztencialitdsabol fejtsék ki. Ez azonban
nem jelenthet annyit, mint az ittlétet az egzisztencidnak valamely lehet-
séges konkrét eszméjébdl épiteni {61. Az ittlétet az elemzés kimenetelében
éppen nem valamely meghatirozott 1étezés kiiionbozéségében kell értel-
mezni, hanem a maga semleges, ilegkdzvetlenebb és legszokasosabb vol-
taban kell feltarni. Az ittlét mindennapisdganak ez a semlegessége nem
semmi, hanem porzitiv jelenségi tulajdonsiga ennek a létezének. E lét-
modbol kifolyolag és hozza visszatérve olyan, amilyen minden egzisztalas.
Az ittlétnek ezt a mindennapi semlegességét mi dtlagossdgnak nevezzik.

Es mivel marmost az atlagos mindennapisidg az ontikus legkdzvetle-
nebbje ennek a létezének, az ittlét magyarazatdban atugrottdk és mindig
ajra dtugorjak. Az ontikusan legkdzelebbi és ismert ontoldgiailag a leg-
tavolabbi, fel nem ismert és ontologiai jelentéségében allandoan figyel-
men kiviil hagyott.* Ha Agoston megkérdi: Quid autem propinquius meip-
so mihi?, és ezt kell felelnie: ego certe laboro hic et laboro in meipso:
factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii% (Vallomdsok, 10.
kényv, 16. fejezet), akkor ez all nemcsak az ittlét ontikus és preontolo-
gikus attlatszatlansagara, hanem még fokozottabb mértékben az ontold-
gial feladatra: nemcsak hogy nem véteni el jelenségileg legkdzelebbi lét-
modjaban ezt a 1étezét, de pozitiv jellemzéssel megkozelithetévé tenni.

Az ittlét atlagos mindennapisagat azonban nem szabad puszta ,,as-
pektusnak® tekinteni. Ebben is és magéban a nem-sajatlagossag modusa-
ban a priori benne van az egzisztencialitdas struktirdja. Benne is sajat
1étérél van sz6 bizonyes modon az ittlétnek, red vonatkozik az atlagos
mindennapisdg modusaban, még ha az elble valo menekiilés és a sajatja-
0l valo megfeledkezés allapotaban van is csupan.

* Az emlitett létmegértés Heideggernél lehet tudatos vagy nem tudatos (ontolo-
gikus vagy ontikus). (A szerkesztGség megjegyzése.)
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Az ittlét magyardzata a maga atlagos mindennapisdgdban azonban
nemcsak atlagos struktirakat nyujt egy elmosédé meghatarozatlansag
értelmében. Ami az atlagossag médozatdban ontikusan van, ontologiailag
nagyon is jol megragadhato, hatdrozott strukturdkban, amelyek szerke-
zetileg nem killonbdznek az ittlét netan sajdtlagos 1étének ontolégiai meg-
hatarozasaitol. '

'~ Minden megmagyarazotthoz, amely az ittlét elemzéstanabdl szarma-
zik, egzisztencialis struktuardja tekintetbevételével jutunk. Mivel az egzisz-
tencialitasbol hatdrozzadk meg magukat, egzisztencidloknak [Existenzialien]
nevezzik az ittlét létjellegzetességeit. Elesen el kell kiiloniteniink ezeket
a nem-ittlétszert 1létezd létmeghatdrozasaitol, amelyeket kategdridknak
neveziink. Emellett ezt a kifejezést elsédleges ontologiai jelentésében ve-
zetjuk be és rogzitjiik. Az okori ontoldgidnak a maga 1étértelmezésében
a vilagban talalhaté létezd a példaszerti talaja. Megkozelitésének utja a
noein, illetve a ldgosz. Itt taldlhatd a létezd. E 1étezb 1étének azonban egy
kitintetett légein-ben (lattatasban) kell megragadhaténak lennie, hogy ez
a Iét eleve akként, ami, és akként, amiként mér minden létezdében meg-
van, érthetévé valjék. A 1ét elézetes megszolitasa a 1étezdrél szolé be-
szédben (l6gosz) a katégoreszthai. Ez elGszor is azt jelenti: nyiltan meg-
vadolni, mindenekelétt valakinek a szemébe mondani valamit. Ontologi-
kusan haszndlva, a szakszd ezt jelenti: a létezének mintegy a szemébe
mondani, mi § mindig is mar mint 1étezd, azaz: létében mindenki sza-
méra lathatova tenni 6t. Az ilyen latdssal meglatott és lathaté a katégoriai.
Ezek magukban foglaljak a ldgoszban kiilonféle mdédon megszélithaté és
megbeszélhet6 1étez6 a priori meghatirozasait. Az egzisztencidlok és a
kategoridk a l1étjellegzetességek két £6 lehet6sége. A nekik megfelel$ 1étezd
az elsédleges kikérdezés mas-mas modjat koveteli meg: vajon a létezd
egy valaki (egzisztencia), vagy pedig egy valami (jelenvaldsag a legszéle-
sebb értelemben). A Iétjellegzetességek két fajtajanak Osszefliggésérsl
csak a lét kérdésének megtisztitott tavlatabdl lehet majd targyalni.

A bevezetében mar célzas tortént arra, hogy az ittlét egzisztencialis
elemzéstandban egyuttal i8ltdrul egy olyan feladat, amelynek siirgéssége
alig csekélyebb, mint maganak a létnek a kérdéséé: a szemlélhetévé teen-
d6 a priori feltdrasanak filozdfiailag kifejthetévé kell tennie azt a kér-
dést, hogy ,,mi az ember“. Az ittlét egzisztencidlis elemzéstana elétte all
minden pszichologidnak, antropologidnak és mindenekelstt bioldgianak.
Az elhatdrolasban az ittlét eme lehetséges vizsgdlataitol az elemzéstan tar-
gya még ¢lesebben korulhatarolédhat. Sziikségessége ezzel egyuttal még
nyomatékosabban bebizonyosodik,

Az ittlét-elemzéstan elhatdroldsa
az antropoldgidatol, pszichologiatol és biologiatol

Targyanak kezdeti pozitiv elfrevetitése utdn valamely vizsgdlodas ta-
gadolagos jellemzése mindig fontos marad, jollehet az arra vonatkozd fej-
tegetések, aminek nem kell megtorténnie, kénnyen meddsvé valhatnak.
Ki kell mutatni, hogy az ittlétre iranyulé eddigi kérdésfeltevések és vizs-
galodasok, csorbitatlan targvi gazdagsagukban is, elkeriilik a tulajdonkép-~
peni, filozdfiai kérdést, hogy tehat ameddig megmaradnak ebben az elté- -
velyedésben, nem tarthatnak szamot arra, hogy egyaltalan véghezvihessék,
amire alapjaban torekszenek. Az egzisztencialis elemzéstan elhatarolasa
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az antropclégiatol, pszicholdgiatél és biologiatél csak az alapvetéen onto-
légiai kérdésre vonatkozik. ,,Tudomanyelméletileg® e hatarvonalak mar
csak azért is sziikségképp elégtelenek, mert az emlitett diszciplinadk tudo-
manyos szerkezete — nem Ugy, mint az elémozditdsukon munkalkoddk
,tudomanyossdga® — ma minden tekintetben kétessé valt és olyan Osz-
tonzésekre szorult ra, amelyeknek az ontologiai problematikabol kell ered-
nilik. Térténeti nézbpontrdl az egzisztencidlis elemzéstan célja a kovetke-
z0képpen vilagithato meg: Descartes — neki tulajdonitjdk a cogito sum
felfedezését mint az Ujkori filozdfiai kérdezés végsé alapjat —, az ego
cogitare-jat tanulményozta, bizonyos hatarok kozott. Ezzel szemben tel-
jesen tisztazatlanul hagyta a sum-ot, &mbar ez éppoly eredendden adott,
mint a cogito. Az elemzéstan {lteszi a sum létére vonatkozo ontologiai kér-
dést. Ha ezt meghatarozzak, akkor lesz majd elsé izben érthet6 a cogita-
tiones létmodozata.

Persze az elemzéstan céljanak e tOrténeti példaval vald megvilagitasa
egyben megtéveszté is. Az elemzéstan egyik elsé feladata lesz bebizonyi-
tani, hogy egy kozvetlenil adott én és alany folvétele teljesseggel szem -
el6l téveszti az ittlét jelenségi alladékat. Az ,alany“ barmelyik eszméje
— hacsak egy el6zetes ontoldgiai alapmeghatarozas meg nem tisztitotta —
a szubjektum (hiipokheimenon) f6lvételét ontologikusan keresztilviszi,
ontikusan barmilyen hevesen védekeznénk is a ,Jélek szubsztancidja“
vagy ,,a tudat targyiasulasa® ellen. ElGszOr is maga a targyisag szorul ra
ontolégiai eredetének kideritésére, hogy f6l lehessen tenni a kérdést, vé-
glil is most mar pozitive mit kell érteni az alany, a lélek, a tudat, a
szellem, a személy el-nem-targyiasult létén. Mindezek a cimszavak meg-
hatdrozott, ,kialakithaté® jelenségteriileteket neveznek meg, alkalmazasuk
azonban, mindig egyutt jar egyfajta feltling érdekielenséggel az ily mddon
megjeltlt 1étez6 1étére vonatkozd kérdésfeltevéssel szemben. Ezért nem
terminoldgiai Onkényesség, ha mi elkeriiljik e cimszavakat, éppugy, mint
az ,¢let® és ,,ember* kifejezéseket annak a létezének a megjeldlésében,
ami mi magunk vagyunk.

Masrészt azonban minden tudomdanyos komolysagu ,életfilozéfia® —
a sz6 épp annyit mond, mint hogyha a névények botanikajarél beszélnénk
— jélfelfogott torekvéseiben kimondatlanul is benne rejlik a szandék

az. ittlét 1étének megértésére. Fellliné — és ez a 6 fogyatékossdga az
életfilczofidnak —, hogy maga az ,élet“ nem létmddozatként valt onto-

légiailag problémava.

Wilhelm Dilthey kutatédsait az ,életre® irdnyulé allandé kérdés tartja
fesziiltségben. Ez ,élet® ,élményeit“ igyekezett megérteni a maguk szer-
kezeti és fejlédésosszefliggésében ennek az életnek az egészébél. ,,Szellem-
d6, hogy nem a lélek elemei és atomjai felé kivan immaér fordulni, hogy
nem akarja ttbbé darabokbdl Osszerakni a lelki ¢életef, s ehelyett ,az
élet egészét® és a ,formakat® veszi célba — hanem abban, hogy 6 mind-
ezek mellett elsésorban az ,,életre® iranyulé kérdés felé haladt. Persze a
legszembetlin6bben mutatkoznak meg itt a korlatai is problematikajanak
és annak a fogalmisdagnak, amelyben e problematikanak ki kellett feje-
z8dnie. E korlatokban azonban osztozik Dilthey-vel és DBergsonnal a
,perszonalizmus® dsszes 16litk befolyasolt iranyzata, és valamennyi térek-
vés a filozofiai antropoldgia létrehozésdra. Még a személyiség alapvetben
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radikdlisabb és behatébb fenomenologiai értelmezése sem jut el az ittlét
létére vonatkozo kérdés dimenziojdig. A kérdezés, a kidolgozds és a vilag-
nézeti tajékozdédas minden kiilonbozdsége ellenére is egybeesnek a nem-
legességben Husserl és Scheler személyiség-értelmezései. Nem teszik fel
a magdra a ,,szemeélylétre“ [,,Personsein®] vonatkozo kérdést. A Scheler-
féle értelmezést valasztjuk példaként, nemcsak azért, mert irodalmilag
hozzaférhetd, hane'n mert Scheler a személylétet kifejezetten mint ilyent
hangsulyozza és prébalja meghatdrozni a tettek sajatos 1étének meg min-
den ,lelkieknek“ az elhatdroldsa utjan. Scheler szerint sohasem szabad
dologként vagy szubsztanciaként elgondolni a személyt, ez ,.inkédbb a meg-
élésnek [Er-lebens] ezzel egyiitt kozvetleniil megélt egysége —, nem va-
lamiféle pusztan csak elgondolt dolog a kbzvetleniil megélten tdal és ki-
vil“ A személy léte nem meriithet ki abban, hogy bizonyos torvénysze-
rlségnek aldvetett értelmi miiveletek alanya legyen.

A személy nem dolog, nem szubsztancia, nem targy. Ezzel ugyanaz
hangsulyczodik ki, amire Husserl céloz, amikor a személyiség egysége
szaméra lényegileg mdsfajta szerkezetet kovetel, mint a természeti dol-
gok szamadara. Amit Scheler a személyrél mondott, azt 6 a tettekre nézve
is megfogalmazza: , A tett azonban sohaserr targy; ugyanis 7 iettek 1été-
nek lényegéhez tartozik, hogy csak magdban a végrehajtasban élik at dket,
¢s csak az elmélkedésben adottak.“ A tett nem-pszichikai valami. A sze-
mély lényegéhez tartozik, hogy szdndékos tettek végrehajtasaban létezik
csupéan, tehat 1ényegénél fogva nem targy. Barmely pszichikai targyiasitas,
vagyis a tetteknek valami pszichikaiként valé barmelyik megragadasa
egyértelmil az elszemélytelenitéssel. A személy mindenkor szandékos tettek
véghezvivijeként adott, amelyeket valamilyen értelem egysége flz Ossze.
A pszichikai létnek tehat semmi kbze a személyléthez. A tetteket véghez-
viszik, a személy a tettek véghezvivéje. Amde mi a ,véghezvinni“ onto-
logiai jelentése, miként hatarozzuk meg pozitivan ontologiailag a személy
létmodjat? Azonban a kritikai kérdés nem allhat meg itt. A kérdés az
egész ember létére vonatkozik, akit megszoktunk testi-lelki-szellemi egy-
ségként fogni fel. Test, 1élek, szellem ismét jelenségteriileteket jeltlhet-
nek meg, amelyek meghatarozott kutatdsok céljabol tematikailag kiilon-
valaszthatok; bizonyos hatdrok kozott ontolégiai meghatarozatlansaguk
nem sokat nyom a latban. Az ember létére vonatkozd kérdésben azonban
a test, a lélek, a szellem kiilonben is elgszor még Gjra meghatarozando6 1ét-
modjainak az Osszegezésével nem lehet elintézni ezt a létet. Es még egy
ily modon véghemens ontolégiai kisérlethez is el kellene tételeznlink
valaminé eszmét az egész létérél. Ami azonban az ittlét 1étére vonatkozé
alapvett kérdést elrekeszti és tévutra tereli, az az 4ltalanos hozzdigazodas
az antik-keresztény antropoldgiahoz, amelynek elégtelen cntoldgiai alapjai
10lott még a perszonalizmus és életfilozéfia is szemet huny. A hagyoma-
nyos antropologia tartalmazza:

1. Az ember meghatérozasat: zéon ldgon ekhon animal rationale, ér-
telmes élélény jelentésben. A zdon 1étmodjat azonban a jelenlét és eléfor-
dulds értelmében fogjak fel itt. A logosz magasabb adomdany, amelynek
1étmodja éppoly homadlyos marad, mint az ily moédon Osszetett 1étezdéé.

2. A masik vezérfonal az ember 1étének és lényegének meghataroza-
sahoz teoldgiai: [ ...] faciamus hominem ad imaginem nostram et simili-
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tudinem (Genesis. 1. 26)*. A keresztény-teoldgiai antropologia ettél fogva
az okori definicié figyelembevételével eljutott annak a létezének az értel-
mezéséhez, amit mi embernek nevezlink. Valamint azonban Isten 1étét,
ugy anndl inkébb az okori ontologia eszkbzeivel értelmezték ontoldgiailag
az ens finitum létét. A keresztény definicié az ujkor soran elveszitette
teologiai jellegét. Azonban a ,transzcendencia“ eszméjének — hogy az
ember olyasvalami, ami Onmagdn tulnd — a keresztény dogmatikaba
nyulnak vissza a gyOkerei, amelyrél senki sem akarja majd azt mondani,
hogy az ember 1étét valaha is ontolégiailag problémava avatta volna. A
transzcendencidnak ez az eszméje, amely szerint az ember tobb, mint ész-
lény, kulonféle atalakuldsokon ment at. [...]

A hagyomanyos antropolégia szempontjabol lényeges kezdetek, a
gordg definicié meg a teoldgial iranyvonal, megmutatjak, hogy az ,em-
ber“-nek nevezett 1étez6 lényegmeghatarozasa kozben a létére vonatkozo
kérdés feledésbe meriil, ezt a 1élet inkabb , magatolértet6déként®, az 6s7-
szes tobbi teremtett dolog jelenlétének értelmében fogjak fel. Az ujkori
antropolégiaban mindkét vezérfonal Osszefonddik a res cogitans, a tudat,
az élményegység modszeres kifejtésével. Amennyiben azonban a cogitatidk
maguk is ontologiailag meghatdrozatlanok maradnak, illetve megintcsak
kimondatlanul ,,magatél értetédden* wvalami ,adottnak® tartjdk oket,
amelynek ,léte“ nem kérdéses, akkor az antropolégiai problematika leg-
f6bb ontolégiai alapjaiban tovébbra is meghatdrozatlan. :

Nem kevésbé all ez a ,,pszicholdgidra®, amelynek antropologiai torek-
vései ma félreérthetetlenek. A hianyzo ontolégiai alapot nem lehet azzal
potolni, hogy az antropologiat és pszichologiat egy altalanos bioldgidba
olvasztjak be. A lehetséges felfogasok és értelmezések rendszerében a bio-
az alapjai, ha nem is kizarélag ebben. Az élet sajatos 1étmdd, de lényege
szerint csak az ittlétben ragadhato meg. Az élet ontologidja egy kirekeszid
jellegli értelmezés utjan alakul ki; azt hatdrozza meg, aminek lennie kell
ahhoz, hogy az olyasvalami, mint a csupan-csak-élni [Nur-noch-leben] 1é-
tezhessen. Az ¢let sem nem tiszta jelenlét, sem nem ittlét azonban. Az
ittlétet viszont sose szabad ugy hatarozni meg ontoldgiailag, hogy (ontolo-
giailag meghatdrozatlan) életként és még valami egyébként jeldlik.

Hogy az egyértelmii, ontologiailag kielégitGen megalapozott vdlasz
annak a létezének a létmoédja feldli kérdésre, ami mi magunk vagyunk,
hidnyzik az antropolégiabol, pszicholdgiabdl és bioldgiahdl — ennek ki-
mutatdsa nem tor palcat az emlitett tudoményégak pozitiv munkalkodasa
f616tt. Masrészt azonban mindig ujra ra kell eszméltetni arra, hogy ezek
az ontolégiai alapok sohasem uldlag kovetkeztethetok ki feltételezéssze-
rlien a tapasztalati anyagbdl, inkdbb mindig mér akkor ,,itt* vannak,
amikor a tapasztalati anyagot még csak gytijtik.

K. Jakab Antal forditasa

Részlet Martin Heidegger Sein und Zeit cimi miivébdl.

*  Teremtsiink embert a mi képlinkre és hasonlatossagunkra.®
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CSEP SANDOR

VAZLAT BOHM KAROLY
EMBERTANAHOZ

— Spinoza gyémantkoszorlis volt, és napi 20 fillért keresett... De az neki elég
volt...

— Magatdl is elég lesz ennyi — szdlt szanalommal a professzor, aki e felelet
miatt jobban szenvedett, mint min&sithetetleniil gyenge hallgatéja.

Mit keres ez a szomorkds anekdota Bohm Karoly egykori kolozsvari professzor
megidézésekor? Erzésem szerint valahogy a felmagasztaldsdban és elmarasztaldsa-
ban is egyarant elfogultan megitélt gondolkodé dramaja vibral benne. Az a filozo-
az En onkifejlésében — nem haszndlta az ,.elég® fogalmat, és toretlenlil hitt a szel-
lemi cstcsteljesitményekre képes Enben.

Kozvetlen tanitvanyai — természetesen nem az el6bb idézettel egy kategédria-
juak — csodalatukkal a gondolatok és a tarsadalmi hatékonysag kozegébsl a szellemi
nagysdgoknak kijaré magassagokba emelték., Akik pedig utanuk jottek, a tekintély-
rombolok gyakori felilletességével és tilrelmetlenségével utaltdk a filozéfiatorténet
panoptikumédba a csak faradsdgos munkaval attekinthetd mfivet és alkotdjat.

Az Ember és vildga hatkotetes munka, tobb mint negyedszdzad termeése. A Dia-

lektika, A szellem élete, az Axioldgia, A logikai érték tana, Az erkdlesi érték tana
és Az esztétikai érték tana, melyek a kor természettudomanyi — els6sorban pszicho-
légiai — és filozofiai eszmedramlatainak szintézisére torekediek, 1883 és 1911 kozott
szillettek. Tortént pedig ez az asszimildcié és szintézis szubjektiv idealista alap-
vetéssel: minden valdsdg az En projekcidja és prolongdldsa, mert ,a 1ét az értékes
minbségnek az onallitdsa“, az értékes minéség pedig az En.
, . ..egész filozéfiai munkamat oOnkifejlésnek tekintettem...“ - irja (Ember és
vildga, TV. 3). Ehhez a gondolatdhoz végig kovetkezetes is marad, mert szerinte
ontolégidban, gnoszeoldgidban és axiolégidban az En a kiinduldsi pont. A lételmé-
letben azért, mert az En az els6dleges valdsdg, az ismeretelméletben azért, mert
minden az Enen keresztiil ismerhetd meg, végil az értékelméletben azért, mert min-
den érték forrasa az En.

Lassuk most mdr, mi is az En, a mindenség demiurgosza, a lét, az ismeret és
az érték eziil6je. Hogy ezt megertsilk, nyomon kell kovetniink Béhm rendszerének
gerincevonulatat.

Kiindul6épont az En, mely immanens és pozitiv adottsdg, az ¢nmagdara ismerd
szubjektiv szellem megtestesiilése. Barmilyen kiilonds, az ,,Enség® bShmi szubjektiv
idealista gondolata Feuerbachhoz kapcsolédik. Nem az Isten teremtette a vildgot
a maga képére, hanem forditva — mondotta Feuerbach. Bthm az emberi teremtést
kiterjeszti az egész vildgra. Csakhogy ez a vildg nem azonos az objektiv valdsaggal,
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hanem csupdn azokkal a jelentésekkel, amelyeket az En kialakit magaban sajat
magarol és a kiilvilagrol. ,,A mi vildgképilink az En evolucioja* (Ember és vildga,
I1V. 8.), az En szamara elsddleges valOosdg onmaga s a benne reflektdlddé képek.
Ez nem jelenti, hogy az En magabdl szilli a vildgot, hanem: nmagaval szembesiti
azt a képet, ami benne a kiilsé vildg rahatdsaként kényszerlien kialakult. Ezért
mondhatja Bohm, hogy ,,a megismerés az En Onkifejlésének tudomadsulvétele* (tehat
nem az objektiv vildg 1étét, hanem ennek kozvetlen hozzaférhetdségét tagadija,
mint ilyen nem szolipszista, s mert nem tagadja az Enben kialakult kép megismer-
hetdségét — mely a killsé vildg kényszere alatt alakul ki az Enben —, nem is
agnosztikus, hanem relativista).

A ,Jét¢ (Enben torlénd) kialakulasanak mechanizmusa a kovetkezs: a kiilvilag
hat az Enre. Az En ezt a kényszer(, spontdn hatast kivetiti — projicialja —, énma-
gaval szembehelyezi, hogy megismerhesse, szemlélhesse. Az En ezzel létrehozta a
Nem Ent — amely a mondottaknak megfelelden nem fliggetlen az Ent6él. A projek-
cidnak és reflexidénak ennél a szakaszanal zarul a ,valdsag“ (gnoszeoldgiailag hozza-
férhetd vilagunk szférdja), s a filozéfidban ezekkel, vagyis a léttel és az En altal
szembesitett 1éttel a gnoszeoldgia foglalkozik.

Es mert ismeretiink kozvetlen iargya Bohm szerint nem a téliink filggetlen
valdosdg, hanem annak alanyilag megalapozott képe, rendszerének tovabbi kibonta-
kozasa is az alkoté En felé iranyul. Természetesen ezt megel6zi az En értékels tevé-
kenysége. Tudniillik eme tevékenység, amely esszencidja az Ennek, egy altaldnos
aktivitds: igy a Nem Enben megjelend képet értékeli. Ezzel megkezdddik az axio-
16giai, deontolégiai momentum, s az Ennek ezt az énkifejlését koveli Bohm filozdfiai
rendszerének szerkesztésében is, a 1ét és ismeretelmélet utdn ugyanis az értékel-
mélet kovetkezik.,

Az ¢értékelés folyamataban az En az adett ,valé vildggal® Ssszeveti a ,kells
vilagat“. A kell6 vildgadban olyan jelentéseket allapit meg — vetit elre célként —,
melyek lényegének megfelelnek. De itt nyissunk egy rovid zardjelet, miel6tt tovabb-
mennénk. A to deon — ,a kell§* — jelenléte nem csupan etikai idealizmus, ameny-
nyiben emberismeretre, mds széval az En lényegének, jelentéseinek, funkecidinak,
céljainak ismeretére épiil. Ha arra gondolunk, hogy meglevs tulajdonsdgok ismere-
tébdl, az emberi lehet8ségekbdl kovetkeztetett kép, mely a humanum fejlédésének
és cselekvésének irdnytlje, rokonitani lehet a futuroldogia fogalmaval.

Az Ennek esszenciaja a szellem, a jé és a szép, s mivel az En aktiv En, ezeket
meg is valdsitja a sajat prolongdciéja formajaban. Igy jon létre minden érték
(anyagi €s szellemi — B&hm szavaival a haszonérték és az énérték), értékes targyak,
intézmények, kulturdlis alkotasok s a legfébb érték, a szellemi onérték: az En ontu-
data. (Az En voltaképpen minden értékben &nmagat ismeri meg, mert mindegyiket
6 alkotja, végs6 és legmagasabb fokon sajat magdt teljes Onkifejlésében, szellemi
valésagaban.) Ez az ész utja Onmagatdol a 1ét, ismeret és értékteremtés szférdin
keresztill vissza dnmagdhoz.

A vazolt Uit — benne az értékteremtés fontos momentumaval -—— as En cselek-
vésének eredménye. ,,A tevékenység... a legértékesebb jelentés, mert Sbenne rejiik
az Ontudat logikai esszencidja, melynek elvalaszthatatlan egzisztencidlis formaja az
En magdra visszahajldsa (i. m. 131). B6hm rendszerének legjelent8sebb része, az axio-
l6gia, éppen annak koszdénheti értékét, hogy az ontologidban és gnoszeoldégidban
szubjektiv idealista B6hm a deontolégidban hiitlen lesz 6nmagéhoz, erdszakot kdvet
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el a magaba zdrkéz6é Enen oly moédon, hogy a prolongacidban kiszabaditja ketrecé-
bsl, betér vele a Nem En, a Mas tdgasabb vildgdba, ahol Iényegének megfeleld akti-
vitasat gyakorolhatja. (Véleményem szerint BShmnek éppen eme szerencsés kovet-
kezetlenségét restellték tanitvanyai beismerni, s ezt nem ismerték el birdldi.)

Hogyan és mi &ltal valdsitja meg most mar magat a projekcidéban és prolon-
gacioban az En, vagyis miben személyesiill meg a cselekvés? A valasz réviden: az
absztrakt én a konkrét emberben Gil testet.

De ki is az ember?

BOhm emberképe halarozottan monisztikus: az ember fizioldgiai, pszichikai és
intellektualis tényezlk szerves egysége. ,Egy az ember! Részei mind csak az egy-
ségnek momentumai...“ (i, m. 121). ,Az alaptény pedig, amelybdl ki kell indulnunk,
az, hogy az ember nem részekbsl Osszedllott halmaz, hanem részfunkcidkka kifejlett
organikus egység® (i. m. 159).

Az ember teljes fogalmaba tehat nemcsak az elszigetelt En tartozik bele, ha-
nem a differencidlt funkciokat kifejté En, ami tulajdonképpen méar a Nem En, a
Mais. Tehat az ember az is, amit alkotott.

Melyek az ember alkotdsanak kozegei?

Elészér onmaga, és itt célja: szellemiségének az Ontudat legmagasabb fokara
emelése.

Masodszor: kdrnyezete, vilaga (ide tartoznak azok a ,hatasfonatok® is, amelyek
mas Enek prolongdacidi), s amelyekben megvaldsitja tnmagét, egyszoval objekti-
valja értékeit: az igazsdgot, szabadsagot, szeretetet és szépséget.

Mire iranyul az alkotas? A {felelel egyértelmli: az Onértékre, vagyis az cm-
berre.

Melyek a legfontosabb értékek?

Erre a valaszt az emberi élet célja adja meg. Ha a cél az En onkifejlése, akkor
a legfontosabb értékek azok, amelyek ezt elGsegitik. Kozottiik els6é a szabadsag,
mely az ,,emberi életnek egesz objektiv értéke” (i. m. 7).

A szabadsag tartalma a szeretet. Ennek genezise pedig a kovetkezd: az ember
felismeri a maga lényegét, raddbben arra, hogy sziiksége van az egyensulyra, har-
monidra énje és a vilag kozott, az egyensuly a szeretelben (En és Nem En, a Mas
szeretetében) valdsul meg, és mint ilyen a szeretet megvalositandd idedl, tehat fel-
adat és parancs, és mivel harcban-cselekvésben kivivandé allapot, erény is.

A szeretet minl az En Iényegébdl és sziikségébdl eredf parancs involvalja a
szabadsagot, mert — a kanti értelmezéshez hasonléan — az En belsé torvényei sze-
rinti cselekvés. Igy a bolesesség (az En ismerése) szilli a szeretetet, ez pedig a sza-
badsagot. E harom ugyanakkor nemcsak oksdgi viszonyban 4ll egymdssal, mivel
csirdjukban és potencidlisan az Enben benne rejlenek — hanem hdrmas, elvalaszt-
hatatlan spirdlfonatként, egyidejlileg haladnak megvaldsuldsuk utjan.

*

Bohm Karoly emberképének felvazolasahoz elkeriilhetetlen volt ez az eszme-
menet. Bar eddig az En és egyéni vilagdban errél egy szd sem esett, az En onkifej-
1ésébe bekapcsolodott a tdarsadalom is, helyesebben az En onkifejlésének a tdarsada-
— 816 lelkek funkcidinak projicidlt, rendezett halézata“ —, de nem oOnérték és nem
oncél, csupan haszonérték, amennyiben funkcidiban tulmutat Onmagian: keretet
hivatott szolgaltatni az En onkifejezddéséhez, a szabadsdg és béke megvalositdsa-
hoz. Ertékét mindenkoron az Onértékhez, az Enhez viszonyitva lehet és kell le-
mérni.
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Nem érdektelen megjegyezniink, hogy a filozéfus és a filozdfia tarsadalmi
haszna tekintetében BShm mennyire nem tartozott a csak szemlélédd katedra-doktri-
lanitva kivancsian azt ohajtottam kideriteni: vajon minek bukkan az ember fel a
Fold kérgére...? mert nemcsak a physicumom kivanja most is a magaslatokat,
hogy hushdél valé szivem a szabdlyos pulzustdl el ne szokjék, hanem psychicumom
sem birja a tarsadalmi rdénasagra boruldé kodot, mephitikus kigézdlgések tiidst és
elmét rontdé nyomasat. Azért jelszémul valasztottam: Sursum corda!® (. m. 4).

A politikdban egyenesen radikalis nézeteket vallolt. Legh(ibb tanitvanya, Bar-
ték Gyorgy irta réla: ,Egész életén keresztlil ellenzéki volt: az Ember és vildgdnak
harmadik kotetét is marcius 15-1 dikciénak szanta... Az ugynevezett darabont kor-
szak idején nemcsak mély keserliség lepte meg lelkét, hanem valdsdagos testi
undor a kormany cselekedeteivel szemben. Keserliséggel latta, hogy hazdak szel-
lemi és erkolesi €lete végleg romlasnak indult, mert kiilénben elseperné a nem-
zet nyakdara kildott kormanyt, ha kell, a fegyverek erejével* (Bartok Gyorgy: Bohm
Kdroly. 1928. 23).

Bohmot pozitivizmusa megdvta attdl, hogy az En végss jelentéseinek-értékeinek
magyarazasa sordn transzcendens elemekre apelldljon. Az En immanens burkédbél
a prolongdcié utjan cselekvéen behatol a Masba, ,ha kell, a fegyverek erejével“ is.
Barmennyire szubjektiv épitmény az ,En vilaga® — a kérnyezettel szemben Bdhm
egyaltalan nem apatikus, s egy szdzaddal Oregebb mesteréhez, a lelkes forradalmar
Fichtéhez hasonléan ohajtja a ,tarsadalmi beavatkozast®, mert a szigoru kanti kri-
ticizmus mértékével mérve a szdzadfordulé Magyarorszaganak politikai-erkélesi va-
lésaga — ,hatasfonata“, ahogy & nevezte -— hijaval talaltatott, és akaddlya az En
onkifejlésének.

Igaz, hogy Bohm filozéfiajaban erdsen érzik Kant, Fichte, Lotze, Comte és
bizonyos mértékig Hegel hatdsa. A cselekvd, konkrét ember megkozelitésében nem-
csak Gket, de idealista-polgari kortdrsait is meghaladta.

Taldn e néhany szempont is amellett szo6l, hogy Bohm életm{ivét szubjektiviz-
musaval szembeni fenntartdsaink érvényesitésével érdemes lenne rendszeres elem-
zés targyava tenni.

Addig is Bohm Karolyrdl, az Emberben nagyon hinni tudé embecerrél, a filo-
zO0fia odaadd és Oszinte munkdsardl alljon itt néhany egyszerii adat:

— 1882-ben meginditja és szerkeszti a Magyar Filozdfiai Szemlét;

— kidolgozza a legatfogdbb filozofiai rendszert magyar nyelven;

— vilagviszonylatban is az els6k kozott vagy éppen els6nek irja meg axiolé-
giajat;

Legalédbb ennyit illik tudnunk és elmondanunk roéla, most, 1971-ben, a hat-
vanadik és a szazhuszonottdik évforduld kapcesan. Bshm Kadroly szliletett 1846-ban,
a filozofia professzora volt Kolozsvaron. Meghalt 1911-ben.



BALAZS SANDOR

A CELHOZ VEZETO UT

Az emberi tarsadalomban a jovébetekintés £6 formajat a célok kitlizése jeienti.
Kilénos sullyal jelentkezik ez a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom, majd
a kemmunizmus épitésének a korlilményei kozott, hiszen e partunk irdnyitotta
tevékenység a sz6 legteljesebb és legnemesebb értelmében célszeril,

Mi a ceél?

A célnak -— a sz0 egyediil helyes, emberi értelmében — {6 eleme a tiikrdzés,
mégpedig a meglevl viszonyok alapjan a még nem létezd jovd tiikkrozése. A cél
ilyen meghatarozasa latszélag azonos a tudomaényos elBrelatassal. Valojaban azon-
ban a cél és a tudomdanyos eldrelatas kozott kiilonbség van., Az utdébbi ugyanis
vonatkozhat olyan még nem létezd, de szlikségképpen bekOvetkezd jelenségekre is,
amelyek az emberi beavatkozds nélkiil is megvalosulnak. A tudoméanyos elérelatas
leirhat bizonyos természeti jelenségeket, még miel6tt azok megjelentek volna, de
amennyiben azock az ember tevékenységétdl fiiggetleniil is megvalésulnak, mar
nem célok. A csillagdszok barmilyen pontosan meghatdroznak is egy napfogyat-
kozast, a még nem létez8 jovbnek ilyen titkrézése nem lehet cél. Ebben az érte-
lemben a tudomanyos el6reldtdas szélesebb korli, mint a cél, sokkal tobb elbrevetitett
gondolatra vonatkozik, olyanokra is, amelyek a célirdnyos tevékenység nélkiil is
realizalédnak.

Ez persze nem zarja ki a tudomanyos elGreldtds és a cél részleges egybeesését,
Ha ugyanis a cél a realis lehetGségek felmérése, akkor ez a tarsadalmi valtozdsok
kés6bbi bekivetkezésének a tlikrozését jelenti, tehat a jové tudomdnyos eldrevetitett
képe. Ez az a vallozat, amikor a tudomadnyos eléreldtds a céltudatos tarsadalmi
tevekenység eredményére vonatkozik.

A tarsadalomban megfogalmazott ilyen célnak van egy fontos jegye: nem egy-
szer(i tudati kép, hanem feltételez bizonyos, a lehet6ség valéra valtasara irdnyuld
aktivitast. E nélkiil a cél nem cél, csupan 6haj, valami elérésének a vdgya. A silt-
galamb-varas lehet vagy, de nem cél. A vagy vagy o6haj célla valasahoz az sziik-
séges, hogy az ember ne csak varja, kivanja valami megvaldsuldasat, hanem fel-
mérje azokat az eszkozoket, amelyekkel az eredményt el lehet érni, s a cél meg-
valdsithatosdgdnak a tudatdban aktivan tdrekedjék a cél megvaldsitdséra.

Ebb&l altalanosithatunk: a célhoz szitkségképpen hozzatartozik nemesak a jo-
vendd valésag el6revetitett képe, hanem annak a tudatosoddsa (vagy feltételezése) is,
hogy ez a jovd a célt kitizd alany vagy alanyok tevékenysége révén el is érhetd.

A cél eldtti fdzis
A célszerli tevékenység tulajdonképpen nem a cél megjelenésével kezdédik,

Létezik egy un. prefinalis szakasz is: a célok kialakitdsat elBkészit§ fazis. Besz€l-
hetiink tehat valamiféle célgenezisrdl, a cél ugyanis az el6zmények terméke.
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A célgenezisnek két £6 oldala van: egyrészt a célt determinald objektiv ténye-
z6k, masrészt a cél tudatosoddsa. A teleologikus tarsadalomfelfogds ott koveti el a
18 hibat, hogy a célokbdl indul ki, s nem veszi figyelembe, honnan erednek a célok.
(Ez egyébként minden idealista tdrsadalomfelfogas f6 bline: megreked az eszmék-
nek a tarsadalomra kifejtett hatdsanal anélkill, hogy ebben az anyagi létre vald
visszahatdst latna, anélkill, hogy az eszmék anyagi eredetét kimutatna.) A teleolo-
gikus érvelés igy hangzik: ha a tarsadalomban minden a célok megvaldsitasara ira-
nyul, ha a cél megel6zi az eredményt, akkor a cél elsédleges, a cél hozza létre az
eredményt. Ha a materialista determinizmus oldalardl kozelitjiik meg a tdarsadalmi
valosagot, azonnal szembetiinik ennek a levezetésnek az alaptalansaga. A kovet-
keztetéslancnak két gyenge pontja van: egyrészi az, hogy a cél kiindulépont lenne,
masrészt az, hogy a cél teremtené az eredményt. Attél, hogy a cél mennyiben épiil
bele a determinaltsagba, teremt-e vagy sem, ez alkalommal eltekintiink. Most csak
az elsé ponttal kapcsolatban igyeksziink ,.,ellenérvelni®.

Keétségtelen tény az, hogy a célszerli tevékenységben a cél megelézi a cselek-
vést, Kiinduldépont-jellege azonban csak viszonylagos, ugyanis csak akkor kezdeti
pont, ha az egyetemes Osszefiiggésb6l — gondolatilag — éppen azt a szakaszt ragad-
juk ki, amely a céltél a megvalésitasig vezet. A tagabb kapcsolatokban azonban a
cél kovetkezmény., A tOrténelmi materializmus a célokat — ugyanugy, mint minden
tarsadalmi eszmét — a tarsadalom anyagi 1étébdl szarmaztatja. Lenin Hegelt olvasva
megjegyezte: ,,...valéjaban az emberi célockat az objektiv vilag sziili és a célok az
objektiv vilagot feltételezik — adottként meglévének talaljak. Az embernek azonban
ugy tidnik fel, mintha céljai nem e vilagbol erednének, mintha fiiggetlenek lennének
a vilagtdl" (Filozdfiai Fiizetek. 1954, 165).

A teleoldgia tehat megall a latszatnal — a cél az ember fejében fogamzik —,
s nem tarja fel a célck okdt. Holoit a valdsagban a cél valamely tett szilkséges-
ségének a felismerése. A marxista filoz6fiai szakirodalomban Aaltalanosan elterjedt
az a meghatdrozasszerlien is hasznalt kifejezés, hogy a cél tudatosodott szilkséglet.
Nos, valé igaz, hogy a sziikséglet vezet a célok megfogalmazasdhoz, abban az eset-
ben, ha a cél masik szlikségszer(i tartozéka — a sziikséglet tudatosoddsa — jelen
van. A ,,cél egyenld tudatosodott szlikséglet* képletet kifejtett formaban is fel lehel
irni, a tudatosodast elemeire lehet bontani ily moédon: a cél tudatosodott szitkséglet
plusz a cél megvaldsithatésdgdnak a tudata. Nem elég tehat a célok megjelenéséhez
a szitkséglet felismerése, ezt még ki kell egésziteni azzal, hogy a tikrozott sziikség-
let csak a megvaldsithatésdg feltételezésével valik célld, Mivel azonban a tlarsa-
dalmi fejlédésben altalaban mindig csak olyan sziitkségletek jelentkeznek, amelyeket
ki is lehet elégiteni, az ilyen sziikségletek eszmei sikon torténd megragadasa alta-
laban elvezet a célok kitlizéséhez, a celhoz vezet6 eszkozok felismeréséhez.

De hogyan torténik a cél megkozelitése, milyen Uton jutunk el a célhoz? A
célhoz vezetd Ut — ha az altalanos Osszefliggések szintjén nézzitk — bizonyos nhar-
massdgot mutat: a) a kiindulépont a cél, amelyet kitliz magdnak az ember; b) ennck
eléréséhez bizonyos eszkdzékre van sziiksége; ¢) majd az eszkozok segitségével meg-
valdsitja a célt, A teljes ut a cél, eszkdz, megvaldsult cél szakaszait tartalmazza.

A teleoldgiai gondolkodasban az Okortdl napjainkig — a célszerliség elvének
Osatyjatdl, Arisztotelészt6l, mondjuk Hartmannig, a teleoldgiai gondolkodds husza-
dik szazadi szakavatott jellemzGjéig (és biraldjaig) — a célszer(iség utja szinte kivé-
tel nélklil mindig ugy jelentkezik, mint a jelzett hdrom elemnek tovabbi harmas
oda—vissza—oda kombindcidja. A kitlizott céltdl az eszkizokon keresztill a megva-
16sult célhoz vezet§ palyat tehdt nem lehet egyszerl el6rehaladasként felfogni,
azt az utat tulajdonképpen kétszer kell megtenni.
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A célszerliség e klasszikusnak is nevezhetd ,keétszer megtett” Gtjat a szemléle-
tesség kedvéért dbrazolni is lehet. Az ilyen modell-alkotas nem ujkeleti — tehat
az eredetiség igényével nem léphetiink fel e fekintetben —, s ha megis ehhez az
abrazolasmodhoz folyamodunk, tessziitk ezt azért, mert érzésiink szerint az eddig
slerajzolt® célszerliség-ut, beleértve a Hartmann-félét is, kiegészitésre szorul.

De nézzitk egyeldére az Arisztotelészidl kiinduld klasszikus sémat. Az elsé
soda” vezetd Ut merdben gondolati, a felvett kindulopontbdl eljutunk a megvaldsi-
tando célnak a képzetéhez, gondolatdhoz. Ez az ut lényegében nem a meguvaldsult
céihoz vezet, hanem a megvaldsulé cél elérevetitett, elképzelt tiikérképéhez.

A filozéfiai koztudatba atment formula szerint ezutdan kévetkezik a visszafelé,
a kiinduldoponthoz vezetd szakasz, ugyanis az ember a célkitlizés utan kutatni kezdi
azokat az eszkdzoket, amelyek segitségével a megvaldsitandé célt el lehet érni. Igy,
ha ebben a visszafelé haladdsban eljut a kiindulé allapothoz — ahhoz, amelyben
a celt kitlizte —, redlisnak mondhaté az eredeti célkitlizés. Ezutan kovetkezik
ismét az ,oda“, vagyis ez alkalommal valdban a megvaldsult cél felé irdanyuld ten-
dencia, amelyben most mar az eszkodzokon keresztiill jutunk el a realizalédashoz.

Ez abrazolva igy mutat:

I Az O pont a kiindulé allapot, a C a
megvalosult cél, amely az I. szami ut
végpontjaként csak eszmeileg, képzet vagy
gondolat mindségben létezik, de mint a ITL
ut végpontja mar realizalt format o6lt. Az
E eszkozt jelent, amely a II. uton visz-

]I szafelé még nem jelentkezik redlis tarta-

0 S E e C lommal, csak mint a C eléfeltétele mutat-
kozik meg, de a III. . ujra oda“ tuton mar
valdosagos eszkiz-mivoltaban van jelen.

Kideriil, hogy a harom palya kozil

az els6 kettd, az oda-vissza, csak eszmeileg

létezik, a harmadik a tulajdonképpeni te-

vékenységnek a szakasza. Kovetkezéskép-

E pen az I, a IL, és IIL. 1t szorosan Ossze-

fligg egymassal, az elsé kettének nem

lenne sok értelme a harmadik, a megvalosité szakasz nélkiill. Az abrabol ugyan-
akkor kideriil az is, hogy az elsé utszakaszon meég nincsenek jelen az eszkozok.
E séma szerint tehat eldbb létezik a cél, s csak azutdn az eszkozdk. A II. Ulnak tu-
lajdonképpen ellenérzé szerepe is van, abban az értelemben, hogy a kitlizitt cél
tényleg cél-e vagy csak a valosagtol elszakadt gondolat. Ha nem sikeriil az eszko-
z0kon keresztiil az O ponthoz jutni, akkor a III. ut lehetdsége is elesik, s a C-rél
bebizonyosodik, hogy megvaldésithatatlan.

A séma, persze, mint minden leegyszerlsités, csak részlegesen mutatja be a
célhoz vezeté utat. Az O pontot ugyanis tulajdonképpen Onkényesen vettiitk fel, hi-
szen az egymasba fliz6dd cselekedet-sorok adjak az emberi tevékenység egészet,
tehat valahol el kell kezdeni egy ilyen cél felé iranyuld ciklust. A valdésiaghan az
O pontot megelézi a celok kitlizését sziikségessé tevd szakasz, amirdl mar szdltunk.

A valosagban sokkal bonyolultabb az Osszefliggés azért is, mert a cél elérésé-
hez altalaban nem egyetlen eszkozre van sziikség, igy a II. és III. uton lényegében
eszkOzrél eszkozre haladunk egyszer a C-t6l az O felé, maskor az O-t6l a C felé
ilyenforman:

II. O«E,... E;« E; «C III. O E,;-»E,... E,—»C
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Amikor Arisziotelész megrajzolta a kitlizott céltol az eszkozokon at visszafele
vezeld utat, éppen arra utalt, hogy elébb a célhoz kozvetleniill kapesolédd eszkozt
(E,). majd ennek az eszkioznek az eldfeltételét (E,) és igy tovabb kell gondolatilag
keresni ahhoz, hogy a III. uton forditott sorrendben ugyanezt meg lehessen jarni.

Bonyolitja a problémat az is, hogy a cél és eszkiéz nem hatdrolédik el egy-
mast6l szigoruan, tehat a megvalosilotl cél eszkozzé valik egy ujabb cél fele (s
vonatkozik ez a fenti E;, E;... E -re is), de ettél — ¢és sok mdstél — kénytelenek
vagyunk eltekinteni, egyébként egyaltalan nem tudnok abrazolni a folyamatot.

Tagadhatatlan, hogy az itt leirt oda—vissza-—~oda gyakran jellemzi az embe-
rek célszeri tevékenységet. Kérdés azonban: vajon csak ez az egyetlen ut lehet-
seges? Nincs olyan célszer(iség az ember tevékenységében, amely mas modon reali-
zalodik? Véleményiink szerint nem sziikségszerii ez az ,ingazas®. Az Arisztotelész-
t6l elinduld ceélszerliség-abrazolds egyetemes érvénye féleg egy pontban kérddjele-
zendd meg, abban, hogy mindig elébb létezik-e a cél — gondolatban —, s csak
ezl kiovetden keressiik a létrehozasahoz sziikseges eszkozoket.

Miért ne lenne elképzelhetd egy egyszeriibb ut is, amely mindkét sikon — a
gondolati és gyakorlati tevékenységhben egyarant — az O-t6l a C felé halad? Fel-
tetleniil sziikséges az, hogy elébb létezzék gondolatban a C, s hozza keressiitk az
eszkizOket? Miért ne lehetne forditva: elébb ismerjitk meg az eszkozoket, s csak
azutan keressiik az eszkozok segitségevel megvaldsithato célt,

Ebben az Osszefilggésben a séma leegyszeriisodik:

Az 1. at itt is gondolati, a 2. pedig
kozvetlenill valdsagot atalakito jellegll. Ez

a modell azonban lényegesen killonbozik E 1
az elz6tsl. Itt nines harom ag, tehat ninces
yeszkoztelen® gondolati szakasz, amely min-
den elézetes megfontolas, az eszkozik
szambavétele nélkill konnyedén elvezet a
célhoz mint gondolathoz, Ugyanakkor ez
7

a tipusu célszerli cselekvés csak egyira-
nyl, az eszkozokbol fogalmazza meg a célt,
s igy az 1. és a 2. 0t irany tekintetében

fedi egymast.
A cél—eszkiz—megvalosult cél har-
massag ebben az esetben is kimutathato, 2
nincs tehdat semmiféle alap arra, hogy a
célszerliségnek ezt a formajat kizarjuk az
emberi tevékenység kiorébél. St vélemeé- E

nylink szerint ennek az ,oda, de vissza
nélkiil* tendencianak szamos elénye is van az elébbi sémahoz viszonyitva. Itt ugyanis
— legaldbbis elméletileg, s abban az esetben, ha az 1. Ut gondolatilag adekvatan
méri fel a helyzetet — ki van zarva annak a lehetdsége, hogy a kitlizott célokat
kénytelenek legyiink feladni. Az oda—vissza—oda Ut ugyanis nem mindig lehet-
séges, hiszen ha nem sikeriil eszkéztol eszkozig jarva visszajutni a kiinduldéponthoz,
akkor fel kell adnunk a célt. A ,vissza nélkiili® egyszerlibb utndl ez nem torténhet
meg, hiszen eszkdzrdl eszkozre haladva (ha helyes az eljardsunk) csakis elérhetd
celokhoz juthatunk.

A célszerliség e két palyaja kozott van még egy lényegbevagé killonbseég.
A ,csak-oda® valtozatnak megvan az az elénye is, hogy a valdésaghol indul ki. (A
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masik a valdsdghoz skar eljutni.) Az 1. Ut ugyanis az eszkdzbk egymasutanisaga-
ban bemutatva ez:

O->E,—»E,...E,—»C

amelyen belill az E; redlisan létezik. Tehat az 1. és 2. Gt els6 allomadsa (E;) meg-
egyezik egymdssal, vagyis az 1. vonal gondolati jellege a meglévs feltételek esz-
kozjellegének a felismerésével kezdddik.

S ezzel el is jutottunk ennek a valtozatnak a lényegéhez; itt az adott dolgok,
jelenségek, tovabba a segitségiikkel létrehozhatd tényezdk eszkdz-mivoltdnak a meg-
ragaddsdra Osszpontosul a rdacié., Vagyis koznapi nyelvre forditva a szét: az ember
azon tOpreng, vajon ez, ami létezik, milyen cél elérésére alkalmas. Illetve foly-
tatva: s az, amit igy elérhetiink, milyen tovabbi Ujnak a létrehozasdra haszndalhato,
és igy tovabb.

Nem kételkedhetiink abban, hogy a célszerliségnek ez a formadja is jellemzi
az emberi tevékenységet. Az Gsember els6 munkaeszkGzei gyakran ebben az Ossze-
fliggésben toltotték be eszkoz-szerepiiket, tehat elébb léteztek mint targyak (hal-
csont, fa, k&), s azutan j6tt ra az ember arra, hogy ez a ,,valami“ bizonyos célok el-
érésére alkalmas vagy alkalmassa tehetS. Egyoldali lenne a munkafolyamat cél-
szerliségét csak abbdl levezetni, hogy elobb megjelennek az ember adott sziikség-
letei, ezek célla valnak, majd az ember megkeresi hozzd a sziikséges eszkszoket.
Az igazsag ugyanis az, hogy altalaban olyan sziikségletek jelennek meg, amelyek
kielégitésére vagy adva vannak, vagy megteremthetbk a feltételek (eszkizOk). Ha
adva vannak, akkor a feltételek eszkozként t6rténd felhaszndldasanak a tudato-
sodasa is jelentheti a cél felé haladast.

Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy gyakran adva van valami, amirél
még pontosan nem is tudjdk, mire lehet felhaszndlni, s az emberek sokdig torik
a fejiket azon, vajon milyen célszerli Osszefiiggésbe, milyen cél irdnydba lehet
beleépiteni a meglevé valamit. A tudomanyok torténete szamos olyan példat szol-
galtat, amikor valamilyen eredmény felhasznalhatdsdgat — célszerliségét — keresik.
A lézer-sugarakat példaul nem annyira a céltol visszafelé haladva fedezték f{el
mint eszkozt, hanem sokkal inkdabb még most is azt kutatjak, milyen tjabb célok
érdekében hasznosithaté.

Szocialista épitésiink gyakorlatdban sem kis jelent8ségli az eszkozdktdl a ceél
felé vezet§ célszerli ut. A szocialista tervszerlsitésben sem mindig az eldre kitii-
26tt célok eléréséhez keresik az eszkozoket — ez féleg a tavlati tervek sajatossaga
—, hanem igen gyakran a meglevé potencidl elemzésébdl ered a terv-célkitlizés,
amely a tobbféle hasznosithatdsag kozill kivdlasztja a legmegfelel8bbet.

A Kkét Ut egysége

A jellemzett két ut, az oda—vissza—oda és a csak-oda bar merdben kiilonbs-
zik egymastol, mégsem &allithaté mereven szembe: kolesbnosen feltételezik egymast.
Az emberi tevékenységet hol az egyik, hol a masik jellemzi erdteljesebben, de
abszolut elszigeteltség — csak az egyik tipusu célszerliség a madsik nélkiil — nem
létezik. Még csak azt sem allithatjuk, hogy a kettd kozdtt az alacsonyabbrendiiség
és a magasabbrendliség viszonya all fenn, hiszen mind a kettének megvan az eld-
nye és hatranya is a masikkal szemben.

Az els6 tégabb lehetlséget biztosit a képzeletnek, s igy olyan célok reali-
tasarol is meggydzhet, amelyekre egyébként nemigen gondoltunk. Ilyenkor nincs
megkttve a célkitliz6 alany keze, hiszen az abrandozas hamis voltardl majd a visz-
szafelé vezet6 Ui, az eszkozkeresés amugy is meggydz. Ez az Ut ugyanakkor ma-
gaban rejti a felesleges gondolati tevékenység veszélyét is, hiszen szdmos racié-
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nekifesziiléssel szilletett cél megvaldsithatatlansdgara csak késébb dobbeniink ra,
amikor esetleg csak a bizonyos E hianyzik, de amelyrél bebizonyosodik, hogy nem
is létezhetik.

Ezzel szemben a masodik Utnak — mint jeleztiik — elénye, de hatranya is,
hogy a realitds talajan all; ez jorészt kizdarja a folosleges képzelgést, de részben
gatak kozé tereli a képzelGerdt. A cél értékei tekintetében azonban a lényeg nyil-
van nem az, hogy valaki ezen vagy azon az uton jut el a megvaldsitashoz, hanem a
realizalt cél immanens tulajdonsdgai. Nagyot alkothat az a szobrasz, aki miivészi
elképzeléséhez keresi a megfelel6 kovet, de az is, aki egy killdnleges marvany-
tombb6l ihletédik, s azt formadalja meg, amit a k& ,diktal* neki. Mi .csupan azt
kivantuk hangsuilyozni, hogy ez az utobbi célszerliség is létezik. Ne tagadjuk meg
tehat a gyokerek kiilonleges formdajabdl inspiralddé miivész tevékenységében a cél-
iranyossagot akkor, amikor csak néhany kiigazitdssal teszi az eszkOzt célla, a gyo-
keret mfialkotdssa; biztassuk a kutatét arra, hogy az elért eredményt addig még
ismeretlen célok elérésére hasznalja fel. Ez az egyszeri mondanivalé is kikereke-
dik a célszerliség két utjara vonatkozd filozofiai elmélkedésbdl.

S ennek a tudatositdsara — ugy gondoljuk — sziltkség van. Ugyanis a vala-
mivé alakité, tehat a célhoz eszkOzt keresd finalitds és a wvalami alakithatosdga,
lehat az eszkoz eszkiz-lényegének feltardsara éplilé célszer(iség — sajnos — nem
egyenrangu félként keriilt bele a célszerliséget elemz8 szakirodalomba. Az Ariszto-.
telész taposta uton a mester mély labnyomait a legtSbben vakon k&vették, A mes-
ter pedig csak a célhoz keresends eszkdzok formdjaban képzelte el a célszer(iséget.

A jelzett két Ut kolesénds kapesolatat abban is megtalaljuk, hogy az ,eszkoz-
r6l eszkbzre a cél felé“ iranyuld palya gyakran Osszefondédik a ,,célhoz eszkozt
keres§“ irannyal. A teljes ,képlet* ilyenkor igy fest:

O-)E]__’Ez. . . En_]k(—E”("‘C

Vagyis ez eseltben az O-tél kiindulva eszkdzrdl eszkozre haladva megyiink
elére, persze csak gondolatban; egyelSre csak azt latolgatjuk, mib6l mi kovetkez-
het, majd egy adott ponton a ,klasszikus* célszerliségbe csaphat at a kibontakozas:
amikor a tudati analizisben eljutottunk egy olyan E-hez, amelybél tavolabbi pers-
pektivak nyilnak, akkor kitlizhet§ a végpont mint cél, s onnan visszafelé kovet-
keztetlink eszkozrdl eszkozre, Egészen addig, amig a képletben kipontozott terile-
ten a két ut talalkozik.

Ennek a képletnek természetesen mas valtozata is van, a keét irany helyet
cserélhet egymassal ily moédon: :

O""El(_‘Eg- .. E”__]__')En'_’c

A lényeg viszont az, hogy a két irdany mindig taldlkozzék egymassal. Csak
igy lehet redlis a célkitlizés, csak ennek alapjan térhetlink at a kovetkez6 fazisra, a
gyakorlati megvalésitasra, amely csakis egyiranyl lehet az O-t6l a C felé.

A szocialista épités gyakorlatalol latszélag tavolabb esé elméleti kérdést fe-
szegettiink. Pedig a valdsagban ez a filozodfiai probléma tarsadalomalakito tevé-
kenységiink egyik fontos vetiilete.

A partunk iranyitotta valdsagformalas célszerfiségének legfébb megnyilvanu-
lasa a tdrsadalmi élet minden teriiletén érvényesitett tervszeriiség. Mindeniitt, ahol
filozéfiai értelemben hasznaltuk a cél fogalmat, helyettesitsitk be a tervcélkitiizés
kifejezést, a célhoz szlikséges eszkdz ugyancsak filozofiai tartalmi fogalmat cse-
réljik fel a tervfeladatok meguvaldsitdsdhoz szilkséges feltételek kifejezéssel, s ezzel
az itt elemzett célhoz vezeté utak valosdgkozelbe keriilnek, a szocialista épités
gyakorlatdnak egyik oldalaként jelentkeznek.
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VARGA IBOLYA

ELOREJELZES — ’
FOGALMAK ES KONKRETUMOK

=== A marxizmus kezdett6l a jové tudomanyaként jelent meg a haladdé gondol-
kodas torténetében: lehetévé tette, hogy az alapvetd§ meghatarozottsdg tanulmanyo-
zdsa alapjan feltarjuk a tarsadalom sziikségszerll fejlédési irdnyat.

Hogy e megallapitds ne maradjon csupdn kijelentd jellegli, utalnunk kel-
lene az emberi gondolkodds és cselekvés ontoldgiai alapjaira, a tarsadalmi de-
termindltsdag sajatossagaira, ugy, ahogyan az Marxndl, nem pedig a Marx-vulgari-
zaloknal vagy marxizmus-torzitoknal jelentkezik. Ez azonban — bar kozvetlen kap-
csolatban van a tarsadalomtudoméanyokon beliil 6nallésodni kész{ild tudomadnyos
eldrelatassal — tulnéne e cikk keretein. Ez alkalommal csak a tarsadalmi eléreléatas
néhany fogalmdra kivanunk utalni, és ismertetni szeretnék a hazai prognosztika
két konkrét probalkozasat.

Az elérejelzés nehézségei Osszefliggnek mindenekelStt a jové bonyolult jelle-
gével, tovabbda az elbrejelzés eszkozeinek elégtelenségével, a jov6vel szemben tanu-
sitoit részleges érdektelenséggel, ami részben megmagyarazhatoé azzal a stabilitas-
latszattal, amely nem is olyan rég még felmentett az alél a kotelezettség aldl, hogy
konkrétabban igyekezziink feltarni a jovét; s végiill a nehézségeket csak noveli
az clbrejelzés terliletén jelentkezd etimoldgiai-szemantikai kdosz, amely elég sok
fejtorést okoz.

Ez utdbbira utalva hadd soroljunk fel az eldrejelzésre vonatkozo gazdag iro-
dalomban gyakran szinonimaként hasznalt néhany fogalmat: eldreldtds, prognozis,
eldrejelzés, prognosztika, felteves, tervezés, prospektdlds, programdlds, perspektiva,
elérevetités. Ebbél is kitlinik, mennyire szitkséges a mail marxista elfrelatd episzte-
moloégia alapjan torténd magyarazat, milyen jelentls a tdrsadalmi fejlédés teriiletén
kibontakozé elSrelatdas-tudomany fogalmisagdnak marxista moddszertani alapokra
helyezése.

Anélkill, hogy mindegyik itt jelzett fogalomra kitérnénk, hadd elemezziink
néhanyat: mi a tartalmuk. Ugy véljiik, az eléreldtds, progndzis, prognosztika, elSre-
jelzés, amelyet gyakran rokon értelemben hasznalnak, kiilonbozik a projektdlds,
programdlds, tervezés fogalmatél. Igy példaul mig a prognosztika feltételezi a
mennyiségi paraméterek alapjan torténd szamitds nyoman megfogalmazott elbre-
latast, s lehetévé teszi a jovébeli objektiv helyzet mennyiségi jellemzését, addig
az eldrejelzés sokkal inkabb mindségi jellemzés. Mindkettd a progndzis tagabb
fogalomkorébe utalhatd, amely mind a mennyiségi, mind pedig a mindségi jeileg-
zetességek el8re-ismeretében valamelyes bizonyossagra alapozhat. Persze, ezt a bi-
zonyossagot korlatozza az idd-tényezd. A tudomanyos eldrelatas altalaban feltéte-
lezi a jov8 lehetséges és valoszin(i tendencidinak intuitiv vagy racionalis ismeretét,
ami a gondolkodas azon lehetdségére épiil, hogy tul tudja haladni a jelen valésag
szintjét. Az elbrelatas a tervezéshez, programalashoz és elSrevetitéshez viszonyitva
passzivabb, abban az értelemben, hogy nem kapcsolddik valamilyen konkrét meg-
oldéshoz, nem vonja maga utdn a jovbre hatd tevékeny kozbelépést. Az eldrelatas
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természetesen csak viszonylagosan — csak a tervhez, a programalashoz, elbreveti-
téshez viszonyitva passziv. A tarsadalmi el6reldtds azonban visszahat magara a
tarsadalomra.

A tarsadalmi elfreldtldas szamos lehet6séget tartogat: igy példaul a minimalis,
maximalis, optimalis vagy valoszin(i alternativak felé torténd szabad orientalodast.
Az alternativa megvalasztasa azonban szdmos determindltsagtél figg, és mindenkor
kapcsolatban 4ll a tarsadalmi teleldsséggel is, amelynek allandé tudata nelkil
tobbet arthat, mint amennyit nhasznal.

A szocializmusban az eldrelatas {Gleg a terveket elékészité tanulmanyozasck
szakaszaban szikséges, de nélkildzhetetlen a terv tudomanyos alatédmasztdsanak
tokeletesitésében is. Az el6reldids persze Onmagdban is érdeklédésre tarthat sza-
mot, hiszen lepergetheti elSttink a jové  filmjét; ha azonban nem a terv eléke-
szilését szolgalja, megmarad kontemplativ jatszadozasnak. Az elbrelatas és a terv
kozé ékelddnek be az elbrevetités és programalas szakaszai. Elérelatas nélkiil a
programalds és a tervszer{sités mélyen szubjektivista es voluntarista elemeket tar-
talmazhat, amelyek héatranyosan befolyasolhatjak a tervezés hatékonysigat.

A tarsadalmi elérelatas, amely szdmos tudomanyos-miszaki, tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai, katonapolitikai és {rgeolégiai jellegli kutatast olel fel, szembet(i-
néen kilonbozik a termeszeti jelenségek elOrelatasatol (a meteoroldgiai jellegliektdl
vagy példaul a napfogyatkozasok, a wvulkani tevékenység el6relatasatol), valamint
pusztan a miiszaki természelitél (példaul valamilyen Uj gép miksdési modja).

A kiilonbségek a tarsadalmi jelenségek lényeges vonasaibél fakadnak, abbdl,
hogy a kutatas targya -— az emberi larsadalom — nem semleges ¢s passziv targy,
hanem tudattal és akarattal rendelkezik. Az a teny, hogy maganak a tarsadalom-
tudomanyi vizsgalodas targyanak tudata van, lehetdveé teszi a tarsadalmi jelenségek
iranyithatosagat az elérelatas ¢€s a reflexiv elbrejelzés alapjan. Vegyunk egy egy-
szerii példat: a szociolégusok a kutatasok alapjan megfogalmaznak egy el6relatdst
A tarsadalmi csoport viselkedésére vonatkozoan. Az elfrelatasnak két hatdsa lehet-
séges: 1. az A csoport tagjai nem ismerik vagy nem veszik figyelembe az elbre-
latast, es az beteljeslil; 2. az A csoport tagjait tajékoztatjak az el8relatasrol, s ha
ezt a maguk szamara kedvezétlennek tartjak, azon igyekeznek, hogy az eldre-
latas ne teljesedjék be.

A vizsgalt tarsadalmi objektum lehetséges reakcidja, hatdsa az elérejelzett
eredményre természetesen igen sokiéle lehet, de ez az egyszerli példa is vilagosan
megmutatja a tarsadalomtudomanyokban mutatkozo sajatossagokat a termeszettu-
domdanyokkal szemben, ahol a vizsgalt targy nem képes tudatosan és akaratanak
megfeleléen befolyasolni a ra vonatkozé elérelatast. (Ldsd ennek a problémanak
a kiilonb6z6 vonatkozasait: Adolf Grinbaum: Historical Determinism. Social Acti-
vism and Predictions in The Social Science. British Journal of the Philosophy of
Science VII. 1965; Robert Merton: Social Theory and Social Structure. The Free
Press Glencoe; Roger Buch: Reflexive Predictions. Philosophy of Science 1V. 1965;
Tiberiu Schatteles: Jocuri strategice si analiza economicd. Bucuresti, 1959; Georg
Klaus: Cibernetica §i societatea. Bucuresti, 1966.)

A definicidk és kategerizalasi kérdések sokféleségére utalva — Pierra Piganiol,
George Tavis, Schmidt Adam, Paris Gyorgy kutatdsai nyoman — beiktatunk né-
hany tovabbi megsllapitast a jovékutatds terminoldgiai problémairdl. S megjegyez-
zik, hogy a jov6kutatds egyelére meég elég nehezen hatdrozza meg — Onmagat.
Amit nem hibajaként felréni, hanem erényeként méltatni volna helyesebb.

Immar kozismert idegen széval egyesek az elfrejelzést futurolégidnak is ne-
vezik. A futuroldgia célja a fejlédés iranyanak —- konkrétumaiban valés — tiszta-
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zdsa, annak a megkiilonboztetésével, aminek a bekovetkezése mar elkeriilhetetlen,
attél, amire még hatni lehet. Ez az ovatos célmeghatdrozas lathatéan védekezik
a futuroldgia haszndlatiaval szemben megnyilvanuld ellenszenvtsl, amelyet — ugy-
mond — az indokol, hogy ,elére gyartott jovit sugall, amelyben tugy olvasunk,
mint a magusok®.

A jovékutatast a futurologianal altalaban szélesebb korfi fogalomnak ismerik
el; ezek szerint a futurolégia csupan egyik dga a jovokutatasnalk.

A jovbkutatas, eldrelatas, el6rejelzés, prognosztika és futurologia folé- és ala-
rendeltségi viszonyait a kovelkezd vazlattal szoktak abrazolni:

JOVOKUTATAS
ELORELATAS
-
ELOREJELZES PROGNOSZTIKA FUTUROLOGIA

Néhdany sz6t az utdpia, a prognézis és a tervezés kiilénbségeirdl.

Az utdpia a realitds igénye nélkiil abrazolja a jovét, a progndzis viszont a reali-
tas igényével. S miben kiilénbozik a prognézis a tervezést6l? Abban, hogy a terv
a prcgnézistél eltérﬁen tartalmazza az abrazolt jov6é megvalodsitdasanak a modsze-

Tervezésen tula]donképpen rendszerint tavlati tervezést értenek, s ezen belill
harom szakaszt kiilénboztetnek meg: a normativot, a stratégiait és az operaciona-
lisat (mifiveletit). A normativ terv a politikai célokat konkretizalja és meghatarozza
az opcidkat is. A stratégiai terv a mar kivalasztott opcidk szerint hatdrozza meg
azt, ami ténylegesen megvaldsithaté. A miiveleti terv pedig megdllapitja a hogyan
és a mikor pontos menetrendjét. }

A tarsadalmi jelenségek szamdara — elfrelatdson és reflexiv eldrejelzésen
alapuld iranyithatosagukbdl kivetkezden — a jelenlegi koriilmények kozott elsérendii
jelentbséglivé valik az informalds szinvonaldnak technoldgidja, s az, ahogyan az
informdacidkat a térsadalmi fejlédés stratégidinak megvdlasztasaban felhasznaljak.

A tajekoztatds magas szintje természetesen pozitiv szerepet jatszik a gazdasagi,
tudomanyos, miiszaki fejlddésben. Ezért is sziiletett meg az a gondolat, hogy hozzanak
létre egy eldrelatasi ,adatbankot® (példdaul Nyugat-Eurdpdban). De az informacidk
manipuldcidja ugyanakkor sok veszélyt is magdban rejt.

Valé igaz, hogy ,minden adminisztrdcié az adatok kivdlasztisdara és feldolgo-
zasara épil* (Mircea Malita); igaz az is, hogy az adatok feldolgozdsa, a szamito-
gépek alkalmazdsa a kozigazgatdsban barmely elidegenedett tarsadalmi rendszer-
ben elvezethet a kézvélemény ,pordzon vezetéséhez" a publicitds felhasznalasival
(ez a jelenség nyilvanul meg killonosképpen az Amerikai Egyesiilt Allamokban);
potencidlisan elvezethet az tn. ,hét nagy veszély“-hez (lasd: I. Iacob: A szdmito-
gépek hét veszélye. New Society, 1969. december 11). E veszélyek kdziil az elsé:
az informdcié erejével, az informédcidban rejld hatalommal valé visszaélés, amely
a maganéletet és az allamok kozotti kapcesolatokat egyarant veszélyezteti. A ma meg
csak potencidlis, de a jovében redlissa valhaté perspektiva alapjan felrémlik a ne-
gativ utdpidk lazdlma, megvaldsuldsdnak lehetdsége: a teljes manipulaltsag, a sza-
mitégépek harca, adatbankrablasok.

Bizonyos fajta elérejelzések e veszélyének az ,elérejelzése* elvezetett annak
a sziikségletnek a megfogalmazdsdahoz, hogy hozzanak létre megfelelé jogi keretet,
amely szabalyozza az ,adatbankok" felhasznaldsat, tovabba ahhoz az dhajhoz, hogy
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maguk a szamitdgépek dolgozzak ki az informatika koédexét (Charles Boch, Le
Monde, 1969. november 4). Hamisitatlan el6relatas azonban csak a szocializmusban
lehetséges, mégpedig ctt is csak olyan koriilmények kozott, amikor a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok részivevsi ,raciondlisak és ismerik egymas straté-
gidjat s ezek kovetkezményeit® (T. Schatteles i.m. 88). *

*

Hazankban a tarsadalmi el6relatashoz kapcsolddd kutatdsok szerves részel
azoknak a tanulmanyoknak, amelyek a terveket készitik eld.

A szabadsag mint a felismert szikségszerliség megkovateli a szocialista és
kommunista tarsadalomtoél azt, hogy tudatosan programozza a feladatokat, a meg-
el6z8 1épcsbfokok alapjan elBreldssa és el6revetitse a jovd tdrsadalmdnak gazdasdgi,
politikai, tarsadalmi, szellemi, erko&lesi szerkezetét. A programozas feltételezi azt,
hogy szigortian realista moddon ,felleltdrozzuk® és tudomanyosan elemezzilkk a fejlé-
désben elért szakaszokat. Ehhez a ,leltarozashoz® viszont valtozatos statisztikai,
matematikai, okonometriai, szociometriai, szociolégiai moddszerekre van sziikség,
amelyeknek az alkalmazdsat most gondoljuk at, most kisérletezziik ki. Az adatokbdl
kévetkeztetni lehet a szilkséges és lehetséges feladatokra, amelyeknek teljesitésével
irdnyitani lehet tarsadalmunkal a humanitdrius tdarsadalommodell felé, ennek lénye-
gesebb vondsait megtaldlva az emberiség haladé gondolkoddsdnak egész torté-
netében.

Szocialista tarsadalmunk vezetése 11j vondsokkal gazdagodik, az iranyité tevé-
kenység hatékonysdganak allandé novekedése pedig megkoveteli, hogy az dsszes
tarsadalomtudomanyok a maguk egészében a tarsadalmi élet minden teriiletét ta-
nulményozzak. Véleménylink szerint kiilonOsképpen sziikség van arra, hogy tarsa-
dalmi szerkezetiink minden teriiletén tovabbi konkrét szocioldgiai , mélyfurasokat®
végezzenek s elemezzék a kapott adatokat; gazdasdgi mechanizmusunknak sziiksége
van a politikai jelenségeknek és azok ,miikddésének” tcvabbi folyamatos, szociolo-
giai vizsgdlatara, a tudomanyok ismétldd6é szocioldgiai analizisére (tudomanyszocio-
logia), fontos tovabba a csalad, az emberkozi kapcsolatok, a szabad idd kis 1épték(,
de nagy igényli szocioldgiai feltérképezése az abszolut hitelesség koordinatain.
Mindezekre tarsadalmunk @szinte Onismerete végett van sziikség; csakis ezek teszik
lehet6vé, hogy sokrétli tarsadalmi valdsagunkat ne csak statisztikailag, hanem
szociolbgiailag is megismerjik.

Tarsadalmunk i6vé struktirijanak és fiziognémidjanak el6revetitése megkd-
veteli minden emberi tevékenység vizsgalatat, tovahnha azt, hogy pontosabban is-
merjik azokat az elveket és moddozatokat, amelyek szerint az elkdvetkezendd gaz-
dasdgi, politikai, tudoméanyos, mfszaki, tarsadalmi, szellemi, erkolesi, bioldgiai
strukturdank, életkdrnyezetiink alakul. Ismerni é&s széles koOrben alkalmazni kell
ugyanakkor az el8relatds korszerli moédszereit és eljardsait, tokéletesiteni kell Gket
és ujakat létrehozni. Vildgszinten jelenleg tobb mint szdz moédszert és eljdrdst is-
mernek a tarsadalmi el6relatds kiilonb6z8 oldalaival kapcsolatosan, tobbet ezek
kozill hazdnkban is alkalmaznak, kiuloéndsen a gazdasagi vezetésben.

£

Az alkalmazott nem matematikai moddszerek kozill megemlithetjiitk az un.
,Delphi-metédust® és a ,,brainstorming“-ot (Stletroham), amelyek tdbb, tisztén tech-
nicista eljarastél eltér6en szamos diszeiplina — szociolégia, pszicholégia — jelleg-
zetes moédszereit haszndljak fel. Romania Szocialista Koztarsasdg Akadémidjan
a Gazdasagi Kutlatdintézet védnoksége alatt kisérleteket végeztek az ,,0tletroham-
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mal® a Danubiana fizemben, a bukaresti dohdnygyarban, a Roméan Vegyim(vekben.
A Dbutoriparban a ,Delphi-technikat® proébaltdak ki.

A Delphi-mddszer 1ényegét a kovetkezGkben foglaljak Ossze: a szakemberek
kivalasztott csoportjanak lagjai egymastdl teljesen fliggetleniil, de megadott téma-
koron betil folfekietnek egy-egy jegyzéket, ezekben felsoroljak azokat a fejle-
ményeket, amelyek bektvetkeztét egy adott id6hataron bellil valdszinlinek tartjak.
Ezek egyeztetése utan minden megkérdezett véleményt nyilvanit arrédl, hogy a fel-
sorolt fejlemények bLekOvetkezése mikorra varhaté., A kapott eredmények statisz-
tikai feldolgozasa utan kialakul a jovendd fejleményeknek egy olyan képe, amely
az eredetileg egymadstol fiiggetleniil dolgozé szakemberek ,kozos nevezdre hozott®,
,atlag“-véleményét tukrozi: , Az Osszehozott valaszok logikaja“ rendszerint olyas-
mikre utal, amelyekre a résztvevik kiilébnben — egyenként — taldn nem is gon-
doltak volna.

A ,Delphi-mddszer* butoripari alkalmazasanak célja: feltarni és kovetni az
elkbvetkezendé hdrom évtized tendencidit a butoripari termelésben és alkotasban.
A kutatds, amely felmérte a butoripar lehetdségeit 2000-ig, Gn. diszciplinakdzi jel- -
legli volt, 21 killonboz8 szakember véleményét kérték ki, a butoripari tervezfkét,
koézgazdaszokét, kutatdkét s azokét, akik a termelést, a kereskedelmet, a reklamot
iranyitjak.

Az elérelatas szamos kérdésben igen érdekes eredményekre vezetett. Ilyen
kérdések: a belsd és kiilsd piac felmérése, az elkdvetkezd évtizedek butordnak esz-
tétikaja és funkcionalitdsa, min6sége, a felhasznalt nyersanyag, a termelés fechno-
légidja, a szakemberek felkészitése, a butoreladas.

Remélhets, hogy az elérevetitd moddszer hatékonysdga elvezet e modszer al-
landé felhaszndlasahoz és kiterjesztéséhez.

Erdekes eredményekhez vezetett a Danubiana tizemben folytatott kutatds is;
targya: a gumihulladék hasznositasa és ennek modjai. Sok érdekes gondolatot fogal-
maztak meg ezzel kapcsolatban, amelyek koziil néhanyat a gyakorlatban is alkal-
maztak. Ennek eredményeként kortilbelll évi 172 tonna hulladékot értékesitettek,
ami. az {izem arutermelésében évi 120000 lej értéket jelent (Conducerza stiinfificd
a intreprinderii. Bucuresti, 1970).

Az ,0Gtletroham® alkalmazasakor a bukaresti dohdnygydrban a cél az volt,
hogy megtalaljak, milyen médon lehet megsziintetni a Carpati, Snagov, Litoral
cigarelta készitésében azokat a hibakat, amelyek a szlirének a cigarettahoz valo
illesztésekor jelentkeztek. Kés6bb a vizsgalodas kiterjedt a cigarettdk csomagoldsa-
nak valtoratosabba tételére is.

Az eredmények itt is jelentdsek voltak, éppen ezért helyes lenne a médszert
szélesebb korben hasznositani, mindazokon a teriileteken, ahol az intuitiv gondol-
kodas — a szakmaban és az életben szerzett tapasztalatokra épflilve — konkrétan
hozzajarulhat a fejlédéshez.

%

Bonyolult az elSrelatd iranyitas tudomanya, amely szervesen kapesolddik az
elérelatas tudomanyahoz. A mi értelmezésiinkben a tudoméanyos elSrelatis a tar-
sadalmi elfrelatds torvényeinek és moddszereinek a tudomanya: lehetdvé teszi a
klilonbozé szaktudomanyokban miivelt eldrelatasok szintézisét azzal a céllal, hogy
a tarsadalmat fejlédésben, a marxista metodolégia altalanos szempontjai alapjdn,
a maga egészében, konkrét tavlataiban tanulmanyozhassuk.

A néhany évvel ezelbtti helyzettel szemben, amikor a jov6ét csak a tuddsok kis
és elszigetelt csoportja vizsgdlta, s az credmény személyes vélemény volt, most ¢s
a jovében a tarsadalmi ellrelatas kérdését egyre inkabb ,csoportoknak®, komplex
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részlegeknek kell kutatniuk, ami megk&vetelte a tarsadalmi elbrelatas intézménye-
sitését. A Tarsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémidja valéban alkalmas fé-
rum a tavlati tarsadalmi el8relatds kidolgozdsara. Mindez természetesen tovabbra
is megkoveteli, hogy részt vegylink abban a nemzetkozi dialdgusban, amely mind
élénkebben vitatja az emberiség jovajét.

A tudomaényos elérelatas megalapozasa természetesen ¢lesen felveti az e teri-
leten dolgozd szakemberek képzésének és tovabbképzésének a kérdését is. Ez a
tudomany még igen fiatal, most alakul, oktatdsunk egyetlen teriiletén sem folyik
megfeleld képzés. Egyetérthetiink azzal, hogy valdéban hasznos volna, ha szakkurzu-
sokat szerveznének a tarsadalmi elfreldtas témakoOrében mind a szocioldgiai, filo-
zofiai, politikai gazdasdgtani, mind a matematikai, €pitészeti és automatikai ka-
rokon -— az utolsé tanulmanyi évben. Ugyancsak hasznos lehetne a kozépiskoiak
XI. osztalyaban az elBrelatassal foglalkozd kortk megteremtése hozzagrtd szakem-
berek vezetésével, ami lehetévé tenné, hogy kivalogassuk a probléma irant érdeklddd
fiatalokat. Ez fejlesztené az ifjusagban a felel&sséget hazank jévéje irant.

Hasznos lenne ugyanakkor az is, ha vitakat rendeznének, kiadvanyokat jelen-
tetnének meg, a radio és a televiziéo adasaiban foglalkoznanak e témakoérrel, hogy
hatékonyabban mozgositsak a koézvéleményt és az alkotd energiat az elkovetkezen-
dékre, s ugyanakkor a jovdé civilizdcioja szellemében torténé erbs neveld hatdsa is
voina mindennek. : :

®

A matematika nyelve egyre szélesebb korben elterjed minden tudomanyagban,
és altalaban a tarsadalmi szaktudomanyokban is. Ez kétségteleniil pozitiv jelenség.
A tarsadalomtudoményok vonatkozdsaban két szempontbdl iidvds: egyrészt azért,
mert ez értékes utmutatoul szolgdl, s anélkill, hogy kozvetlen megoldasokat nyuj-
tana a tarsadalomtudomanyoknak, mégis meghonositja a gondolkodds fegyelmezett-
ségét a szocioldgidban, mdasrészt azért, mert lehetSvé teszi a szocialista tarsadalom
jovébeli bonyolult szerkezetének jobb megértését azzal, hogy kidolgozzak a tar-
sadalmi folyamatok elérelatasanak a modszereit. Az ilyen modszerek kiformalasa-
ban a fészerépet a valOszinliségszamitds és a stratégiai jatékok matematikai elmeé-
lete fogja jatszani. A tdrsadalomtudomdnyok un. matematizaldsa hazinkban és
vilagszinten egyelére még csak a kezdet kezdetén tart. Csupan a gazdasigludo-
méanynak van valamelyes elénye, valamint a nemzetkozi politika tudomanydnak,
ahol a valészin(iségszamitas, a stratégiai jatékok elmélete és a jové modelljeinek
kidolgozasa széles korben elterjedt (bdr a nemszetkozi politika viszonylataban ke-
vesebbet publikalnak).

A tarsadalomtudomanyok ,matematizdlasa“ tekintetében nekiink, a tarsada-
lomtudomanyok teriiletén dolgozd kutatdknak le kell gyGznlink egyfelfl a fechni-
cista tendencidkat, masfel8l sajat technofébidnkat, amelynek jelei mar megfi-
gyelhet6k.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a tudomdanyok minden terillete meg fogja
kévetelni a szamitdsi algoritmusok gyors fejlédését. De azt a megallapitast, amely
szerint 10—15 év mulva a matematikusok széma ,ugyanolyan jelentds mutaloszam
lesz valamely orszag civilizacids szinvonala tekintetében, mint az acéltermelés vagy
az egy fére jutd villamosenergia“, talan ki lehetne egésziteni azzal, hogy nemcsak
a matematikusok, hanem a szociologusok szama is a fejlettség egyik mutatdja lesz.
A matematika szerepének abszolutizaldsa a tarsadalomtudomanyokban konnyen
elvezethet a matematika fetisizdldsahoz a tarsadalom fejlédésében.
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SEMLYEN ISTVAN

JOVOKUTATOK
A MULT SZAZADBAN

A jovBbelatds vagya és a ,,jovenddlé tevékenység“ legaldbb olyan régi, mint
az emberiségnek az az O6haja, hogy megmagyardzza Onmaga létének értelmét vagy
gyogyitd irt leljen a testét mardosé fajdalmakra. Természetesen nem Aallitjuk Tha-
1észt vagy Anaximandroszt a haruspexekkel vagy a delphoi-i joésdaval egy sorba,
bar valésziniileg a profétészeknek nem az volt az egyediili feladatuk, hogy hexame-
terbe szedjék a phytidk szavait, hanem ezt megel8z6en ,ankétokat® is folytattak
koruk allamférfiainak, ,politolégusainak®, hadvezéreinek, filozéfusainak k&rében,
tudva, hogy jéslataik aktivan visszahatnak majd a tarsadalmi cselekvésre, akér
1j torvényhozds meghonositasardl, akar hdborurdl vagy békérdl van szd. (Min-
den bizonnyal ezért is nevezi Olaf Helmer és Theodore Gordon ,Delphi-médszer-
nek* az egy szakért8 csoporton beliil végzett jovBkutaté ankétot.)

Bizonyos foku tudomdédnyossdgot sem lehet a régi id8k jéslataitdl megtagadni.
Ha a gyogyfiivekkel és ezer esztend8s tapasztalattal gydgyité memphiszi Imhotepet
némi joggal Pasteur vagy Sir Fleming tdvoli eldfutdrdnak nevezhetjiik, akkor
a majdkrd]l is elmondhatjuk, hogy 6k viszont taldn még tavolibb, de egyenesagi
felmenéi a mai amerikai ,gondolkodd gydraknak®. A majdk ugyanis, akik vala-
hol a mai Honduras, majd a Yucatdn-félsziget teriilelén éltek, mar évezredekkel
ezeldtt matlematikai ,,valdsziniliségszamitassal® préobaltak megtervezni a jovot.

A majikndl ,,josldas szempontjdbél a legfontosabb id&egység a katun. Egy
katun = 20 tun; egy tun = haromszazhatvan nap... Igy alakult ki a tizenhdrom
katunbdl (megkozelitéleg kétszdzhatvan ¢évbdél) alld idSegység, amely alatt a tor-
ténelem megismétli énmagat... A papok ezért £6 feladatuknak a mult megfigye-
lését tartottdk, és a jovét ennek megfelelden tervezték... Az idének a multha
valé visszaszamitdsakor... négyszazmillié évre nyultak vissza...* — irja DOmotor
Tekla (Mitoldgiai dbécé. Budapest, 1970).

Az utépia és a jovd tudomdnyos eldrejelzése kozstt kdnnylt pontos hatar-
vonalat huzni. A XVI—XVIII. szizad nagy utépistai: Thomas More, Campanella,
Francis Bacon némi joggal talan megemlithet8k a prospektiv kutatds ,8sei® ko-
zott, Jules Verne-re, Edward Bellamyra, Jokaira, H. G. Wellsre vagy Aldous Hux-
ley-ra a science-fiction is igényt tart mint eléfutdraira. Senki sem vitatja el Gket
ettsl az irodalmi mtifajtél. Mégis van némi koziik a prospektiv eldrejelzéshez is.
Amennyiben prospektiv kutatdson, elérejelzésen a felhalmozott tapasztalatok &lta-
lanositasat és értelmezését értjitk, az elmult 100——120 évben nalunk is tdbben meg-
kisérelték felvazolni a fejlédés elérelathatd perspektivéit, az emberiség és a szfi-
kebb értelemben vett hazai tdrsadalom sorsdnak varhat6 alakuldsat.

A prospektiv tarsadalomkutatdsnak ma sincsenek tokéletesen kialakult, ma-
radéktalanul megbizhaté tudomdnyos modszerei. A régiek kizarélag intuitiv ala-
pon, szabadon fveld fantazidaval, mindenféle miiszaki segédeszkdz nélkiil prébaltak
a jovdbe tekinteni. Az egyetlen alap, amire tamaszkodhattak, tdarsadalmi valdsgguk
tobbé-kevéshé alapos ismerete volt; vagyis analdgia, torténelmi parhuzamba 4llitas
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révén prébdaltak prognozist késziteni a politikai és tarsadalmi fejlédés varhatd
iranyairo6l.

Kétségtelenill intuitiv alapon sziiletnek a legkdnnyebben tévkovetkeztetések,
mert fokozottabban érvényesiilhet a szubjektivizmus, az elfogultsag, a tarsadalmi
vagy politikai rdvidlatds. Errél az eljarasrdl azonban a futuroldégusok ma sem
mondtak le. Fantdzia nélkiil nincs jovSbenéz6 tudomany.

A régi prognézisokbdl falan elssorban a kiinduldpont, a kor tarsadalomszem-
1élete és -birdlata a leglényegesebb, az, amib6l analdgia alapjan a fejlédésre k-
vetkeztettek. Vajon hittek-e eldédeink ezekben a prognézisokban? Erre vonatko-
zblag, sajnos, éppannyira nem allnak adatok rendelkezésiinkre, mint ahogy tudo-
masunk szerint ma sem mérték még fel, hanyan hisznek példdul a jelenlegi fu-
turoldgiai elSrejelzésekben.

A kovetkezékben néhany honi szemelvényt mutatunk be — a mai helyes-
irast kovetve — b8 Otven esztendd (1847—1900) fdleg tarsadalmi vonatkozasy, kis
részben a miiszaki haladassal foglalkoz6 progndzisaibol, jelezve, hogy a terjedelem
csak pillanatfelvétel expondldsat teszi lehetévé.

Polgdri rend — bekés eszkozokkel?

Altaldaban megéallapithatjuk, hogy az eseményekkel terhes, nagy vallozdsokat
igéré korszakok kiisz6bén a prognérzisok derfilatdk, bizakoddk; a megvaldsulas s
kiilénésen a rohamosnak érzett fejlédés idészakaban viszont szkeptikusak, félelemtol
terhesek, pesszimistak.

1847-ben senki sem kételkedett mar abban, hogy Erdély nagy valtozdsok
kilszCbén all. A torvényhatdsdgok lazasan vitatkoznak az urbérrdl, Parizsbol és
Lipcsébél egyes kozéleti férfiak cimére forradalmi tanokat hirdet§ konyveket kéz-
besit a posta (Gecrge Baritiurdl tudjuk, hogy kénytelen volt egy ilyen kényvet a
rendérféndknek beszolgaltatni), a tiltolt kényvek Bécshdl érkezb jegyzékén Rous-
seau ¢és Voltaire, Feuerbach és Heine neve mellett el6szor jelenik meg Marx neve.
A kolozsvari kozvélemény egyik irdnyitéja Méhes Samuelnek, a matematika és
fizika professzoranak, a Magyar Tudos Tarsasdg levelezb tagjanak lapja, a reform-
eszmeékért kiizdd Erdélyi Hiradd. A cenzura érezhet8en megenyhiilt: ,,...oly dol-
gokrol beszélhetni ma minden megnemértés és mas gonoszabbféle aggodalom nél-
kill, melyeknek terjesztéséért... kevés id8vel ezeldtt honaruldssal vadoltdk szél-
tiben az ember fiat...“

A lap 1847. janudr 3-i szamadanak Ujévi koszont6jét mégis hangstlyosan kon-
zervativ jékivansag vezeti be: ,,Adjon isten minden jot, mindent, ami régen wvolt!®
A lap olvaséi e szolasmondast tréfanak foghattdk fel, a szerkesztd részér8l azonban
politikum volt: a hatat akarta biztositani, hogy elére anndl szabadabban vagdal-
kozhasson: ,,Midén lapunk homlokan az Gjuld év tidvozlését ez ismeretes tréfas so-
rokkal kezdjik, sokan &zt hihetnék: azért halmozank kevés szavakba annyi ir6-
niat, hogy a jovends felé fordult kebliink érzelminek annal szabadabb folyast en-
* gedjlink. Nem; mi a mondottakat a szavak egyenes értelmében kivanjuk vétetni;
mi a multat tagadni, a jelent imadni s a jov6t megesalni egyirant terhes véteknek
tartjuk.*

Ez a megfogalmazas koriilbelill annak felel meg, amit a kor ,fontolva hala-
dasnak® nevezett. A kovetkezd progndzis azonban mar sokkal hatdrozoitabb: ,,Bizo-
nyosan torténészetiinkben nem mutatkozik év, mely a kozel joévenddnek nem csi-
réival, de mar leszakitasra varo gyumolcseivel oly gazdagon virradt honunkra, mint
a jelen; s ez Unnepélyes pillanatban, e jogos remények kozepette, kevés szavak
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legyenek tolmacsi azon érzelmeknek..., hogy az 1847-ik évt6l szamlalja a halas
ivadék szamtalan polgartarsaink sorsa jobbrafordulasanak, a ko&zteherviselésnek s
térvényhatésagi rendszeriink szilardulasanak hajnallé korszakat.”

Jobbrafordulé sors, koztehierviselés — polgari demokratikus rendszert jelent,
melynek a prognédzis szerint még abban az 1847. esztendSben meg kellett volna
valésulnia. Hogy mit értett a lap a torvényhatdsdgi rendszer megszilarduldsan, azt
Nemzeti Tdrsalkodd cim(l rovatdabdl tudjuk meg. Véget kell vetni — koveteli itt —
a korrupt és hatalmaskodd tisztségvisel6k {izelmeinek, az olyan szolgabiraé-
nak példaul, aki ,,...a parasztokat... maga szamara kukorica szedni és pi-
tyéka &sni hajtand s a scontroba megis megyei napszamokat irna“, vagy aki az
elfogott tolvajokat, rablokat ,csupa emberi szeretetbdl, nem akarvan blindsnek el-
vesztését, hanem megtérését... suttomban eleresztené, tudvan ismét azt, hogy jotet
helyébe jot varhatni...“

Békés vagy forradalmi fejlddésre szamitottak 1847 janudrjaban Kolozsvart?
Egyesek minden bizonnyal elére iattak, hogy rovidesen forradalom razza eg
Eurdpat, bar ezt a véleményiiket még Ovatosan kellett megfogalmazniuk: ,Mi a
Jefolyt évet valamennyi eddiginél fontosabbnak:... Orvendeztetbbnek is tekintjik
— olvassuk az Erdélyi Hiradd januar 7-i szamdaban —, nem a termett gylmol-
csokre, az elhintett magvakra nézve... De hat nem mas év kell-é a szantdovets-
nek, hogy gabondjat fold ala hintse? Nem mas, hogy azt learathassa?... Varhatni-é
egy par rovid évtbl olyas dolgokat, mikre tizedekig szokta elSkésziteni a népeket
az id8?... Er6szak, rombolds, revolutio szokott csak perc alatt nagyokat wvégbe-
vinni, s az is csak Ugy és akkor, ha hosszas el6késziilete az elméknek, huzamos
kiizdése, belhdborgdsa az ébredd és jogkoveteld népszellemnek ment elre Gtké-
sz{t6 gyanant...*

Csiszolt tollra valld, Ovatosan-merész fogalmazds. A tovabbiakban azt kell
csak kimutatnia, el8 vannak-e madr ,az elmék“ csakugyan készitve a forradalomra,
és ezt meg is teszi: ,,...oly elvek mentek mar, hala istennek, at csaknem a koz-
népéletbe, oly eszmék gybkereztek meg a sokasag nagy részének szivében®, me-
lyekért még kis id6vel ezel6tt anatémat mondtak volna ki.

Vajkopiilé-mozdony és a Niagara

Szabad oraikban a polgari demokratikus forradalom elékészitéit az erkolessk
romldsa és — a miiszaki haladds is foglalkoztatta. Ami az erkotlescket illeti, azok,
ugy latszik, id6tlen id6k 6ta folyton romlanak... ,,A napokban egy jé emberem-
mel a vilag folydsardl conversdlék... — tuddsit a lap egyik munkatarsa. — Rosz-
szabbak a mostani id6k, masok az emberek, visszafelé halad a wvilag... vegyiik
csak fel a ndévildgot... Egyetlen hetivasaron tizenkét fondkerék eladd! Az istenért,
tehat egy nap alatt tizenkét fehér személy mond le azon legszebb néi foglalkozas-
rél... mely az asszonyi kotelességnek ha nem legelsSje, mindenesetre masodika ...*

De forradalmi korckra az Onbizalom jellemz6. A lap megoldast keres arra
az idére, amikor majd az asszonyok végleg megvalnak a fonokeréktfl, sét netalan
— vajat sem kopiilnek tobbé. Ne mosolyogjunk az aldbbi, kortérténeti dokumen-
tumnak is beill§ kis tuddsitdson. Hogyan lathatnd valaki mds szemével a miiszaki
haladast? ,Egy amerikai igy irja le az embert — értesiillink a lap 1847. december
30-1 szamabdél —: az ember keét labu allat, mely napsugarakkal rajzol (Daguerreo-
typ), g6zzel utazik és villammal (villanytelegraf) beszél. Valdban nekiink erdé-
lyiekil — flizi ehhez az Erdélyi Hiradé a maga kommentarjat —, kik napsugar-
ral ugyan rajzolgatunk, de g&z helyett legtobbnyire rossz gebékkel vanszorgunk,
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s viliany helyett oly gyors postakkal koézlekediink, miszerint gyakran hamarabb
tudomasunkra jének a brit parliament tanacskozasai, mint ami hazank valame-
lyik tavolabbi vidékén térténik, nekiink, mondjuk, alig lehet fogalmunk azon sok-
féle taldlmanyokrodl, melyek altal az emberi ész emberi és allati er6t természeti
erdk altal pdétol. fgy, példdul Amerikdban vasutat és gdzmozdonyt mdr vajkopii-
lésre is haszndlnak... Az inddhazban belétoltik a tejet gdzszekér alaku roppant
nagy hordéba, a mozdony halad, bel6l téjkavard eszkozok miikddnek, s egy bizo-
nyos hosszusdgu vonal atfutdsa utdn a téjbsl kivalik a vaj. fgy a Niagara viz-
esésével is mdr dolgoztatnak: fondgépet hajt. Az emberi kezek hovatovabb felesle-
gesebbekké valnak. Worcesterben oly Oltonytket készitenek, melyekben egyetlen
lisités sincs. Ha igy, vége a diszes szabOmesterségnek is, mely pedig eddigeld
kinevette a gépészet hatalmat.“

Az ipari forradalom a hetvenes években kezdi nalunk is éreztetnj hatdsat.
Nem kétséges, semmi sem ugy alakult, ahogy azt a 48-as reformnemzedék meg-
dlmodta és elképzelte. A forradalmi eszinéket jorészt eltemette az id4, ellenben
megindult az ipari fejlédés. A progndzisok most aitalaban ismét derilétoéak, ez méar
egy, a polgariasodas kiiszObét éppen atlépni késziild tarsadalom onbizalma. Eurd-
pahoz kell alkalmazni a lépést, be kell hozni a sok évtizedes elmaradast:

»Mivelddjetek! Ez a kor jelszava — olvassuk a Kolozsvdri Kozlony 1870. ja-
nuar 1-i szdmaban —, ez az eszkdz megdllhatni az eurdpai népek soraban. Csak
akarni kell, az eszk6z6k nem hianyzanak.

Erdély fiai! Erisétek meg a kor hivé szavat: tanuljatok... Tanuljatok addig,
mig késé nem leend...

A vilagtol elzarkézottsagot megsziinteti az 0j év folyamdn a géz szarnya!

Haladhattok!

A tudomany sotétségét megsziinteti a kolozsvari 1 egyetem!.. .*

E progndézishoz aligha sziikséges kommentar., Nagyvarad, Temesvar és Arad
mar 1858 oOta kapcsolatot tart a ,,g6z szdrnyan“ a vilaggal, 1868. december 22-én
Gyulafehérvart is bekgtotték a vasati kozlekedésbe, Am a Kolozsvart Nagyvarad-
dal Osszek6t6 vastutvonalat csak 1870. szeptember 7-én adtdk at a forgalomnak, és
az erdélyi ipari fellendiilés kezdetét tulajdonképpen innen szdmithatjuk., Ettsl
kezdve gyors litemben haladt az iparosodads és vasutépités, és negyedszdzaddal keé-
s6bb, amikor a vildg vasUtvonalainak hossza elérte a 700000 km-t (s ezt a kora-
beli statisztikusok nem titkolt biiszkeséggel a Foldnek a Holdtdl wvalé 385 000
km-es tavolsagdval vetették Ossze), Erdély ,vilagtol elzarkdzottsagat® csakugyan
megszlintette mar a ,,g6z szarnya“.

A tudomédnyok fejlédésében is hatarkovet jelentett az 1872-ben megnyilt
egyetem és az 1875-ben megindult orvos- és gyogyszerészképzés., A 90-es években
az egyetemnek mar 56 (1) f6nyi tantestiilete és csaknem 650 (!) hallgatéja volt. A
tudomanyos élet fellendiilése a nyomdatermékek szaporodasdban is megmutatko-
zott, Ez valtott ki a hetvenes évek tudds bibliografusaibdl olyan panaszokat, me-
lyek eldrevetitik napjaink informacié-rocbbandasat. ,,A hirlapirodalom a jelen szazad-
ban oly kiterjedést nyert -— olvassuk Szinnyei Jdézsef hazai és kiilfoldi folydirat-
repertériumdanak 1874. november 14-én kelt eldszavaban —, hogy annak tudomi-
nyos értékesitése repertériumok nélkiil tobbé nem ichetséges... Ha mindazaltal
tekintetbe vesszitk az angolorszdagi sajté Kkiterjedtségét, mely mig 182l-ben 267
hirlapot szamlalt, jelenleg azok szama az 1600-at meghaladja; be fogjuk latni,

hogy ily kiterjedt hirlapirodalmat ismertetni, annal is inkabb teljes repertériumat
késziteni a lehetetlenséggel hatdros...*
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Rohamos fejlédés — rossz kidzérzet?

A hosszas béke, a viszonylagos jolét, a miszaki fejlédés egyre gyorsuld {teme
nem hatott kedvez8en a polgarsig kozeérzetére. A tarsadalom biiszke arra, amit
a kozépitkezés terén, az ipari fejlesztésben, a kozmilvel8désben megvaldsitott, de
tal rohamosnak érzi a fejiddést, s ezért aggodalommal tekint a jovd felé. Sokan
visszasirjdk a ,régi jo id6ket®, melyeket ekkor ,patriarchdlis kornak" divat ne-
vezni. S raaddsul 1899-ben kitér a bur hdbort, mely tobbnek bizonyult egyszer(i
gyarmati ,csetepaténdl®, s felszitotta a hamu alatt pardzslé szenvedélyeket.

we+. A kor mindegyre rohamosabban halad — allapitja meg a Kolozsvart
megielend Magyvar Polgdr 1899, december 30-i vezércikke —... Ezt a rohamct a
hanyatlo szdzad vezette be. Eleje még a régi jé idSkbe, a patriarchdlis életbe esett,
midén az emberek cséndes meditdlds kozben nézték, hogyan készlil nagy lassan
egyes rész a haladds szekeréhez. Mikor aztan a részeket Osszeszerelték, a jarmf
hirtelen gyorsasdggal megindult és az emberiség par évtized alatt nagyobb hala-
déast tett, mint el8deink egész szazad alatt. A rohamos haladds rohamos versenyre,
ez pedig az er6k gyors kihasznaldsara és az emberi élet megrividilésére veze-
tett. Nagy civilizdeidt teremtettilnk, hogy legyen ami folfaljon. Mindazdltal sem-
miben sem haladtunk akkorat, mint a termeészettudomdnyok, a technika ferén.
Itt oly vivmanyokat és taldlmanyokat mutathatunk £61, mikre biliszkék Ilehetiink
a torténelem féruma el6tt. Tobbek kozott feltalaltuk mar az automata embert is,
amire’ szilkség is volt, ha mar a természetes ember elcsigazddott és rovidebb életl
lett... Mindamellett a civilizdcié szdzaddnak is vannak arnyfoltjai. Egy részliket
a népek leigdzdsa miatt ontott vér, mas résziiket a nyomor &altal kisajtolt konny
okozza. Afrika déli részén a modern elvekbe {itk6z6 haboru foly; a tarsadalmak
egy része munka és segély nélkiil nyomorog és €hezik, mds része pedig dllanddan
fegyverben, tétleniil pusztitja dréga idejét és ifjusagat, egyetlen cselekedete abbdl
allvan, hogy kiéli és kiszivja az allamok munkassagat és dologképességét. Az al-
landé hadsereg, a haborik s ami ezek nyomaban jar: a nyomor még mindig leklizd-
hetetlen probléemak maradnak...”

Az onfeldldozds iskoldja...

A milliés létszamt &llandé hadsereg egyike a kort foglalkoztatd nagy prob-
lémaknak. Mint ismeretes, az altalanos leszerelésre az orosz car tesz inkabb propa-
gandisztikus jellegli, mint gyakorlati eredménnyel kecsegteté javaslatot. De kivan-
ja-e egyaltaldn a szdzadfordulé polgdra a leszerelést? Maga sem tudja, hogy mit
kivanjon! Az Erdélyi Muzeum 1899. évi 7. szdmaban elemz§ jellegli hosszas érte-
kezés jelenik meg Az orok békérdl cimen, dr. Szlavik Matyads tollabdl. Ebbol idéz-
zik: ,,...ma, middn a vezér léghajobol kémlelheti a csatamezst és tavirattal oszt-
hatja parancsait, midén a foidkerekségen 5250000 ember all allanddan fegyver-
ben, mely szam Aaltaldnos Osszeilizés esetén 44 250 000-re emelkedhetik... egy &alta-
ldnos konflagracié halomra dontheti Eurdpa Osszes tronjait és tarsadalmi rendjet.”

Az &ltalanos lefegyverzés azonban Szlavik szerint romantikus gondolat, ,s jol
mondotta Tolsztoj az orosz cdr békemanifesztumdra, hogy az allamok mindent te-
hetnek népeik javara, csak azt nem eszkozolhetik ki, hogy szomszédaik ne fegy-
verkezzenek®. Eivileg kivanatos a leszerelés, az 6rdk béke — de a gyakorlat ennek
ellene mond. T6bb mint Stven éve nem dordiilt el fegyver FErdély £oldjén, és
Eurépdban is csend van jé két évtizede. Ami a gyarmatokon tdrténik, az kevésbe
szamit. A nagy csend riaszidan hat. Megzavarja az éleslatast. ,Mig az élet kiiz-
delem s az emberek Onzok, addiyg kiizddknek kell lennink mindnyajunknak, illetve
addig a héboruskodas lehetésége egyik kivald eszkoze a gondviselésnek a népek
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és nemzetek nevelése tekintetében* — irja Szlavik. Mindezek ellenére nincs jogunk
azt allitani, hogy az Erdélyi Muzeum filozdfiai szakirdja kimondottan haborusparti
Jett volna: ,Tartsuk folyton szemiink el6it — irja — az angol Hume D. szép képét,
amely szerint: ha a nemzeteket egymassal szemben hdbortiba keveredve ldtom,
ugy tetszik nekem, mintha két részeget latnék, akik egy draga porcelan szekrény-
ben iitik-verik egymast.*

A szazadforduld polgari értelmisége sem méreteiben, sem borzalmaiban nem
ismerte fel az eljévendd héboru veszélyét. ..

Nietzsche és Marx

Az ,elfajulas® rémképe valdsaggal megszallja a szazadforduls tultapldalt, mar
fiatalon érelmeszesedéssel kiizdS jomodu polgarat. A majdani hitleri eugenika-
program korai uttéréi aliitanak fel humdénusnak joéakarattal sem nevezhetd progno-
zisokat, Pusztulunk cimmel a kolozsvari Ellenzék 1900. december 21-i szamaban
az alabbi beszamold jelent meg:

A Kozegészségligyi egyesilletben dr. Kende... ma azzal foglalkozott, hogy
mi moédon lehetne az emberi nem elfajuldsanak gatat vetni.

A legprimitivebb modd persze az, hogy az ember megtisztitdsdanak nagy mun-
kajat a természetre bizzuk, mely a nehéz betegeket gyorsan elpusztitja és csckkent
értékit sarjadékaikat... a legzsengébb korban 6li meg. De ennél egyszerlibb modd-
szerei a természetnek az elfajulds ellen valo harcaban:

1. a vonzddds, mellyel az elfajultak egymads irant viseltetnek, mialtal az aikal-
matlan elemek anndl gyorsabban irtédnak ki;

2. a jdrvdnyok, melyek leginkabb a kisebb értékfieket ragadjak el. Ily szem-
pontbdl nézve vitds: helyes-e az emberiség érdekében a jarvanyok ellen kiizdeni?...

Korunk az altruizmus, a felebarati szeretet jegyében 4ll ugyan, de Tolszto]
onmegtagadd erényeivel allandé kiizdelmet folytat Nietzsche Gnzése, mely a »felsébb
lény« kialakuldsdban latja az emberiség céljat.

Egy bizonyos: az emberi nemet az elziillést8! csak a természet elvének kove-
tése mentheti meg: ti. a kisebb mértékliek szamat a minimumra cstkkenteni.“

Kommentar helyett allitsuk szembe az elébbieket egy r&vid hirrel, mely
Szocializmus a hadseregben cimmel a Magyar Polgdr 1900. december 29-i szama-
ban jelent meg, és ugyancsak a jovét vetiti elére, csakhogy egészen mas elGjellel:
LHogy a katonak kozé a szocialisztikus elvek valami uton-modon be ne jussanak,
az csaknem elkeriilhetetlen. Mert egyfelSl, mikor a katondk tényleges szolgalatra
bevonulnak, el8bbi tdarsadalmi érintkezéseik folytdn magukkal viszik a beléjiik hin-
tett magvakat, de masfeldl mint katondk is igen gyakran érintkeznek olyan ele-
mekkel, melyek a szocializmus tovaterjedését a katonasdg korcben nagyon is eld-
segitik.*

Huszadik szdzad — csdszdri paranecsra

Erdélyben is, mint vilagszerte, szenvedélyesen vitatkoztak arrdl, hogy volta-
képpen mikor is koszént be az 0 szazad: 1900 vagy 1901. janudr 1-én. Romanok
és magyarok, szabadelviiek és fiiggetlenségiek, protestansok és katolikusok, asztro-
nomusok és térténészek vitdjanak végil is — Vilmos csdszar vetett véget. Legma-
gasubb szavaval elrendelte, hogy a huszadik szdazad igenis mar 1900. januar 1-én
megkezdddik., A csdszari szonak termeészetesen nem volt mindeniitt foganatja. A
brasséi Gazeta Transilvaniei példaul egyszerlien nem vett tudomdst 1899 veégén
a csaszar elrendelte szazadforduldrdl, és hogy valami uj van szlilet8ben, azt mind-
bssze Az automobilizmus haladdsdrdl szold kis tanulmanyaban probalta érzékel-
tetni (1899. 277). Vannak mar 48—51 km-es sebességgel haladé autdok is — értesii-
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link a cikkbél -—, s6t az Un. Matches-ek 105 km-es sebességet is elértek. Német-
orszagban 1897 dta a gépkocsi-gyarak szama 3-rol 44-re nétt. ,,Ausztridban is fejls-
dik a gépkocsizas, bar a kozdnség egyelbre még idegeniil, mondhatni ellenségesen
all vele szemben, de ez volt minden talalmany sorsa. Idével a nép megszokja...
Amerikaban 100 millié dollaros tdkebefektetéssel 1éteslilt egy {izem komprimali
leveg8s autok gyartéasara, valamint egy szindikatus 65 millionyi dolldr tékével
villamos autdék gyartasara. De csak a jové mutatja majd meg, hogy lesz-e sike-
ritk ezeknek a terveknek.“

Az aradi Tribuna Poporului 1900. januar 1/13. szdma bucsuztatja a XIX. sza-
zadot. Nézbpontjait elsGsorban a Habsburg-monarchia elnyomé nemzetiségi poli-
tikdja hatarozza meg. ,,A szazadnak, amelybe most beléplink — fordul vezércik-
kében Vasile Goldis publicista a jov6 felé —, az lesz a torténelmi feladata, hogy
megtalalja a valdban liberdlis és demokratikus alkotmanyossagnak a moédjat, hogy
a nemzeti eszmét teljes diadalra vigye, hogy gazdasagi elvként a munka alapjara
helyezze a tarsadalmi rendet... Ahogy a kevésszamu bur legyézi az erSs ango-
lok sokasagat, Ugy kerekedik majd fellil az emelkedett szellem a XIX. szazad
materializmusdn® [értve az anyagiassdgot...]

Kidbrdndultsdg és csémor

A kolozsvari lapok kozil a Magyar Polgdr 1899. december 31-4n, az Ellenzék
ellenben csak a kovetkezd év végén bucsuztatta a XIX. szdzadot. Az Ellenzék
tarsadalom-elemz8 prognézisa a koznapi Ujsagirds szintjén mozog: ,,...ha az Uj
szazadban is ez az irany (a tarsadalmi és politikai erkélcstk meglazuldsa, pénz-
hajhaszds stb.) visz domindns szerepet a népek... életében, akkor nincs messze
a katasztréfa, amely mindenhatd erével zlizza szét a régi romlott erkdlessket, hogy
a romokon Uj vildgot teremtsen...* A Magyar Polgdr egy napilap szlikreszabott
keretéhez mérten behatéan elemzi kora tarsadalmi viszonyait. ,Még csak egy nap
-— olvassuk az (sb) szignoval jelzett cikkben -—, és aztan rank virrad az 0j sza-
zad hajnala... nemecssk egy esztendét, de egy szdzadot is temetiink, mely utolso
éveiben rohamocsan formalta at a tarsadalmat s csodalatos Orokséget hagy az ifju
szdzadnak,*

Milyennek latta a ,boldog bekevilag“ embere a fin de siécle férfiat, asszo-
nyat, iréjat, mivészét? Erkolcsosebbnek, képzetiebbnek, Onzetlenebbnek? Ismer-
ték-¢ mar akkor is azt, amit mi ma egyéni érdeknek, torténésnek, inkompeten-
cianak, szakbarbarsdgnak neveziink? ,Mi csak azt latjuk -— irja (sb) —, hogy a
szazadvég tarsadalma tele van excentricitasokkai. A férfinal elStérbe Ilépett a
létérti kiizdelem, ami elnyomja a sziv nemesebb érzelmeit, a lélek idedljat és ezek
helyett az Onzés, a stréberség, a sarlatanizmus tor eldre, hogy nyakat szegje a
szerény és élhetetlen becsiiletnek.*

Ko6zhely, amit ma mondunk, és az is, amit a régiek mondtak? Meglehet!

Ma a szex, a krimi, az abszurd irodalom, az érthetetlen lira felett tGpreng
és aggdlyoskodik az alszemérem ¢és megszokottsdg, akkor igy félti a régit a sza-
zadbucsuztato: ,,Az iré a pikantériat hajhassza, a tdrsadalmi szennyet turja, a hus
és vér meleg parazatdban kéjeleg és az érzéki szerelem Lkétes értekil problémait
oldozgatja, s a szazadvégi mlivész, aheiyett, hogy a koltészet szarnyain idedlis ma-
gaslatra emelné lelklnket, verizmusaval idegeinket tori pozdorjaval® Nem men-
tesiil a vadidl a festészet sem, mely torténelmi tablék helyett ,beteges fantazia-
val bolyong a szecesszionalis vilag kodos, sivar labirintusaban!®
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A forradalmi radikalizmus nyilvan tdavol allt a szabadelvli Magyar Polgdr
szerkeszt6jét6l, Osztonosen kifejtett politikai progndzisa azonban maiig felfigyel-
tets. ,,Mindezt az ifju szazad orokségill kapja a nagy haldoklétél — irja cikke
befejez6é soraiban. — Taldn atformadlja, talan tovabbfejleszti. Vagy tan az 0j szazad
11j eszméktdl terhes, melynek hatdsa alatt elenyészik a szdzadvég minden excent-
rikus alkotasa... Uj szokdsok, Uj erkolestok keletkeznek, melyek 1j képet adnak
a tarsadalomnak. !

Vagy tédn a szocializmus bontja ki a lobogdjat s abbdl az izzd kaoszbol, amely-
ben most forrong, kiiegecesedik megtisztult alakjdban, hogy uj vildgot alkosson
a régi romjain."”

Szabo
Tamds
fotdja




EORSI ISTVAN VERSEIBOL

elfijta képzeletem

kdvek megbizhato silya

nem nyugtatott meg sohasem —
miért kell mindennek nekiiitédném
miért vonzanak az élek és szigletek
miért nem tudok datlépni a géréngyon
kozdket miért nem keresek?

Kozok Fdk 261d fdklydjdt

A bolygdk s atomok kozti kozokben
berendezkedhet a gondolat

a percek s emberek kozti kdzdkben
kiparnazhatnd biztonsdagomat

fak karéja homok és felhé

és csapoddsaim larmdja helyett
hallgathatndam a mindenképp-kizelgé
macskapuha lépteket.

Be k, eritve Kunyhom koriil neszezve gyiilekeznek
ma éjszaka is,
¢g reccsen, z6rdg a bozot,
kovek koccannak dssze, de ldmpdm
fénykorebdl a mozgds kihatrdl,
beliil rekedtem a kirén —
barmikor beszokkenhetnek az ajton,
a koroskortil-tart ablakokon,
dtkigyozhatnak kiisz6bomon,
karmuk béromet folhasithatia,

. szivemig dofhetik fullankjukat,
ugrdsra — gondolom — egyik sem tigyetlen,
foguk — gondolom — éles és mérges,
és én nem tudom még a neviiket sem.
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z Igaz, még azeért is
Vdﬂom as szeretlek, mert olyan

konnyeden, viddman,
kéz-a-kézben, olyan
jovébe-bizo, gogds

szamito onzetlenséggel,
kozos reménnyel, olyan
eqymdsra-utaltan, eqgymdst
fortélyosan elejtett
gyongéd félszavakkal
tdmogatva-megértve
szoktunk szakitani, mintha
nyaralni késziilédnénk
eqy lakatlan szigetre.

Aranyossy Gyorgy rajza



PUSZTAI JANOS

Zsé birtoka

Ot évvel ezelbtt az Osvény a vildgba ciméi Forrds-kotet s benne kiilléndsen
a Meglesett élet, ez az onéletrajzi emlékezésen tulmutatd kisregény gy hatott a ro-
mdniai magyar prdzdban, mint tiz évvel kordbban Szcbé Gyula Gondos atyafisaga,
vagy még kordbban, mdsfél-két évtizeddel azelStt Nagy Istvdnnak a killvdros mé-
lyerdl felfakadt regényei. A szocialista valdsdgirodalom Bdlint Tibor, Siité6 Andrds
nevevel fémjelzett 1j hulldmdt erdsitette Pusztai Jdnos 1969-ben megjelent mdsodik
konyve is, az Illés szekerén, bdr a szerzd itt mdr megprébdlta a stlyos élmények
kozvetlen elmonddsdt a modern prézdban oly gyakori iddjdtékkal szinesiteni, nyo-
matékositani,

Togyan mindésitsiik, ilyen indulds utdn, Pusztai harmadik, most késziilé rege-
nyét, a Zsé birtokat? A kérdést nyilvdn nem lehet megkerulm, noha a vdlasz ko-
rdntsem egyszerti, Annyi azonban bizonyos, hogy amint az Osvény a vilagba vagy
akdr az Illés szekerén szociografikus realizmusa nem véletlenszerien jelezte Pusz-
tai iréi pdlydjdnak s irodalmunknak egy bizonyos szakaszdt, ugyanigy nem lehet,
nem szabad divatjelenséget keresniink a Zsé birtoka modellszerii dltaldnositdsa
mogott. Az elsd kisregény Némdja, az 1llés szekerén Ifji Gyorgye s az 1Uj regény
névtelen, mdr csak egy-egy betiivel megjeldlt ,hdsei” lényegében ugyanannak az em-
beri teljességrek a megesonkitdsa ellen kiizdenek, ha mozgdsi, létezési, gondolko-
zdsi kozegiik lényegesen el is tér egymdstél. Ma mdr, amikor a marxista esztétika
jonéhdny bonyolull vildgirodalmi jetenséget sikerrel értelmezett, nem wvitds, hogy
a szocialista ember-eszményt egy negativ (de nem negativista!) utdpia is szolgdl-
hatja — ennek jé példdja volt ndlunk Bdlint Tibor kisregénye, az Onkéntes rozsak
Sodomaban. Kivdncsian s Pusztai Jdnosnak bizalmat szavazva vdrhatjuk hdt, hova
alakul e szokatlan figurdk sorsa.

K. L.

10‘

Zsé nylit-drapp bokaig-kopenyet ki-
gombolta, tdrokiilésbe ereszkedett, va-
kargatta a talpat és a hosszy, csizmas,
zacskosapkas katonat szdlitotta:

— Hajtsd elém.

Leste, pattan-e a puskas 1éh{it6? ,,Ha
1ngadoz1k levaltom, megfeszitem, kerék-
betordém, lefejezem, kardbahtzom, agyon-
16vom, sterilizalom, kinek mi koze hoz-
z&, seperjen mindenki a sajat haza el6tt,
addig jar a korsu a kutra, amig eltt-
rik!* Felpillantott, rajott, mar nem visz-
ket a talpa, a katona mordan taszigalta
d-t, fegyverét gerincének szegezte, nagy-
zolt. Zsé szinlelte, nem veszi észre, varta,
boruljon le, aldasat kunyerdalja. d pihe-
ndallasba ztkkent, a katona tenyérrel a
fejére 1itott, hatulrdl sozott ra. Zsé {ilt,
feje folott éppen levelet bontott egy fa.
d rogton latta: szomoruf(iz.

— 4 fiam, Uj hazat kapsz, mindent
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akaratod szerint teszel, ha teljesited pa-
rancsaimat. Igaz?...
A katona megrezzent, fénylén pirult.

— Perszeperszepersze — mondta —,
addig jarjon a korsé a kutra, amig el
nem torik.

Zsé duzzadt er(i 1abfejével apro, gyors,
muslicalizé mozdulatokat végzett, égnek
forditotta arcat, fintorgott:

— Munkaid6é utan, oOnkéntesen, szdz-
szor leirod ezt a kozmondast. Helyesen.

A katona megmerevedett, ragyogva
fogadta az intét:

— Igenisigenisigenis!

Azutan Zsé oktatta g-t:

— Az A&llatkakat, madarkakat tudtom
nélkill ne vadaszd, parancsolom, légy
ontudatos, ¢rvendezz nekem.

Mosolygott, hegyes, fehér szakallacska-
jat simogatta, zavartan babralta d is a
szakallat, szaraz sargbbdk szakadtak le
réla.



— Mehetsz, fiam — jottek Zsé almos
szavai a fa alol. A katona élt a csendes
pillanattal, hizelg6-bizalmasan sugta:

— Addig jér a korsé a kutra, amig
eltorik.

Fesziilten varta a valaszt, de Zsé hall-
gatott, feje mellére bicsaklott, aludt.

d odébballt, éles-kék égperem ald szo-
rult a puszta, bddultan haladt, hajat,
szakallat bogancs sulyositotta, tartotta
Gssze, kezében méternyi, seprlinyél-vas-
tag vasbot, taplalékot szerzett vele, nyu-
lat, gyomra éhségtél fajt, botjat levegét-
hasitén-jajditon vagta az aldozathoz,
fejesont vagy labcsont reccsent, halyog
cstiszott az dallat szemére, a halaliiveg,
hangtalan, eltavolithatatlan. Rdarontott,
616 gorbilt, egyik combjéra ralépett, a
masikat mohd keze huzta, rantotta, kis
zajjal roppantak a rostok, feslett a sziir-
kés-vords bundéaval boritott bér, vér
csurgott a foldre. Falt, huslé-gdombdk pe-
regtek a mellére, azutan ment, a préda
edeskés 1ize megslrlisitette a nyalat,
szomj Olte, cselekedtette; letérdelt, bot-
javal kaparta a foldet, hersent a beton-
er6s kérgl fold, godor mélyiilt, hlivos és
nyirkos. Hasra d6lt, dofkodstt, kopacsoit,
be-benyult a szlik {iregbe, hasadozott,
vastag korme mind rugalimasabb agyag-
ba vagott, ujjai turelmetleniil vajtak,
Okolbeszorulva keriiltek el6. Hassal a
siitBs pusztdra tapadt, viz utdn kotora-
szott, nem talalt, tovabb dofkodott, aztan
ujra a lyukba erdltette a kezét, végil
sikerrel jart torédése, viz bugyogott a
gbdér aljan. Nedves 0©klét a szdjahoz
kapta, nyalta, ,inni joéllakdsig, hamar
inni!*, a kézmartogatas szaporatlan volt,
talpra pattant, toporzékolt, majd a go-
dérre vetette magat, korommel esett a
peremének, a felszakitott rogok a lyukba
szorodtak, eltorlaszoltak a vizhez vivd
utat, idegei csikorogtak az elesipett-
vesztett viz f6lott, zihdlva bajlédott,
hogy szajjal jusson hozza, harapta a ta-
lajt, harapott, kopott, harapott, kopdétt,
szakalla sarosan rezdiilt, lendiilt, csapo-
dott.

Koromhalom-€j szallt rd, gédre part-
jan kuporgott, térdét allanak feszitette,
a vasbottal fogta at, mereven fogta; kép-
zelt hangyak gyliltek a talpaba, nyl-
zsOgtek, felfelé tortettek, tompa, izom-
randité sajgast hoztak. Ekkor botja on-
mtikédén meglazult, a hangyak vissza-
vonultak. Eber szemét hideg szél hi-

totte. ,,Ajtdé kellene a sotétre, kitdrnam,.

sugaras lépcs6k emelkednének elém, va-
logatott falatokat, vizet izlelhetnék, a
lépes6 fels6 fokan hatratett kézzel ti-
pegne Zsé, a katona lelkesen kovetné,
kezét gbresds  szorgalommal  tartana
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fegyvere szijan, fltyilnék rajuk, bo-
lyongnék, ha kérd6ére vonndnak, a ha-
tam mutatnam, Zsé pattogna, mosolyt,
aldazatot kovetelne, bolyongnék, a nap
bblesen sitne, nem fajditanda a fejem,
nem szikkasztana a torkom.”

Varatlanul visités hang vagott bele,
mint szurony, dofte meg. Megingott, te-
hetetlen szemmel, rettenve tapogatta a
feketeséget, az égigérd koromhalmot, ket
vilagité pontra lelt, derékmagasban csil-
logtak, alattuk hersenést, karmolaszast
észlelt, nem tavolodtak egymdstél, nem’
kozeledtek egymashoz; felé jottek. ,El-
lenség! Zsé kiildte, elpusztitasomra to-
rekszik, eltiportat, felfalat, hatalmanak-
valébbat akar.” Bamulta a tiizes ponto-
kat, vasbotjat nem hasznalhatja, wem
repitheti a tlineményhez, fegyvertelen
maradna, esetleg szdélhatna, kialthatna,
magyardzatot kérhetne. Néma maradt,
eszébe Otlott a nappal kikapart, a godor
neremére halmozott agyag, belemarkolt,
labdava gyurta, ujjai koézott szortyanva
tavozoit a pocsolyas nedv. A kerek bom-
bat a tlizes pontok felé véagta, meginog-
tak, mint mikor szél 16bal utcai lampat,
valameddig keresték az egyensulyt, majd
megnyugodtak. Oldalt délt, Gdjabb marék
f6ldet gyurt, remegett a keze, ez kelle-
mes-fajdalmas volt, akar az elébbi, a
térdig kuszé zsibbadds; nem adhatta
meg magat, dobott, a tiizes pontok pil-
lanatokra megszlintek, de a hersenés,
kaparaszas er6sodott. Amikor ismét meg-
jelentek, kinyujtott karral elérhette dket,
tiiziik fokozddott, sargds-virtsbsél kékes-
vordshe vaitott. Felugrott, botja par csa-
pasdval mindkettét megsziintette, Azt
hitte, megktnnyebbiil. Tévedett; tanacs-
talansdg borzongatta, nem volt célpont-
ja, cél hidnyaban értelmetlenné, kilatas-
talannd sekélyesedett a kiizdelme, po6-
régve csapolta a leveg6t, szédiilésig 1itott,
azutdn utolsé erSlkodéssel Kkitépddott
forgasi sebességébdl, a pusztdnak ira-
modott, fujtatott, rohant, elvagddott.

Vilagoshan tért magdhoz, kuporgott,
botjaval téprengve atfogta a térdét, nem
messze halkan rezegtette leveleit, him-
balta dgait egy szomorufliz, tetejében
pirosbetlis fehér tablat latott:

’ Zsé birtoka

2.

A hosszl, csizmas, zacskosapkds kato-
na korareggeli, hideg pusztaszélre tusz-
kolta b-t.

— Indulj! — mondta.
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Tudalékosan szoritotta vallara akasz-
tott puskaja sdrga szijat, kék tekintete
belefoszlott a tavoli sziirke tajba. b lany-
han tétlenkedett, jobbjaval megemelin-
tette a hatara erdsitett terhet, Gyerme-
ket. Nem latta, nem volt moddja latni,
a hirtelen, egytittal magatdl értetddd
zOkkenés pillanataban  aludt-e, éber
volt-e Gyermek. A keskeny, gbrnyedt
hatra szerelt suly 6sztonds emelintése az
egyhangt, kézonyts nehézkedés villanas-
nyi megszakitasat, az izmok kényszer(,
makacs becsapasat szolgdlta. Kisérgje
zordan -allingalt, zavarta, kielégitetleniil
hagyta kiildetése eseménytelensége.

b ellépett mell6le, hangtalansaggal
tigyelte biiszkeségét, tagadta agyat zsib-
baszté ijedelmét, nyomta el a konny
képében  szemébe tolulni kész konyor-
gést, mereven ment a gyepes, harmat-
lucskos talajon. ,,Zsé (izet, katonai miatt
{izet, ramjartak, hagytam, marcangolja-
nak, karral, labbal atkulcsoltam &ket,
ugy fojtottam magamba mozgékonysa-
gukat.” (d-t leigdzta a munka, kétélli, z0-
mok szuronyokat kovacsolt, csiszolt, éle-
zett, keskenyszijas, fatalpu szandalja tii-
relmesen nyfitt a taborikohd labitdjan;
siillyedt, emelkedett, siillyedt, emelke-
dett, a parazsba dugott acélrudak £516tt
sapadt-piros, izgaga langok sziszegtek.)
Megallt, lres, lapos tér fogta, 1udbéroz-
tette. Kezére meredt: fegyvertelen; vad
jdhet, négyldbu, sorényes, orditd, morgé,
lihegd. Bodultan latna, szaguld, nagyob-
bodik, csak szdguld, karmat a mell€he
véagna, hanyatt esne, tarkdjaba sotét vil-
lam csapna, kattané &allkapocs, vOros-
nydlas szajlreg, torok késziilne izekre
tépni, elemészteni. A megadas az akarat-
lazulds langyos kényelmével kecsegtetné,
de apré kezek, labak rangnanak, rugna-
nak alatta és robbanna; szerencsés moz-
dulattal a dog gégéjébe doiné oklét, talp-
raverg8dne, korményoznd, vinné, kinyuj-
toztatna.

Forgolddott, id6zott, induldsi pontjat
kereste, félénken derilt, remélt, el6tlinik
a katona, puha-z6ld Gsvényen fut hozza,
meggdrbiti a nevetés, hegyezett kérmi
mutatéujjaval cseppet csiklandozza Gyer-
mek figyelmes, tejszin(i - orrat, cuppog,
azutdn 6t karolja, csititja:

— Trefaltam.

Fogta az lres, lapos tér, messze, térd-
magasan csillamld, ezlistszemecesés, koze-
lithetetlen, bonthatatlan korsav rogzi-
tette foldhéz az eget. A szabalyos, forrd
nap harmatot pusztitott, talajt, port tii-
zesitett. Keringett, nyomaira vadaszott;
visszaoson, befurakodik, rejtézik. Sa-
vanykas szerelem-iz 1ditette; kisérdje,
kidobdja olelkezéskor puskajat a fehér,

-

szigoru falhoz tamasztotta, a sima, sétét
csvégen fesziilé arkos, fényes szuronyt
(@ munkajat) terjedelmes, viragtalan ab-
lakon betmld délutani sugarak kornye-
kezték., Hatan az alvé Gyermekkel for-
golédott, nyomaira vadaszott, 1j helyze-
tében, a tikkadt, megcserepesedett pusz-
taban er6vel emlékezni kényszerilt, koz-
ben akarta, torte magat: feledjen. Mez-
telen ldba lenyomatai: dult pdkhalo.
»Megyek, mindegy, merre. Megyek!“ A
T vagott, szurt, hasitotta, dofte a tal-
pat, a nap mint mély-lila- labda gom-
bolysdott, folotte. Kicsit pihent, rostokolt,
mar gyanitotta, nem lel jo iranyt, és
gyanuja jelentkezésének pillanataban el-
er6tlenedett, elhalvanyult visszajutdsi
akarata, kedve.

Verejtékezett, a sds, zavaros gombok
raérdsen gordilltek 4t a mellén, végig
a hasan, idegei idegenkedve, tehetetle-
niil kovették a cseppek meredek 0Osvé-
nyét combig, labszarig. Megriadt: melle
kénehéz, kemény. Tapasztalasanak ebben
a borzas szakaszaban kimosodott fejébol
a hazamenekiilés gondolata, a szoptatas
ingere uralkodott rajta, hely utdan nézett,
figyelt, kiemelkeddbb részre kivankozott,
zavarta az egyformasag, és mert nem
akadt mads valasztdsa, leiilt, Ovatosan
telepedett a gaztdves foldre. Hatrabab-
ralt, kitapogatta a koteléket, a bog sur-
lodva lazult, oldédolt. (Tarka, engedel-
mes, rugalmas heverén ldogélt, fekde-
cselt, hempergett meztelenill, szoptatott,
Gyermekkel incselkedett: ,,En is pisze,
te is pisze, pisze, pisze vessziink Ossze",
a finom bér érintése anyai izgalmat oko-
zott; latszott a tiszta, kék szemben, tiik-
roz6dott, érzékeny tlkorben latta az
arcat, fekete haj keretezte, d sose jelezte
szépségét, Ontudatosan uralkodott rajta,
a hosszi, csizmas, zacskésapkas katondk
mondtdk legel6bb: szép, mindig mond-
tak; hagyta a jatékot, varta a katondkat,
Gyermeket a heverfre tette, elnyult a
bokaig érd szényegen, allati aldzattal
leste az ajtot, ki jon; sziilése utdn meg-
ritkultak, el-elmaradoztak az Ohajtott
kozos esték, éjszakakig kuporgott, térdét
allaig huzta, emészt6dott: Zsé tudomast
szerzett Gyermekrél, mindenrdl.)

A pusztan maga ala igazitott labbal,
0lében a gyanutlanul tédplalkozd Gyer-
mekkel, ingadozott: Zsé talan nem is tu-
dott, sejtett semmit: eltdavolitasa a gyava
szereték kezdeményezése.

Megint nyugtalankodott, kémlelt, nya-
kat csavargatta; agytompitén egyforma
minden. Csontjaig hatolt a felismerés:
nincs menekvés. Mintha kemény targy-
gyal poceintették volna meg a térde
alatt, megbicsaklott; zavarodottan dugta

248



Arkossy
Istvdn
rajza

mellét Gyermeknek, az {igyetlennek, szi-
vonak; buzgélkodasa a csakazértis haj-
tott, lenditett hinta keltette élesjéo ér-
zést valtotta ki beléle. Azutdn a feszii-
lés-lazulds igdjaban tervezett: ,,Valahogy
Zsé tudoméasara hozom sérelmemet, gya-
lazatomat.* Képzelddott: Zsé felindultan
reszket az igazsagtalansag miatt, a kato-
nak félelemtsl rogyadoznak eldtte.

— Atkozottak, blindsk vagyunk!
kiabdljak, és versengve szaggatjak ru-
hajukat.

Szerencsetlenség ért, gondolta. Képzel-
gését megakasztottdls ezek a szavak, el-
forditottdak Zsétdl. Hirtelen észlelésébe,
mint jelentéktelen daganat az izomba,
belopta magat Gyermek: ha nem lenne,
hanemlenne! A lehetéség vaditotta: ha-
nemlenne! Ellenséges otletek nyomor-
gattak, volt kényelmét mutattak és a
forrd, pards ferfitesteket. De észbeka-
pott: ami van, elkeriilhetetlen. Rakhatta
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volna kisérGje labahoz, dlébe, somfordal-
hatott, szaladhatott volna, nem tette. Ba-
toritotta, gydzte magat: Gyermek nélkiil
félne, riadna, kapkodna, nem lenne ma-
raddsa, sirna, szakadna bel6le az {ivoltés.

Felemelkedett; indult, imbolygott, &l-
ben vitte a szendergé Gyermeket, gém-
beredett ldba szdrazfiivet, fliréteget rop-
pantott, ldbujjai begorbiilve védekeztek
szliras, hasitdas ellen, ment, és meglepte
az erdszakos éhség, nem ismerte uj dlla-
pota kezdetét, annyit tudott, ennie kell.
Gyermeket- elhelyezte a hatan 1étyogd
vaszontarisznydba, kozben megesapta a
sziirkiilet élénk levegdje, ettdl Ilehfilt,
mozgasa egyenletesebbé valt. Késdbb
gyereknyOszorgés riasziotta; a remegd,
vekony, kinos hang faradtsdgot hozott;
goresosen sajgott a ldabaszara. Lassitott,
amult, a fdjdalom sziiletésének pillanat-
toredékeét kutatta; nem taldlta. Tenyér-
rel dorzsolte homlokat: , Nincs kezdet®.



£l8re, karjaba vette a tiirelmetlen ki-
csit, megallt, és valosdggal lerogyott; la-
bat ezuttal is maga alda huzta, félénk-
kellemesen érezte sarka melegét. Az esti
sotét meglepetésszerlien érkezett, a nap-
pali korsav Osszezsugorodott, bizonyta-
lansdagot erfszakolt ra. Ult, Gyermek
f61é hajolt, halk, batorité szajmozgdssal
kedveskedett; (zte ijedelmét, Orizte ma-
gabiztossagat.

3.

Jott Zsé; hosszu, csizmads, zacskoésap-
kas katona kiséretében kozeledett, pu-
cér talpat oOvatosan csusztatta elére a
gurdékocsdnyos pusztan, kis, szikkadt
alakjan libbent a 16ttyedt kopeny, kezét
hatrakulesolta, két hiivelykjével malmo-
zott, mondott wvalamiket fegyveresének,
az buzgalomtdl heviilten itta, osztalyozta
kijelentéseit; meggorblilt, f&lé hajolt,
puskaja tusa hatul megemelkedett, szin-
te vizszintes &llapotba keriilt, ugy he-
lyeselt. d a szomorufliz kozelében gub-
basztolt, térdét a vasbottal fogta at, ko-
zény ©Olte, volt, hogy kivant mozdulni,
szilardan gondolta: moccan, de akarata
tehetetlenségbe botlott még akkor is,
amikor felfedezte az érkezdéket. Tekin-
tete kihunyt, mint az ajuléknak; sapadt
észlelés rémitette: feneketlen, fekete sza-
kadék peremén inog, fillledt (rbe billen,
de hokkenve kénnyebbiilt: ijra lat, ekkor
jamborsag puhitotta, feltapaszkodik, vél-
te, leljék talpon felettesei. A szelidség
pillanataiban elismerte 6&ket, és éppen
azért amult, miért nem ugrik, szokik,
rugédik fel; hajlongani kellene, szeren-
csétlennek tlinni, nem bamban kotolni,
Zsére meredni, Zsére, a halkan tipegére,
krakogoéra, erdtlen agak mogé buvora.
A katona félt kovetini, megtorpantotta
az aldzat, puskajat labhoz tette, konnye-
dén ranehezedett, idegzete, figyelme a
szomorufliz £6ldig csiing6é leveles madza-
gal moglil eldbukddcsold, lehetséges pa-
rancsokra szamitott. Valamivel késébb
riadtan megugrott, d-hoz trappolt, szu-
ronnyal doéfte:

— Fell

— ¢ indulatosan emelte arcat, legyin-
tett, a zacskdésapkas tombolt, karonra-
gadta, felrantotta, Zsé tanyaja felé 16di-
totta, d-nak véres Otlete tamadt: vasbot-
javal elintézi, er6t, 1élegzetet gyfjtott a
jeges, attekinthetetlen bevezeté mozdu-
lathoz, a masik masodpercben azonban
nem emlékezett ra, mit kivant, szamitott
véghezvinni; kongén, egyligylin lépett,
tlirte, hogy vallon ragadja, nyomja a
cél iranyaba. Kidltas csapott ra:

— Allj! .

Engedett, mert érdeklédése rebbent:
mi kovetkezik? A zacskosapkds fegyve-
rét maga elé kapta, csattogtatta, tisztel-
gett vele, majd csendeset, révidet kohin-
tett. Zsé rekedten szolt ki:

— 4 fiam, ijeszt, hogy tévelyegsz;
gond, mit tegyek ilyen morgéval, kriti-
zaldval, tan sujtsam tomldceel, szoval?,
gondolkodasod silany, zsivany vagy, vedd
végre észre, amit mondtam: allatkdimat
ne edd, kaparj gyokeret, marj fuvet, igy
éred el: nem érdekel a gyomrod, koli-
kad, csak a lelked, ideolégiad; aldd joésa-
gom, blOkezliségem, bolcsességem, ma-
gadért teszed; ha birdlsz, préddul adlak
Napnak, Fagynak, telet kiildok rad, hé-
val, jéggel puhitlak, okositlak. ¥s most:
fordulj Keletnek, menj egyhuzamban
napnyugtdig. Beavatlak: ha csalén meg-
rekedsz, vadjaimmal felfalatlak. Alko-
nyatkor célhoz érsz, hazat lelsz, ehetsz
— gyokeret, gyokerezhetsz...

Olmosan kuszott 1éptei ald a puszta;
az érdektelen, az ismert, a Zsé-idézd,
éhséghozd, leginkabb a hasa foglalkoz-
tatta: ma még nem falt, és parancsa van
a szakadatlan menetelésre. Héség ta-
madt, fejlédott; szél nem gyengitette,
higitotta. Szerencséje, nem szomjas, gon-
dolta, vesztére gondolta; nyomban meg-
slirlis6ddtt a nyala, nyelt, tatogott, erd-
sitgette maganak: békanak kell a viz,
kozben kinos, torzult gydnyorrel képzelt
szajaba hlivos folyadékot. Tudta, eszébe
véste: a kutatds, cserkészés tiltott, ki
van zarva, ha szofogadatlan, mint vi-
gyori hulla, karmos, agyaras, uvolté
vadak martaléka, lépett hat, kényszer(t
unalméban a magasba osoné napba ba-
mult, randult, tiisszentett, konnye ki-
buggyant, vonzotta a jelenség, tGbbszor
ismételt, lassa, meddig birja; késébb
egyéb szérakoztatta: szemét a messze
izz6 korongra forditotta, majd a pillajat
hirtelen, szivosan figyelve leeresztette;
kék, sarga, lila karikdk hamlottak egy-
mashodl, forogtak, tavolodtak, szurkiiltek,
megsemmisiiltek. A folyamat {itemes
egykedviséggel, pontossidggal zajlott, vé-
gl bosszantotta a kortk szines robotja,
kdzombossége, belevillant, sajog a laba-
szara; ez ingerelte. Mint lomha, kolom-
pos nyaj mégott csetls, hamuszin, pilledt
mez6n csellengé gyerek, Onmulattatasra
fanyalodott; zart szemmel haladt, kire-
kesztette magdbol az uralkodd, erdszakos
vildgot, hitte: stlytalanna, lebegévé
kénnyiil, belsd, hatartalan birodalma f£o-
1ott gondolatokbdl kotédik, terem ho-
mort, lathatd, tapinthaté boltozat, méd-
szeres kézecsapasokkal, mintha rugalmas
tenyerei vinnék, filiggblegesen furddik
magasba.
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Zokkent. Sirdst facsard kozérzettel
ocsudott; elaludt. Restelkedve, zavartan,
ijedten sietett eltlintetni kikapesolddasa,
gyengesége biztos bizonyitékat, szdjszog-
letébdl a keskeny, langyos nyalesikot;
Osszerogydsa esetén Zsé bevaltotta volna
fenyegetését... Vonakodva, de takaro-

dott a félelme; mint szigoru-csipkés for-
gacsok perdiiltek, szisszentek feje ma-
gassagaban a jozanité percek, csillam-
lottak, latta. Megleps, tudat alatt mo-
corgd készség Osztondzte, figyeljen visz-
sza; arva, témpe bokornak, a napizzas-
ban lihegl t4dj oktalan, merev kindvésé-
nek tlint a szomorufliz. Hegyes, forrd su-
garak szurtdk, porkolték, szaladni, me-
nekiilni kelt kedve. Szdndéka siirgetSen
észrevétlen alakult cselekvéssé; labai
beletorédén engedelmeskedtek: emelked-
tek, tamogattak egymast, valtédtak. Nem
talalta erdlietének, zsibbasztonak, fold-
rerantonak a futdst, gondolatai hataro-
zott uralménak tulajdonitotta ezt; izmai,
tagjai — mielétt tiltakozhattak volna —
végrehajtottdk az agy rendelkezéseit, él-
nitik kellett, makacsul, tiirelmetleniil szok-
ni a fenti kék vilag tlize, pérustagits,
verejtéksajtoléd lehelete el6l; gémbdlyd,
reszketeg cseppek sarjadtak homlokan,
arcan, hajszalai tovén, és az indulatos
haladds ritmusara valamennyi az ég6-
feszes szembe, az el nem ismert eréfe-
szitéstdl megnyilt szajba torekedett per-
diilni; s6s iz csipte, kopésre Osztokélte.
Bajlodott. Bajlodasanak ezen a pontjan
éreztette magat ismét labszaraban a saj-

gas, mely — meglepetésére — a kezdet
kezdetén rejtve maradt, de ha korabbi
perceit vizsgalja, boncolja, hiszi: mar

lappangé periédusdaban keriilgette, ta-
madta, vicsorgott ra a fajdalom, kény-
szerli, vad mozgasa kozben fizikai lénye
nem vehette ezt tudomadsul, ebbdl kdvet-
keztette, hogy a fajasnak sincs figyelhe-
toen, érzékelhetben kezdeti pillanata,
akar az alom, olyan: ébredéskor, kelés-
kor gondol ra, foglalkoztatja, de nem
képes megkaparintani az alombeli cse-
lekményszal kezdeti végét, Aalmanak,
gyakran nem indokolhatd éjszakai tor-
ténethalmazédnak azonban annyira izgal-
mas, erds, szivds, dag-bogas mozzanatai
vannak, hogy jéideig élnek, terjednek,
hatnak benne. Vitte, hordta az elhagy-
hatatlan, tartds sajgast, gondolataiba ra-
gadt, bonyoldédott mérgezd szbéhoz (tiiz)
mérte. A nap tamasztotta, éltette és
erfszakolta ra: tlz-tlz-tlz-tlz-tliz, ki-
mondatlan hajtogatta: tliz-tliz-tGz-tlz-t{iz,
és gyorsult: TAZTAZTGZTAZTAZTAZ,
szomjasan iramodott a viztelen, bész,
perzselt pusztan: tUztUzt Uzt Uzt Uzt Ozt Uz,
biztosra vette, barmikor — ha vizet
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sziireslne, kortyolna, habzsolna, ha enne
vagy vergbdne, haldokolna, ez a sz0 so-
kasodna, osztédna szerveiben, porcikai-
ban, csOpp, vorts, amuld férgekként ke-
rillne eld fiilébdl, szemébdl, szajabdl,
orrabdl, vessz6jébdl, ujjai parndjanak
megfeketedett, kanyargd repedéseibdl.

Szaladt, gerincén, hasan, combjan, bo-
kajan tovabb alakultak, hiztak meg, om-
lottak el a homalyos, zavaros izzadsag-
rogok, artatlan, behizelgs, litktetésszer®
viszketegséget okoztak, de a luktetések
hézagaiban, mint sashegy, élesen, szara-
zan létezett, meredt a fajdalom, és foko-
zatosan leigazta, felnyarsalta a figyel-
mét. Csendesiteni kényszeriilt, lépésre
fogta magat, kozben engesztel6dott:
elébb megkisérelte elodazni a lassitdst;
mint mikor karhuzé, otromba sulyt ci-
pel és célt szab: addig birnom kell, aka-
rom, muszaj!, de az elmének rendszerint
ritkdn akad ideje, ereje megszabni a
kitartast, donteni, a kezek Onkényesen
terhet cserélnek, az agy pedig belets-
ré6dik a felel6tlen, kényelmes jovaha-
gyasba. A rohanas feladasa, a lazitas,
érezte, haszonnal jart, széttekinthetett;
bizakodd nyugalommal latta: féilabsza-
rig-flives dombok, emelkeddk torték
meg, tintették el, birtdk le az eddigi
szurkés-barnas-rozsdas sikot, kivanato-
sak, ellenallhatatlanok voltak, csapdaba
csaldok, kisértdk, gondolta, de akarata
tulkelt tésztaként lagyult, engedett: he-
verni, hemperegni vagyott, és észbeli
képessége ezittal is szinte cserbenhagy-
ta, alig, legfeljebb tudat alatt, fékezte,
akadalyozta izmai konnyelmiskddéseit:
laba keservesen mozdult, és csupan a
meghirdetett tilalom kotelezd mutatko-
zdsara, ijesztd§ erdstdésére élénkiilt,
gyorsult és keriilte el nagy sugaru fél-
korben az oktalan romlast, a parancs-
szegést.

Hajlékony szél lengette, féslilte a
magvas, zold fiivet, kerek koronaju, vas-
kos t6lgy magasodott, hiise kecsegtetén
nyult, teriilt az engedékenyebbé valto-
zott délutanba; csalta, htizta, erdszakolta,
vet6djék el, ernyedjen, de megiramodott,
mert hirtelen elStte, mogotte, lent, fent
Zsé alamuszi intését vélte hallani:...
~menj egyhuzamban napnyugtdig.“ Mi-
helyt elmaradt az arnyék-udvaru fa,
konnyebbiilt, egyensulyozédott, meggon-
doltsag segitette, védte: tilos vissza-
lesnie, idegeiben bizonyossag rezgett, fe-
szlilt; a vonzé hiivosbe dobna szabad-
jara hagyott kivancsisaga, végromlasba
doéntené, kozben beletdrédén, a valtozha-
tatlannal szembeni idétlen kicsisége tu-
datdban nyugtdzta: a megszokds egy-
hanguva koptatta, fakitotta a vidék



domborzatat, ugy viszonyult ehhez, mint
az ¢lelemhez; az éhség, gyomra nyomora,
6rlé kinlédasa gybnyor(iségessé teszi a
falnivalo felfedezését, megkaparintasat,
bekebelezését, de mindezekutan szitkség-
szerlien, kiallhatatlan emberi természe-
téb6l fakaddan, nehéz, unott teltség, dus-
kalas kovelkezik, akar — emlékszik —
a hosszl, esizmads, zacskésapkas katondk
b kiriili nyiizsgésekor, majd b bejelen-
tetlen, végleges tavozdsa idején. (A lep-
lezetlen hifitlenség jogos ellenkezésre, az
egyik tettenért zacskésapkas okollel valo
illetesére Osztonozte, Zsé nyomban hal-

latlannak, elképesztének, romlottnak mi-
ndsitette, és felszdlitotta a hosszii esiz-
mas, zacskosapkas katonakat, folttalan
erkolesiiket, megvesztegethetetlenségiiket,
parttalan jéindulatukat, akaratukat ha-
ladéktalanul szegezzék szembe d lesujto,
kitaszitasért kidltd viselkedésével))

Vart, kivant, szép képre figyelt fel,
bamult: némadan, kételességtudon, de le-
het, hogy a konok, tomorild, téglaszinl
alkonyat nyomasanak engedve, a pusz-
taba mélyesztette tilizes, kerek elét a
nap.
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(IOtGAULE
EMLEKIRATALBOL

Néhdny héttel a Tdbornok haldla elbtt, 1970 okidberében jelent tneg a tdbb
kotetre tervezett Mémoires d’espoir elsé kinyve, a Le Renouveau 1958—1962. A
vildgszerte érdeklédést keltett, kétségteleniil kitfének tekintheté mi folydiratunkban
kozlésre keriilo részletei egy kiilonleges dllamférfivii énérzet vivdddsairdl és alaku-
ldsdrol adnak szdmct.

De Gaulle kétségtelentil a francia burzsodzidt képviseli, de koévetkezetesen
végiggondolt hazafisdgdban szembe tud helyezkedni ennek az osztdlynak nem egy
felelbtlen torekvésével wvagy felfogdsbeli korldtoltsigdval. Visszautasit minden be-
hodoldst és druldst, szakitani tud a gyarmatositds idejemult illdzidival, befejezi a
vietnami ,,szennyes hdborut“, és Algéridbol kivonja a francia megszdliokat, vissza-
utasitja az amerikaick és angolok hideghdboriijdt, a NATO-politikdt és a dolldr-
imperializmust, az eurdpai béke és egység keresésében kapcsolatokat épit ki a
Szovjetunidval s mds szocialista dllamokkal, igy elldtogat hozzdnk, és felujitia a
hagyomdnyos francia—romdn bardtsdgot, mindebben az antifasiszta ellendllds mélto
folytatdsdt biztositva Franciacorszdg killpolitikdjdban.

Ez a jellegzetes egyéniesség, mely a tdrsadalmi felfogds ellentétein til annyira
szimpatikussd odlt ndlunk is, most sajdt megfogalmazdsdban dll elénk, s kéri
torténelmi elismerését a nagyoknak jdro tisztelet jegyében.

EUROPA

Az allamokat haboruk sziilik, s habo-
rikban pusztulnak el; a hdbord koézben
sem szlinik meg létiik f616tt lebegni. Sza-
munkra, francidk szdmdra mindazt, ami
nemzeti életiinkben 1815-t61 1870-ig tor-
tént ~— politikai rendszereinkben, hely-
zetiinkben a vildgon —, az eurdpai alla-
mokat a Forradalommal szemben egye-
sit6 ellenséges koalicié hatarozta meg, a
villAmgyors gys6zelmek, majd az Ossze-
omlas, a Napdleoné, s végeredményben
az oly sok csatdt megtorlé katasztrofalis
szerzO8dések. Ezek utan, s a ,fegyveres
béke" negyvennégy éve alatt, bel- és kiil-
politikai magatartasunkat eluralta veresé-
geink ténye s makacs vagyunk, hogy

6 — KORUNK
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jovategylik; de uralkodott bels6 és kiilss
magatartdsunk felett félelmiink is az
Ujabb vereséggel fenyegets egyesitett Né-
metorszagtdl. S ha az els§ vilaghabori-
ban népink gigdszi erbfeszitése megnyit-
hatta volna a megujulas felé vezetd utat,
mi magunk ismét eltorlaszoltuk, elmu-
lasztvan betetézni katonai gy&zelmiinket:
lemondtunk a jovatételr6l, amely pedig
hatalmas emberi és anyagi veszteségein-
ket kiegyenlitve orszagunk iparositasa-
nak eszkozeit szolgdlhatta volna; végiil
pedig elszigetel8dtliink egy olyan passziv
politikaban és stratégidban, amely kiszol-
galtatta Eurdpat Hitler ambicidinak. S
most, a legutébbi konfliktus k&vetkezté-



Visszavonuldsa eldtt

ben, amelyben a francia nemzet kis hijan
elpusztult, milyen adottsagokhoz igazod-
va valaszthatja meg utjat és cselekvése
irdnyat?...

Igaz ugyan, Franciaorszdg elveszitette
sajatos elhivatottsagat, hogy sziinteleniil
veszélyben legyen, am most az egész vi-
lag az altalanos konfliktus rémétél vald
dllando rettegésben él. Két birodalom —
az amerikai és a szovjet, amelyek a régi
nagyhatalmakhoz kepest kolosszussa no-
vekedtek — szembesiti erdit, hegemonia-
jat és ideoldgiajat. Mindkettd olyan nuk-
learis fegyverek birtokaban wvan, ame-
lyek barmely pillanatban felfordithatjak
a vildgot, s amelyek — mindkettdjiiket
sajat taborukon beliill — ellenallhatatlan
partfogdva avatjak. Veszélyes egyensuily
ez, amely elképzelhetetleniil borzalmas
habortiba csaphat at, ha nem fejlédik fo-
kozatosan altalanos enyhiiléssé! Francia-
orszagnak, amelyet mind emberanyaga,
mind hatalma tekintetében olyannyira
megviseltek két évszazad ota vivott ha-
borti, s amely foldrajzilag is — mint az
Ovﬂagnak az Ujvilag felé meredé foka
— olyannyira kiszolgaltatott, s mind ki-
terjedése, mind népessége miatt haldlo-
san sebezhetd, nyilvanvald, életbe wvago
fontossdgi érdeke a béke. Eppen ezért

minden arra hivatja, hogy a béke bajno-
kava valjék. Csakugyan abban a kiilon-
leges helyzetben van, hogy semmire
sem tart igényt, ami a mdsoke s masolk-
nak sincs kdvetelni valdojuk rajta; hogy
a maga részér6l egyik oriassal szemben
sines sérelme; hanem éppen ellenkezdleg,
mindketté népe irant az események so-
ran bdségesen bizonyitott évszazados ba-
ratsagot tapldl, s e népek is kivételes
vonzalmat éreznek iranta; egyszoval, ha
a hideghaborti helyett meghonositandd
rendet illetéen  egyaltalan lehetséges
olyan hang, amely meghallgatasra talal-
hat, olyan vallalkozas, amely hatékony-
nya valhat, hat ez minden bizonnyal
Franciaorszag hangja és vallalkozasa lesz.
De ecsak ha valoban sajatja az a hang és
vallalkozas, s valéban szabad a kéz, ame-
lyet baratilag nyudjt masok felé.

Ugyanakkor Franciaorszag jelentékeny
hitelt és bizalmat élvez szdamos olyan neép
részértl, amelyek sorsa meég alakuldban
van, de amelyek nem kivannak egyik
vagy masik jelenlegi nagyhatalom eér-
dekkorébe keriilni. Kina, amelynek em-
beri és anyagi dllomanya a jovendd min-
den lehet6ségét hozzaférhetdvé teszi; Ja-
pan, amely — elsdsorban gazdasagilag —
ujra megteremti sajatos elhivatottsiga
vilagraszold kapacitasat; India, amely a
nagysagabol adodé megélhetési proble-
makkal viaskodik, de arra hivatott, hogy
egy szép napon kifelé tekintsen; Afrika,
Azsia, Latin-Amerika szamos regi vagy
uj orszéga. amely fejlédése azonnali
sziikségleteinek  fedezésére  elfogadja
ugyan egyik wvagy masik fél, esetleg
mindketté segitségét, de ,elkitelezni ma-
gat* nem hajlandé: mindezek az orsza-
gok manapsag legszivesebben Franciaor-
szagra tekintenek. Keétségtelen, hogy
mindaddig, amig nem végzett gyarmati
hatalmanak felszamolasaval, éles hiralal-
tal is illetik, ez azonban elhallgat, mi-
helyt felszabaditja egykori birtokait. Raj-
ta all, hogy hatékonnya tegye azt a von-
zoerdt, tiszteletet és tekintélyt, amely a
foldkerekség nagy részén korilveszi, fel-
téve, ha a vilag o6hajainak megfeleléen
az egyetemes iigyet szolgalja, az Osszes
emberek méltosagat és haladasat.

Igaz, Kelet egyelére csak figyeli, mi-
képpen alakul Parizs Uj magatartdsa.
Nyugati partnereink azonban, amelyek
kozt a hivatalos Franciaorszdg mindaddig
engedelmesen meghtuizédott, az atlanti
szolidaritas nagytekintély(i hegemoniaja
mogott bosszankodni fognak. Allast fog-
lalnak majd. Meg kell adni, hogy de
Gaulle-lal valé kapesolataik tapasztalata
folytan, amelyre tobben koziilik a ha-
boru alatt és a gy6zelem utan tetiek
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szert, nem azt varjak a mai Koztarsa-
sagtdl, hogy oly konnyQ dolguk legyen
vele, mint a tegnapival. Egyébként mi-
nisztériumaikban, parlamentjeikben, lap-
jaikban sok szé esik arrdl, hogy a meg-
prébaltatas ideje  rovid lesz, hogy de
Gaulle-nak sziitkségképpen rdvidesen el
kell tlinnie, s akkor majd minden visz-
szatér a rendes kerékvagdsba. Ezzel
szemben akadnak olyanok — f8ként népi
témegeik soraiban —, akik bizonyos elég-
tételt, esetleg némi irigységet éreznek,
latvén, hogyan szabadul Franciaorszdg
az egész Ovilagot nyomaszté fels6bbség-
t6l. Mindehhez hozzajarulnak azok az
érzelmek, amelyeket személyem irant a
klilf6ldi tdmegek kormanyukat meggon-
dolkoztatd er6vel tantsitanak, valahany-
szor érintkezésbe keriilok velitk. Mindent
egybevetve, kilfoldon a rosszallasok, a
keserédes szonoklatok, a kedvezdtlen uj-
sadgcikkek, a pazarlén ontott agressziv
karikatirdk ellenére is hozzdszoknak
majd ehhez a Franciaorszaghoz, amely
tjra nagyhatalomként 1ép fel, s olyan
figyelemmel kévetik tetteit, megnyilva-
nulasait €s szavait, aminére bizony mar
nemigen méltattdk. ..

A Ko6zbs Piac megalakitasaval egész
sor, nemesak muszaki, diplomaciai vallal-
kozas is kibontakozik. Valbéjaban a m(-
velet — fiiggetleniil rendkiviili gazdasagi
horderejétél — olyan politikai szandékok
hordozéja, amelyeknek célja megakada-
lyozni Franciaorszagot, hogy szabadon
rendelkezzék Onmagaval. Ezért mindad-
dig, amig a kozdsség valdban felépiil,
tobb izben is kénytelen leszek beavat-
kozni, hogy elharitsam az lgytnket fe-
nyegetd veszélyeket.

A harc hosszli €és kemény. Partnereink,
akik nagyon szerették volna, hogy ne
valtoztassunk a Koztarsasagon, arra sza-
mitanak, lényegében, hogy ez alkalommal
még engedjiik ligylinket ,az eurdpai in-
tegracié® oltaran felaldozni, amiként erre
sor kerillt mar, el6sz6r a CECA-ban (az
Eurdpai Szén- és Acélkdzosségben), ami-
kor masok részesiiltek a mi rovasunkra
elénytkben, majd az Euratom esetében,
amikor hazank minden ellenszolgaltatas
nélkiil vallalta ugyszdlvan a teljes koc-
kazatot, ami viszont nem mentesitette
nukledris berendezéseinek kiilféldi ellen-
6rzésétdl; s itt van véglil a Rémai Szer-
z6dés, amely bizony nem oldotta meg az
annak idején szamunkra nagy fontossagu

kérdést. Most azonban Franciaorszag
birtokaban akar lenni annak, amire
sziiksége van: s igényei egyébként is

megfelelnek a kozOsségi rendszer szel-
lemének. A szukségszertt végil el fogjak
ismerni...

1958. junius 29-én Parizsba vartam Ha-
rold Macmillan miniszterelndkot. Szamos
kérdésre kiterjedd barati beszélgetésiink
sordn varatlanul, nagyon megindulltan, a
kovetkezbket jelenti ki: , A Kozds Piac
— kontinentalis blokad. Anglia nem fo-
gadja el. Konyorgém, mondjanak le ro-
la! Vagy olyan hdbortiba keverediink,
amely kezdetben kétségteleniil csak gaz-
dasagi jellegli lesz, de fennall a veszélye
annak, hogy fokozatosan mas teriiletekre
is kiterjed.” Mivel a tulzasok nem szd-
mitanak, megkisérlem lecsillapitani az
angol miniszterelntkst, s megkérdem
téle, vajon miért venné rossznéven az
Egyestlt Kirdlysag, ha a Hatok kozott
olyan preferencidlis rendszer létesiilne,
ami a Commonwealth-en belill mar meg-
van. Id6kozben Maudling miniszter ma-
kacsul olyan targyalasokat folytat az
Angliat is magaba foglalé Eurdpai Gaz-
dasdgi Kozbsségnek mondott szervezet-
ben, amelyek bizonytalansagban tartjak
a Hatokat, s azzal a javaslattal késlel-
tetik kozisségiik elinditasat, hogy olvad-
janak be, vagyis bomoljanak fel egy sza-
badkereskedelmi zdénaban. Harold Mac-
millan t6bb, nagyon slirgeté levélben
igyekszik elnyerni beleegyezésemet. Kor-
manyom azonban megtéri a vardzst, s
kozli, hogy semmi olyat nem fogad el,
ami nem tartalmaz intézkedést a kzos
vamtarifdra és a mez8gazdasagi rende-
zésre vonatkozdlag. Annak idején ugy
tlint, London feladja az obstrukeciot, s
forditva koépbnyegén, a maga részerdl
létrehozza az eurdpai szabadkereskedelmi
tarsulast a skandinavokkal, a portuga-
lokkal, a svéajciakkal és az osztrakokkal.
Briisszeli partnereink erre felhagynak a
habozassal, és készek megalakitani a
Ko6zos Piacot.

Am a jatszma egyelére dontetlenre all.
1961 derekan az angolok ismét tamadas-
ba lendiilnek. Mivel kivilrél nem aka-
dalyozhattak meg a Kozosség létrejottét,
most azt tervezik, hogy bellllrél bénitjak
majd meg. Toébbé nem a felszamolast
kovetelik — ellenkezdbleg: kijelentik,
hajlandék belépni. Javasoljak tovabba,
hogy megvizsgaljak, milyen koriilmények
kozott léphetnek be, feltéve, hogy ,fi-
gyelembe veszik sajatos kapcsolataikat a
Commonwealth-szel és szabadkereskedel-
mi ovezetbeli tarsaikkal, valamint a me-
z6gazdasagot érinté alapvets érdekeiket.
Ennek elfogaddsa nyilvanvaldéan egyet
jelentene a Ko6z0s Piac eredeti koncep-
cidjanak feladasaval. Partnereink erre
nem tudjdk rdaszanni magukat. Masrészt
viszont, nemet mondani Anglianak meg-
haladja erejiiket. Akkor hat, mintha csak
elhinnék, hogy a kor négyszigesithetd,
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Brisszelben Edward Heath angol minisz-
terrel egész sor olyan targyalasba bocsat-
koznak, amely tovabbra is kérdésessé te-
szl a Kozosség jovhjét. Kozeledni latom
tehat a napot, amikor le kell tennem a
garast, és véget kell vetnem a halogatés-
nak, vagy pedig ki kell ragadnom Fran-
ciaorszagot egy olyan vallalkozasbdl,
amely alighogy megindult, célt tévesztett.
Miként el@relathatd volt, mindenképpen
bebizonyosodik, hogy Eurdpa egyesiilésé-
nek érvényes elemei csuvan a nemzeti
allamok lehetnek, mivel hogyha a nem-
zeti érdek forog kockdn, semmi és senki
se kényszeritheti dket, s az egyetlen jar-
hato ut a szabad egylttmiikodés utja
marad.

Ami ebben a tekintetben gazdasagilag
igaz, egészen nyilvanvald a volitikaban.
Ninecs is ebben semmi, ami ne volna
egészen magatél értetddd. Micsoda illa-
zidkba és elfogultsagokba kell siillyed-
niink ahhoz, hogy feltételezziik: az évsza-
zados eréfeszitésekben és szamtalan szen-
vedésben kikovacsoldédott eurdpai nem-
zetek, valamennyi a maga foldrajzaval,
torténelmével, nyelvével, hagyomanyai-
val, intérményeivel, feladhatnak 1létiiket,
hogy egyetlen nemzetet alkossanak., Mi-
csoda szliklatokorliségrsl tantskodik az a
naivaktdl gyakran hangoztatott Osszeha-
sonlitas akézott, amit Eurdpanak — ugy-
mond -— tennie kell, s akozott, amit az
Egyesiilt Allamok vitt véghez megalaku-
lasa idején, amikor a semmibd! indult el,
egészen Uj f6ldon, a gyokértelen telepe-
sek egymadsra torlédd hullamaival. Ami
pedig a Hatokal illeti, hogyan lehet el-
képzelni, hogy kiilpolitikai céljaik egy-
szeriben kozossé valnak -—— holott erede-
tik, helyzetitk, becsvagyuk olyannyira
kiilbnbodzik? A gyarmatok felszdmola-
saért, amelyet Franciaorszdgnak azonnal
végre kell hajtania, mit tesznek vajon
szomszédai? Ha Franciaorszag Orokletes
termeészete szerint betSlti Isten akaratat,
terjeszti a szabad gondolatot, s az Em-
beriség bajnoka — miért kellene minden-
nek partnerei ligyévé is valnia? Német-
orszag sulyos sebeket visel, hatalmi va-
gvainak meghitusulasa folytdn kielégitet-
lenill, ez id8 szerint megosztottan, és so-
kak szemében azzal a gyanuval terhel-
ve, hogy vissza akar vagni. Minek a ne-
vében lennének ezek a sebek a partne-
rei¢ is? Olaszorszag, amidta megsziint a
német vagy a francia birodalom tarto-
zéka lenni, s kirekesztették a Balkanrol,
ahol terjeszkedni proébalt, félszigeti jel-
leglli orszdg, amely a Foldkozi-tengerre
szoritkozik, s természetszeriileg a tengeri
hatalmak  érdekszférajaba tartozik —
mivégre azonosulna a kontinentalis &lla-

mokkal? Hollandia, amely mindig is a
hajozasnak ko&szonhette 1étét, fliggetlen-
séget pedig a tengeren tulrdl jott se-
gitségnek, miféle csoda folytdn egyezne
bele, hogy felszivodjék a szarazfoldiek
kozé? Hat Belgium — amely amidta csak
a versengé nagyhatalmak kompromisz-
szummal allamot kredltak beldle, sziinte-
lenid a flamand és wvallén egymasmel-
lettiség egyeztetésén faradozik — miként
lehetne alkalmas arra, hogy &szintén
mas tigynek szentelje magat? A Mosel
partjain elterlilé két nagy orszag vetél-
kedését felvalté egyezkedések idején mi
gondja lehetne fontosabb a luxem-
burgiaknak, ha nem az, hogy Luxemburg
fennmaradjon?

Ezzei szemben mindezek az orszagok,
ba elismerik, hogy megvan a maguk
nemzeti egyénisége, s ha elfogadjuk,
hogy ezt meg kell &riznitk, képtelenek
lennének-e megszervezni egyittmiksodé-
siiket minden teriilleten? Rendszeresen
Osszehivni minisztereiket, idénként al-
lam- és kormanyfdiket, allandé szerve-
zeteket alakitani a politika, a gazdasag-
politika, a kultira és a nemzetvédelem
megvitatdasara, hogy mindezeket rendsze-
resen megtargyaljak parlamenti kiildott-
ségeik tandcskozdsan; hogy kedvet kap-
janak és megszokjak: minden koézérdek(
kérdést egylitt fontoljanak meg, s hogy
— amennyire lehetséges — azonos ma-
gatartast tantsitsanak a felmerilt problé-
makkal kapcsolatban? Vajon ez az alta-
lanos egyittm{ikodés azzal, amelyet a
hat allam Briisszelben és Luxemburgbhan
gazdasagi vonatkozasban immar gvako-
rol, nem vezethet-e olyan akcidhoz,
amely a haladasra, a biztonsagra, a ha-
tékonysagra, a kiilféldi kapcsolatokra, a
fejlédésiikben erre raszorulé népek se-
gélyezésére s vegll, de legffkiéppen a
béke megvaldsitasara iranyul, olyan ak-
cidra, amely mar eurdpai? Vajon a Ha-
tok ilyenfajta csoportosulasa ne 6szténoz-
né lassacskan a kontinens tobbi orszagat
is a megfelels feltételekhez kotott csatla-
kozasra? Vajon nem igy valdsulhatna
meg az Egyesiilt Eurépa — a bolesek
alma —, a haboru ellen, ami maga az
emberi torténelem?

Miel6tt Németorszag kancellarjaval ta-
lalkoztam volna, kifejtettem elgondola-
somat az olasz miniszterelndknek. Amin-
tore Fanfani 1958. augusztus 7-én latoga-
tott meg. Decemberben és janudrban is-
mét fogadtam 6t. E megbeszélések mind-
egyike lehet8vé tette szamomra, hogy
még jobban értékeljem szellemi formatu-
mat, megfontolt nézeteit, kellemes modo-
rat. Személyében azt az Olaszorszagot
latom, amely érteslilni vagyik valameny-
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nyi iddszer(i jatszméardl, s hajlandd részt
is venni benniik, ha a nagyon nagy multu
és igen jelentékeny jovenddjli nemzete-
ket megilleté tisztelettel bannak vele. S
kész joszandeka  alapelveket kifejezd
elvi nyilatkozatokhoz csatlakozni, de

mindig iigyel arra, hogy mérsékelt ki-

telezetiségeket vallaljon csupdn. Eurdpa
egyesiiléset illetéen is ez az allaspontja.
A romai kormanyvi§ persze partolja. Sét,
a Gasperritdl drokill hagyott — nemzetek
folétti — tendenciat tamogatja, Csippet
sem zavartalvan magat azonban a nyil-
vanvald ellentmondasté]l, nem ohajtotia,
hogy barmi is Anglia nélkiil torténjék,
noha teljes bizonyossaggal tudja, hogy
az nem hajlando integrdlédni. Sziintele-
niil hangoztatva meggydézédését, hogy az
Ovilag népeit szolidarissa kell tenni, nem
latja be, hogy ez megvaltoztatna kap-
csolatait — a fiiggfséget is — az Egye-
siilt Allamokkal. Szerinte féként az At-
lanti Szovetség szervezetét nem lehet
modositani semmiképpen. Mégsem uta-
sitja el a Hatok szervezett politikai
egylttmilikidésére vonatkozd  tervemet,
de fenntartja maganak a jogot, hogy a
modozatokat illet6en a kovetkezd tar-
gyaldasok soran nyilatkozzék.

Eppen ezek utan keriilhettem kozvet-
len kapcsolatba az olasz kormdanyal és
néppel. Szomszédaink {innepélyesen meg-
emlékeztek az 1859-es piemonti francia
gybzelem 100. évforduldjarol. Mivel Gio-
vanni Gronchi koztdarsasdgi elndk engem
is meghiv, készségesen eleget teszek a
meghivasnak. Couve de Murville és Guil-
laumat kisérnek el. Junius 23-an Milano
viharos lelkesedéssel fogad. Masnap, a
katonai paradén, amelyen az olasz had-
sereg egysegei mellett francia csapatok
vesznek részt, ugyanolyan lelkesedés
arad felém. Magentanal, majd Solferind-
ban, ahol hatalmas tomeg gyfilt OGssze
és ahol beszédet mondok a harcmezén,
a lelkes tiintetések szintén nem hagynak
kétséget a hazank és de Gaalle tabor-
nok irdnt tanusitott kozfelfogasrdl. A
gyaszmise soran Monsignore Montini ér-
sek olyan szenlbeszédet tart, amelyet me-
lven athat annak a papnak a vonzalma
Franciaorszaghoz, aki késébh VI. Pal né-
ven papava lesz. Roviddel ezutdn, a ro-
mai varosi tandcs rendezte fogadtatasom
ugyanarrol a melegségrdl tanuskodik. Mi
sem bizonyitja jobban, miné ballépés
volt a Mussolini parancsara 19 évvel ez-
eltt elkbvetett agresszié. S mi sem ba-
toritébb a két rokon nép jovije tekinte-
tében. Gronehi elntk, Antonio Segni mi-
niszterelntk és Giuseppe Pella kiiliigy-
miniszter, valamint a kiséretemben levd
miniszterek ebben egyetértenek velem,

A hdboru
legviharosabb napjaiban

Ez az egyetértés azonban nem zarja
ki, hogy a két elntk kormanyuk tagjai-
nak részvételével folytatott megbeszélése
soran — amelyek a bennilinket Rémaba
vivé vonaton kezdédnek, majd a Quiri-
nalban folytatédnak, ahol feleségemmel
az allamfé és Gronchi asszony vendegei
vagyunk — felszinre ne kerilljenek a
mindkeél részrél azonosnak tavolrdl sem
mondhatd vonzalmak, Mi, francidk, azt
akarjuk, hogy egy eurdpai Eurodpa felé
haladjunk. Az olaszok mindenekfolétt ah-
hoz ragaszkodnak, hogy ne moédosuljanak
az angolszaszokkal jelenleg fenndlld kap-
csolatok, A romai kormany lényegeben
az integraciot szorgalmazza, mivel arra
szamit, hogy a mitikus apparatus leple
alatt tetszése szerint mandéverezhet, hi-
szen egy ilyen jellegli szerkezetben sem-
mi sem csorbitja Washington oltalmazoé
hegemoniajat, végiil pedig, mivel Anglia
belépésére var, amugy is mindent ideig-
lenesnek tekint. Rovidesen meggy6zid-
hetek arrél, hogy a Benelux orszdgok
is hasonloképpen vélekednek az {igyrdl.
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Amiként a gazdasagi és tarsadalmi hata-
lom birtokosai meg a francia politikai
partok rikdcsolva kovetelik Franciaor-
szag atalakulasat, mikoézben mindenki
rossz szemmel néz minden reformot,
amely valtoztat a kialakult renden,
ugyanugy a sz&mos fenntartds, cslrés-
csavaras és égre-foldre eskiidozés falaba
utkozik a kontinens — eurdpai partne-
reink vezetd korei és sajat kotéridaink
altal szitkségesnek nyilvanitott — egysé-
ge, mihelyt megkisérlem utjat egyenget-
ni. En azonban Ugy vélem: amint Rémat
sem egy nap alatt épitették fel, a dolgok
rendje szerint Eurépa épitése is hosszas
erbfeszitéseket igényel.
Allhatatossagomban a legékesszolébb
biztatast a Vatikantél kapom. XXIII. Ja-
nos papa fogad. Azt akarta, hogy az ez al-
kalommal megnyilvanuld pompa Francia-
orszag iranti megkiilonboztetett figyelmét
hangsulyozza. Megelégedéssel veszi tudo-

szolgalé vallalkozasrél mondok neki, ar-

rol az orszagrol, amelyet jol ismer, s
melynek egykori politikai zlirzavarat pa-
rizsi nunciusként kozelrsl latta. Majd pe-
dig — onuralommal lebirt aggodalommal
— a szentatya szdél az évszazad gigan-
tikus felfordulasai sordn a keresztény-
ség elszenvedte szellemi artalmakrol...
Mindeniitt masutt, a szabad rendszerek-
ben egyfajta homalyos ellenkezés tamad,
ha nem is a vallassal, de legalabb az egy-
haz ténykedésével, szabalyaival, hierar-
chiajaval és ritusaival szemben. Mind-
azonaltal, barmily gondot okoz is szama-
ra ez a helyzet, a papa csupan egyikét
latja azoknak az ismert s Xkorunkban
megtetézett valsagoknak, amelyeken az
egyhaz Jézus Krisztus 6ta atment, és
amelyeken feliilkerekedett. Ugy véli, hogy
az egyhaz — er6t meritve inspiracidja és
Onvizsgalata sajatos értékeibdl — ez al-
kalommal is visszanyeri egyensulyat.
Papasagat ennek ohajtja szentelni. Mi-
utan bevezetik feleségemet, XXIII. Ja-
nos aldasat adja rank. Nem latjuk tobbé.

AZ ALLAMFO

Latas és hallas révén én magaval a
néppel, nemesak a vezetivel akarok kap-
csolatban lenni. Arra van sziikség, hogy
a francidk lassanak és halljanak engem,
s hogy €én halljam és lassam &ket. A
televizié és a kozérdek(i utazasok erre
lehet6séget teremtenek.

A habort idején j6 hasznat vettem a
radiénak. Amit altala mondhattam és
terjeszthettem, kétségteleniil szamitott
valamit az ellenséggel szemben, a nem-
zeli egység megerdsitésében. Tavozasom
utdn, amikor megvontak télem a radié
hullamait, hangomat csupan helyi jellegli
gyliléeseken hallathattam. A mikrofon és
a képerny6 kombindacidja azonban pon-
tosan akkor all rendelkezésemre, amikor
ez a talalmany szédits fejlédésnek indul.
Ahhoz, hogy mindeniitt jelen legyek, egy-
szeribe paratlan eszkoz adédott. Feltéve,
hogy szerepléseim sikeresek. Nem az elsd
es nem is az egyediili kockdzat ez sza-
momra; am annal nagyobb.

A hési id6k éta mindig arra kénysze-
riiltem, hogy a nyilvanossag el6tt szaba-
don beszéljek, de a stadidban épp ellen-
kezbleg, mindig felolvastam a széveget.
Jelenleg azonban a képerny8 nézdi lat-
jak is, halljak is de Gaulle-t. Hogy hi
maradjak szerepemhez, Ugy kellett szdl-
nom hozzajuk, mintha négyszemkozt vol-
nank: jegyzetek és szemiiveg nélkiil. Mi-
vel azonban a nemzethez intézett beszé-
deim ex cathedra hangzanak el, minden-
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féle elemzések és szivegmagyardzat pré-
dajaként, gondosan megirom 8ket, s nagy
er6feszitéssel ligyelek, nehogy a kamerak
elétt mast mondjak, mint ami szandé-
komban allt. Ennek a hetvenéves férfi-
nak, aki magdnyosan 11ldogél egy asztal
mogdtt a konyortelen fényodzinben, az
a dolga, hogy elég élénk és kozvetlen
legyen megragadni és ébren tartani a
kozfigyelmet anélkiil, hogy tulzé gesz-
tusokra és felesleges arcjatékra ragadtat-
na magat.

E négy év soran a franciak milliéi
szamtalanszor taldlkoznak igy de Gaulle
tabornokkal. Mindig sokkal kevesebbet
szolok réluk, mint Franciaorszagrél. Tar-
tozkodom attdl, hogy egymasnak ugras-
sam 6ket, hogy a kilonbozé {frakciok
egyikének vagy masikdanak kedvébe jar-
jak, hogy magéantermészetli érdekeiknek
hizelegjek, széval: hogy a demagdgia be-
valt fogasaihoz folyamodjam; ezzel szem-
ben arra torekszem, hogy kozis nevezlire
hozzam a sziveket és szellemeket, hogy
valamennyilikkel éreztessem: ugyanahhoz
a kozosséghez tartoznak, és hogy ébren
tartsam a nemzeti gondolatot. Minden
esetben igyekszem feltarni, hogyan viszo-
nyulunk egyiitt az éppen id@szerlt kér-
déshez, hogyan oldhatndék meg és hogyan
kell megoldanunk a problémakat, igyek-
szem felszitani gyd6zelmi elszantsdgukat
és bizalmukat a sikerben. Mindez koriil-
beliil husz percig tart. Este az elSadés



a vildgszinpadra keril, anélkill azonban,
hogy kovetkeztethetnék a morajbél vagy
tetszésnyilvanitasbdél: hogyan vélekedik a
hatalmas és rejtélyes néz8sereg. Késdbb
aztan, sajtokorokben, a kedvezd vélemé-
nyeket hangoztatok szerény kérusa mel-
lett felhangzik a kétely. a biralat és a
guny, az .,Onelégiltségemet” megbélyeg-
z8k vad zenebonaja. Kiderill ezzel szem-
ben, hogy a nemzet meélyebb rétegeiben
az a benyomas, hogy ,Ez mar aztan ko-
moly dolog!“, hogy ,De Gaulle azért
mindig hil marad O©6nmagahoz!¥, hogy
,,akarhogy is, Franciaorszag mégiscsak ér
valamit!* Elértem hat a kivant hatdst,
mivel a nép felemelte fejét. és a csuesok
felé tekintett.

Beszédeim azonban szlikségképpen tul-
sagosan sommasak ahhoz, hogy a kelld
pontossaggal targyaljam a nagy kérdése-
ket. Ehhez sajtoértekezlethez folyamo-
dom, amelyet egysbként televizidn és
radion is kozvetitenek, s a teljes szive-
get a lapok jo része kozli. Evente kétszer
meghivijak az Elysée-be minden francia
sajtéorganum  képviselGit, valamennyi
nemzetkozi hirligynokség kik{ildétt mun-
katarsait, a kllfoldi lapok tuddsitéit.
Részl vesz a minisztériumok és a kovet-
ségek néhany szakértdje is. Jelen van
korottem a kormany. Ezer résztvevd il a
nagy fogadoteremben, hogy tanuja legyen
a hagyomanyos szertartasnak, amelyet a
mult emlékei és a jelen killonlegességei
tesznek vilagmeéretlivé. S szemben tala-
lom magam a legnehezebben lekdthets
hallgatésaggal: olyan emberekkel, akiket
mesterségiik érzéketlenné tett az em-
beri értékek irant, akikre az érvek csak
akkor hatnak, ha csipdsek, akik egy jo
cim, a példényszam, a szenzacié kedvéért
nemegyszer szivesebben irnak a balsike-
rekrdl, mint a sikerekrdl. Ennek elle-
nére fenntartasaikon, irdniajukon, szkep-
ticizmusukon tul kiilénbséget teszek a
tajékoztatas szakembereinek szenzacio-
¢éhsége és a beavatottak megbecsiilése ko-
z6tt. Viszonzom érdeklédésiiket. Ebb6l
kovetkezik, hogy a sajtdértekezleten a
fesziilt figyelem légkoére uralkodik, és
azt hangsulyozza, ami fontos benne: hogy
mindig eseményszamba megy.

Gondoskodom réla egyébként, hogy a
problémak  attekintésével egyidejlileg
dontésekrsl is tajékoztassak. A témakat
természetesen a korlilmények hatarozzak
meg. Mindannak lényegét, amit mondani
akarok, gondosan el8készitettem. Mas-
részt, az értekezlet el6tt szdvivém is
megbizonyosodott, miféle kérdéseket in-
téznek majd hozzdm. Ezekre tehat ugy
valaszolok, hogy a valaszok Osszessége
bizonyos politika meghatdrozasa legyen.

Nines hiany persze gonoszkodé kérdé-
sekben, amelyekkel zavarba akarnak hoz-
ni. Ezeket a kisérleteket néhany neve-
tésre ingerld széval meghiusitom. Ily mé-
don, masfél Ora soran, megvilagitom
Franciaorszag tevékenységét és szandeé-
kait, ami az intézményekre, a nemzet-
gazdasagra, a pénziigyekre, a tarsadalmi
kérdésekre, a gyarmatok felszamolasara,
Algériara, a kiliigyekre, a védelemre és
a tobbire vonatkozik, s ugy vélem: nyil-
tabban és teljesebben, mint barmikor
annak el6tte. Alighogy befejezem, mar
indul is a roham a tavirdk, telefonok,
szerkeszt6ségek felé. Masnap aztan meg-
jelennek a nyilatkozatok, amelyeket min-
den iranyzat sz6vivdi csaklgy ontanak az
altalam mondottakrél, a kommentarok,
amelyeket a francia és a kilfsldi radidck
irdnyelvekként sugdroznak, a cikkek, a-
melyek dltaldaban ellenséges hangvételiiek,
legaldbbis szérszalhasogatdk és csip8sek.
Majd a hirkdzlés, miutdn tanusitotta —
éppen sajat kavargdsaval —, hogy nyi-
latkozataim ,athatoltak a rivaldan®, az-
zal nyugtatja magat: ,,Semmi ujat nem
mondott.“ A hang és a kép altal kozel
keriiltem a nemzethez, de valahogy mé-
giscsak elvontan. Masfel6l a nyilvanos
Unnepségek, a katonai paradék, a felava-
tasok, amelyeken nyilvan én biztositom
a szandékolt {innepélyességet, de ahol
az okvetleniil sziikséges ceremodnidanak
megfeleléen szerepelek, nem teszik lehe-
tévé az emberekkel valé kozvetlen kap-
csolatot. Hogy mégis eleven kapesolat
alakuljon ki koztiink, helyesnek vélem
felkeresni az Osszes kOzigazgatdsi kerii-
leteket. Heét évre szdld megbizatasom
kezdetétsl a derekaig, fliggetlentil a ten-
geren tuli terilleteken tett latogatdsok-
tél, harom és fél év alatt 67 départe-
ment-t kerestem fel az anyaorszagban.

Az elndki rezidencia természetszeriien
allanddan latogatasok, meghivasok és
szertartdsok szinhelye. Mivel, ha az al-
lam tekintélyérdl van sz6, minden sza-
mit, fontosnak vélem, hogy ilyen alkal-
makkor az események joizléssel s mél-
tésaggal jatszédjanak le. S igy kivanja
¢zt hazam urndje, hitvesem is. Ludovic
Chancel, a protokollféndk és Pierre Si-
raud hatékonyan kozrem{ikédnek ebben.
Fogaddasaink tehat gyakoriak, s mindent
elkovetiink, hogy kellemesek legyenek.
Ebben az id6szakban fiiggetleniil attdl a
négyezer meghivottél, akiket Franciaor-
szag minden prefekturajan vendégil iat-
tam, tizenttezer francia és kulfoldi it
asztalunkhoz az Elyseé-ben. S ugyanany-
nyit fogadtunk a palotdban. S bdrmily
alkalommal kerill is sor ezekre az Gssze-
jovetelekre — amelyek a munkavacso-
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Lednydval és feleségével

ratol egeészen valamely allamfé tisziele-
tére adott fényes estélyekig meg a né-
hany valogatott vendég tiszteletére ren-
dezett meghitt ebédekig terjednek, nem
szOlvan a kormany, a diplomdciai kar,
a killonféle testiiletek, az igazsdgszolgal-
tatas, a fegyvernemek, a tantestilletek, a
gazdasdgi és tarsadalmi élet, az irodalom,
a miivészet, a tudomanyok, a sport sze-
meélyiségei szamara rendezett ebédekrél
¢és fogadasokrol —, e reprezentdcios ko-
telezettségek nagyban hozzajarulnak a
meghizatasomb6l adodo intellektualis és
fizikai terhek noveléséhez, ugyanakkor
azonban lehetéve teszik szamomra, hogy
kizvetleniil érintkezhessem szép szamu,
értékes emberrel.

Hitvesemmel meghitt kettesben téltom
azt a nagyon rdvid idét, amely tisztsé-
geim ellatasa mellett rendelkezésemre all.
Esténkeént a televizio — s olykor a film
— elvonultatja el6ttiink kortarsainkat,
ahelyett, hogy mi vonulnank el el6ttiik.
Vasarnaponként meglatogatnak gyerme-
keink és unokaink, ha éppen Parizsban
tartozkodnak, és ha elfoglaltsagaim le-
hetéve teszik, hogy lathassam Gket. Fiam
¢és vém, miutdn keményen és ragyogban
harcoltak a szabad francia erdk sorai-
ban, a hadirepiiléknél, illetve a pancélo-
soknal teljesitenek tiszti szolgalatot. Mi-
alatt atyja megujult kiildetése elsd négy
évét teljesiti, de Gaulle szdazados — elébb
korvett-, majd fregatt-kapitdny — a hadi-
tengerészeti vezérkari iskola kurzusainak
elvégzése utan a Duperré sorhajon tel-
jesit szolgalatot, aztan — miutan athe-

lyezik a fengerészeti vezérkarhoz — az
algériai partok mentén drszolgalattal
megbizott és a gyanis hajokat atvizs-
gald Le Picard gyorsnaszad parancsnoka,
hogy aztdn a hadsereg vezérkardban
szolgaljon; v6m, Alain de Boissieu ezre-
des elébb Chateaudun-du-Rummelben
(Constantinois-ban) a 4. lovas vadaszez-
red parancsnoka, késébb Algirban De-
louvrier f6megbizott katonai kabinetjét
vezeti, majd pedig fegyverneme vezérkari
fénoke lesz, s végiil atkeriil a haditudo-
manyok legfébb kizpontjahoz és az Insti-
tut de Défense Nationale-hoz. Fiam és
vém, akarcsak lanyom, menyiink és gyer-
mekeik, Franciaorszdgot ugy latjak, mint
én. S igy van ez fivéreinkkel, nGvéreink-
kel, dsszes unokateeseinkkel és unokaht-
gainkkal. Igen becses szdamomra ez a csa-
ladi harmoénia. Ahanyszor csak moddom-
ban &ll, lemegyiink hdazunkba, La Bois-
serie-be. Ott aztan visszavonulok elmél-
kedni. Ott irom beszédeimet, ami szd-
momra kinos és allandé munkat jelent.
Ott olvasok el egy-egy konyvet a nekem
kiilldottekbdl. Ott, a lathatar és az ég veg-
telensegét szemlélve, helyreallitom emel-
kedett nyugalmamat.

Hogyne viselnék meg ezt a nehézsé-
gek, amelyekbe beleiitkoztem, a felelds-
ség, amely vallalkozasaim jévéjére nehe-
zedik? Nevezetesen, latnom kell, hogy
Franciaorszag nyilvanvald felemelkedise
csak még kétséghbeesettebbé teszi azok
ellenallasat, akik egykor a politikai koz-
vélemény irdnyitéinak hitték magukat,s
akiket madsok is annak tartottak. Amit
elvégezhetek, nem taldl kiméletre a par-
tok és a lapok széles skdldjan, s alig-
hogy kilatas nyilik az algériai drdama
rendezésére, maris megkétszerezddik a
rosszindulat. Francgois Mauriac, akit hii-
séges ragaszkodasa Franciaorszaghoz, tor-
ténelmi megérté készsége, az, ahogy ha-
zafias és esztétikai szempontbdl megitéli
a nagysagot, a mod, ahogy behatol az
emberi szenvedélyek inditékaiba és ah-
razolja Oket, korunk paratlan megfigye-
16jévé avat, 1962. madrcius 12-i Bloe-no-
tes-jaban megallapitja: ,,Ami nem ab-
rand, az ennek az Oreg embernek a hi-
hetetlen ereje, azé, akinek bukasat — a-
midta megvaldsult a béke — a jobbol-
daltél a baloldalig kivanja, véarja, szor-
galmazza a politikai élet minden sza-
mottevd tényezdje..., és akirdl jol tud-
juk, hogy éppen a magdnya acélozza meg
az 6t koriilvevé tehetetlen és acsarkodd
falkaval szemben."

Az igazat megvallva, ha a bizottsagok
és tollnokok ellenséges szovetkezése sért
is olykor, mélyebben nem érint. Jol tu-
dom, hogy a papir mindent elbir, a
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A pdrizsialk kidzdtt

hangszoro barmit tovabbit. J61 tudom,
mily nagy a sérté szavak kisértése a sti-
lus hivatasosai szamara. J6l tudom, hogy
az Uj intézmények, jelenlétem az dllam
élén, vezetési stilusom megfosztjak jelen-
tosegiikt6l és beavatkozasi lehetdsegeik-
tol azokat az egykor befolydsos eréket,
amelyek eluralkodtak a régi renden, és
amelyeket kétségbe ejt, hogy nem ural-
ltodhatnak tobbé. Kivaltképpen jél tu-
dom, mennyire f4j nekik az a tavolsag,
amelynek betartdsara nem megvetésbél
kényszeritem 6ket, hanem elvbél. Hogy
megengesztelddjem iranyukban, amikor
bosszut sovarogva megfeledkeznek a kel-
16 mértéktartasrol, azt ismételgetem ma-
gamban, amit Corneille mondat Octave-
val:

Hogyan! Hdt azt kivdnndd tdliik:
kimeéljenek,

holott te nem kimélted dket sosem
eleddig!

Ha azonban kevéssé vagyok is érzékeny
a szemeélyemet szoéban és irasban sujto
serelmekre, anndl inkabb arra, hogy alta-
lam magdnak a nemzeti megujulasnak az
eszmeje kelt annyi ellenallast és haragot
a nemzet jelentékeny rétegeiben. Mintha
az egykori vezetd iranyzatok tevékeny-
ségiikre, politikai szinezetiikre, vildgnéze-
tlikre vald tekintet nélkiill a hanyatlas
mellett foglalnanak allast, mert szédiil-
nek a szakadékok lattan, amelyeket &t
kell hidalni, hogy a hanyatldas megsziin-
jék; vagy mert — azzal az érzéssel, hogy
a hanyatlas elkeriilhetetlen — intellek-
tudlisan a kihivas és az elv rangjara
emelik a dekadenciat; vagy azért, mert
megszokasaik és gyengeségeik altala tar-
tésan fennmaradhatnanak és latszatuk
igazolédna. S igy meriil fel annak stlyos
gondja, vajon mi torténik az orszaggal,
ha velem egyiitt eltlinik az a jelenség,
amely — az allamvezetésben — wvalodi
tekintélyt jelent, amelyet az események
igazoltak, és amelyet a francia nép hi-
tével és remeénységével azonositott.




HAZAI TUKOR

A vidéki értelmiség tarsadalomrajzahoz

A modern tarsadalom szerkezetében jelentosen megnivekedett az értelmiseg
szerepe, A tarsadalmi haladas és a kozélet tudatos alakitasa nagymeértékben az
érteimi munkat végzd réieg ,szellemi tokéjének” kozhasznu értékesitésétol fiigg.
Mit jelent értelmiséginek lenni? A valaszt konyvek tomlkelegében kereshetjiik, Sza-
zadunkban divatos szociologiai téma, Az értelmiség hivatasanak és feladatanak elem-
zése sajatos vidéki viszonyok kozoit megkiveteli az értelmiségi fogalmanak koriil-
tekintd tisztazasat.

Statisztikai adatok igazoljak, hogy 1970-ben legalabb {tizszer annyi egyetemi
diplomas delgozik, mint egy fél évszazaddal korabban, Mindannyian klasszikus ér-
telemben vett szellemi munkat végeznek, nem fizikai erejiikkel dolgoznak, hanem
tudasvkkal, ismereteik felhasznalasaval mint orvosok, tanarok, mérnokdk. Az értel-
miség fogalmat azonkan nem lehet kizardlag a diplomahoz kotni, mert az isme-
retek — itt a tudomanyos ismeretekre gondolok — merev alkalmazasa a legjobb
esetben is ,agymunka“, de nem alkoté értelmi munka, amely nélkiil a modern
tarsadalomépilés elképzelhetetlen, A valasztovonalat — figyelembe véve a tudoma-
nyos forradalom dikiélta iramot — az ismeretek értékesitésének mikéntje szerint
kell megvonnunk.

Az értelmi munka belso belegsége az elhivatalnokosodds, az onallé alkoto gon-
dolkodas feladasa, helyettesitése az eloirasok, kidolgozott receptek merev alkal-
mazasaval. Az elhivatalnokosodott értelmiségi a koriilményekhez idomul, nem érdekli
munkajanak kivetkezménye. A funkcionarius nagy regiszter, fejében szamok és
eloirasok formajaban megtalalhatok a feladatok, valamint a sematizalt végrehajtas
modja,

Az értelmi munka a minoségtol elvalaszthatatlan. Nemcsak alkalmazas és ido-
mulas, hanem alkoté tovabbgondolas, miihellyé varazsolt élet, kisérletezés, tudatos
tarsadalomépités és kozosségformalas. Az igazi értelmiségi hivatasa gyakorlasahoz
mindig valamit hozzdad (ehetsézébol, szellemi potencialjabdl, s ezzel noveli mun-
kaja hatékonysagat, Az elobbi példaknal maradva: a tanitasi déra, az orvos Kkortor-
ténete, az agrarmérnok kisérleti kertje, lizemszervezési terve is alkotassa valhat, ha
tudassal, kultdraval, onallo gondolkodassal azza valtoziatja, Figgetleniil attél, hogy
az illeto értelmiségi kisérleli intézetben, falusi iskolaban vagy klinikan dolgozik-e,
az elhivatalnokosodas veszélye mindeniitt fenyegeti. De mindeniilt alkotdé értelmisé-
givé valhat, ha nem hagyja magat sodortatni az eljelentéktelenedés aramliataitél, A
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom épitési feladatainak wvaroson és vidéken
egyarant csak az tud eleget tenni, aki alkotdssa nemesiti munkajat. Az alkotast ebben
a vonatkozasban nem kotjiilk tudoméanyos kozleményhez, koziréi ténykedéshez, mert
a maga modjan az is lehet fércmunka, ha nem magvas vizsgalddas, vilagos gondol-
kodas tiizében fogant. Az értelmiségi hivatasnak szélesebb hatarai vannak: magaba
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foglalja a mindennapi munka egészét, ahol tudassal és ésszel dolgoznak, kultiraval
formaljdk a humanus tarsadalmat, A legkisebb falutél a févavosig.

Miért foglalkozom hat kiilon a vidék értelmiségével? Nem a minésdégi megkii-
1onbobztetésért, hanem azért, mert azt a réteget ismerem jobban, t6bb mint egy
évtizede kozottiik élek. Vizsgalddasomat ezért végeztem foldrajzi értelemben a nagy-
varostol tavolabb eso kisvarosban és faluban, A kutaté- és megfigyelé munkat elso-
sorban tanarok, orvosok és mezogazdasagi mérnokok kozott folytattam.

Meég a részletes elemzés elott a korkép tisztasagacrt fel Kell tenniink a ker-
dést: mit neveziink vidéknek? Milyen sajatos koriilmények formadljak a nagyva-
rostél tavoleso értelmiség életét? A vilag szellemi térképén nem kiilonboztethetd
nieg a nagyvaros olyan értelemben, hogy az ott élo értelmiségiek tudasban, kul-
turaban, erkolcsben kivalébbak volnanak, mint a kisvadrosi vagy falusi kollégaik.
Az Kkétségtelen, hogy a kulturalis kozpontokban jobbak a tovabbképzési feltételek,
a miivelodési lehetdségek. A betokosoddas és elhivatalnokosodds azonban ott is olyan
veszély, mint a hegyalji faluban. A kiilonbség az arnyalatokban van. Masképpen
torténik és mas szinek alatt. A kultiira mindeniitt otthont talal, ahol tiizénél mele-
gedni akarnak. Es foleg ott, atiol melegedésnél tobbet kivannak: ésszel és tudas-
sal az élet alkoté formdlasat. A nagyvarosi és vidéki értelmiség kozott nincs érték-
beli kiilonbséz, Munkajukat sajatos feladataik szerint kell vizsgalni.

A vidéki értelmiség helyzetrajzanal feltétleniil figyelembe kell venni néhany
olyan tényezot, amelyek életiik és munkajuk alakulasara hatassal vannak. Ezek a
kovetkezokben foglalhaték ossze: sajatos tudomanyos kutatdasi lehet6ségek, koz-
vetlen kapcsolat a néppel, kisebb mobilitas, lassu urbanizdcié vagy annak teljes
hianya, alacsony ismeretségi lehetSség, primér tarsadalmi kotelékek viszonylagos
szilardsaga, a helyi allamhatalmi szervekkel valé kozvetlenebb kapcsolat és egyiitt-
miikodés.

E sajatos koriilmények kozott é1 és tevékenykedik a vidék értelmisége.

Lepéstartds a ,,gyorsuld idével®

A tudomanyos-miiszaki forradalom teljesem megvaltoztatja életiinket. A fejls-
dés meredeken felfelé ivel6 vonala, a tiz évenként megkétszerezodd ismeretek, a
gyokeresen atalakulé vilagkép, a tudomany kozvetlen termelderové valasa olyan
feladatokat allit az értelmiség elé, amely alél a legeldugottabb falu tandra, orvosa
vagy agrarmérnoke sem vonhatja ki magat.

A lépéstartashoz atfogo tajékozodasra, kisérletezssre van sziikség. A jo tanér
tudja, hogy a tanterv eldirasait hol kell kibdviteni, a naponta valtozé tudomany-
bol mit kell balaszthatatlanul el6adasaba foglalnia. Eppen a szakbarbarsag elleni
orvossagként az értelmiséginek a vilaget szintetikusan kell értelmeznie és az Ossze-
fiiggést megkeresnie a tények és jelenségek halmazaban, A vidéki értelmiség mun-
kajaban ez kiilondsen fontos, mert a néppel valé szoros kapcsolatabdl addéddan
szamottevd szerepe van a kozmiiveitség elomozditasaban.

S itt alljunk meg egy pillanatra, Az olyan értelmiségi, aki évlizedekig csupan
az egyetem vagy fbiskola padjaiban szerzett ismeretekb6l él, elébb-utébb elhiva-
ialnokosodik, iuddsa elkopik, feladatvégrehajté eszkozzé silanyul, Az elhivatalno-
kosodast nemcsak a status megorzésére valé torekvés, a karrier-keresés okozza,
banem az a szellemi kopas kioveikezménye is. Ennek pedig sokatmondé kisérdjelen-
sége: kapaszkodas a papirokba, vagyis menteni, ami még menthet6. Az értelmiség
hivatalnokka vedlett csoportja a ,kopott fejliek“ rétegéhez tartozik, akiknek tudasa
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megrekedt valahol az iskola padjai ko6zott. Ez az a folyamat, amely ellen partpoliti-
kank szellemében kozoktatasunk a leginkabb kiizd.

Az értelmiségi szociogrdfia a tényanyag targyilagos vizsgalataban nem nélkii-
lozheti a tudomanyos-miiszaki forradalom gyorsulé rohamaban a szellemi munka
frisseségének szambavételét, mert nemcsak egyszerii ismeretfeldjitasrél van szo,
hanem ezen tdlmutatéan a nép, a kozosség iranti erkdlesi magatartasrél is. Maga-
sabb etikai szintr6l nézve, az érlelmiség hivatdsa végiil is a nemzet vagy nemzeti-
ség érzelmi és értelmi kulturdajanak tokéletesitésében, sziintelen gazdagitasaban tel-
jesedik be.

Anyagi és csalddi helyzet

A vidéken dolgezo tanarok, orvosok €s agrarmérnokok tarsadalmi helyzetraj-
zaban nélkiilozhetellen az anyagi jovedelem felmérése, mert ez nemcsak az életfel-
tételeket biztositja, hanem kihai magatartasukra és egymashoz valé viszonyukra is.
Mar eloljaroban megallapithatjuk, hogy az anyagi megélhetés szempontjabol tulaj-
donképpen panaszt nem emlithetiink, az orszag gazdasagi helyzetének megfelelo
jovedelemben részesiil mind a harom értelmiségi réteg. A tobbszori fizetésemelés
kivetkeziében az elmult tiz évben az értelmiség jovedelme megkétszerezodott, A
harom réteg javadalmazasiban azonban bizonyos eltérés tapasztalhatd.

A nagyobb anyagi jovedelem magasabb életszinvonalat, kényelmesebb életel
biztosit. Nem véletlen, hogy az orvosok életkoriilményei a legjobbak. Ide kell még
szamitani azt is, hogy az orvosok a betegek részér6l mas ,anyagi juttatasokban“
is részesiiinek. Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy az orvosokkal szemben sckat
hangoztatett ,,merkantilizmus® vidéken, a nagy atlagot tekintve, csak korlatozott
koriilmények kozott érvényesiil, noha a halalfélelem és a fajdalom lekiizdésében
nyujtott segitség viszonzasi gesztusra kesztet.

A tanarok esetében az o6raadasbdl szarmazo mellékjovedelem sem elhanyagol-
haté Osszeg. A sziillok gyakran fordulnak a nyelvszakos és matematikatanarokhoz,
hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében magandrakkal tegyék versenyképesebbé gyer-
mekeiket, Természetesen vidéken az dradijak szerényebbek, mint a nagyobb varo-
sokban.

Egyes vidéki értelmiségiek szemében status-jelkép az auté és a jé lakberendezés.
Vizsgalodasom folyaman tdvolsagokat rovidits, a miivelédést kizelebb hozé autét elvi-
leg nem tekintettem luxuscikknek. Gyakorlatilag azonban még mindig a fizetoké-
- pesség, a megteremtett jolét jelképe, A mai értelmiségi a pénzt nem takarékban
tartja, hanem autdét vasarol, hogy szabad idejének draiban kozelébe keriilion annak,
amit hasznosnak és szorakoztatomak tart. Az autdtartdasban a tanarok kullog-
. nak a tablazat aljan, Erre vonatkozdan tobb helységben végeztem szamszerii 0sz-
szehasonlitast. Az egyik nyolcezer lakosu varoskdaban 25 orvos koziil 15-nek van
autéja, ezzel szemben 84 pedagogus kozill csak 6-nak. A banyamérnokok sem sze-
retik a sereghajté szerepet. Az egyik vidéki szénbanya 13 mé noke koziil 7-nek van
autoja, Sokatmondé adatokat talaltam egy kozel négyezer lelket szamlalé kozség-
ben. Az iskolaban tanité 32 pedagégus koziil egynek sincs autéja, ezzel szemben
a kororvosnak van. Falun a negyven éven feliili értelmiségiek még mindig szive-
sebben meggyijiik a pénzt vagy hazat épitenek. A mezégazdasagi mérnikoket jobban
koti a fold. Az egyik megyében dolgozé 70 mérndk koziil csak 9 autdtulajdonos,

A szocioldgiai szakirodalomban gyakran olvasunk a csalad valsagarol., Vilaz-
viszonylatban a valas az értelmiségieknél a legelterjeddebb. A vidéki é-tecimiség nem
sorolhaté be a vilagatlagha. Itt a csalad inkabb megorizte homogeneitasat, érzelmi,
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emocionalis egyensilyat. Vidéken maés tarsadalmi és életszemléleti tényezék hat-
nak. Ezek koziil a legfontosabb a joval kisebb mobilitds, korlatozott ismeretségi
lehet6ség, otthoniilé életmdéd, a nép soraiban uralkodé szigoribb hangulati itélet.
Szamitdsom szerint 100 csaladot véve alapul, o0i-tiz év idokozhben mindossze két
valds tortént. Hasonlé adatokkal talalkoztam a kisvarosi kdérhazak orvoscsalddjai
korében is. Az adatok meglepok, mert nem minden esetben lehet azt mondani, hogy
a parvalasztas a férfiak vagy nok elképzelése szerint torténne, csalddi béke és meg-
elégedés uralkodna a hazastarsak kozott. Ez kitiinik a kérddivem egyik kérdésére
(Mi a véleménye a hazassagrol?) adott valaszokbdl is, A begyiijtott 100 kérdbiven
10 ankétalany fogadja el fenntartds nélkiil a hazassdg intézményét, a legtobb valasz-
boél azonban az deriil ki, hogy a hazassagot sziikségesnek, de nem minden vonat-
kozasban jo intézménynek tekinti a hagyomanyok kozelében €16 értelmiségi. A leg-
kifejez6bb vdlaszt egy orvos kérddivén taldltam: ,Bizonyos életkor utan a hazas-
sdg sziikséges, de nem mindig j6. A rosszul sikeriilt hazassig gtzsba kot, az am-
bicickat megnyirbalja, Sokan elvesztik déletoromiiket és besavanyodnak, akkor mar
minden mindegy, valahogy megszokasbol elviselik egymast.“ Egy tanarnd valasza:
»A vidékre keriilé fiatal leAnynak gyakran sziikség-megoldas, Fél a vénkisasszony-
sorstol, és ezért férjhez megy ahhoz, akit becsiil, de nem szeret. A faluhoz van kotve,
mi mast tehetne?“ Ezeket a csaladokat a kisebb mozgasi tér, a hagyomany, a meg-
szokas, a gyerekek nevelése tartja Ossze.

A vidéki értelmiségi csaladok kohézidjat tanulmanyozva nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az otthoniasabb életmoddot. Az elmult években tizenegy orszagra
kiterjedo nemzetkozi felmérést végeztek a hazassag és a szabad ido kapcsolatarodl.
Megallapitottak, hogy a hazassag stabilitasanak egyik garanciaja az otthonias élet-
moéd. Az Osszetarté erd jorészt mem a ,marital happiness“ (hazassagi boldogsag),
hanem egy ehhez képest kiilsg, tobbé-kevésbé bensdséges kohézié. A vidéki értelmi-
ségi szabad idejének jo részét csaladi korében tolti.

Az egyiitt toltott idorol készitett tablazat nyolc ora szabad iddét véve alapul,
értelmiségi rétegek szerint, a kisvarost (20—25000 lakos) é€s a falut szétvalasztva,
a kovetkezd képet nyijtja:

KISVAROS
— pedagégus 5 ora a csaldddal — 3 6ra a csaladon kiviil (baratok,
vendéglo, sport, kozosségi munka);
— orvos 4,7 éra csaladdal — 3 ora csaladon kiviil (betegek latega-
tasa, baratok, sport);
— agrarmérnik 4 ora csaladdal — 4 dra csaladon kiviil (mezén, ko-
zosségi munka, baratok, vendéglo).
FALU

— pedagdégus 6 ora csaladdal — 2 ora csaladon kiviil (kultdirmunka,
kozosségi €let, baratok);
— orvos 4,5 ora csaladdal — 3,5 ora csaladon Kkiviil (betegek, kozos-
ségi munka, baratok);
— agrarmérnék 4 déra csaladdal — 4 ora csaladon kiviil (mez6n, ko-
z0sségi élet, baratok).
A tablazat olvasasakor figyelembe kell venni a kovetkezoket:
a) a pedagdgusck esetében a hdzastdrsak sok esetben (a csalddok tobb mint
500/p-anal) egyiitt dolgoznak;



b) az orvoscsaladok egymas kozott baratkoznak;

c) az agrarmérnokoket munkajuk természete vonja el az otthontdl, télen sok-
kal tobbet tartézkodnak csaladjuk korében.

Erdekes képet kapunk, ha megvizsgaljuk a targyalt hdrom réteg egymashoz
valo viszonyulasat a csaladalapitisban. Tapasztalatunkat a kivetkezdkben Ossze-
gezhetjiik:

A pedagogusok f6leg egymds kozott kotnek hdazassagot. Falun elég gyakori a
tanitonéknek agrarmérnékokkel kotott hazassaga. Feltiind, hogy nagyon Kevés ta-
narnak van ervosn$ felesége. Elvétve fordul el6, hogy a tanarnok orvos élettarsat
valasztanak,

Orvosok szivesebben kiinek hézassagot orvosnd kollegindval vagy egészségiigyi
asszisztensekkel, mint mas foglaikozasa extelmiségivel.

Az agrarmérnskok eloszeretettel valasztanak pedagégus feleséget, ‘elsdsorban
taniténdket. A taniton6k utan a mérnoknok és tisztviselok kovetkeznek,

Az emlitett parvalasztasban a vezérlé motivum a racionalis és gyakorlati élet-
szemlélet, Azonos vagy rokon foglaikozas esetén jobb megértést, kiegyensiilyozot-
tabb életvitelt remélnek.

A csaladi kohézié kialakulasahoz hozzajarul az iskolai végzettség hasonls
szinije, rokon temperamentum, humorérzék, egyelértés a csaladi dontések hozatala-
ban. Vidéken is taldlkozhatunk rendbhagyd esetekkel. FeltiinG, hogy a taniténdk
és 6vondk egy bizonyos hanyada ,lefelé“ kot hazassagot, kisebb iskolai végzetiségi,
alacsonyabb miiveltségii egyénekkel. Az ilyen élettars-valasztds nem tarsadalmi
»lecsiszas®, az okot a miiveltségi visszaesésben latom. quegyszer az torténik, hogy
az illetd teljesen elveszti érdeklodését, betokosodik, patriarchdlis, a mindennapok
szlik élettani sziikségleteinek biztositasara, megszervezésére torekszik, nem olvas,
ha véleményt kell mondania napjaink eseményeir6l, nem tud tobbet, mint egy hato-
dikos tanulé. Ezt mutatja az atlag.

Ezek az esetek mast is igazolnak. Az iskolaban szerzett miiveltség nem min-
dig alakit ki megfelelé magatartas- és igényrendsz’ert. Ezt a vidéki kornyezet is
akadalyozza. Elofordul, hogy a fiatal, diplomas nének nincs kihez feleségiil mennie,
nem talalja meg a miiveltségben, életszemléletben rokon lelket, és azt valasztja,
aki megkéri.

A kérddivben fiatal, csalad nélkiili értelmiségiekhez intéztem a kithkezii
kérdést: Milyennek képzeli el felqségét (férjét)? Néhany valasz: ,Miivelt, széles la-
tokori, rugalmas embernek, akitél lehet tanulni és akivel mindenrdl lehet vital-
kozni. Szeresse a gyermekteket, mert én legaldbb harom gyereket akarok” (tanarnd).
,»Csinos, kedves modor, éttelmileg kozel alljon hozzam. Felfrissiiljek koézelében”
(orvos). ,,Szeresse a miivészetet, kiilonosen a zenét, otthont teremtisen, A mi mun-
kank gépies, szeretném, ha a csaldd valami mast jelentene (mérnok). ,,Ember, aki-
vel gondolatokat tudok cserélni“ (tanar)., Az élettars-eszmény egészen mds, mint a
valdésdgos férj vagy feleség, A nemes elképzelések megtornek., A kornyezet a reali-
tasok felismerésére szoktatja az embqrt. A legtobben az ésszerii hazassagkotésben
talalnak megoldast, s ebbol kovetkezik a hazassag intézményének szkeptikus szem-
1élete, amint ezt az egyik interjualany el6bb tomoren megfogalmazta.

Mindent &sszevetve, a vidéki értelmiség csaladi élete nem boldogtalan., A
fesziilo belsé ellentmondasok, nemegyszer visszahizé koOrnyezeti hatasok ellenére
is nehezen bomlik meg, Az élet gyakorlatias szemlélete — a nagyvarosi példakiol
eltérden — az Osszetartozas érzését erdsiti, A kiabrandult vagy szkeptikus hang is
inkabb az ,elvesztett paradicsom® utani sévargas. Vidéken a csalad valsaga sokkal
inkabb csak beszéd targya, semmint realitas.
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Kulturszociologiai dbra

Fgy kultirszocioldgiai dbra vonalait a vilagképpé siiriisodé miiveltség és vilag-
nézet formalja. Erre ¢épiil a szilardabb kozegii szaktudas, Ezért az értelmiségi szo-
ciografia alapkoévetelménye, hogy tényszeriileg attekintsiik a vidéken dolgozd orvos,
tanar és mérnok miiveltségét, eszményeit, élettapasztalatat, cselekvéseinek belst
inditékrendszerét. A vallalkozas szokatlan, mert kiilonbdzd foglalkozasu, életkoru
szakemberek kozos miiveltségét kell kitapogatni, hogy megtaldljuk azt a kozds ne-
vez6t, amely altalanos jellemzdje mindharom réiegnek.

A vidéki orvos, tanar vagy agrarmérnik, akarcsak a varosi, napi 6—8 dran at
szakember. Utana csaladapa, halasz, bélyegeyiijtd, kedvezdbb esetben olvasd, aki a
napi munkajan tul olyan kérdésekkel is foglalkozik, amelyek nem tartoznak szak-
teriiletéhez. A nyugtalan, keresd tipus ritkabb jelenség, a ,statisztikai atlag” leegy-
szerfisiti a vilagot, a latvanyndl marad: a vilag olyan, amilyennek a szeme latja:
a tapasztalati valosag koti le érdeklédését. Arra figyel, amivel kozvetlen kapceso-
lata van. Ezzel elveszti létformajanak jellemz6jét: a kornyezdé vilag vizsgalatanak
és formalasanak tudatossagat. Itt kell keresniink az elhivatalnokesodas gyodkereit.
Meri egy tanart nem szaktudadsa tesz tantervlebonyelité automatava, hanem a kul-
tarajat taplalo életnedvek elapadasa, Honnan meritheti az éltetd er6t, ha nem a
hagyomanyoklioz kotott korszerti miivel6désb6i?

De nézziik az abra vonalait, Milyen csatornakon at miivelddik? Mit olvas?

Mar eldljaroban kiilonbséget kell tenniink a kiilonboz6 érdekitodési és mii-
veltségii tipusok kozott. Milyen az atlag? Kevesebbet olvas, miiveltségét napihir-
mfiiveltségnek nevezném, mert foleg az jsag, a radié és a tévé hircsatornaibél tol-
tekezik, Ezek a forrasok természetszeriien eleve meghatarozzak e kategoria szii-
kebb szemléletét.

A kiényv szerepének csokkenése e kategorianal megfeleld magankonyvtar hia-
nyaban és a konyvtarbdl kolesonzoit konyvek jelentéktelen szamaban mutatkozik
meg. Magdnkonyvtaraik szegényesek, néha a klasszikus vagy sikerkinyvek egy-két
tucatjanal tobbet nem talalunk a konyvespolcon. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy megelégszenek szakmajuk rutinos végzésével, a szabad iddét inkabb forditjak
szorakoztatébb elfoglaltsagra. A tarsadalmi élet és az emberi kapcsolatok bonyo-
lultsaga feletti toprengést felcserélik a tapasztalati valdsag realisztikusabb elfoga-
dasaval.

A miiveliség besziikiilése hamis illizickat teremt, Az ilyen szemléletii ember
zartkord kis vilaganak mértékével tulajdonit fontossdgot a nagyvilaghdl jovo jel-
zéscknek, és ezeket eltorzitja, visszajukra forditja, Onmagat is becsapva, Sajat
érdekét, tettét tartja elobbre valonak, mert annak jgazoldasat véli kiolvasni a lato-
hataran kiviilrol érkezd jelzésekbol. Ezért cselekedetei a vildg atalakitasanak illu-
ziéjat keltik. Ami hasznosat cselekszik, az sajatos helyzete és a tarsadalml folya-
mat iranyanak spontan vagy kényszerii megértésébdl ered. Ezért ez a réteg nem
annyira sziirke, mint ahogy az els6é latasra tiinik. Mozgékony, vallalja a napi felada-
tokat, Munkajat eldiras szerint elvégzi. Erkolesi viselkedése beilleszkedik kornye-
zetének rendszerébe. Megint mas kérdés az, hogy az érfelmiség hivaldsa napjaink
ellentmondasokkal, nemegyszer paradex jelenségekkel bonyolitott viszonyai kozott
ennél sokkal osszetettebb. A napihir szinvonaldn ma mar nem lehet mindségi
munkat végezni, ennél sokkal tobbet var ‘¢l az orszdg: alkolé gondolkodast, kisér-
letez6 kedvet.

Mas bordaban szétték a miivelteket. Gazdag kinyviar, jo tajékozottsag, mo-
dern irodalom, zene, filozdfia, vitdk teszik szinessé és elfogadhatdva mikrovilagu-
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kat. Mindenrd! tudnek, A molekularis bioldgidbdl éppen ugy idéznejk, mint Sartre-
t6l., Szakmajukban a legkivalébbak kozé tartoznak. A legtobbet az orvosok kozott
talaljuk, s csak ezutan kovetkeznek a tanarok, és végiil az agrarmérnokok, Tartdz-
kodédak, nem sietnek a véleményalkotassal, Csak azokkal baratkoznak, akikkel sze-
rintiik értelmes szdét tudnak valtani, a tobbi ,avatatlan tomeg®. A konyvek kozott
érzik otthon magukat. Nem egy koziililk egyetemi katedran is tanithatna, ha a
sors szeszélye nem sodorja a limesre. De a széleken is otthonos lehet a kultura,
mindséggé nemesiilhet a munka.

A miiveltek koz6tt vannak furcsa figurak is, akik azért gyarapitjak tudasukat,
hogy menedéket taldljanak onmaguk szamadara, Gondosan elrejtik sznobizmusukat.
Mégpedig kettos érielemben: egyrészt lakarcként haszndljak, hogy elrejtsék tehe-
tetlenségiiket, masrészt magatartasforma szamukra, Hasznaljak, igy keresnek me-
nedéket sorsuk vallalasa eldl. Tanulsagos az a parbeszéd, amelyet egyik hipermii-
veltnek alcazott sznobbal folytatiam:

— Mi az életcélod?

— Hosszutavra semmi. Kiralyi kozérzet egy napra. Ennyi az egész, Minden
reggel azzal ébredek, hogy mivel tudnam ezt elérni?

— Es eléred?

— Nem mindig. Ezek a rossz ordk, De néha megkapom egy konyviol, egy
hamiskas mosolyd né kegyeitoi. labdarugé mérk6zéstol és sok minden mastdl, amit
felesleges felsorolni.

— Ezért olvasod a kotetek szazail?

— Igaza van Orwellnek. A modern értelmiségi feje elvalt a potrohatél, csak
nem veszi észre, Fejiink paradoxonokon topreng, potrohunk élni akar, a véges
élet minden percét ki akarja haszndlni. A kérdés-komplexumok elél a kiralyi koz-
érzetbe menekiiliink. A t0bbi nem szamit, hivatas, nép, munka — lires szdélamok.
Elviseljik a munka gélyapad jat.

Gyokértelen, szaraz filozofia!

A miivelt tipusnak értékelendé tulajdonsaga, hogy sokat és intenziven gon-
dolkodik. Nem igy masok, Arra a kérdésre, hogy Milyen gondolati és lelki vivo-
ddsal vannak? — semmitmondd, szokvanyos valaszokat adnak: hazépités, utazas
vagy miiemlékapolas, pénzgyiijtés autora, gyerekek taniftatdsa. Nem vitathatjuk,
hogy ezek adoit esetben mindennapi problémat jelenthetnek, szorosan kapcsolédnak
életvitelilk formalasahoz. De azt a veszélyt is magukban rejtik, hogy a mindennapi-
sag kotelékei kozott az értelmiség konnyen elvesztheti Iétformajanak jellemzojét:
dnmaga és a vilag figyelésének tudatossagat.

A fiatalabb orvosck és mérnokok sokkal fogékonyabbak a modern miivészet
és irodalom irant, Ugy is mondhatom, hogy élményeiket a kortdrs kultiiraban kere-
sik; az abszurd drama, abszirakt miivészet kozelebb all hozzajuk, mint a klasszi-
kusok hagyomanyos irdi vilaga. A megkér&e;ettek tobbségének kedvenc koltdje
vagy irdja Jozsef Attila, Diirrenmatt, Sartre, Hemingway. A kevesebb élettapaszta-
lat vagy csalddasok nélkiili életiik kritikaibb allasfoglalasra készteti Oket. ElSttiik
nincsenek balvanyok, gondosan 8rzitt tabuk.

Az életszemlélet kiilonboz6sége megmutatkozik a szinhazlatogatasban is, kiilo-
nosen abban, hogy milyen szinmiivekben talaljak meg kérdéseikre a valaszi, és
mi a véleményilk a szinhaz tarsadalmi hivatasarol. Vidéken még kevesen szeretik
a gondolkodasra késztetd, paraboldkat kivetitd miiveket. ,,A szinhdz szérakoztasson.”
»Nem azért megyek szinhazba, hogy értelmetlen dolgokat ldssak.“ ,Két-hdrom Orat
szérakozni akarok®“ — fogalmazzak meg vélekedésiiket. Nem véletlen, hogy Kovasz-
nan, Kézdivasarhelyen, Baréton Gogol Egy &riilt napléja és Harold Pinter A gond-
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nok cimii dramajat néhany tucat didk és fiatal értelmiségi el6tt jatszottak, A vilag-
siker vidéken konnyen megbukik.

Az értelmiség és a szinhdz viszonyardl nem vazolnank fel hiteles képet, ha
nem szélnank azokrél a miivekrdl, amelyeknek sikere kizokkentette a szellemi dol-
gozokat a szorakoztaté ipar piaci termékeinek biivkorébol, A megajulo e;rdélyi
torténelmi drama sikere és az idevago vitak azt igazoljak, hogy vidéki magyar értel-
miségink mohé vaggyal torekszik torténelmi miiltunk megismerésére. Ebben keresi
a valaszt a jelen kérdéseire. Ez Osszeliiggésbe hozhaté a torténclem irdnti érdek-
l16dés aitalanos megélénkiilésével. A miilt idézése, emlékeink gyiijtése olyan tulaj-
donsag, amelynek pozitiv értékeit a nemzetiségi tudat formalasa szempountjabdl,
hosszu tavra tekintve is értékelniink kell.

Nehéz feltarni, hogy Diirrenmatt Fizikusok cimi dramajanak miért volt atiitd
sikere olyan kornyezetben, ahol a tibbség nem szereti, ha gondolkodasra késztetik.
A modern értelmiség tragédidja tudatosodott volna? Tény, hogy mindenkinek tetszett.

A vidéki értelmiség kulturajarsl irva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat
az ideologiai hatasokat, amelyek vilagnézetét és magatartasat befolyasoljak, A mar-
xizmus—Ileninizmus vilagnézetiiket meghatarozé ideoldgia, értékmérce magul €s
kornyezetilk megitélésében,

A 16t felvetette kérdésekre adott valaszok nem mentesek az idealista beha-
tastol. A tétele§ egyhazi hit elutasitdsa, az ateizmus vallaldsa nem jelenti, hogy
vildgnézetileg a feleletet megtaldltak volna az élet és haldl végs6 kérdéseire. A
miivelt kerves6k a modern termdszettudomanyi gondolkodashoz fordulnak valaszért.
Jeliemz6 torténet: zsufolt konyvespolcok el6tt harmincas éveiben jaré orvossal
beszélgetek. Az istenrdl faggatom. Ertelmes, jolI fogalmazott mondatokkal valaszol.
Majd ironikus mosollyal felénk fordul: ,Sok szdét vesztegetiink, Mdar kezdetben
Erwin Schrodingerhez kellett volna fordulnunk, Okosabb valaszt nem ismerek.”
Franz Kafka kotetei mellél konnyed mozdulattal kihtizza a konyvet, és meggy6z6
hangsillyal idézi: ,,A személyes istennek nincs helye olyan vildgban, amely csak
azon az aron valt hozzziférhektﬁvé, hogy minden személyest eltavolitott beldle. Ha
istent atélik, az szdmukra éppen olyan redlis élmény, mint az érzéklet, mint sajat
személyiségiik.

A modern értelmiségi természetrajzahoz talan ez is hozzatartozik.

Elvdrds és igénytelenség
A tudomanyos-miiszaki forradalom koraban, szocialista konszolidaciénk fo-
lyamataban mindjobban elétérbe keriill a munka alkoté jellege. Az értelmiség nem
egyszerii alkalmazéja a tudomanyos ismereteknek és eljardsoknak, hanem tovabb-
gondoldja, koriiltekinié kisérletezéje. Az elhivatalnokosodds a szocializmus egyik
16 igényét, a munka alkotiassd mindsiilését akaddlyozza. Id6vel sokan elfelejtenek
gondolkodni, mindent bensté hozzaallas nélkiil hajtanak végre. A vidéki értelmiségiek
kozill nem egy jobb sorsra érdemes, okos, miivelt orvos, tandr vagy mérnok siillyedt
a vegetalas szintjére, foladva a harcot sorsaval, Konnyebb kibavét taldlni, mint
vallaini az alkotdé értelmiségivé valast! A vidéki értelmiségi létben a varesi 16tnél
nagyobb mérethen fenyeget az elgépiesedés. Egyesek egy id6 utdn semmi mdsra
nem torekszenek: csupan megteremteni a gondtalan élet 6romét, elkeriilni a viszalyt.
A fejek kopésa nemcsak szellemi betegség, attételeivel a lelket is megfertozi:
olesén megszerezhetd életoromokkel vagy a magabazarkdzassal.
Az alapvetd vagy alkalmazott kutatas feltételeinek biztositasahoz a modern
tudoméany munkaszervezése sziikséges. Csikszeredaban vagy Sepsiszentgyorgyon egé-
szen természetes még, hogy nem lehet 1Gj anyagi részecske felfedezésével gya-
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rapitani a mikrorészecskék népes csaladjat, Nem varhatjuk el, hogy a rosszindulatui
daganatok kérokait vidéken allapitsak meg, A tudomany eredményeinek gyors fel-
hasznélasa és a munkéban szerzett tapasztalati tények Osszegylijtése és rendszerezése
nélkiilézhetetlen a kutatds elbrevitelében. Ebb6l a szempontbdl tekintve a toredé-
keknek is jelentoségiik van. Nem is szolva a lépéstartas sziilkségességérol,

Vidéken az értelmiségi elsosorban nem uj felfedezéssel lepheti meg a tudoma-
nyos vilagot, hanem az ismeretek gyors és alkoté alkalmazasaval, adatgyiijtéssel,
résztanulmanyokkal, amelyek eidsegitik a tudomanyos €s tarsadalmi haladast. Mun-
kahelyét azzal az igénnyel és akarattal kell kisérletez6 laboratériumma véaltoztat-
nia, amely el6feltétele a tobb ezer kutatot foglalkoztato kisérletez6 intézetek ered-
ményeinek is. Tobb szaz koreset megfigyelése és kozlése a klinika szamara
is hasznos tudomanyos munka, A kisérletezd tanar megfigyelése, 1jité szorgalma
az oktatas korszeriisitésében nélkiilozhetetlen.

Miben mutatkozik a fejek kopasa? A kisebb igényi koriilményekhez valé ido-
mulasban, a képességek satnyulasaban, Az okot a kényszerité erdvel hatd, olykor
alacsony szintli kornyezeti elvarasokban és az egyéni hozzaallas igénytelenségében
kell keresniink. Kezdjiik talan azzal, hogy a téves kizhiedelem szerint ki a jo orvos
vagy jo tanar. Tobb mint egy évtized tapasztalataval és az itélkez6k megkérdezé-
sével a kovetkezd elvarasi modelleket készitettem:

J6 tanar: tanterv és munkaterv szerint dolgozik, betartja a tanitasi ora mdéd-
szertani egységeit, fiizeteibe mindent bejegyez, tdjékozott a napihirekben, j61 szl
hozza a gyiiléseken, mindig azt mondja, amit elvarnak téle, olyan esetben nem
kérdez, amikor minden vildgos, a tankonyvet ismeri.

Jé orvos: pontosan megallapitoit drarend szerint megjelenik a munkahelyén,
a betegeket megvizsgalja, kedvesen mwosolyog, jo statisztikai jelentéseket kiild a
feletieseinek, egészségiigyi eloadasokat tart.

J6 agrarmérndk: a tervszamokat betartja, mindennap osszeallitja a statisztikai
jelentést, a termeldszovetkezeti parasztokat meggy6zi: akkor is szantani kell, ha
a traktor elsiillyed, tigyel arra, hogy a noteszébe bejegyzeft szamok koziil egyetlen
egy se maradjon megvalésitatlanul.

Mindez természetesen sziikséges, de onmagaban még kevés az igazi érielmiségi
munkahoz: 6nallé gondolkodas is kell hozza.

Igaza van Sartre-nak: ,,Az ember semmmi mas, mint amivé onmagat teszi.“

Persze, azt is figyelembe kell venniink, hogy vidéken a kutatémunka feltételei
hiadnyosabbak.

Elofordul, hogy a tudomanyos kutatas serkentésének szandékaval szervezett
szimpozionok is elsiillyednek a sablonok mocsaraban. Az oktatas korszeriisitésének
kérdéseirél rendezett értekezleten bemutatott dolgozatok tobb mint kétharmada
poros pedagoigia-konyvekbdl kimasolt unalmas, nyakatekert mondattomeget tartal-
mazott. Joggal kérdezhetjiik, miért. Joszandékbdl sziiletett a terv! De a rossz szer-
vezés megolte a szandékot,

Az értelmiségi panasza, hogy egyes helyeken sok adminisztrativ munkdat kér-
nek téle. Kiszamitottam, hogy egy agrarmérndk napi nyole 6rai munkaidejébdl meny-
nyi id6t fordit adminisztrativ irodai munkdra és mennyit a gazdasag miiszaki ira-
nyitasara. Pontosabban szélva: hany é6raban végez mérndéki munkai? Eredmény: 4—5
éra gyiilés, megbeszélés, feladatkijelolés, iromanyok Osszedllitasa, jelentéskészités,
telefonbeszélgetés; a mérnoki munka 3—4 drara becsiilheto, Az adminisztrativ tény-
kedés zOmét egy iredai alkalmazoit is el tudna végezni mérndki diploma nélkiil.
Ilyen elfoglaltsdg és igényrendszer mellett nem csodalkezhatunk, hogy hetven mér-
nok koziil alig van huszontt kisérletezé és kozgazdasagilag is gondollkodd.

.
S
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A ,fejek kopdasa“ Osszetett tarsadalmi, Iélektani jelenség, és silyos ellentmon-
dasban van partunk politikajanak szellemével. Szakszerii feltarasa élénkiilé szocio-
logiai, tarsadalomlélektani kutatasunkra var. Ez mar azért is sziikséges, hogy meg-
erositsiik vidéki értelmiségiink legjobbjainak példajat, az alkotdé helytallast a vidék
nehezebb koriilményei kozt is, s ezt a példat kiszélesitsiik a vidéki értelmiség min-
den rétegére és egyedére. Ertelmiségiinknek éppen az a nagy feladata vidéken, hogy
a varos és a falu torténelmi kiilonbségébol adodo sajatos lemaradasokat legyozze,
s a maga alkoté munkajaval és erkolesi magatartasaval is hozzdajaruljon a szocia-

lizmus kiegyenlitéo munkajahoz és altalanos gyozelméhez.

FABIAN ERNO

Koudes J. Attila
fotdja




JEGYZETEK

Kovetjiik
Kacsé Sandort

Az 6 hetven éve: alkalom a
vallomdsra.

Kevés volna, hogy szeretjiile jo-
zan bdolesességét, a Nydrdd mellol
hozott nyugalmdt, mellyel izgalmas
kérdésele megolddsdhoz segitett. Ke-
vés volna az irodalmi elismerés ird-
sainak kristdlytisztasdgdért, mondan-
ddidnak egészségéért. Tobbre emlé-
keztink alkoté miltjdbol: a magunk
megfogalmazdsdra, létink és célunk
tételbe foglaldsdra.

Kaeso Sdndor fejezte ki — mii-
vészi formdkban is kdzéleti hatdro-
zottsdggal — népszolgdlatunk és em-
berségiink szét nem wvdlaszthatc egy-
ségét, hiiségben memzetiségi dolgozi
tomegeinkhez s kulturdnkhoz, kozds
erbfeszitésben a romdn nép tirte-
nelmi haladdsdval.

Az 6 regényhls Birtok DBénije
mondja: ,,Jobban érzem és tudom, mi a népi dgsszetartds ereje, mint akdrmelyik
kozilletek. Annyira érzem és tudom, hogy néha fdj, s olyan siulyos, hogy alig
birom. De értem ennek a szonak is az értelmét: ember. Es érzem a jelentGsé-
gét is, ami nem egyeéb, mint a legmagasabb szeretet. Ebben a szeretetben
elevenebben benne van a népszeretet is, mint abban a sok kazalnyi kicsépelt
szalmdban, amit elavult és hiivés — mert kdrtékony — jelszavakbdl halmoz-
tal dssze.”

Ez a merész ifjui felfogds bovill, erdsddik fel a férfiti kozéleti fellépésé-
ben harced minden wvisszahizd kicsinyesség, sovén dnzés, elszigeteld wvaksdy
ellen, s terebélyesill életprogrammd, ahogyan az a Brassdi Lapok antifasiszta
vezércilkeibol, a Vdsdrhelyi Taldlkozd szdnokdnak a nemszeli egyenlOségért
s a romdn néppel valé szévetségért kidllé hitvalldsdbdl, majd a Magyar Népi
Szivetség vezetd emberének szocialista tttorésébil mindnydjunk szdmdra kivi-
ldglott.

Eltelt volna az idd? Kacsé Sdndor torténelmi igazsdga folétt nem. Tor-
vényilnk szervesillt meg benne. Ezért nem elégsziink meg az egyszeri ildviz-
léssel, s életének nagy vdllaldsdra adott vdlaszunk: kovetjilk népszolgdlatban
és emberségben.

KORUNK
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NEMZETKOZI ELET

Valtozatok a politikai elorejelzés témajara

A torténettudomanyt szdzadokon at a multat feltard tudomanynak tekintelték
(s legfontosabb tényez&jének a leiré modszerl tartottdk). A torténészek — s ideolo-
gusaik: a torténetfilozéfusok — ugyanakkor a mindenkori jelent, vagyis a minden
korban uralkodd vagy ellenzékben levé tarsadalmi osztdlyokat, csoportokat vagy
rendeket szolgaltak ki tudoméanyuk eredményeivel. Egyre megy, hogy ezt tudato-
san tették — s ezzel nylitan szolgaltak politikai csoportok céljait —, vagy csak
tudomanyos célokra gondoiva segitettek nagyon is tudatos politikai erdket terveik
megvaldsitasdban. Az elmult évtizedekben mind bonyolultabb feladatok és céiki-
tlizések elé keriiltek a térténettudomdny miivelsi. A feladatok nagyobbodasdval s a
kutatasok elmélyiilésével egyiitt jart a vilagszemléleti szerep vallaldsanak a tudatos-
sdga is. A kutatdsi mddszerek egyetemessé valdsa, a megismerhetd vilag kiterjedése,
a ,fehér foltok* eltlinése a Fold térképérdl, az Osszehasonlilds €s az egyes népek
torténeti fejlddése kolesonhatasanak lehetdévé valt vizsgalala végll is 1j, minden
eddiginél realisztikusabb szemlélet elfogaddsdra készteti a multat most mar a tar-
sadalomkutaték szocioldgiai modszerével vizsgald torténettuddsokat.

A vilagszemléleti szerep véallaldsanak tudatossdga a tudomanyok olyan diffe-
rencialédasa idején megy végbe, amilyenre az emberiség torténetében még nem
volt példa. Pedig még csak kezdetén tartunk a tudoményos-mfiiszaki forradalom kor-
szakdnak, amelynek eredményei és kovetkezményei felméréséhez és megértéséhez
fogalomhidnyban szenvediink.

Vajon ilyen feltételek kozepette szamithat-e a politoldgiai eldrejelzés, a futu-
rolégia e ,ecsodagyereke* a torténettudomany hatékony koézremikddesére?

A tortenettudomidny ne josoljon! — hangoztattdk a 18rténészek.

- Nemcsak a jov6 fejlédés kérdéseivel ne foglalkozzék, de ne érdekelje a je-
len, s6t a kdzelmult problematikdja sem.

Ami 1848 utan, vagy még inkabb, ami a XX. szazadban tdrtént, annak kutatasa
nem tudomanyos feladat — mondogattak még néhany évvel ezelétt.

Ma azonban szerencsére — a térténészek szerencséjére! — ez a felfogds lega-
labbis megrendiilt és valtozoban van.

A torténettudomdny azonban nyilvan nem tOrekszik térténeti ,,joslasokra®,
amikor a mult torténései mellett a ma eseményeinek felmérésére is gondol, s a
fejlsdés térvényszerliségeinek felismerésére torekedve a jovSkutatasbdl is részt val-
lal a tdrsadalomtudomidnyok hatalmassa terebélyesedd rendszerében. A torténettudo-
many, akarcsak a -szocioldgia, tovabb szakosodik, s haladéktalanul vallalnia kell azt
a feladatot, amelyet Marx egyik Feuerbach-tézisében ugy jeldlt meg, hogy nemcsak
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megismerni és megérteni, hanem meg is kell valtoztatni a vilagot. A vildg atalaki-
tasdhoz nyilvan szilkség van a torténészekre €s szocioldégusokra is, az emberi gya-
korlathoz ugyanis nemcsak a gazdasagi élet jelenségei, hanem a ,tiszta” elmélet és
tudomény is hozzatartoznak — ahogyan Ossip K. Flechtheim, a marxizmus és a
futurolégia viszonyat vizsgalva kifejti (Praxis, 1969. 1-—2).

Ez nem azt jelenti, hogy ezentil minden térténész feladata a jovékutatason
belill a politikai el8rejelzés miivelése. De tagadhatatlan, hogy a torténettudomany-
nak jelentés szerepet kell vallalnia — a politoldgidval és szocioldgiaval egylittmii-
kidve — a futurolégidban. Hiszen a futurolégidra rendkiviil bonyolult és a tarsada-
lom fejlddésének minden tényez8jére kiterjedd konkrét kutatdsok varnak., S ezért
nem maradhat egyszerfien politolégia, de nem valhat a manipuldlt kdzvélemény-
kutatasra alapozott prognosztikdva sem.

A torténettudomadnyra apelldlva, a futuroldgia nem fogadhatja el a szubjektiv
érzések belemagyarazasat a jovdbe, ahogyan azt egyes torténészek teszik, amikor
sajat véleményiikkel helyettesitik a torténeti-tarsadalmi tényeket. S mindenképpen
el kell keriilnie a dialektikaval lehetséges visszaélést is.

A futurolégia a jovét nem mint wvaldsdgot, hanem mint lehetdséget kutatja,
de nem a vagyalmok vagy irredlis feltételezések oldalarél kozeliti meg, hanem a
milt és jelen tényeinek feltarasara torekszik.

Visszatérve Marxhoz és Engelshez: nyilvan a futuroldgia torténész-eléfutarai
8k azokban a tanulmanyokban is, amelyekben a termelder8k novekedésének folya-
matat, a proletarforradalom és szocializmus megvaldsulésat, India és Kina forra-
dalmasoddsat, a carizmus és a Habsburg-birodalom osszeomldsiat vagy a nagyha-
talmi versengések kovetkezményeképpen a vildghaboru bekdvetkezését elfrelattak.

Persze a futuroldogia nem ,elméletekb&l® kovetkeztet a fejlddés lehetBségére,
hanem inkabb tényekre igyekszik alapozni az elméleti megallapitasokat., A determi-
nista felfogasok régi értelmezését elveti, hiszen a tudomdnyokban alapvets valto-
zédsok mentek végbe a XIX. szdzadi dogmakhoz viszonyitva. A relativitds elmélete
felforgatta a régi determinizmust, s az egyes tudomanyok képviseldi lemondtak ar-
rol a hitrSl, hogy barmirdl teljes és végleges magyarazatokat adhatnak. A fejlédés
{0rvényszerlisége kétségtelen, de helytelen mechanikusan értelmezni. Henri Lefebvre
szerint nem helyes a termelSerék noévekedésének mechanikus értelmezése, nem lehet
kizardlag e novekedést tenni a ,fejlddés® és a ,racionalitdas® kritériumava (Le fin
de Thistoire. Paris, 1970).

A futurolégia csakis tarsadalomiudomanyi alapokon, torténettudomanyi mod-
szereket is alkalmazva valhat a politikai eldrejelzés tudomanyava.

Ez megkoveteli a tarsadalomtudomdanyok er8teljesebb fejlesztését. Annal is
inkéabb, mert az egész vilagon Osszehasonlithatatlanul kevesebbet koltenek az &alla-
mok a tarsadalomtudomanyi, mint a természettudomanyi és technolégiai kutatasokra,
Nemcsak a ,kevésbé praktikus®* torténetludoményra vonatkozik ez, hanem a ,gya-
korlatiasabb* kozgazdasagtanra is, pedig az Okonomistdak szallitjdk a ,nyersanyagot®
mindenfajta gazdasdgi tervezéshez (a t8kés és a fejlédésben elmaradt orszdgokban
egyarant). De még inkdbb vonatkozik ez az anyagi mell6zottség a szociologusokra
€s a pszicholégusokra. Kilonben egyesek — vétkesen szimplifikdlva — ezzel ma-
gyarazzdk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban éppen a szocioldogusok a. leg-
£6bb birdldi az amerikai életmédnak és kormanyzatnak.

A torténettudomany és a szocioldgia dltaldnos szakemberhidnnyal kiizd, az okta-
tas sem a legtokéletesebb, a technikai felszerelés viszonylag hidnyos, az egyes intéz-
mények nem hangoljdk Ossze kutatdsi terveiket, s a nemzetkszi kooperdcié nem
eléggé szervezett.
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A szocialista allamokban a jovékutatds alapjava természetszerfien a marxista
szocioldgiat tették. Ez nagyon sok, de dnmagdban nem elegendd: az eredményesség
eléfeltételei kozé tartozik a sokoldalu kutatds, minden dogmatikus és merevité maod-
szer elharitasa és kikiiszobolése, az ideoldgiai szilardsdg és a demisztifikdlds Ossze-
kapcsolasa, a tarsadalomban jélentkezc’i 4j ellentmoendasok felfedezése s a tarsadalmi
atalakulasok torvényszer(iségeinek konkretizdldsa.

Marx és a ma, vagy akar Lenin és a ma kozott Oridsi fejlédést kell felmér-
niink ahhoz, hogy a politikai elérejelzés valdban redlis alapokra keriiljon. A fejlg-
dés jelenlegi fokdn az egyén nem képes atfogni és megoldani a felmeriil§ kérdése-
ket. Intézetek munkdjdra van sziikség, hogy fel lehessen mérni a tudoményos-mfi-
szaki forradalmat, a szocialista és kapitalista vilag valtozadsait, a harmadik vilagban
végbemend forradalom jellegét, az automatizalds, a kibernetika, az elektronika és a
szamildgépek bevezetése kovetkeztében a gép és munkds viszonyaban jelentkezd
valtozdsokat, a paraszli életforma eltiinésének és az urbanizdcié folyamaténak je-
lenségeit, a csalad, ifjusdg, néemancipacid, szexudlis felszabadulas, fogyasztds és
szorakozds formdinak valtozdsait vagy a gondolkodds atalakuldsdt. S mindezt a
mi viszonyainkra vonatkoztatva.

A torténelemben és szociclogiaban egyarant jartas kozgazdasz, Keynes aka-
ratlanul is el6futdra a fuluroldgidnak, amikor a kapitalizmus ciklikus valsdgainak
gyogyszerét a foglalkoztatottsdgban s a tomegek fogyasztdképességének vasarloké-
pességgé alakitasaban és biztositasaban 4allapitotta meg. Elméletének gyakorlatba
ultetése nyilvdn a mass media tdrsadalmanak egyik szimptomatikus tényezGje.
Olyan amerikai szociol6gusok, mint C. Wright Mills és kovetSi, szintén hozzajarul-
iak ahhoz a felismeréshez, hogy bar a kapitalizmus alapjaban nem valtozott meg,
struktiraja valtozdsokon megy at. A struktira-vialtozasokat legvildgosabban a
Kennedy-garnitura kozgazdasza, John Kenneth Galbraith igyekezett megfozalmazni
az ,Uj ipari allam® kialakuldsira vonatkozé jovBkutaté munkdjaban.

J. K. Galbraith 4j ipari allama a nagy konszernek €s részvénytarsasagok vi-
ldga, amelyben ,mindinkabb az emberek szolgaljak a hatalmas lizleti szervezeteket,
amelyeknek eredetileg 6ket kellene szolgélniok" (Az 1j ipari dllam. Budapest, 1270).

A vilagpolitika alakuldsa szempontjabdl 1ényeges az 1j ipari dllam gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturdiis életének tanulmanyozasa. A ,technostrukttra“
ugyanis nemecsak a piackutatasban és a fogyasztds befolydsoldasdban, az ar- és bér-
ellenfrzésben, a nevelésnek az ipari tarsadalom érdekében vald megszervezésében
all, hanem mindenekelStt az allam befolyasolasaban. Galbraith valtozasokat tart
szltkségesnek, mert az ipari rendszer jelenleg fenndallé formdja veszélyezteti a sza-
badsdgot. Szerinte sziikségessé valt a részvényesek kisajatitdsa s valtoztatas a poli-
tikai, diplomaéaciai és katonai életben, hogy az Uj rendszer megfeleljen az emberi
szabadsdgnak. Ugy véli, hogy a kezdeményezés nem varhaté sem az ipari rendszer
vezet§itdl, sem a szakszervezetektél, hanem csakis a tuddsoktdl és a nevelSktol

Azok a térténészek és szociologusok, akik az amerikai tdrsadaiom fejlédését
vizsgdljak, egyetértenek a gazdasdgi és katonai ,elit®, vagyis vezetdréteg hatalma-
nak jovdre vonatkozd veszélyességében. Az amerikai tarsadalom politikai alakuld-
saban Arnold M. Rose mind nagyobb jelentfséget tulajdonit a tbmegszervezeteknek.
Szerinte is jelent8s a gazdasagi elit befolydsa, mert rendkivili nyomas alatt tartja
a kormanyt és a kongresszusi tagokat, akikre viszont nagymértékben hat a kozvé-
leménykutatas és a mass media. A katonai elit hatalmanak novekedését a hadlgyi
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koltségvetés emelkedésével érzékelteti: 1947-ben 12 millidrd dollarra, 1965-ben
59 millidard dollarra rugott a hadi biidzsé. Mégis — ellentétben C. Wright Mills-
szel — ugy latja, hogy a népesség hatalmon kiviili nagy témegeit nem lehet kizaré-
lag manipuldlt, passziv és indifferens tOmegnek tekinteni. A ,,mass society®, a tomeg-
tarsadalom keretében jelent8s valtozasok mentek végbe s a 17 millié szavazoét jelents
AFL—CIO szakszervezetei és a mintegy szazezer ,,voluntary association“ — vagyis
professzionadlis, tdrsadalmi, ifjusagi, néi, joléti, egyhdzi, politikai, etnikai és sport-
egyesiilet — a mass media befolyasat er8siti. A szakszervezetek 1947 és 1955 ko-
z0tt ellenségesen alltak szemben a kongresszussal, a helyzet azonban megvaltozott
1960-ban. Az 1961-es kongresszusi jelentés megdllapitotta, hogy ,az amerikai mun-
kasmozgalom megvaltoztatta az amerikai politika arculatat“., Rose adatai szerint
1960-ban a szakszervezetek tamogatasaval 15 szenatort, 14 kormdanyzot és 157 képvi-
selét valasztottak meg (Arnold M. Rose: The Power Structure. New York, 1967).

A futurolégia felfigyel a politikai élet minden tényez§jének szerepére, mar
csak azért is, mert a futurolégiat vilaghatalmak csucsszervei is a maguk szolgala-
taba allitjak. A Nixon-kormanyzatban kialakult egy olyan tandcsadd szerv, amely
tudomanyosan igyekszik kidolgozni a kiilpolitikat. Henry A. Kissinger, az elndk
tandcsaddja jénev(i torténész és politoldgus; szerinte az amerikai killpolitikat a
szokasos ,,empirizmus* helyett jobb ,tervezni® és ,koncepciéval teliteni“. A ,Kis-
singer System® a ,,Nemzeti Biztonsagi Tanacs“~-ban (National Security Council) konk-
retizalodott.

Az ilyen tipusu szervezetek politikai elérejelzése nem foltétlentil a békét és a

szabadsdgot, hanem az érdekelt nagyhatalom — ez esetben az amerikai kiilpolitika
— érdekeit szolgdlja.
A politika killénben jelent8s valtozdsokon megy at. A tudomdny és politika
kolesonhatdsa igazdban most kezdddik az emberiség torténetében. Az Osszefilggések
es egymastol fiuggések kifejlettebbek és bonyolultabbak vilagviszonylatban. A val-
tozasok gyorsabbak. A politikai déntéseket komoly vizsgalatokra kell alapozni. A
dbntések alapja pontos dokumentdcié: statisztikak, a kozvélemény ismerete, egyes
rétegek hangulata ugyanugy beletartozik, mint a tulnépesedés, a varosiasodds, a
szegénység, egyes vidékek fejlettsége vagy elmaraddsa, nemzedéki, nemszeti, faji,
nemzetiségi, vallasi konfliktusok.

Az amerikai Howard L. Parson szitkségesnck fartja a posztindusztridlis tar-
sadalomban a technolégia €s humanizmus viszonyanak tanulmdnyozdsdt. A techno-
logiai forradalom ugyanis nemcsak a szintetikus kémia, elektronika, kibernetika és
automatizaias jelenségeiben figyelhet6 meg, hanem magaval hozta a mez&gazdasag
¢és banydszat relativ visszaesését, a szolgaltatasok (kereskedelem, igazgatas, pénz-
ugy, nevelés, turisztika, egészségligy) és a tudomanyok noévekedését, az urbanizacio-
val egylitt a kozponti irdnyitas és ellenfrzés erdéstdését, az 0Uj nacionalista hullé-
mot s a hadaszat fejlett technoldgiajat. Szerinte 2000-ben a vildg népességének 409/4-a
posztindusztridlis tdrsadalomban fog elni, s ezzel az eldrejelzés tudomdanyanak sza-
molnia kell (Technology and Humanism. Praxis, 1969. 1—2).

Arnold Toynbee szerint a politikai elérejelzés rendkiviil fontos problémaja a
megapolisok kialakuldsa. A gépesitett vildgvarosok Osszensvésébbl a kozeljévGhen
létrejonnek a megapolisok. Kialakuloban van szerinte az Egyesiilt Allamok keleti
tengerpartjdn €s a Nagy Tavak korlili, Osszefliggd megapolis; Nyugat-Németorszag
egyetlen megapolis lesz; Afrikaban a Viktéria-t6 kiérnyékén, Eurdpaban a Donyec-
medencétdl a Rajndig, Azsiaban Pekingt8l Kantonig ¢és Kalkuttatdl Iszlamabadig
valnak Gsszefliggd tvezetté a varosok.
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A jove empirikus kutatdsa a jelen tényeinek jozan és becsiiletes felméréssvel,
leirasaval kezdédik. Ezt koveli az altaldnositds, a kritikai megjegyzések és a szin-
tézisek kialakitasa. Ez egyiitt a jelen valosdga. S ezt kovetik a javaslatok a megva-
l16sithato lehetdségekrol.

A jovikutatas egyik szakértSje, Erie Trist a legfontosabb kutatdsi teriiletek-
nek a kivetkezdket tartja: kbzegészségiligy, mezdgazdasdg, természeti forrdasok; mun-
kaeréforrasok; csaldd és haztarias; kozosségek és tdjegységek; jog és tarsadalom;
technologia és ipar; fejl6dé orszdgok és fejlett orszdgok (Les institutions de recher-
che sociale: types, structure, envergure. Revue Internationale des Sciences So-
ciales, 1970. 2).

Ime, néhany péida azokrol a problémakrol, amelyek kiilonagsen fontosak lehet-
nek a nemrzetkozi pelitikai eldrejelzés szempontjabol: a hdborit és a béke kérdése:
a nuklearis fegyverkezes szabalyozasa; a vilaglirkutatds programjainak perspekti-
vaja; a kozel-keleti és az indokinai haboru:; az 1968-as padrizsi didkmegmozdulasok
okai; az amerikai tarsadalom bels( valsdga; a dél-amerikai valtozdasok; az afrikai
nemzeti allamok kialakuldsdnak folyamata; az Uj nagy gazdasagi koncentrdciok; az
ifjlisag nyugtalansaga; az ideoldgiak valsagai és viragzasa.

A hivatalos politikai ,elérelatas® melléfogdsait épp elég esemény bizonyitoita
az elmult évtizedekben. Az angol és francia demokracia a ,be nem avatkozas™
politikajaval akarla megakadalyozni a fasizmus erdstdését 1936—38-ban, s lényegé-
ben elosegitette a fasizmus gy6zelmél Spanyolorszagban. Miinchenben a békeét ki-
vantak megmenteni, valéjaban azonban elGsegitették a madsodik vilidghabort kirob-
bantasat. A ,Pax Americana® megvalositdsa ldngba boritotta Azsia egy részét. A
Nixon—Kissinger-féle ,tudomdnyos® kiilpolitika nemegyszer kiilsé és belsd katasziro-
faval fenyvegetett.

Mindez azt bizonyitja, hogy a politikai elérejelzés tudomdnya ez ideig ered-
meénytelen.

Jorddky Lajos

Floridn A. Mildn: Utiélmények



TECHNIKA ES TARSADALOM

A minéség otéves terve

Az uj otéves terv megkiilonbozteté vondsa: a nemdetgazdasag minden teriileté-
nek irdnyvétele a mindségi vonatkozasok, a tarsadalmi munka hatékonysagat kifejezo
mutaték magasabb szinire emelése felé. A legszélesebb értelemben a termékek mi-
noségének kiindulépontja az a mdd, ahogyan a nemzetgazdasig szerkezete egészében,
az iparé pedig kiilonlegesen alakul.

Az 1971—1975-6s években a hazai iparban pozitiv mddosulasok kovetkeznek
be az agak, alagak és a termdéklistak szerkezetét illetben. A novekedési iitemek
kiilonbozbségének megallapitasakor a f6 iranyelv az volt és marad, hogy az ipar
szerkezete korszerii jelleget kapjon, az agazatok és a ,csucs“-termékek messzeme-
néen adgyazédjanak be a tudomanyos és a miiszaki haladasba. Ez biztositja az
anyagi és emberi erbforrasok magasrendii értékesitését, a termel6- és az egyéni
fogyasztas egyre jobb kielégitését. Ezt az utat valasziva hazdnk arra torekszik, hogy
minél elobb megsziintesse azt a faziseltolédast, amely kozte és a gazdasagilag fej-
lett orszagok kozott fenndll, s hogy a tarsadalmi munka, a termelékenység, a ter-
melés, valamint az egy lakosra szamitoit fogyasztds magas mutatéit érje el

Lényegében azt lehet mondani, hogy a termékek bizonyos mindsége a koncep-
cid, a technoldgia, a termelésszervezés mindségét fejezi ki, tomoren: a termelés
mindségét, A termelés és a fogyaszids egysége e két fogalmat — termékmindség és
a ternielés minbsége — szoros kolcsonhatdsba helyezi, ami kivaltképpen a termeld-
eszkiozok esetében konnyen érzékelheté. Igy a termelés mindsége meghatarozza az
eloallitott gépek, berendezések kitiind minbségét; ezek iizembe helyezése viszont
kedvezt feltételeket teremt a termelés tokéletesitésére, a termékek magasabb szintii
mindségének elérésére. Folytonossdgaban tekintve e folyamat a minbdség bovitett
tujratermelésének nevezheto.

Manapsag erdteljesen fokozodott a termékminodség hatdsa az ember munka- és
életkoriilményeire, kornyezetére. A modern ember szamara nemcsak a taplalkozasi,
kényelmi vagy esziétikai sziikségletek kielégitése all szoros oOsszefiiggéshen az egyre
inkabb tomegméretekben gyartott és felhasznalt termékek mindségével, hanem bizton-
saga €s egészsége is (példaul a gyogyszeripari termékek és a kiilonbozo tipusu szalli-
toeszkozok esetében). A népesség joléte szintén egyre jobban fiigg a tartés hasznalati
cikkek (radio-, tévékésziilékek, hiitoszekrények, biutorok) mindségétol. Szamos ter-
mék hat a bioszférara, minoségiik hatarozza meg, hogy milyen mériékben szennye-
zik a kornyezetet. Az export szempontjabél a mindség az eladas, a versenyképesség
dontd feltétele.
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Ismeretes, hogy orszigunkban a termékek mindségének javitdsa a part gazda-
sagi tevékenységének kozéppontjaban allott. Evrdl évre fokozddott a fizyelem e prob-
Iéma irant, S megéallapithatjuk, hogy sok tekintetben pozitiv eredményeket értiink
el, Ezt elsosorban az igazolja, hogy a munkatermelékenység és a nemzeti jovedelem
folfelé ivelé vonalat kovetett. Ez altalanos tendencia mellett azonban még olyan
negativ jelenségek tapasztalbatdk, amelyek a mindségre vonatkozé koncepcid, a kivi-
telezés és az ellendrzés hianyossagaira utalnak. Az ilyen jelenségek a termeldk, fo-
gyasztok, egész tarsadalmunk elégledetlenségét valtjak ki.

A miiszaki haladas elémozditasa a nemzetgazdasdg minden Agdban, korszeriien
berendezett vj ilizemek és gyarak épitése megteremtette a termelés volumenének €s
a munka termelékenységének allandé iitemii fokozddasat, valamint a termékek mi-
ndségi szinvonaldnak sziintelen emelését. Most az kivanatos, hogy az ipar minden
dolgozdéja — fiiggetleniil hierarchikus munkakorété6l — dinamizmusrél tegyen tani-
sagot, gyorsan sajatitsa el a szervezési moidszereket €s szerezzen jartassagot a Kkor-
szerli technoldgidkban, s jaruljon hozza a termékek, a munkalatok és a szolgalta-
tasok minoségének javitasahoz.

Miszaki haladas és minéség

Sokkal inkabb, mint maskor, a termékek mindségét ma a tudomanyos-miiszaki
haladas befolyasolja. Ez a termelés sokrétiiségéhez, egyre ujabb és tokéletesebb ter-
mékek megjelenéséhez vezet, ami a tarsadalom sziikségleteinek kielégitését szol-
galja. Az elbirdnyzatoknak megfeleléen az 1975. évi ipari termelésnek Kkoriilbeliil
40%/p-a uj vagy ujratervezett termékbdl fog allni. A miiszaki és gazdasagi hala-
das, valamint a lakossag sziikségleteinek kielégitése szempontjabél rendkiviil fon-
tos iparagakban a termékliistak és a valasztékok nagyobb aranyu kibovitésére keriil
sor. Még ez évben példaul a gépgyartsipar termelésének Iegalabb egyotodét dj és
korszeriisitett valasztékok teszik ki.

Ilyen koriilmények kozott a kivalo minoség elofeltétele a gyartands termékek
koriiltekinto kivalasztasa. A terméklista bovitésével kapcsolatos tevékenységben a
gyartasi program tudomanyos megalapozasa kivételes jelentGségii. E program alap-
jat vitathatatlanul a nemzetgazdasag sziikségletei s miiszaki és gazdasagi szempont-
bol elmélyiilt kutatasok kell hogy alkossak. Az ilyen elemzés nem vonatkoztathaté
el olyan mds elemek kutatdsatél, amelyek egy dj termék megjelenésekor felmeriil-
nek. E tekintetben a munkakoriilményekkel, a kiornyezettel, a kozegészségiigyi hely-
zettel kapcsolatos feltételekre gondolok, E kérdések egyre inkabb foglalkoztatjak az
emberiséget, de sajnos, sok konkrét esetben vagy nem oldjak meg kielégitéen, vagy
éppenséggel figyelmen kiviil hagyjak Oket. Kivanatos tehat a minél atfogdbb és
gyorsabb tajékoztatas, amely lehetévé teszi a vilagviszonylatban elért eredmények-
nek, valamint a termékek erkolesi kopasdnak és széles koril tarsadalmi hatasanak
megismerését.

A nagy teljesitményii termékek gyartdsdnak megkezdéde fokozott feleldsséget
kovetel a tervezoktol. Minél tobb azonos rendeltetésii termék ismerete, birdlati elem-
zése, a kiilonb6z6 lehetséges valtozatok Osszehasonlitasa alapjan a tervezék — konk-
rét koriilmények figyelembevételével — az elonyts megoldast valasztjak. Szamos
hazai intézet és gyar tervezéssel foglalkozé munkakozossége szakmai képességrol tett
tanibizonysagot értékes alkoté tevékenysége révén. A legismeriebb termékek koziil
kozkedveltek a koolajfuro-berendezések, a traktorok, egyes bitortipusok, készruhak,
kotottaruk. Egyes, kiilfoldi szabadalom alapjan gyartott termékek esetében a hazai




tervezok értékes tokéletesitéseket értek el, mint példaul a Diesel-villamosmotorok
tekintetében.

A jelenkori ipar gyors fejlodése — ami 1j szerltesztési koncepcidkban, a
termékek sziintelen teljesitménynovekedésében, uj gyartasi folyamatok bevezetésé-
ben, a régiek korszeriisitésében, Uj nyersanyagok felhasznalasaban tikrozédik —
jelzi, milyen parancsolé a kovetelmény: a tervezésre vonatkozd sziintelen és alapos
tajékozodassal egyidejlileg fejleszteni kell a sajat kutatasokat, serkenteni a terve-

z6k alkoto, ujito szellemét. .

Joggal elvarhaté: az elkovetkezd években az uj anyagok termelésének kiter-
jesztésére tett erofeszitések parosuljanak a tervezdk amaz allandé torekvésével,
hogy ezeket az anyagokat minél szélesebb korben hasznaljak fel, Kivanatos azonban,
hogy sziinjék meg egy gyakran tapasztalt rendellenesség, Arrdl van ugyanis szo,
hogy az uj anyagokat a gyartok alig népszeriisitik, nincsenek prospektusok, ameliyek
részletesen ismertetnék az 0j anyagok tulajdonsagait, rendeltetésiiket és hasznalatuk
modjat. Itt az ideje annak is, hogy az uj anyagok sokat vitatott avanak kérdését is
rendezzék, ama anyagokéhoz viszonyitva, melyeket helyettesitenek. Az ar hasson
Osztonzéen a korszeri technika elballitotta anyagok nagyobb aranyu felhasznalasara.

A modern ipari termelés tomegjelleg, tekintélyes koltségigényessége megko-
veteli inkabb, mint barmikor, a prototipusonkénti tervek elézetes, figyelmes €s aprd-
Iékos ellen6rzését. Noha e kovetelményt jél ismerik és elfogadjak a szakemberek, a
gyakorlatban mégis sok esetben tomeggyartasra allnak at, anélkiil, hogy prototipu-
sokon ellendriznék a tervezdk elgondolasainak helyességét. A gyartasba vétel e fazi-
sanak figyelmen kiviil hagyasa a vallalatokat nemegyszer abba a helyzb‘tbe hozza,
hogy utolag fedeznek fel egy sereg hidnyossagot. Ezek megsziintetése ,,menet kozben“
kiilonféle mddositasokat igényel a termelési folyamatokban, ami gyenge minoségii
termékek gyartasahoz, poétlslagos anyagfogyasztashoz és munkaraforditashoz vezet.
Végiil is az erbfeszitések karba vesznek, mert nem mindig érik el az eredetileg
tervezett mindséget. A brasséi teherautd-iizem sietett egyes tehergépkocsi-tipusok
tomeggyartasat bevezetni anélkiil, hogy a sziikséges prébakat elvégezte volna. igy
aztan kés6én vették észre, hogy egyes miiszaki megolddsok nem kielégitdek, s bizo-
nyos alkatrészek a kopassal szemben nem ellenalléak. E mindségi hibak kikiiszo-~
bolése — a tomegiermelés koriilményei kozott — nagy koltségekkel jart, s csupdn
akkor keriilt ra sor, amikor tobb rendeld a szallitoit tehergépkocsik teljesitményével
kapcsolatosan elégedetlenségéi fejezie ki.

Iparunkat ellattak és folyamatosan ellatjadk a korszerii technika szinvonalan
allé gépekkel, technoldgiai felszerelésekkel és ellen6rzo késziile'kekkel, s ennek meg-
felelden minéségi szempontbdél kivalé paraméterii termékeket lehet gyartani. Ezek
karbantartasaval kapcsolatban azonban olykor hianyossagok tapasztalhaték, ami a
gyenge minéség kovetkezménye, nem is szélva a termelés gazdasagi hatékonysagat
érintdé mas karos vonatkozasokrél.

Az a tény, hogy egyes vallalatvezetok megengedik a gyenge mindségii nyers-
anyagok felhasznalasat a termelésben, gyakran a vallalatok iitemes ellatasdban
tapasztalt hibakkal magyarazhaté. Ilyen esetben az illetd vezetdoségek atvesznek
bdrmilyen nyersanyagot, csakhogy ne alljon le a termelés, De az ilyen megalkuva-
sok sokba keriilnek a vallalatnak, a nemzetgazdasdgnak, kivaltjak a megrendelk
elégedetienségét, akik nemegyszer hasonloképpen kénytelenek engedményt tenni a
szallitott termékek tekintetében. Ez a valdsdgos biivos kdor nem tarthaté fenn a
végtelenségig., Hatékony eszkozeink vannak mar az ilyen helyzetek megsziintetésére.
Itt van a gazdasagi szerzodéskotésre vonatkozd torvény, valamint a mindség biztosi-

tasat és ellendrzését eloiré torvény, csupan kello szigorral kell alkalmaznunk oOket.
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Ember — szakképesités — mindség
FET

Valahanyszor a terilékek minoségérol beszéliink, természetszeriien felmeriil egy,
minden kétértelmiiséget kizard valaszt igénylé kérdés: vajon ipari dolgozdink szak-
képzettsége minden esetben a modern ipar, az alkalmazott technika szinvonalan all?

Kétségtelen, a szocialista épités éveiben a munkasok, technikusok, mérnokok
osszetételében és szakképesitésében jelentés haladast értiink el. Minden 1épcsofokot
felolelé taniigyi haldzatunk évente tiz- és tizezer szakembert képez ki a korszerii
szakmakban; az évekkel ezeldtt altalanositott kotelezo nyolcéves oktatas, s utjabban
a tizosztalyos tankotelezettség fokozatos bevezetése szilard alap megbizhaté miiszaki
és gazdasagi ismeretekkel rendelkez6 szakmunkasok kiképzéséhez.

A szakmai képzettség azonban nem mindig egyezik a vallalat miiszaki fel-
szereltségének, az alkalmazott technoldgiaknak szinvonalaval, ami kedvezbdtleniil hat
ki a mindségre és a termelés hatékonysagara. A modern, nagypontessaga gépekkel
felszerelt aradi Strungul iizemben a termelési folyamatban elkovetett fegyelmezet-
lenség, a munkésok elégtelen szakképesitése, a vezetGség, elsosorban a mesterek
izénytelensége miatt a gyartmanyok egy része esetében mindségi hibak észlelhetdk.

A munkasok szakképesitésének az lizemek miiszaki szintjére torténd emelése:
az ipar egész gazdasagi tevékenységének, sikereinek kulcsproblémaja. A miiszaki
haladas oly gyors iiteme nagyon bonyolitja e probléma megoldasat. Vannak és
talalhaték azonban még olyan szakképesitési mddszerek, amelyek alkalmazasaval a
lemaradas behozhaté. De ezeket a moddozatokat jol at kell gondolni, hogy a szak-
képesités a miiszaki fejlodést megelbzhesse,

A X, parthkongresszusnak a nemzetgazdasdg minden agaban sziikséges szak-
emberek felkészitésére vonatkozo hatdrozata olyan szervezési keret, amelyben a szak-
képzés szoros kapcsolatba hozhaté az dallandéan tokéietesedé termelési folyamat
sziikségleteivel. Ennek megvaldsitasa szamottevé kotelezettséget ré a vallalatokra
és a fovallalatokra: jol meg kell szervezniiik a szakképesité tanfolyamokat, az adott
tevékenységi korbe vagé tudomdnyos és miiszaki ujdonsagok népszeriisitését. Meg-
kiilonboztetett figyelmet érdemel az is, hogy a fiatal technikusock és mérnokdk be-
integralédjanak a termelésbe és maximalisan hasznaljdk fel tudasukat a vallalat és
az ember javara. Eiméleti felkésziiltségiik altalaban kielégitd, A kozépfokd miiszaki
szakemberek képzésében elonydsnek bizonyult a mindséggel kapcsolaios kurzusok
bevezetése a szakliceumokban, Ajénlatos lenne, hogy ilyen kurzusokat irdnyozzanak
elé a miiegyetemi €s mas miiszaki intézetek tanterveiben. A fiatal végzdstk gya-
korlati feikészitése azonban kivanni valét hagy maga utdn, ezért sokkal jobban meg
kell alapozni és fejleszteni. A vallalatokra harul a feladat, hogy a fiatal diplomasok
altalanos ismereteit a termelés konkrét kivetelményeinek megfelelden szakoktatds-
sal gazdagitsak,

Sok allhatatossdgot kivetel a mindség miiszaki ellenérzését végzok szakmai
tovabbképzése. A metrolégidban hasznalt technikik novekvé szdma és bonyolult-
sdga, a statisztikai ellen6rzés, az informatika korszerii mddszereinek — ideértve az
elektronikus szamitégépeket is — ismerete sziikségessé teszi a szakemberek tovabb-
képzését elbsegitd tanfolyamok szervezését, a csoportos és az egyéni tanuldst szol-
galé programok kidolgozasat. Eddig mar tovabbképzési és atrétegz6dési programokat
allitottak ©Ossze a minGség miiszaki ellendrzését végzd szemdlyzet szdmara. E tan-
menetek kiilonbozé iddtartamiiak és egészem 40 hétig terjednek. Hasonléképpen
tervhe vették szemindriumok, szimpozionok és tapasztalatcserék szervezését, fiizetek
és szakfolydirat kiadasat. ;
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J61 ismert, hogy milyen jelentosége van a mindség javitasa szempontjabol
annak az iranyitasnak, amelyet a munkasok kapnak a mesterekt6], mérnokoktol és
a vallalatvezet6ségektol, A bukaresti Electronica ilizemben — ahol tobb szdz mérnok
dolgozik ~— a mindség kifogasolhaté azért is, mert a magas képesitésii szakemberek
kevés segitséget adnak a dolgozéknak, 1970 elsé nyolc hénapjaban 51000 radidké-
sziilékb6l az ellendrzés alkalmaval 14 000-et (kb. 280/p) visszautasitottak, mert érzé-
kenységiik nem volt megfeleld, vagy egyik-madsik hulldimhosszon nem miikédtek.

A munkasok iranyitasanak elégtelensége kivaltképpen a masodik és harmadik
miiszakban hangsiilyozodik. A krajovai ruhagyarban koriilbeliil 3200 munkas és a
" vallalat 29 mérndke dolgozik az elsd valtasban, a masodik miiszakban viszont a 25060
munkasra egyetlen mérntk sem jut, Ilyen helyzetben ninecs mit csodalkozni azon,
hogy a rossz mindségii konfekciés ruhak nagy része a masodik valtasban késziil. A
termékek mindségének javitasa megkoveteli, hogy a technikusokat és mérnokoket
aranyosan osszak el a valtasok kozott.

Roviden meg kell még emliteniink a minodség, a szakképesités és az anyagi
érdekeltség Osszefiiggését. Az Gj fizetési rendszer révén minden bizonnyal az eddi-
ginél szorosabb kapcsolat jon létre a javadalmazas és a munka mindsége kozott,
ami a termékek minéségében tiikrozédik. Ugy vélem azonban, egyes vonatkozasokat
feliil kellene vizsgalni, hogy az anyagi 0sztonzék a termeloket minden koriilmények
ko6zott az eldirt minéség elérésére sarkalljak, Idevagdan az els6 megallapitas az, hogy
a fizetési és jutalmazasi rendszer egyes vonatkozasokban nem bizonyul elég rugal-
masnak: a gazdasagi egység vezetéjének kezdeményezését egy sereg, biirokratikus
formasagokat és centralista irdnyzatokat sziilo feltétel korlatozza. Konkrétan azokra
a tobbszoros szamfejtésekre és formalitasokra gondolok, amelyeket a jutalmazasi
rendszer alkalmazasat illetéen egyes szabalyzatok eléirnak.

Még nem oldédott meg a mindség miiszaki ellendrzését végzd személyzet bére-
zése sem. Minthogy ezek a dolgozok a miiszaki-adminisztrativ személyzethez tartoz-
nak, fizetésiiket a termelési terv mennyiségi teljesitésének fiiggvényében kapjak.
E helyzetnek szamos negativ kovetkezménye van, amelyek végsé fokon a termékek
mindségében tiikrozédnek, vagy éppenséggel arra késztetik az ellendroket, hogy
legyenek elnézoek, engedjenek ,,szabad utat® a mindségileg hibas termékeknek,

A mindéség miiszaki ellenbrzése

A termelés j6 menete, a gazdasagi tevékenység hatékonysaga — altaldban —
elvidlaszthatailan a legkiilonbdz6bb teriileteken (2épi felszereiések allapota, nyers-
anyag- és energiafogyasztas, a vallalati vagyonnal valé gazdalkodas) folyé ellendr-
zéstol, Kiilonos gazdasagi és tarsadalmi jelentosége van a minodség ellendrzésének,
ez olyan tevékenységi kior, amelynek rendeltetése, hogy megeldzze a céljuknak meg
nem felelé termékek gyartasat és szallitasat. A tarsadalmi munkamegoszias elmélyi-
tésével és a termelés aranyainak novekedésével a mindségellenorzés jelentosége egyre
fokozoédott. Az ellendrzés 6 célja felfedni a termelést zavard tényezdket; tovabba
probakat és elemzéseket végezni, hogy operativ mddon, a termelési folyamatban
javitasokat, kiigazitasokat javasolhasson, s igy biztositsa a termék eldirt mindségét.
Kovetkezésképpen nemcsak a végso fazisban, a késziermék esetében kell kozbe-
1épnie, hanem jelen kell lennie a gyartasi folyamat minden fazisaban, a ter-
mék elballitasanak minden szakaszaban: a tervezéstol kezdve egészen a csomagoli-
sig. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a termelésben el6fordulé hibdk operativ fel-
fedezése révén intézkedni lehet ezek kijavitasara és megel6zésére, A mindség mii-
szaki ellen6rzése ily mddon olyan tényezd, amely jo iranyban befolyasolhatja az
egész termelési folyamatot.
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A termékmingség és az ellen6rzés problémai ma nemcsak sok orszagos szer-
vezetet és szervet foglalkoztatnak, hanem nemzetkozieket is. A vilagviszonylatban
fejlodo kiilkereskedelem a termékmindség egyetemesen érvényes kritériumat, vala-
mint az ellendrzési mddszerek szabvanyositasat igényli. E célbdl alakult meg a
Minoéségellendrzés Eurdpai Szervezete, amely magaban foglalja Eurépa Gsszes ipari-
lag fejlett orszagainak szakositott orszdgos szervezeteit, A minéségellenorzéssel fog-

lalkozo 1969-es tokidi értekezlet — amelyen 49 orszag képviseléi vettek részt, koz-
tilk hazankéi is — elhatarozta a mindségi ellen6rzés Vilagakadémidjanak megala-

kitasat. Ez is igazolja az orszagok €élénk érdeklodését a termékek mindsége, miiszaki
és gazdasagi teljesitményei irant.

Annak elemzése, hogy hazai vallalatainkban miként szervezték meg €és miként
gyakoroljak a mindség miiszaki ellenorzését, kétségt‘qleniil pozitiv tényekre vet
fényt. A tapasztalat altalaban azt mutatja, hogy e részleg korszerii eszkozokkel
torténdé felszerelésére fokozott gondot forditanak, uj mddszereket vezetnek be, na-
gyobb igényességet kiovetelnek meg az itt dolgozdé szakemberektol. De még mindig
elég sok jelenség szemlélteti az ellendrzés jelentoségének és a jelenkori termelésben
jatszott szerepének lebecsiilését, Szamos hianyossag tapasztalhato példaul a metro-
l6gia teriiletén, illetve a mér6é- és ellendrzdé késziilékek hasznadlataban, A brasséi
Electroprecizia iizemben a kozel 9000 mér6- és ellenérzd késziilék koziil az ellendr-
zés napjan (1970 augusztusdban) 385 hibds volt, 2500-at még nem hitelesitettek és egy
sereg bonyolultabb mér6késziiléket nem helyeztek iizembe.

A mérs- és ellenorzd késziilékek iizemeltetésében tapasztalhaté hibak jo része
e felszerelések sokféle tipusabdl és a szalliték sokrétiiségébdl ered. Ez az oka an-
nak is, hogy nehézségek adodnak a késziilékeket kezel§ és javité személyzet felké-
szitésében, s fennakadasok allnak elo az alkatrészek beszerzésében. A Mindségellen-
6rz6 Allami Feliigyeloség intézkedik, hogy az ilyen helyzeiek megsziinjenek, to-
vabba szorgalmazza Gj késziilékek gyartasba vételét és automatizalasat. Igy iparunk
ellendrzo felszerelése megiiti majd a vildgszintet.

Hogy az ellen6rz6 munka tartalma minél igényesebb és szakavatottabb legyen,
a mindség biztositasara vonatkozd torvény eldirja: a mindség miiszaki ellenérzését
végzd osztaly személyzetét a legjobb munkasokbol, mesterekbol és mérnokokbol

allitsak Ossze, Ez eldirds — amelyet teljes szigorral kell alkalmazni — feltétele a
mindség megjavitasaért folyo tevékenység sikerének.
Ugy vélem, az 1ij otéves tervet — teljes joggal — a minéség terviddszakdnak

nevezhetjiik, Realista és serkenté elbirdnyzatai nagy felelosséget és kiitelességelt
ronak mind az ipar, mind az egész nemzetgazdasag dolgozdira. Az emberi, anyagi,
szervezeti €s jogi feltételek megvannak. Ezeket hozzaértéssel felhasznalva (j sikereket
érhetiink el a termékmindség, minden gazdasagi tevékenység javitdsaban.

DUMITRU NICULESCU

Megjelent a Lupta de clasd 1971. 1. szdmdban. Réviditett széveg.
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Forradalmi multunkbol

Emlékezés
a harmincas évek
kommunistaira

Barataim — a Korunk szerkeszto-
ségébbl — folkeértek, hogy a folydirat ré-
szére néhdny visszaemlékezésemet rogzit-
sem a két wvildghaboru kozotti iddszak
illegdlis mozgalmdb6l. Szivesen teszek
ennek eleget, mert magam is ugy velem,
hogy az irds maradandd, de a puszta visz-
szaemlékezések késébb mind nehezebbé
valnak. Itt mindjart leszogezem, hogy
emberekrdl lesz szd. Tehat nem pusztan
szervezetek, egyesiiletek, koziiletek miika-
désérfl vagy teljesitményérdl, hanem
egyves emberek dolgaird], aldozatkészsé-
gérél, gondolkodasardl.

Kertész Rezsi

A régebbi emlékelt koziil killonos
élességgel emelkedik ki a ,nagy perre”, a kolozsvari kommunistaellenes perre vald
visszaemlékezés. Az 1928-as nagy pernek mintegy 76 vadlottja volt, élén a hési halalt
halt Haja Lifsitzeel. Lebukott valahol az illegalitasban harecolé kommunista mozga-
lomnak egy részlege. Ez néhany résztvevd perbevonasat jelentette voina. De a szi-
guranca nagyot gondoli, s felhasznalta az alkalmat tlinteté , monstre*-per megterem-
tésére.

A kolozsvari péartszervezet része volt az erdélyi és banati tartomanyi pértszer-
vezeinek, Ezen keresztill a Romdn Kommunista Part bukaresti Kozponti Bizottsdga
irdanyitoita, akarcsak a nagyvéaradi vagy a marosvasarhelyi partszervezetet. A Koz-
ponti Bizottsag megtett mindent azért, hogy a pernek ezl a demonstrativ, provokalo
jeilegét az orszag kozvéleménye el6tt leleplezze. A part felhivta a kozvélemény figyel-
mét kiilénésen arra, hogy a kormany nem véletlentil helyezte ezt a kommunista-elle-
nes pert Kolozsvarra, kihivé médon ebben a centrumban akarta az orszagot a kom-
munista ,,veszedelemre” felhivni.
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A nagy per valoban létre is jott. Jobmagam akkor a kolozsvari tigyvédi kamara
tagja voltam, s mint ilyen, az un. ligyvédi asztalnadl foglaltam helyet. Nem védiem
senkit, csak megfigyel6ként kivantam részt venni. Az asztalnal jeles {igyvédek iiltek
mellettem: Aurel Lazdr nagyvaradi lgyvéd, nemzeti parasztparti politikus, Dem.
Dobrescu bukaresti ligyvéd, a f6varos kés6bbi polgarmestere és mas ligyvédek. A
kommunista part a vezet§ polgari politikusok koréb6&l mozgdsitotta 6ket a védelem-
ugyanis az ellenzék padjairél demokraciat hirdettek, s ennek igazoldsara védték a
kommunistakat. Jellemz&6 azonban, hogy a per lezajldasa utan hallani sem akartak
arrdl, hogy a kommunistakkal szolidaritast vallaljanak vagy a demokracia leghal-
vanyabb megvalositasat vallaljak. A part ugyanakkor minden eszkdzt felhasznalt arra,
hogy a kemmunistak védelmét biztositsa.

A baloldali vagy nyiltan kommunista védék élén Dr. Lucretiu Patrdscanu buka-
resti {igyvéd, a kivalé kommunista vezetd allt. Patrdscanu meggy6z6désbél és kote-
lességszerlien védte mint ligyvéd kommunisla vadlott tarsait.

Lucretiu Péatrdscanu mar fiatal koradban bekapcsolédott a romaniai munkas-
mozgalomba; 19 éves koratdl kezdve felelGs funkcidkat toltott itt be. Az illegalis
munkdjan kivill mint jogasz nagy kommunista-ellenes perekben szerepelt véds-
tgyvédként. Jébmagam 1932-ben kaptam t6le mint a Varosi és Falusi Dolgozok
Blokkjanak orszagos felel6sét6l megbizast arra, hogy a part részér6l az emlitett
blokknak erdélyi és banati tagozatdban irdanyitsam a valasztdsi harcot. Ezt kivetSen
Patrdscanu az 1935—1937. években szerepet jatszott az Ugyvédek Demokratikus Cso-
portjanak vezetésében is, és e téren szerencsém volt vele egylittmiikodni. A fel-
szabadulds utan, egyéb partfeladatai mellett, amelyek rea mint a Politikai Iroda
tagjara haramlottak, vezette az orszag igazsagiigyminisztériumat. Ilyen min&ségben
is tbbb izben érintkeztem vele. Mindenkor a komoly tudast marxista és a nagy-
vonalu allamférfi benyomasat tette redm. Emellett nagyon szerény embernek, 6nzet-
len harcosnak ismertem meg.

Ezek az {igyvédek védiék a kommunistdkat. En pedig, kozittiik {ilve, minden
figvelmemet a vadlottakra irdnyitottam. Ott {iltek méltdésagteljesen, Ontudatosan, a
reajuk vard biintetéssel nem is torédve. Csak az lgyet, az 6 ligyliket nézték. S ott
ilt kozottilk a torékeny, €lénk kis videki taniténé, Haja Lifsitz, az elsfrendli vad-
lott, minden pillanatban készen, hogy vadlottbdél a tarsadalom vadldéjava legyen.

A vadlottak koézott oit lattam egy egész sor erdélyi, baloldali gondolko-
dastnak ismert értelmiségit is, akiket a sziguranca szandékosan kevert bele ebbe a
perbe. Ott lattam Nagyvaradrdl Szanté Dezs8, Kertész Rezs6, Eugen Rozvani lgyveé-
deket. Ott lattam Aradi Viktort, az ismert kolozsvari kommunistdt és Simoé Gézat,
a marosvasarhelyi kozépiskolai tanart, az ottani szakszervezet vezetdjét, ismert bal-
oldalit. Ezek az értelmiségiek, bar az lUgyhoz semmi kézilk nem volt, szolidarisak
voltak bajtarsaikkal, kovetkezetesen védték azok igazat. Nyugodtak, kiegyensilyo-
zottak, Ontudatosak voltak, tudtdk, hogy a vadlottaknak igazuk wvan. Valdsaggal
lenyligbzték a Péacale ezredes vezetése alatt 4116 hadbirdsdgot.

A per lezajlott. Sok szaz évi szabadsagvesztés biintetéssel sujtottak a vadlotta-
kat. A perr6l és a vadlottakrdl koteteket lehetne irni. Az emlitett értelmiségieket
mind egy szdlig fclmentették. Az itélet leszOgezte, hogy ezeknek az embereknek semn-
mi kozilk nem volt a per targyava tett Ggyhodz. Milyen fdjdalmas dolog: ezek koziil
az értelmiségick ko&zlil egy sem maradt életben, mindegyikitk mds-mas halalt halt
meggydzddéséért. De megmaradt emlékezetiinkben batorsaguk, nagy emberi tulaj-
donsdguk. Eugen Rozvani-rél, a nemrég rehabilitdlt munkasvezérr6l rovidesen kényv
fog megjelenni. A tobbiekrsl is, életiikhoz és dldozataikhoz méltéan, bizvast meg
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fognak emlékezni. En e néhany sort arra hasznalnam fel, hogy baratom és harcos-
tarsam, Kertész Rezsd emlékét idézzem.

Kertész Rezs6 a nagyvaradi Royal-kavéhaz Un. ligyvédi asztalanal mindennap
pontosan megjelent, pontosan elfogyasztotta délutdni kavéjat. S a délutan folya-
man, a tobbi tgyvéddel egyszerre, elhagyta a kavéhazat. De eljltt az este, és az
éjszakaba burkciddzo nagyvaradi periférian, f0leg az elhagyott Varad-szdlShegyi vidé-
keken, ujra felbukkant Kertész doktor alakja. Itt adott konspirativ {faldlkozét a
tobbi ,,illegdlis“-nak. Itt kozolte a munkdsokkal a feliilrél kapott dtmutatdsokat,
valamint azokat az Gjdonsdgokat és idecldgiai szempontokat, amelyeket 6 a marxi—
lenini irodalomban olvasott. Ezt tette éveken at, és az 1932, évi partkongresszus jel-
szavat, amely szerint a legalis és illegalis munkat Ossze kell kapcsolni, gyakorlat-
ban ¢ mar évekkel elébb alkalmazta, A legalis és illegdlis munka &sszekapcsold-
sanak kivdlé szakértdje volt. Es késébb is, amikor a part erdélyi és banati vezets-
ségébe keriilt, majd azutan, hogy a vezetést bolcs elérelatasaval és nagy gyakorlati
tudasaval a kezébe vette, amidén a pértnak Igazsdg cimii lapjat irdnyitotta, Ker-
tész Rezsé mindenkor mesteri modon Osszekapcsolta a legdlis lehetfségeket az ille-
galitasnak aldczatkeszséget és elszantsagot koveteld munkajaval,

Az 1930. eévi emlékekbél kiemelkedik a hires Munkassegélynek, a Nemzetkdzi
Munkdassegély kolozsvari tagozatanak tevékenysége. Ez a mozgalom egyarant igye-
kezett megoldani mind a politikai, mind pedig az emberbarati feladatokat. Kiilsé
megjelenésében fdleg emberbardti velt: napkézi otthonok, olcsé ebédek, olcso élel-
mezés, ingyenes orvosi és gyogyszersegély ... De a sziguranca résen van, él a gya-
nuperrel. A bukaresti nagy nevek — Parhon professzor és a tébbiek — legalizaltik
ugyan a Munkdssegélyt, kiilonGsen annak alapitdsakor, és ‘ezért hosszi idén at a
sziguranca nem mert hozzdnyulni a Munkassegélyhez. Parhon professzor, a nem-
zetkdzi hiri tudds, maga irta ala els6k kozott a Munkassegély alapité levelét és be-
advanyat. Amint ismeretes, a felszabadulas utan orszagunk allamféi tisztségét toltotte
be, De a sziguranca végiil is — 1932 tajt — 1gy latszik, elég bizonyitékot gy(ijtott
Ossze — f&leg baloldali emberek részvételére hivatkozva —, hogy a Munkdssegélyt
feloszlassa, helyiségeit {igyvédi engedéllyel bezdarassa. Mindezt a ,,fels6ség” jovaha-
gyasaval tette.

Ennek -a Munkéassegély-mozgalomnak egyik legmarkansabb alakja és f6titkdra
volt Ferenc Simon. Az illegdlis mozgalom sokkal. tartozik ennek. a kivdlé embernek.
Még most is eldttiink van mindig mozgékony alakja, kissé hajlott hdta, mintegy
gondoktdl hajszoltan a segelymozgalom mindenekfelett valé szolgalataban. Ferenc
Simon nagyon igénytelen volt magara, nagyon igényes a Munkdassegélyre. Kolozs-
vart gazdag rokonai voltak — a hires Farkas Mozsi és a Dermata blrgyar tobbi
pénzes embere, igazgatéja —, de 6 nem ezekhez vonzédott, t68lik a maga részére
sohasem kért semmit., A nélkiiléz6, a mindennapi kenyérért gérnyedd emberekérts
f6leg az elveik miatt {1ld6z6tt munkdsokért dolgozott hajnaltol éjfélig. Lelkes egyéni-
ségét, egy jobb jovébe vetett nagy hitét, dldozatkészségét, hallatlan Onzetlenségét
nem felejthetjuk el.

Itt még csak annyit jegyzink meg, hogy a sziguranca bezaratta a Munkdsse-
gély helyiségeit s a gyermekek hdzsongardi otthondt. Az olcsén ebédelék széjjel-
rebbentek, a gondozasban lev6 gyermekek arvan maradtak. Az emberbarati kéz
nem kellett, mert balrdl jott...

*

Hadd emlékezziink meg Téth Ferencrdl is, az Erdélyi és Banati Tartomaényi
Vérss Segély egyik volt titkarardl, O tartotta a kapcsolatot mind a vidékkel, mind
Kolozsvar vérosdval, Tordai szakmunkds volt: cipész. Oszténds intelligencidjaval

286




hamar felismerte és odaaddan szolgalta az illegalis mozgalom céljait. Az elsd vilag-
hébortiban orosz fogsiagba kerilt, és ott vordskatona lett. Hiiségével, megbizhatdsa~
gaval kiérdemelte felettesei bizalmat, s igy esett rea a valasztds, amidén Lenint
8rizni, beszédei idején a rendet fenntartani kellett. Nem kis megtiszteltetés volt ez
szamara! O azonban, mint szerény, hallgatag ember, alig volt megszdlaltathatd egy-
egy visszaemlékezésre a lenini idékrél.

Toth Ferenc a kotelességtudds bator és Onzetlen harcosa volt. Mindenkor na-
gyon szerény és nagyon htiiséges ember. Jellemzd erre, hogy a felszabadulas utan
is fizikai munkaval kereste meg kenyerét. Sosem kért elismerést vagy jutalmat
munkajaért, és szinte névteleniil, szerényen halt meg.

Erdekes és értékes emlékek fliz6dnek a part 1932 tavaszan legalis formaban ki-
adott Vildgossdg cimf{l kolozsvari hetilapjahoz. T8bb mint 5000 példanyban jelent
meg és sok tizezer dolgozdnak nevelbje, biztatéja lett. A vallalkozas nagyszeriségét
jelzik azok az emberek, akik a hetilap létrehozasiban -— partmegbizasbdl — részt
vettek: Wolf Ferenc (Boczor Joézsef), az ismert spanyol—francia hés Rasovszki Istvan,
Biener Jend, Pasztor Imre és masok. Fzek kozil tobbekr6l kiilén megemlékezés
készli). 1tt Pasztor Imre emlékével szeretnék foglalkozni.

Amikor 1932 méjusdban a hetilap hirtelen felelés szerkeszté nélkiil maradt, a
part " felhivdsara Pasztor Imre Dermata-gyari munkds vallalta a szerkeszt6ségi és
kiaddi felelésséget. Szegény bérgyédri munkds volt, aki csalddjat keze munkéjaval
tartotta fenn. Tudva, hogy a lap felelGsségének viallalasa (ildGztetéssel, meghurco-
lassal és esetleg munkahelyének elvesztésével jarhat, Pasztor Imre mégis elfogadta
ezt a megbizast. Ugy érezte: a part hivasat nem lehet visszautasitani. De hiaba volt
a part minden aldczatkészsége és az olvasék ezreinek szolidaritésa: a sziguranca
uldozdbe vette Pasztort, a Dermata tulajdonosai pedig minden eszkézzel (athelye-
zéssel, pénzbiintetéssel, feljelentésekkel és végil is elbocsdtdssal) segitették a fenn-
allé rendszert. Pasztor Imre &llds nélkill maradt, ezenfeliil foghazbiintetést szenve-
dett. O és csaladja teljes nyomorba keriiltek, s6t el kellett koltéznilik Kolozsvarrol.

Vajon a mai olvasénak van-e fogalma arrdl, mennyi oOnfeldldozassal, lemon-
dassal, nyomor- és rabsagvallaldssal jart az illegalitas idejében ily lap szerkesztésé-
nek a vallaldsa? A mai nemzedéknek van-e fogalma arrdl, mennyi kockizatot jelen-
tett akkoriban egy nincstelen munkas szémaéra az efféle vallalkozas?

Pasztor Imre emiékét meg kell 6rizni- az utdkor szamara mint blzonyl’cekat
annak, hogy az elvhiiség gyakran f0l6tte &llt minden egyéni érdeknek.

Kohn Hillei



ELO TORTENELEM

Karlista volt-e Teleki Sandor?

»E fiubol regényiré vagy regényhds leend* — josolta a kis Teleki Sdndorrdl
a héz egyik Oreg bardtja. Ha szdmba vessziik kalandos dtjdt, melyet Gyalui Farkas
héstink ,sregényes életé“-ben irt meg, dgy gondoljuk: a jovendbémondds egyilk fele
bevdlt. Regényird nem lett belble. De ha ismerjiik multjdt felidéz6 hat kotetét és
sok elszort tdredjdt, bizton mondhatjuk: emlékirdvd vdlt, irdsainak mozaikjaival
egy valdsdgos életregényt alkotott,

Mcst 150 éve, 1821. janudr 26-dn sziiletett a Kolozs megyei Nagysdrmdson
olyan fénemesi csalddbdl, amely hdrom kancelldrt adott Erdélynek. Mezbségi szii-
l6falujdban és a ,kincses vdros“-ban toltott gyermekkor utdn Kolozsvdrt a piarista
gimndziumban és a jogakadémidn tanult. 1835--36-ban Tdncsics Mihdly volt praecep-
tora, a ,voros republikdnus®, A demokrota nagyjaink sordban is elSkelé helyen dllé
T'dnesics felfogdsa mnem wvolt hatdstalon a gyermekifjd fejlédésére. Tanulmdnyai
végeztével mem maradt kozhivatali pdlydn, és sziilei egy majdnem hdzassdggal
végzddd szerelem felejtésére 1841-ben a berlini egyetemre kiildték.

Utban a porosz févdros felé, Magyarorszdgon dthaladva beutazta Ausztridt,
Tirolt, Dél-Németorszdgot, majd egy tanévet hdsiesen végigizzad az egyetemen.
Konnyelmiségre hajlé, vdltozatossdgot kedveld természete azonban mds vizekre
hajtja: 1842 mdjusdban német foldon, a Rajndn, Londonon dt Portugdlidba utazik,
és mintegy Ot hénap utdn Spanyolorszdgon és Frankfoldén dt érkezik vissza Ber-
linbe. De az év végét nem éri meg az egyetemen, ismét otthagyja a ,henceguve
poffeszkedd burkus szoldateszkdt® és ,,az dsitdson tul unalmas, peddns professzor-
nydjat®. A koncertezd Liszt Ferenc bardti szdrnyai alatt beutazta Lengyelorszdgot,
az orosz birodalmat, Németorszdgot, Ausztridt, Franciaorszdgot, aztdn szilléfoldjén
dthaladva eljut Bukarestig.

Mikor hazakerill, sziilei 6ndllé gazdasdggal akarjdk helyhez kétni: a koltdi
birtokot bizzdk rd. Liberdlis-ellenzéki programmal olyan hatdrozottsdiggal kapcso-
I6dik bele a Kkévdrvidéki politikai életbe, hogy a kormdnykorok pert akasztanak
a nyakdba, amitsl csak a kirobband forradalom menti meg.

Erre az idlre esik a bohém, de demokratikus érzelmi ,vadgrdf* kézismert
bardtsdga Petdfi Sdndorral, aki 1846—47-ben pajtdsa koltéi kastélydban, a park
dreg soemfdja alatt, a mézeshetek bilvdletében mintegy harminc verssel ajdndékozza
meg irodalmunkat.

Az 1848—49-es szabadsdgharcot Bem fdintenddnsaként ezredesi rangban vere-
kedte végig. Vakmers, fegyelmezett, jokedeélydi katona volt. A gdlfalvi csatdban &
mentette meg szeretett tdbornoka, az ,0reg ur“, annyi gybzelem hése életét, és
&sszes harcostdrsai kozill taldn 6 rajzol a legsikeriiltebb portrét Bem apdérél, A
vildgosi fegyverletétel utdn kimenekill Aradrdl és a kérnyezd pusztdkon bujdosik
mint ,,futébetydr®, hogy aztdn Szerbidn dt Pdrizsba menekiiljon és bekapcsolidjon
a kossuthi emigrdcié munkdjdba. 1852-ben az oszitrdk onkényuralom vérbirdsdga
»in contumaciam® haldlra itéli.

III. Napodleon dllamesinyje utdn tobb tdrsdval egyiitt angol felségteriiletre,
Jersey, majd Guernsey szigetére menekill. Szdmos szdmizdtt francia, lengyel, olasz
és magyar gyiilekezett itt ¢ssze sorstdrsi-elvbardti-testvéri kozosségbe Victor Hugo-
val, szellemi vezériikkel az élen.

Az wutazdsokkal, hdzassdggal fiiszerezett, de alapjdban véve mégiscsak sivdr
szdmiizetés nem elégitette ki a mindig tettrekész Telekit. Azért 1859-ben mint
ezredes az els6k kozott lép csatasorba a legendds hirti Garibaldi oldaldn az olasz
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egységért, az osztrdk onkényuralom elien. Részt vesz a magyar 18gié szervezésében,
Kossuth és Klapka oldaldn hazdja felszabaditdsdra szé terveket, de ezeket keresz-
tillhtizza a nemzetkdzi helyzet alakuldsa. 1860 nyardn, miutdn Garibaldi a ,;mar-
salai ezer“-rel partraszdllt, Teleki Szicilidba sietett, majd Dél-Itdlidban kiizdotlt
mint ,,colonello®.

Mikor a fegyverek elhallgattak, ismét az emigrdeié keseridi hétkdznapjai ké-
szontottek rd. Egyre tébbet gyotrédott a kinzd honvdgy hatalmdtdl, mig végre haza-
térhetett. 1867-ben ammnesztidt kapott és hiiségesen kitartva 49-es, kiegyezés-ellenes,
fitggetlenségi dlldspontja mellett (utdlta a restaurdcidt ,mint a medvesonkdt®), Kol-
ton, Kolozsvdrt és Nagybdnydn toltétte élete utolsé negyed szdzaddt 1892. mdjus
18-i haldldig.

Jokai, Sdmi Ldszlé és K. Papp Miklds biztatdsdra fogott hozzd az dreg harcos
emlékezései megirdsdba, miltszdzadi memodrirodalmunk apré remekeit alkotva
meg. El6szor csak révid tdredkat irt a lapokba, majd a budapesti kiaddndl &ndllé
kotetekkel jelentkezett (Emlékeim, I—II, 1879—1880; Egyr6l masrol, Ujabb emlékeim.
1—I1. 1882; Termeészet utdn. 1844; killon kotetet dldozott az 1859-es hadjdratnal:
Garibaldi alatt 1859-ben cimen, 1883). Ha emlékezéseibe itt-ott regényes-legendds rész-
letek keverednek is, alapjdban véve életének és kordnak szines, él¢ vildgdt oniétie
velilk sokszor humores, de szép, vonzé formdba., A romantika mozgalmas kordnak
tipitkus fia volt, és ebben a szellemben fogantak tettei és irdsai. Nagy idSk és nagy
emberek kronikdsa. Emlékiratainak anyaga nagy kortdrsai valdsdgos galéridja, olyan
kolosszusokrol hagyott hdtra remekbeszabott portrét, mint Victor Hugo, Garibaldi,
Mazzini, Alexandre Dumas-pere vagy Petéfi, Liszt és Orbdn Baldzs.

Mint a zsarnoksdg haldlos ellensége tobbszér fogott fegyvert hazdja és mds
népek szabadsdgdért, kiizdott a maga modjdn a demokratikus eszmék és memzetel
kozotti bardtsdg diadaldért. Egy sotét pont van életében, amiért tébb életrajzirdja
megréja: karlista miltja. Hadd szenteljitk az aldbbi sorokat szilletésének 150. évfor-

duldjdn éppen élete ezen spanyolorszdgi mozzanata tisztdzdsdra.

i

1848 decemberében tértént. Bem Jdézsef
tabornok, az erdélyi hadsereg tijonnan ki~
nevezett févezére Szatmarrdl Nagybanya
felé kocsizott. Vele tartott Teleki Sandor,
k8varvidéki fékapitany és korménybiztos.
Utkozben zajlolt le koztlik az a beszél-
getés, melyet Bem kezdeményezett:

— Volt-e On katona?

— Igen is, nem is.

— Hogyan?

— Egy expedicidt csindltam Spanyolor-
szaghan.

— Ki alatt?

— Don Ramon Cabrera alatt.

— On karlista volt?

— Tulajdonképpen nem voltam, de ott
szolgaltam.

— Hogyan?

— Sportbdl.

(Teleki Sandor: Emlékeim 1. 22—23.)

Miéta életének ezt az epizdodjat Teleki
megOrokitette, az egész rdla szold iroda-
lom beszél arrél, hogy a karlistdk ol-
dalan harcolt Spanyolorszdgban. Regé-
nyes életének ez az eseménye tobb ok-
bdl is figyelmet érdemel. El8szor: mert
a szakirodalom értékelése szerint ez volt
az els6 eset, hogy fegyveres harchban részt
vett; masodszor: mert ez az eset egészen
kilég eszmei-politikai fejlédése meneté-~
bél. Ha az igazat akarjuk tudni: rekonst-
rualnunk kell az eseményeket. Mddsze-
riink abban Gsszegezhetd, hogy el8szor

szamba vesszitkk a forrasokat, aztén a
szakirodalom megéllapitasait, a kettst
osszehasonlitjuk és értékeljik. Végil fel-
vazoljuk a spanyolorszagi térténeti hely-
zetképet és annak szerepl6it. Ebbdl az
alapbol kiindulva mutatjuk be Teleki
Sandor levelezésének a ,spanyol kalan-
dot* Uj megvilagitasba helyezé kiadatlan
anyagat, hogy mindent Osszegezve a 1or-
téneti igazsagot probaljuk megallapitani
és helyredllitani.

Mit mondanak a forrasok?

,Karlista multjat* a kozvélemény Te-
leki emlékezéseibdl ismeri. Ezek soraban
az elsd, el6bb idézett Elsé taldlkozdsom
Bem apdval (ezutan Bem-tdrcdnak rivi-
ditjiik) cim(i irdsban Teleki elmondja.
hogy karlista szolgdlatban egy hadjarat-
ban vett részt Spanyolorszédgban; a ma-
sodik Lesseps Ferdindndnak hdlds id-
vozlet (ezutan Lesseps-ddvozletként iddéz-
ziik) cimfi tarcajaban a vallalkozas okai-
rél és lefolyasa egyes részleteirdl emle-
kezik, Eszerint, mikor a ,szerelem szam-
Gzottjeként® a berlini egyetemet latogat-
ta, a hangversenykoruton 1évé Liszt Fe-
rencnél megismerkedett Felix Lichnow-
sky herceggel, aki karlista tdabornokként
katondkat toborozni érkezett vissza haza-
jaba., A dolgaban biztos Lichnowsky az-
zal kérkedett, hogy ,,harmincezer telitont
fog magaval vinni Don Carlos szolgala-
taba. Elmentiink ketten, és én magyar
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voltam — irja err6l Teleki. — Kés6bb
azt kérdezte Heine télem, mikor bemu-~
tattak neki: 6n-e Lichnowsky Félix har-
mincezer embere?*

A szerelmében csaldodott, meggondolat-
lan Teleki a tudomanyokat szegre akasz-
tolta, felcsapott karlistanak, és taborno-
kaval Spanyolorszagba indult. Elésztér Vi-
géban kotottek ki, hogy Galician &atha-
ladva baszk-foldon kezdjék meg akcidju-
kat, de ,ott a karlista titkos komité elle-
nezte a baszk tartomany id6 el6tti moz-
galmat®. Tovabb mentek hat, és miutan
Portugalidban néhany honapot toltéttek,
tobb partvidéki spanyol varust érintettek.
Barcelonaban azonban életveszélyes ka-
landba keveredtek. Az amnesztia ald nem
es6 Lichnowskyt letartoztattdk. Az ennek
nesz¢t vevd tomeg — izgatdk sugalma-
zasara, akik azt hiresztelték, hogy a
herceg Polo, ,a leggylloltebb karlista
csapatvezer®, Teleki pedig so6gora — meg
akarta Oket lincselni. A nép diithe elél a
hatésag ,megerdsitett foghazba®, kozon-
séges blin6z0k kozé menekitette Sket. Itt
tartdézkodtak mindaddig, amig a herceg
kérelmezésére és Lesseps francia konzul
beavatkozdsara Madridbél megérkezett a
rendelet a foglyok szabadon bocsatasara.
Biztonsdguk érdekében Lesseps sajat ko-
csijan vitte a szabadultakat a borténbél
a kikot6ig, ahol felsegitve dket a Venus
francia fregattra, mentette meg életiiket.

Emlékezéseinek két forrdsszamba mend
részletéhez egy harmadik jarul: Teleki-
nek a pozsonyi Hirnékben kozolt levele,
amire még visszatérink,

Ezek utan lassuk a szakirodalom véle-
ményét, Gyalui Farkas, Teleki életének
legjelentdsebb kutatdja tényként fogadja
el a ,karlista kalandot®. 1933-ban igy
emlékezik meg roéla: ,Teleki egy barat-
javal, Lichnovszky herceggel, Spanyolor-
szagba ment, s ott belépett a Karlistak, a

spanyol tréonkoveteld csapatdba, ahol
Lichnovszky tabornok lett. Barcelona
elstt Teleki Sandort szamos tarsaval

egyutt elfogtak. A nép az utcan akarta
6ket kivégezni, de Espartero, a kiraly ve-
zére, fogsagra vetette Sket. Csakis csoda
mentette meg Telekit. Haldlra itélték, s
allitélag a papa, de hihetébb, hogy Les-
seps francia konzul, a kés6bbi hires mér-
nok, lépett kozbe érdekében és az ifju
visszautazhatott Berlinbe tanulmanyai
folytatasdra® (Gyalui Farkas: Grof Teleki
Sdndor — ezutan Teleki Sdndor —, EME
X1. vandorgyfilésének emlékkdnyve. Ko-
lozsvar, 1933. 13).

Gyalui Teleki-konyvében e gondolat
részletesebb kifejtése szerint Teleki ,lel-
kesedett a karlistdak lgyéért“, s az élet-
rajziré a kovetkezdket teszi hozza: ,,Mikor

[ti. Espartero tdbornok] a karlistakat le-
verte, a vezérek természetesen rogtin
megszoktek, Don Carlos Franciaorszagba
menekilt, Lichnovszky is eltlint, Teleki
Sandort azonban szamos tarsdval egyiitt
Barcelonaban elfogtdk... Egy hajszalon
mult, hogy életébe nem keriilt a kaland.
O azonban mindig kénny(l szivvel és de-
riisen emlékezett vissza életének erre a
veszedelmes epizddjara.” Befejezésiil Te-
lekit citalva kifejti, hogy nem lelkese-
désbdl, hanem sportbol vett részt a kar-
lista habortban. (Gréf Teleki Sdndor re-
gényes élete — roviden Teleki regényes
élete — Budapest, 1939. 9—10.)

A Teleki-emlékezések legujabb gylij-
teményes kotete elé irt hevezetében G-
rog Livia tényként fogadja el a karlista
kalandot (Teleki Sdndor emlékezései. Bu-
dapest, 1938. 9).

Ha jol megfigyeljuk, vilagossa valik,
hogy nincsen oOsszhang a két forras-szo-
veg kozott, minthogy killonbség van a
forrasok és feldolgozasok tartalmaban,
s6t még ugyanazon szerzd kiilénbozé
munkaiban is.

El6szor vesslitk Ossze a forrasokat, Te-
leki visszaemlékezéseit. Mindkett meg-
egyezik abban, hogy a karlistdk oldalan
szolgalt, de nem meggy6z6désbél (a Bem-~
tdredban: ,sportbol* — a Lesseps-tidviz-
letben ,annyira lelkesiilve és rajongva
Don Carlos tronkoveteléért, mint Kriszti-
na vagy Izabella kirdlynékért®), Ellentét
mutatkozik viszont abban, hogy részt
vett-e a karlistdk hadjdratdban vagy sem
(a Bem-tdrcdban: ,Egy expediciét csi-
nalt... Don Ramon Cabrera alatt® —
a Lesseps-tidvdzletben csak konspiraltak
a karlistdkkal, de hadjaratrél nem esik
sz0d).

Ha nincsen 0Osszhang a forrasokban, az
ellentmondasok folytatédnak a feldolgo-
zasokban. gy példaul Gyalui Teleki Sdn-
dordban héslinket halalra {téiték“ —
Teleki regényes életében: ,,A haldlos ité-
let bizonyos volt®; de ami sokkal lénye-
gesebb, hogy Gyalui elsé tanulmanyaval
szemben konyvében kimondja, hogy Tele-
ki Lichnowskyval egyiitt ,lelkesedett a
karlistdk tgyéért“. Ez az az elem Gya-
luinal, amelyet Teleki visszaemlékezései-
ben tagad, minthogy nem szerepelnek na-
la olyan elemek sem, mintha szamos tar-
saval esett volna fogsagha és Espartero
vetetle volna borténbe vagy mintha el-
fogatdsa el6tt Lichnowsky eltlint volna;
de az sincs, hogy haldlra itélték volna
vagy olyan feltételezés, mintha a papa
avatkozott volna be kiszabaditdsa végett.

Mielbtt a forrasok és feldolgozadsok
igazsaghoz vald viszonyat megvizsgalnok,
tekintsiik at a torténeti tényeket, fog-
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laljuk Ossze roviden az egykoru spanyol-
orszagi eseményeket és széljunk azok
szereplGirél.

A napbleoni korszak ota, a XIX. sza-
zad els6 negyedében Spanyolorszag két
polgari forradalmon é€s két ellenforradal-
mi hulldmon ment at. A francia segit-
séggel gy6zedelmeskedd masodik ellen-
forradalmi korszaknak VII. Ferdinand
halala vetett véget (1833), ami egyben a
karlista belhdbort kezdetét jelzi. Don
Carlos, VII. Ferdinand Occse ugyanis
nem ismerte el a meghalt kiraly vég-
akaratat, hogy a koronat leanya, II. lza-
bella ¢rokolje, sem pedig a gyamjaként
uralkodé Maria Krisztindt, és kirallya
kiadltatta ki magat 1833. oktéber 1-én. lgy
kezdte meg aztan Don Carlos, a klérus,
az arisztokracia, valamint a nemesség
legreakeitsabb része és a spanyol ,,Ven-
dée“ az elmaradolt parasztsag tamogata-
saval az elsé karlista hdborut (1833—
1840). Vezérei kozt jol ismertek a Teleki
altal is emlitett Don Ramon Cabrera,
Maroto és Lichnowsky tabornokok. A
karlistdktol szorongatott, de a harmadik
polgari forradalmat kezdeményezd libe-
ralisoktél-varosiaktdl tamogatott udvar
partja Narvaez és Espartero tdbornokok
vezetésével 1840-ben gybztesen keriilt ki
a két évig pusztité-61dokls belhdbortbol.
A mérsékelt Maroto karlista tdbornok
Espartero el6tt letette a fegyvert. Don
Carlosnak vezéreivel egyutt menekiilnie
kellett, de hivei egyes helyeken még ké-
s6bb is szervezkedtek, és elszigetelten el-
lenalltak.

Es most ldssuk a Telekinél szerepld
karlista vezéreket: Cabrerat és Lichnow-
skyt. Don Cabrera Ramon (1806—1877)
1833 oOta vett részt Don Carlos oldalan
a polgarhabortban, érdemei elismeréséiil
ura tébb tartomény kormanyzdjava és
grofi rangra emelte. Marito kapitulacidja
donté csapast mért a karlistakra, de
Cabrera tovabb folytatta az ellenalldst,
mig aztan Espartero Catalonia hegyei
kozt szétveri erdit, és serege maradva-
nyaival 1840 juliusaban Cabrera kény-
telen f{rancia foldre menekiilni.

Felix Lichnowsky porosz herceg (1814
—1848), amint lattuk, Teleki utitarsa volt
Spanyolorszagban. Tudjuk rola, hogy
1834-ben a porosz hadseregben szolgadlt,
majd 1838-tol a karlistak oldaléin fegy-
vert ragadott Spanyolorszaghan. Don Car-
los brigadtabornokka nevezte ki a 24
éves ifjut. 1840-bhen tért vissza Spanyol-
orszagho6l és megirta katonai élmeényeit
(Erinnerungen aus den Jahren 1837-—39.
Frankfurt, 1841—42). Telekit maga mellé
véve 1842-ben Portugaliat latogatta meg,
majd Spanyolorszag partvidékét érintve

291

tért haza. Utazdsarol ujabb konyvet irt.
(Portugal. Erinnerungen aus dem Jahre
1842. Mainz, 1843). Hogy politikai fel-
fogasdval tisztdban legylink, mindezekhez
hozzatessziik: 1847-ben a porosz Landtag,
1848-ban pedig a frankfurti birodalmi
gylilés konzervativ szoénoka volt, mig
egy nepfelkelés fegyverei ki nem oltjak
¢letet 1848. szeptember 18-an.

Ezek utan vessitk Gssze a Teleki kar-
lista multjaval kapcsolatos forrasokat és
feldolgozasokat a torténelmi tényekkel.
Az eredmény csak az lehet, hogy 1842-
es spanyolorszdgi tartdzkoddsa alatt Te-
leki nem wehetett részt karlista hadjd-
ratban a kovetkezd okokbdl: 1. az elsd
karlista haboru 1840-ben befejez6dott, ve-
zérei  €likon Don Carlosszal vagy el-
menekiiltek, vagy meghddoltak, 2. Don
Cabrera Ramon — akire Teleki mint pa-
rancsnokara hivatkozik — 1840-ben ma-
ga is elhagyta Spanyolorszdag foldjét, és
csak 1848--49-ben proébalkozott a belha-
boru felszitasaval, 1842-ben tehat nem
tartézkodott spanyol £61don. Teleki pedig
ebben az évben torténl spanyolorszdgi
utazdsa utan csak 1858-ban jart ismét
errefelé nasziaton, de akkorra a karlista
habortik mar rég véget értek.

Ha valakiben ezek utdan is bizonytalan-
sag meriilne fel a kérdés megitélésében,
azt megnyugtaté moédon eloszlatja az az
uj, kiadatlan levéltari forrasanyag, ame-
lyet az emlitett Teleki-kutaték nem is-
merhettek. Az Akadémia kolozsvari le-
véltaraban* ui. fennmaradt Teleki San-
dor levelezésének tekintélyes része, mely
tobbek kozott héslink ,,spanyol kaland“-
jara is valaszt ad.

Eldszor arra kell valaszolnunk, hogy
Teleki azért akart-e Spanyolorszagba in-
dulni, hogy bealljon a karlista hadse-
regbe? Osszegezniink kell tehat utazdsd-
nak céljdt.

1842, aprilis 6-i levelében német, bel-
ga, angol varosok érintése utan Oporto,
Lisszabon, Cadix, Gibraltar, Algir, Malta,
Athén és Szmirna szerepel mint udticél.
Augusztus 12-i levelében viszont mar
arrol értesit benniinket, hogy ,tovabb
Oriens fele nem megylink®, kib6vilt vi-
szont a spanyol utvonal, melynek utolsé
pontja Barcelona. Marseille utdn Fran-
cia- és Németorszagon at akart vissza-
jutni Berlinbe, ahol oktéberben egyetemi
tanulmanyait kellett folytatnia.

Mar uUtikész{il6déseik idején latszott,
hogy Portugdlian és nem Spanyolorsza-

*Romdnia Szocialista Kéztdrsasdg Aka-
démidja Kolozsvdri Torténeti Levéltdra
(volt EME levéltdra). ‘
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gon lesz a hangsuly. Lichnowsky herceg
politikai munkat késziilt irni Portuga-
liardl (ami aztan egy év miulva meg is
jelent) s latogatasanak sikere érdekében
60 ajanlolevelet szerzett (1842. majus 29-i
levél). Telekit Lichnowsky oldalan f6leg
a politikai viszonyok érdekelték, szive-
sen fogadtak &ket a kiralyi udvarban,
megismerték tobbek kozott Costa Cabralt,
a portugdl Metternichet. Hogy a spanyol-
f61d csak futdlagos szerepet jatszott uti-
tervilkkben, az is igazolja, hogy utazasuk
kezdetén, augusztus 12-én, Gibraltarban
kelt levelében Teleki azt irja: 11 nap
mulva Marseille-ben akar lenni, oktéber-
ben pedig ¢édesanyjaval szeretne Bécs-
ben talalkozni.

Teleki 1842, évi utazasanak célja tehat
vilaglatas, élménygyljtés, politikai ta-
pasztalatszerzés és szoérakozas volt, sem-
mi bizonyitékunk nincsen arra, hogy kar-
lista hadjaratra szétt volna terveket.

Osszhangban van ez azzal, amit Utjuk
soran Spanyolorszagra forditottak. A
London—Lisszabon tavolsagot 6t nap alatt
tették meg, kozben tobb helyutt kiszall-
tak, egyebek kozt Vigéban. Nyilvanvalo,
hogy ez nemcsak hadjaratra nem volt
elegendd, de a vigdi karlista konspiraciot
is kétségessé teszi, amirdl Teleki emlé-
kezéseiben beszél. Ellentmond ennek
egyébként Lichnowsky visszaemlékezése
is, aki azt irja, hogy 1842-ben ugy
lépett a spanyol féldre, mint ,békés tu-
rista és nem kivont karddal® (Portugal,
15).

A portugdlial megszakitds utan az au-
gusztus 6-—30 kozti idészak esik spanyol-
orszagi latogatasuk folytatdsara. Eldszor
Cadixban kotottek ki, ahonnan néhany
napra az orszag belsejébe, az andaltziai
Sevillaba latogattak. Cadixbdl Gibraltar-
ba hajoztak, ahol a csodalatos szikla-
er6dot latogattak meg (augusztus  12),
majd a kbévetkezd napon a Phoenicien
g6z0s6n  elindulva Malagat, Alicantét,
Cartagenat, Valencidt érintve augusztus
20-an érkeztek el kalandjuk szinhelyére:
Barcelonaba. A Cadix és Barcelona ko-
zOttl, mintegy 1000 km-es hajoutat 14
nap alatt tették meg, a partvidéki va-
rosokban csak futd latogatast tehettek; itt
nyilvanvaldan politikai vagy katonai ak-
ciéra nem keriilhetett sor. Hatramaradna
az utolso spanyol varos: Barcelona, ahol
mintegy 10 napot tartézkodtak.

Lattuk, hogy Barcelona kiilonleges he-
lyet foglal el a Teleki-irodalomban,
mondhatni, hogy e vdros koéré Gsszpon-
tosulnak hésiink ,karlista kaland“-janak
legizgalmasabb eseményei. Spanyolor-
szagbol irt négy levele kozlil kett6t nem
véletlentil datalt itt, az utolsé pedig ki-

zarblag az itt lejatszodott eseményekrél
sz06l, nagyszerlien megvilagitva az esetét.

A barcelonai levelek kozil az 1842.
augusztus 26-1 foglalja Ossze elsd izben
a torténet kezdetét. Ez az apjdhoz inté-
zett, bortonben irt levél azonban nem
teljesen objektiv, mert — amint kés6bb
maga Teleki bevallja — sziileit akarva
megnyugtatni, tompitja a torténtek élét,
egyes dolgokat elhallgat, maskor roézsas
szinben tlintet fel. Mégis alkalmas arra,
hogy egyes elemeit beépitsiik a barce-
lonai napok menetének legteljesebb és
legelfogadhatobb leirasat tartalmazd le-
vél ténykozlésébe, melyet Barcelona és
Toulon koz6tt, a Venus francia fregatt
fedélzetén 1842, szeptember 6-an kelte-
zett.

Eszerint — mivel Lichnowsky generalis
volt Don Carlos szolgalataban — Lissza-
bonban csak Haward angol kdvet kozbe-
lépésével sikeriilt elérni, hogy az ottani
spanyol koévet megadja a vizumot Spa-
nyolorszagba. Azutan tobb partmenti spa-
nyol varost latogattak meg. A Phoenicien
hajon utazva azonban Lichnowsky heves
politikai vitaba keveredett harom spa-
nyol rabszolgakereskeddvel, kik kozil
egyikkel Telekinek is ,heves egybejove-
tele* volt. Ezek egyike r6viddel a hajo
Barcelonaba érkezte utan Lichnowskyt
— akiben felismerte Don Carlos volt
generdlisat — feljelentette a hatésagok-
nal, igy a varosba latogatd herceget és
Telekit a varoskapunal letartéztattak. Va-
16szintileg az angol konzul kozbelépésére
révidesen visszanyerték szabadsagukat,
s6t a porosz konzulnak hiala, 48 6rai bar-
celonai tartézkoddsra is engedélyt kap-
tak. Erre alapozva masnap, augusztus
21-én ismét a varosba indultak, de a ten-
geri varoskapunal fegyveres katonak tar-
téztattak fel és a wvéaros politikai f6no-
kéhez kisérték &ket. A herceg a helyi
porosz konzult hivta segitségiil, de a
,xefe politico® {innepélyesen bejelentet-
te letartoztatasat addig, amig Madridbdl
igyében valasz nem érkezik. Hiaba ar-
gumentalt a konzul, hogy a varosvezetd
lépése a nemzetkozi gyakorlattal ellenke-
zik és a nemzeti jog labbal tiprasa, hi-
vatkozdasa tegnapi menleveliikre, a herceg
unnepélyes ellenszegiilése is hatastalan-
nak bizonyult és mindhidba volt Teleki
Hteremtettézése* magyar anyanyelvén, a
varosfénok a két utazét a Négy nemze-
tek vendéglébe Orizet ala vette.

Alig egy negyedora elteltével az Alamb-
ra sétanyon, foghdzul szolgalé szdallo-
dajuk el6tt ,a népldazaddsnak el§jelei
mutatkoztak®. A bajkeverd rabszolgake-
resked6k ui. azzal izgattdak fel a népet,
hogy a két fogoly két gyllolt partiité
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karlista vezérrel azonos, ti. Lichnowsky
Cabreraval, Teleki pedig Poléval, Cab-
rera sogordval. A rogténzdtt népvezérek
mar arra biztattik e felizgatott tomeget,
hogy a foglyokat dobjak ki az ablakon,
a népnek adjak at és — ugy, mint
néhany évvel ezel6tt Bassa tabornokkal
és O’Donnel ezredessel tortént — lincsel-
jék meg. Mintegy hatan a szallodaba is
hatoltak a népitélet megkezdésére. (Ele-
tének ebben a kritikus orajaban irta Te-
leki 1842. augusztus 21-i levelét, amire
még visszatériink.) A varosvezetd ezt
megeldzendS a hatsé ajton kilopodztatta
foglyait, és el8szo6r a varoshdzi, majd
a megerlsitett varboOrtonbe zaratta ket
kézonséges blindz8k kozé. Kilenc napig
vesztegeltek itt, mig augusztus 30-an a
Madridbdl megérkezd rendelet vissza nem
adta szabadsagukat. A barcelonai konzu-
lok igyekeztek a foglyok helyzetén eny-
hiteni. Kozulik is kiemelik Teleki le-
velei a ,francia konzul“ — Lesseps Fer-
dindnd — emberbarati josagdat, aki Te-
leki augusztus 26-i levelét is segitett ha-
zajuttatni, szabaduldsuk utdan pedig &
kérte fel a varos kikotéjében tartézkodd
francia fregatt parancsnokat, hogy a
szabadultakat vegye hajoja fedélzetére és
vigye Franciaorszagba. Igaz, hogy egy
Hrémitd szélvész® hét napra nyudjtotta ki
a Venus fedélzetén végigélt tengeri utju-
kat, de mikor Teleki szeptember 6-an
levelét irta, mar feltlintek Frankhon
partjai, és remélte, hogy két déra mulva
a ,szabadsag foldé“-re léphet. Ezutan
TFranciaorszagon keresztill visszatért Ber-
linbe.

Itt jegyezzilk meg, hogy Teleki ezen,
1842, szeplember 6-1 levelével csaknem
azonos hiradast kozolt a pozsonyl Hir-
nokben (,,G.T.S. levele a Venus fregatt-
rél a Kozéptengeren septemb. 6-kan* ci-
men, 1842. oktéber 10); a levelet a Teleki-
kutatok koziil Goérdg Livia ismerte, mégis
ugy véli, hogy Telekinek igenis koze volt
a karlista ,,vitézi vallalkozas“-hoz. A bar-
celonai kalandot egyébként Lichnowsky
is részletesen leirja portugdliai utiraj-
zédban. Hogy uUtjuknak mennyire nem
volt koze karlista vallalkozashoz, igazolja
az, hogy Lichnowsky csak a hazatérésnek
szentelt utolsé fejezetben (,,Heimfahrt®)
sz0l roviden a spanyolorszagi élmények-
rél (Portugal, 421—450). Lichnowsky mun-
kaja, a Hirnok és az augsburgi Allge-
meine Zeitung cikkei, de f8leg a legille-
tékesebbek: a spanyol sajté hiradasai
(melyeket Teleki kivagott €s leveleihez
meliékelve hazakiildott), vildgosan mu-
tatjak, hogy a Teleki levelében foglal-
tak a tényeknek megfelelSen mesélik el
a barcelonai kalandot. Mindenesetre ut-

juknak ez a majdnem tragikusan vég-
z6d8 mozzanata adhatta az o¢tletet Tele-
kinek, hogy felépitse élete karlista inter-
mezzojanak regényét.

Végil szlikségesnek tartjuk annak a
kérdésnek tisztazasat, hogy beilleszthet6-e
az ultrareakcids karlistakhoz valé csat-
lakozas Teleki Sandor egész eszmei-poli-
tikai aspektusaba. Szerencsés korilmény,
hogy nem Teleki kés6bbi, kozismerten
demokratikus felfogdsara hivatkozhatunk,
hanem 1842-es, idében a karlista szim-
patidval Osszefliggésbe hozhatd korabeli
levelezésére.

Ha nem volt karlista — kérdezhetné
valaki —, mit keresett Felix Lichnowsky
herceg, volt karlista tabornok tarsasaga-
ban Spanyolorszaghban? A Teleki-levelek
bizonysaga szerint az el6kel$, nagyvilagi,
vakmerd, kalandor-tipust, Teleki eldtt
Lgenie¥, jelent6s katonai multra vissza-
tekint6, 24 éves koraban brigadtabor-
nokka kinevezett Lichnowsky tarsasaga
és baratsdga nagy hatassal volt a tapasz-
talatlan, romantikus kalandot keresd, €l-
nivagyd és fiatal Telekire. Az el6tte nagy-
nak tlné herceg egészen elkapraztatta
a ,vidékies® erdélyi fbnemes ifjat, fi-
gyelmes, barati volt vele szemben, meg-
ajandékozta 6t memoarjaival és képével,
bevezette a német fejedelmi-hercegi ud-
varokba, a portugdl kiraly fogaddétermé-
be és az altala kedvelt politikai tudo-
manyokba, s6t leveleket irt Teleki any-
jdnak. A hercegnél hét évvel fiatalablb
Telekinek nem tilnt fel, hogy Lichnowsky
oldalan mellékfigura, mintegy titkari sze-
repet jatszik.

Az is tény viszont, hogy a herceg reak-
ciés-abszolutisztikus  felfogdsanak  éle
megtort Teleki liberalis és demokratikus
meggy6z6désén. 1841, augusztus 11-i le-
velében Teleki tisztelettel irt a lengyel
ifjurdl, aki az 1831-es ,,szabadsaghaboru-
ban vivott és sebei mutatjak, hogy nem
keriilte a veszélyt“; egy ,északamerikai
szabad polgar* ismerdsérdl, akinek ha-
zaja ,szabadsdgat kivivta és boldogul €1,
nem korlatoltatvan senkitél s el8halada-
sanak az Onkény nem szab keskeny
kort... s szabadsagat mint legfébb jot
hén 8rizve boldogul®. Egy év mulva Te-
leki fajdalommal érzékelte Lisszabonban,
hogy Costa Cabral, a reakeciés-abszolu-
tista miniszter katonai beavatkozasa ré-
vén ,a szabadelvli part minoritasban
maradt® (1842. junius 20). Lichnowskyval
valé nézetkiilbnbségét mutatja, hogy
1842. mAajus 29-i levelében kifejti: he-
lyesebbnek tartand, ha Lichnowsky a li-
beralisabb Don Pedro parthoz htzna.
Rendkiviil jellemz6, szinte politikai 6n-
vallomdas-szamba mend 1842, junius 24-i
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portugaliai levele, melyben elhatarolja
magat a hercegtél: ,én egész éltemen at
— irja —, bar ezzel mondva sok nincs,
a szabadelvli parthoz tartozdm, és mig
az ellenkez6rél meg nem gy6z6dom —
mi nagyon nehéz — tartozni is fogok,
utitdrsam politikai hitvallasa egészen el-
lenkez6, s igy kénytelen vagyok egyik
part részét sem venni, csak a tavolbdl
mindegyiket figyelemmel kisérni...*
Utoljara hagytuk Telekinek ségorahoz,
Bethlen Farkashoz intézett ,Barcelona,
21 Augusti 12 és 1 o6ra kozt 842* kelte-
zésli levelét, amely perdont§ jelent8ségli
a karlizmushoz val6é viszonyuldsdban.
lete azon valsagos drajaban irta ezt, mi-
kor Barcelondban a felbolydult tomeg
a foghazak helyiségélll szolgald szalloda
elgtt az 6 és utitarsa halalat kovetelte
és meglincselésiitkre késziilédott. Hogy a
halalra elkésziilve irta: nemcsak reszke-
teg kézirasa és kusza sorai igazoljak, ha-
nem a levél pattané fesziiltségtsl athatott
tartalma, bucesuja sziileitdl, névérétsl,
szerelmétol, barataitél, hazajatél és ma-
gatél az élettdl. Lelki nagysdgara jel-

lemz6, hogy batran nézett a halal elébe,
ami nemcsak levelébdl, hanem utitarsa
emlékezéseibdl is kideriil (Portugal, 432).
De wvan bucsulevelének egy-két olyan
megfogalmazasa, ami valdsdgos politikai
testamentumba illik. Igy a sorok, ame-
lyekben arra kéri sogorat: ,barataimat
nevemben {idvozold utoljara, s ajald ne-
kik hazémat, mert nekik dicsé kdteles-
ségbk neki szolgdlni* Es Teleki a ha-
lalba men8k OBszinteségével gybtrédott
nemesak azért, hogy halala miatt szlei
majd = ,vigasztalhatatlanok leendenek®;
mindenekelétt azért volt kétségbeesve,
hogy karlistanak mindsitve kell meghal-
nia ,egy politisch hitért, melyet, mint tu-
dod, nemhogy nem kovettem, hanem me-
lyet gytldlek“. Nem: ezek a szavak nem
lehetnek hamiscsengésliek, csak igazak.
Es ha igaznak fogadjuk el politikai- val-
lomasat, ugy gondoljuk, befejezettnek te-
kinthetjiikk a wvitat Teleki Sandor Kkar-
lista multjarol.

A Bethlen Farkasnak Kolozsvarra cim-
zett ismeretlen levél teljes szGvege a ko-
vetkezs:

Barcelona, 21 Augusti 12 és 1 déra Kozt 842,
Kevés pillanatok miilva a nép diihe aldozatja leendek s Barcelona ut-

cain hurcoltatva égettetem meg s kintelileg végzem életem, melyet ennépem-
nek akarék szentelni s midéon e sorokat veszed, akkor mar ségord s baratod
nem létez, bar emlékét is akar O6rok homaly fedneé, Hisz bennetek kimélne
meg a kinos butél. Ha két érzemény nem dulna keblemet, istenemre, magam
gyujtanam maeg a farakast; meghalni egy politisch hitért, melyet, mint tudod,
nemhogy nem kovettem, hanem melyet gyiilolek s mi még inkabb gyotor, hogy
sziiléim vigasztalhatatlanck leendenek s kivalt anyam, kit én gy szeretek
s ki tudom, hogy csak bennem él; vigasztald o6t kedves batyam, hisz nem
Orokre valunk el. Bator én mar meghaltnak hiszem magam, mert a menek-
viilésre oly kevés remény van, hidla az égnek a gyava félénkség nem gyotor
(bar kezem reszket) s baforsagom némi elégtételt 4d, Mondd anydmnak, hogy
viselje oly békével fia vesztét, mint 6 halalat. Rozanak, mindkettdnek, mondd
végbucsumat, barataimal nevemben iidvozold utoljira s ajald nekik haza-
mat, mert nekik dicsé kotelességok neki szolgalni, neked nyujtja jobbjat vég-
perceiben is

Teleki Sandor

E sorokat senkinek ne mutasd, mig némileg felejtve nem leszek; akkor
add apamnak — 6 férfi — becsiilni fogja s tudni azt is, hogy fia férfi volt
s vigasztalandja 06t és anyamat s meggyozni, hogy fia szerette s végpserceiben
is ra és ratok gondolt. Most

élj boldogul
21-dik Augusti 842.

[K{iviil:] Olvasd egyediil s ha sziileim vagy testvérem jelen vannak, kérlek, ne
olvasd.

294



Levelezésének tanusagtétele nincs dssz-
hangban — Teleki Sandor, az iré vissza-
emlékezéseivel. De annal inkdbb Ossz-
hangban van Teleki Sandor, a politikus
elveivel, szabadsagharcos arculataval. Ha
a kozolt levelezés szét is oszlatja a kar-
lista wvallalkozas mitoszat (amit talan
azert koltott, hogy katonai multjaval im-
ponéljon a civileket tudvalevéleg nem tul-
sagosan kedvelé Bem elétt, majd annak
regényes szalait tovabb szftte a Lesseps-
fidvizletben), megoldja viszont palyafu-
tdasanak egy vélt ellentmondasat. Kizarja
ugyanis azt a lehetGséget, azt a fekete
pontot életébdl, mintha a demokrata
Tancsics, a jakobinus Petdfi baratja, a

A koltdi
kastély

szabadsdgharcos Bem és Garibaldi ezre-
dese, Victor Hugo elvbaratja a reakcids
karlistak hadjaratanak résztvevéje vagy
elveik fegyverviselGje lett volna. Toret-
lenné teszi Teleki politikai fejlédésvona-
lat. Azét a Teleki Sandorét, aki iskolas
koraban ,,Egy dublini népbarat eszméi“-
rél szolé konyvet nyomott kollégaja,
Sami Laszlo kezébe, majd az 1846—47-es
évek Erdélyének egyik liberdlis-ellenzéki
politikusa lett, hogy az 1848—49-es for-
radalmi évek és az emigracié idején
mint jo hazafi és demokrata harcos val-
jon kozismertté.

Csetri Elek




[FJUSAG-NEVELES

A neveléselmeélet
néhany idoszerii kérdése

A szocioldgial és tarsadalomlélektani érdeklédés fellendiillése nyvoman az utobb:
idében egyre tobb szd esik az ifjusag tarsadalmi beilleszkedésérsl. Orvendetes
tény ez, hiszen a tarsadalom {fejlédése nem kis mértékben fiigg attél, hogy e ker-
dés megoldasa milyen uton halad.

Az ifjusdg tarsadalmi beilleszkedése nem utolsésorban pedagogiai probléma,
hiszen a személyiség eredményes formalasa nélkiil aligha érhetd el.

Az intellektus fejlesztése, a korszert ismeretek megfeleld moddon torténsd
elsajatitasa kapcsan nem mondhatjuk, hogy a hazai pedagdgia ne vallalt volna
részt az emlitett kérdés vizsgdlatabdl és targyaldsabol. Ennek bizonyitéka egyebek
kozott a Korunk 1970. 1l-es pedagodgiai jellegli szama is. Véleménylink szerint
azonban az ulobbi években mintha hattérbe szorult volna e kérdéscsoport masik
oldala, éspedig a magatartds, az erkoicsi tudat és viselkedés alakitdsdnak pedagéd-
gidja. Pedig a tdrsadalmi beilleszkedés nem csupan a szellemi és fizikai munkaba
valé szakmai bekapcsolédast jelent — tudds és képzettség alapjdn —, hanem
meghatdrozott tdrsadalmi viszonyokba vald beilleszkedést megszilarditasuk és to-
véabbfejlesztésik érdekében. Onmagaban véve a tudds, az intellektus, a képzett-
ség, s6t még a tehetség sem érték, hanem csak attél fliggben valik azza, hogy
mire haszndljdk fel. A szocialista pedagégia tehat csak abban a mértékben képes
eleget tenni az ifjusag tarsadaimi integralasaval oOsszefiiggd feladatainak, amilyen
mértékben érdemieges valaszt tud adni az erkOlesi és jellemnevelés ,hogyan“-ja-
nak és ,,miként“-jének kérdéseire.

Valamely tudomanydg fejlédése elképzelhetetlen az informdcidk nemzetkdzn
cseréje nélkill. Nincs ez masként a pedagdgiaban sem. Aligha szorul bizonyitasra
azonban, hogy a neveléselméletnek, leszlikitve a kérdést: a kominunista erkdlesi
nevelés elméletének hazai gyarapitasa végett — e tudomdnydgak hangstlyozoitun
osztaly- és politikai jellege miatt — sajat er6feszitéseink mellett elsGsorban mas
szocialista orszagok pedagdgiai eredmeényeit kell szamba venniink és kritikailag
felhasznalnunk. Ebben a vonatkozdsban kiilonds hangsulyt kap a neveléselmélet
szovjetuniéBeli eredményeinek ¢és problémainak alapos ismerete.

Ilyen meggondoldsok alapjan vallalkoztunk arra, hogy az erkdlesi nevelés

szerteagazd probléméai kéziill néhdnyat — amelyek meglatdsunk szerint a szovjet
pedagbéguskozvélemény figyelmének a homlokterében 4llanak — attekintslink ta-
nulmanyunkban.
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A szocialista pedagdgia mar kialakuldsakor felismerte: az ifjusdg életre valo
felkészitése megkoveteli, hogy a gyermeki 1ét, a ,gyvermektdrsadalom“ viszonyai
hasonlitsanak a ,felnéit* tarsadalom életéhez. Csak igy, cselekvd moddon, menet
kozben sajatithatja el a gyermek azt a magatartdast, amelyre feln&tt kordban szitk-
sége lesz, s valhat szokdsava a helyes magatartds. Jollehet a gyermeki élet és a
nevelés egységének felismerése egyidés a szocialista pedagodgiai gondolkodassal,
ennek az elvnek a tudomdanyos-pedagoégiai kimiivelése és alkalmazdsa hosszu ideig
késett, lemaradasra karhoztatva killonOsen az erkdlesi nevelés elméletét.

A szovjet pedagédgiai kozvéleményt foglalkoztatd problémdk és az utébbi
masfél évtizedben elért eredmények nem értékelhet6k anélkiil, hogy a fejlédést
féekezd okok koziil kettdt, ha futolag is, szemiigyre ne vennénk.

Az erkolesi nevelés természetszerlien feltételezi a személyiség fejlédési tor-
vényszerliségeinek ismeretét és pedagogiai felhaszndldsat. Trthet§ tehat, hogy a
személyiséglélektan a neveléselmélet egyik alapozd tudomdnya, hiszen a személyi-
ség strukturajanak és fejlédésének bonyolult rendszerét tarja fel. Az is ismert
tény, hogy a gyermeki személyiség nem csupdn egy masik (felndtt) személyiséz
kozvetlen hatasara fejlédik, hanem a gyermekcsoport s a kozdsség bonyolult sze-
mélykozi és kollektiv viszonyaiba térténs cselekvd bekapesolodas utjan. Igy hat
a tdarsadalomlélektan és ezen hellll a kiscsoport-elmélet kétségtelenlil a nevelés-
eimélet masik segédtudomdnya, melynek segitsége nélkiil csak tapogatédzva halad-
hat el6re, hiszen a lélektannak éppen ez az dga foglalkozik a csoportképzddeés,
a kozosségfejlédés, egyén es kozOsség kolesonviszonyanak killonbozs aspektusai-
val, az alakulds oldaldrdl kozelitve meg a kérdést. A tudomdnyos igény(l személyi-
ség- és tarsadalomlélektan a harmincas, negyvenes években vilagviszonylatban
is lassabban fejl6dott, mint ma, és lényegesen kevesebb megbizhato adatot szolgal-
tatott a pedagégianak. A kommunista erkolesi nevelés elméletének kidolgozasat
fékezd okok kozott a személyiség- és tarsadalomlélektani alapozds hidanya kétség-
telenil] jelentds szerepet jatszott.

A j6 értelemben vett pedagogial gyakorlat és az empirikus adatokra tamasz-
kodo kutatds, ha nem is kapott kell segitséget a lélektantél, ha nagy erdpazarléas
aran is, de sikerrel latott hozza az erkolesi nevelés feladatainak megoldasdhoz. Ezek-
nek az er6feszitéseknek a nyoman jelentfs eredmények sziilettek a Szovjetuniéban
mar a harmincas évek folyaman.

Az erkolesi nevelés elméletének fejlédését gatld okok kozétt masodsorban
éppen azt kell emlitenlink, hogy megszakadt a folytonossdg azoknak a pedagdgiai
torekvéseknek és eredményeknek a kiteljesitésében és felhasznaldsdban, amelyek
a legmagasabb szinvonalon Makarenko életmf{ivében jelentkeztek a harmincas
években, Ugyszolvan nincs olyan fejezete az erkolesi nevelés elméletének, amelyet
tapasztalatilag ellenérzétt lényeges felfedezésekkel ne gazdagitana ez az életmi.
A konkretizalt nevelési cél szerepe (nevelési program), a szemeélyiség tervezetének
fogalma, a kozdsségi nevelés elméletének, a parhuzamos és egyéni pedagdgiai raha-
tasck moédszertandnak alapjai mind olyan kérdeések, amelyek paratlanul eredmé-
nyes gyakorlati megoldasra s részben elméleti feldolgozasra taldltak Makarenko
munkéssiga soran, mégpedig az 1j, marxista pedagdgia szellemében. Ez az élet-
mi azonban a szerz8 korai haldla miatt f6leg az elméleti rendszerezés szempont-
jabdl befejezetlen maradt, megirt elméleti munkai pedig nagy késéssel — csupdn
a negyvenes ¢vek végétsl kezdve — jutottak el az olvasdhoz.

A makarenkéi nevelési koncepcid termékenyité hatdasat nagymértékben aka-
dalyozta az a koriilmény is, hogy nem taldlt kell§ tamaszra kora pszicholdgiai
eredményeiben a személyiség- és a tdrsadalomlélektani kutatdsok mar jeizett
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lermaraddsa miatt. Hidnyzott tehat egy sor altala feltart pedagogiai jelenség és
torvényszerliség lélektani magyarazata és bizonyitdsa.

Makarenko életm(ivénél nem azért iddztlink ennyit, mintha az a kommu-
nista erkolesi nevelés minden kérdését kimeritené, hanem azért, mert sok lényeges
felfedezése mellett a neveléselmélet megoldasra vard problémait is felvazolta, tam-
pontokat nyUjtva a tovabbi kutatasokhoz. A dogmatizmus hosszi idére elterelte a
figyelmet nemcsak Makarenko hagyatékardl, hanem mds jelentfs pedagégusok
munkassagarol is, és dltalaban a neveléselmélet tényleges problémairdl. Ilyen fel-
téteiek kozott torténhetett meg, hogy a neveléselméletben mindinkdbb az ,intellek-
tualizmus® lett Grra. E felfogas szerint a tanulok helyes erkdlesi magatartasanak
kialakitasdhoz elegends, ha Oket e magatartds sziikségességér8l személyes példaval
alatamasztott szobeli felvilagositassal meggylzziik, s tetteiket jutalmazzuk, illetve
blntetjitk. A gyakorlat és a marxista filozofiara tamaszkodd pedagdgusok egy része
cafolta ugyan ezt a felfogast, s a nevelés lényege korlil idénként éles vitdk rob-
bantak ki, azonban a $26 magikus erejébe vetett hit majdhogynem holtpontra
juttatia a neveléselméleti kutatdsckat, mikézben a gyakorlatban is sulyos karokat
okozott.

A szovjet larsadalom életében végbement valtozdsok azonban végil is kimoz-
ditottdk a neveléselméletet a - tobbé-kevésbé meddd vitdk stadiumabol.

" Nagymértékben megnévekedtek az ember irant tamasztott erkdlesi kovetel-
mények (az emberi magatartds szabalyozasdban a jogi és gazdasagi kényszer mellett
el8térbe kerillt a kdzvélemény szerepe is), ez pedig parancsold szitkségességgé tette
az erkoicsi nevelés hatékonysdgdnak fokozasat. Madsrészt a tarsadalmi fejlédés 1]
szakasza kedvezd feltételeket teremtett a neveléselmélet fejlédését akadalyozd okok
megszintetéséhez.

A neveléselméletben elurailkodott hibds szemléleti mdod felszamoldasdnak utjan
mérfoldks volt I. A. Kairov, a Pedagodgiai Tudomanyok Akadémiaja akkori elno-
kének 1955-ben tartctt jelentése a szovijet pedagdgia helyzetérél és feladatairdl.
Ebben a beszédben a marxista filozéfia- metodoldgiai alapjan el8szor kertilt hiva-
talosan is sor az erkdlesi nevelés lényegének makarenkdi megfogalmazasara® A je-
lentés és a vitdk leszogezték, hegy az erkolesi normdk és kovetelmények értelmi-
érzelmi elfogadtatédsa a tanuldkkal szébeli uton nem meriti. ki a nevelés fogal-
mat, s6t ha azt csak erre korlatozzuk, eltorzitjuk a nevelés lényegét. A magatar-
tds megfeleld gyakorldsa nélkill a felvilagositas a szavak és a tettek, a tudat és a
magatartas ellentmonddsahoz vezet. Az erkdlesi nevelés 1ényege tehdt nem pusztan
a felvildgositds, hanem a gyermek tevékenységének és kozosségi ¢letének ilyen
értelm@i megszervezése és irdnyitdsa. Az erkdlesi tulajdonsdg ebben a kozOssegi
életben valik szilkségessé, nyilvanul meg és alakul ki. A magatartds ilyen gya-
korlasat kell hogy kisérje az etikai felvildgositas, az erkolesi kdvetelmények tuda-
tositasa,

A kommunista nevelés elméletének fejl6désére kétségteleniil jelentBsen hatot-
tak a megélénkiild lélektani (dltalanos, személyiség- és tarsadalomlélekfani) kuta-
tasok. E vonatkozasban megalapozdé jelentdségliek olyan miivek, mint Kovaljov;—-
Mjasziscsev: Jellem és képességek, N. A. Leontyev: A pszichikum fejlédése, Sz. J.
Rubinstein: Az dltaldnos pszicholégia alapjai, Lét és tudat.

* Paradox jelenség, hogy Makarenko tényleges szerepének a felismerése nem
sokkal azel6tt kovetkezett be, hogy a polgari pedagogia is ,felfedezte* &t, és pél-
daul U. Bronfenbrenner amerikai szocidlpszichologus A jellemtanulmdnyozds szov-
jet mddszerei cimii tanulmanydban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a nevelés
makarenko6i koncepciéja és moddszertana fellilmulja az egész vildg pedagdgusainak
az utobbi 30 évben elért eredményeit. ’
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Miutan — f6ként a Ilélektani kutatdsok nyomdan -— vildgossa wvalt, hogy az
emberi tulajdonsdgok nemcsak kifejez6dnek a cselekedetekben, hanem azokban is
alakulnak ki, ij médon meriilt fel a nevelés célirdnyossaganak és modszertandnak
problémaja.

A nevelési cél &ltalanos, eszmeényszerli, tom&r megfogalmazasat Makarenko
mar a 30-as évek derekan kifogasolta, illetve elégtelennek tartotta, ramutatva
arra, hogy a pedagégidnak nem a nevelési eszmények, hanem az eszmény felé
vezetd utak feltarasa a dontd feladata, ez viszont megkéveteli az eszmény felbon-
tasat cselekedetekben megnyilvanulo emberi tulajdonsdgokra, vagyis redlisan ei-
érhetd nevelési rész-célokra. A nevelés ugyanis csak a cselekedetek révén tud
hozzaférni a tulajdonsdgokhoz mind az ellenérzés, mind a kialakitas érdekében.
A gyakorlati nevelémunkat ténylegesen iranyitd konkrét nevelési célrendszer csupan
a nevelés programjdban Olthet testet. Ilyen program kidolgozasat tekintette Maka-
renko az elméleti pedagégia egyik alapvets feladatdnak.

Ezt a feladatot a tarsadalmi szlikséglet s a pszicho-pedagdgiai kutatdsok fej-
16dése az 50-es évek végén ismét napirendre tiizte.

Az elmult tiz esztendd soran a Szovjetunioban (de mas szocialista orszagok-
ban is) sor keriilt az els§é nevelési programok kidolgozasara. A kutatasok és vitak
tisztdztdak a programok szerkezetét és felépitését. A program iskola-tagozatonként
két, illetve harom részre oszlik. Az elsd fejezetben bemutatdsra keriilnek a konkre-
tizalt erkdlesi (és mas) tulajdonsdgok mint nevelési részletcélok, a masodikban, osz-
talyokra bontva, azokat a cselekedeteket és tevékenységeket soroljak fel, amelyek-
ben a kivant tulajdonsdgok kialakithatok. Egyes programok kiilén fejezetben olyan
proba-feladatokat is tartalmaznak, amelyek segitségével a nevelés eredménye, tehat
a nevelési szint is megallapithatd bizonyos hatarok kozott.

A nevelési programok els¢ valtozatainak alkalmazasa és az ezzel kapcsolatos
vitak sordn azonban az is felszinre keriilt, hogy e programok még nem felelnek
meg teljes mértékben a hozzdjuk fizdtt reményeknek, és a megfelelé program Kki-
dolgozasa korantsem kénnyli feladat.

A leklizdendd nehézségekre hivia fel figyelmiinket E. Sz. Mahlah egyik alapos
és meggybz8 tanulményaban (A tanuldk személyiségvizsgdlatdnak modszereirdl.
Szovjetszkaja Pedagogika, 1965. 10). Az els§ nehézség — allapitja meg Mahlah —
abban &ll, hogy a tulajdonsagokat jelol§ szavak fogalmi tartalma nem eléggé tisz-
tazott, és igy nem eléggé egyértelmti. Ennek a helyzetnek a felszdmoldsa megks-
veteli a tulajdonsdgok belsd struktirdjanak az elemzését a tényleges tarsadalmi
jelentés megallapitasa végett. A nehézségek masodik csoportja abbdl koévetkezik,
hogy az erkdlesi tulajdonsagok Osszetetiek: elsé- és masodrangu elemeket foglalnak
magukban. . .

Az egyes tulajdonsdgok kialakithatdésdga nem utolsosorban attél fiigg, meg
tudjuk-e ragadni az illetd tulajdonsagot alkoté strukturalis elemek kozill az els6d-
legeset, mert ez a nevelémunka kiinduldpontja. Mind a neveld, mind a gyermek-
kozosség figyeimét éppen a lényeges elemet kifejez6 gyermeki cselekedetekre és
azok elbiralasara kell osszpontositani. Igy ezek a lényeges strukturalis elemek al-
kotjak a gyakorlatban a pillanatnyi nevelési célokat.

A tulajdonsagok strukturalis elemzésének abbdl kell kiindulnia, hogy min-
den tulajdonsdg elvileg egy sor cselekvésbdl és a hozzajuk tartozé motivacids ele-
mekb6l 4ll Ossze. A vizsgalat sordn tehat nem a pszichikai komponenseket kell
keresni — hiszen ugyanazon- pszichikai komponensek killénbdzé, sét ellentétes er-
kolesi tulajdonsdgok hordozéi is lehetnek —, hanem a tulajdonsag kifejezési for-
maibél kell kiindulri. ’
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Nem minden emberi cselekedetnek van azonban erkslesi jelentdsége, sok csu-
pan egyszerl ,technikai, kivitelezési mod®, az erkolesi vondst tehat se ki nem
fejezi, se nem formalja. A cselekedetek elemzése az erkdélesi tulajdonsdgok struk-
tirdjanak megallapitdsa végett a marxista személyiségelmélet ama tételébdl indul
ki, hogy a személyiség nem mas, mint a pszichikumban visszatikrozott tarsadalmi
viszonyok Osszessége. Ha ezt a iételt mint kiinduldpontot elfogadjuk, akkor az is
nyilvanvald, hogy minden egyes erkdlesi vonast ugy kell felfognunk, mint egy-egy
tarsadalmilag meghatarozott viszonyt az egyén és a (tarsadalmat megtestesits) ko-
z0sség kozott.

A marxista személyiségelmélet és etika eme megallapitasai koézismertek. Mah-
lah fejtegetése azonban feltétlentil 1j abban, hogy az ismert tételeket Osszefiig-
gésbe hozza az egyén és kozisség fejlédésének kolesdnviszonyaval. Leszdgezi ugyan-
is, hogy az egyes cselekedetek, illetve tulajdonsdgelemek vizsgdlatekor tekintetbe
kell venniink, hogy barmely viszony (tulajdonsdg) valamilyen tarsadalmi, kozdsségi
sziikséglet, cél megvaldsuldsaért jon létre, vagyis mint az adott cél elérésének
eszkoze jelentkezik. Ebbdl kivetkezik azutan, hogy az erkolesi vondsok szerkezetét
csak abban az esetben hatarozhatjuk meg, ha megdllapitjuk azokat a tarsadalmi-
kozbsségi célokat is, amelyek az adoft erkdlesi vonds (szabalyozott viszonyuldsi
mod) révén valdsulnak meg.

Igy hat az erkélesi vondsok szerkezetének elemzése — lényeges alkotdelemek
kiemelése végett — azoknak & kozosségi-tarsadalmi céloknak a megallapitasaval
kezd§dik, melyek megkovetelik az adott tulajdonsdgot; a tovabbiakban fel kell
Slelnie azokat az egyénkozi és kozosségi viszonyokat, amelyek eszkdzei az adott
cél elérésének, és végill ama cselekedetek definidlasdval kell hogy befejezédjek,
amelyekben az adott viszony (tulajdonsag) kifejezésre jut.

Az erkdlesi tulajdonsagok tartalmanak Mahlah felvazolta szerkezeti elemzése
kétségteleniil olyan kutatdsi feladat, melynek megoldésa nélkill a nevelési progra-
mok csak tobbé-kevésbé onkényes moédon kidolgozott tulajdonsdg-felsoroldsokat tar-
talmazhatnak anélkill, hogy a nevelés tényleges célrendszerét és eszkozrendszerét
nydjtandk a pedagdgusoknak. Feltételezhetfen mar ezekel a szempontokat is figye-
lembe vették annak az Uj nevelési programnak a kidolgozasakor, mely I. Sz. Mar-
jenkoénak és kutatdkollektivdajanak munkdssdga nyoman latott napvildgot. Min-
denesetre a neveléselméleti szakemberek 1969-es moszkvai tandcskozasan E. L
Monoszzon akadémikus vitanyité elfadasdban az uj programot jelentés pedagodgiai
eredményként konyvelte el.

*

A nevelési program -— amennyiben a vazolt feltételek alapjan, megfeleld
rendszerezésben, azokat a cseiekedeteket mutatja be, amelyekben az erkdlesi tulaj-
donsagok ténylegesen kifejezésre jutnak, tehat kialakulnak — egyben a nevelés-
médszertan kidolgozdsanak alapjait teremti meg. Es ezzel eljutottunk a masodik
alapvet§ problémdahoz, amely a neveléselméleti kutatdsok kozpontjdban all és a
tudomanyos pedagdgia mondhatoi legfontosabb problémaja is.

Az erkdlesi nevelés modszertana, a neveléselmélettél eltérGen, nem szoritkoz-
hat csupan a nevelési folyamat lényegének, szerkezetének, modszereinek és szer-
vezési formainak a bemutatdsara, hanem fel kell tarnia a nevelési moédszerek és
eljarasok egységes rendszerét a kialakitandd tulajdonsdgok rendszerével Ossze-
fliiggésben, s mindezt a maga dinamikajaban.

Miutan az egyént cselekedetei révén kell nevelni, gy tlGnhet, hogy a neve-
jésmoédszertannak arra a kérdésre kell valaszolnia, mily modon kell Ilétrehozni,
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fennlartani valamely tulajdonsdg kialakitdsdt szolgald tevékenységet és elvégezs
tetni a tudat verbalis formaldsat is az adott tulajdonsdggal kapcesolatban. Csak-
hogy az ember erkolesi arculatdat temérdek tulajdonsdg alkotja, s mindegyik eltérd
vagy legalabbis részben eltéré cselekedetekben jelentkezik és alakul kil Ha a
nevelés az egyes tulajdonsdgok kiildénallé formadlasat jelenti, egymastdl elszigetelt
cselekedetek kivaltasa és gyakorldsa utjdn, akkor a nevelés ezernyi, egymastdl
elszigetelt pedagdgiai erGfeszités, cselekedtetés kusza szivevenyévé valnék, melyet
sem 4attekinteni, sem irdnyitani nem lehetne. Ez az ut tehat jarhatatlan anndl in-
kaktb, mert ha a nevel§ csupdn egy-két kilonallé tulajdonsdag formaldsara Ossz-
pontositja a figyelmét, kozben a gyermek — sziikségletei és a spontdn kilsé ha~
tasok nyoman — mds tevékenységet is folytat majd, amelynek soran a nevelbi szan-
déktol eltérd, esetleg negativ tulajdonsagok is kialakulnak.

A jelenlegi modszertani kutatdsok jelent8s részének egyik fogyatékossdga
— amint erre Monoszzon mar idézett beszédében ramutat — éppen abban all, hogy
a tulajdonsagok formalasat ilyen funkciondlis megkdzelitésben vizsgdlja, vagyis
minden tulajdonsagnak ©Ondllo szerepet tulajdonit. Ezeket az elképzeléseket azzal
indokoljak, hogy a neveléselméleti kutatasck mds tudomdnyhoz hasonldéan csak
gy lehetnek eredményesek, ha egy-egy szlik részletkérdést allitanak a vizsgalddas
kozpontjaba.

Ezek a kutatasok valéban nem feleslegesek. M{ivelSik azonban megfeledkeznek
arro], hogy a szemeélyiség fejlédéseének eleven folyamataban sohasem formalodnak
kilon-kilon az egyes tulajdonsdagok. Tulajdonsag-rendszerek alakulnak ki, amelye-
ken bellil a klilonbozdé tulajdonsdgok kolcsondsen hatnak egymadsra, segitve vagy
gatolva egymads fejlodését, Ezért aztan az izoldlt tulajdonsagok kiilonallé forma-
lasat vizsgdlo kutatdé kovetkeztetéseinek az altalanosithatosaga kismértéekfi. £ ko-
vetkeztetesek rendszerint elvesztik érveényességiiket, mihelyst alkalmazni probal-
juk a tényleges nevelémunkaban, amely mindig hatds-komplexumokkal, tulajdon-
sagokat formalo cselekedetek egész rendszerével taldlja magat szemben.

Ahhoz, hogy & nevelés valdban jarhaté utjait feltarjak, a modszertani kuta-
tasoknak meg kell talalniuk a kilonbozé tulajdonsagok alakitasanak kézos neve-
z6jét, azokat a tevékenységi agakat, amelyek megfelelé tarsadalmi célok szolgalata
eseten szervesen magukba olvasztjak a rokon erkolesi vondsok egyiittes formalasat
szolgalo cselekedeteket. Mas szoval a tulajdonsdg-komplexumok kialakitdsat szol-
galé cselekvési rendszer kialakitasanak és iranyitasanak kutatasa a feladat, azért,
hogy a neveld a komplex rendszerek irdnyitdsara fordithassa a figyelmét és ne
vesszen el az elszigetelt akciok rengetegében.

Az eddigi kutatasok a probléma megolddsdnak utjat f6bb vondsaiban mar
felvazoltak. Lényegiiket a kovetkezékben foglaihatjuk Ossze.

Az osszes erkOlesi vonasok kifejezésére és fejlesziésére szolgald cselekedetek
az ember tarsadalmi tevékenységének f6 dgaiban, mégpedig 1. a termeld jellegl
€és 2. a megismerd tevékenységben jelentkeznek szintetikus formdban. E tevékeny-
ségi agakhoz kapcsolodnak azutdn az ember alkalmilag valasztott mfikedvels, jat-
§z0, sportold, valamint a korunkban mindjobban terjedd modellezé-barkdzsold tevé-
kenységei. Az emberi tulajdonsagok komplex formadldsa tehat lehetévé valik, ha
e tevékenységi dgak ardnyosan helyet kapnak a gyermek életében, megfeleld moti-
vacidk alapjdn. A nevelésmoédszertani kutatdsoknak meg kell allapitaniuk a killdn-
b6z tevékenységek szlikséges reészaranyat az erkolesi fejlesztésben, megmutatva
ugyanakkor azt is, miként lehet kivaltani a jelzett tevékenységeket, valamint miként
lehef\azokat tarsadalmilag értékes celok felé iranyitani.
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E tekintetben a szoviet neveléselméleti kutaték emlitésre méltd eredményeket
értek el. Az emlitett kérdések Gsszefoglald targyalasat taldljuk meg az E. Sz. Kuz-
nyecova vezette moszkvai neveleselmeéleti laboratérium gondozdsaban megjelent
pedagégiai szakkényvben: A neveldmunka mddszertana az iskoldban. E kényvben
a laboratérium munkatdrsai tobb évi kutatdsaik eredményeit tarjdk az olvasd
elé. A szerzbk a konyv els§ részében €ppen a tanuldsi-megismerd tevékenység,
a tarsadalmilag hasznos munka, a szérakozds és pihenés megszervezésének és pe-
dagogiai iranyitasanak problémaival foglalkoznak. Kiilon fejezetek mutatjak be
a kozosségformalds modozatait, az egyeéni és parhuzamos rahatdsok technikajdanak
megszervezését, Ebben a miiben nagy hangsulyt kap a nevelési technika, a nevelé-
munka ,hangszerelésének" egyebként még kevéssé vizsgalt keérdése is. A konyv
meggy6z6 erejét fokozza, hogy egy-egy pedagogiai jelenség, modszertani eljaras
vizsgdlatat mindig konkrétan, a gyakorlati nevelési szitudcidé bemutatasaval kezdi,
ami analdgidk alapjan megkonnyiti a pedagbgus szamara az adott nevelési mf-
velet vagy szabaly gyakorlati alkalmazdsat.

Komplex nevelési rendszer kérvonalai bontakoznak ki V. M. Korotov A peda-
gégiai kévetelmények, valamint L. Gordina, B. T. Lihacsov és V. M. Korotov
A pedagbgiai rdhatdsok mddszerei és A nevelési folyamat mddszertana cimi mun-
kaibol. Taldn nincs olyan fejezete a nevelésmodszertannak, amelyre ki ne térne
az 1. Sz. Marjenko szerkesztésében megjelent Osszefoglalé kétet: A tanuldk erkélesi
nevelése.

~ Ezek a pedagégiai miivek kétségteleniil 1épést jelentenek az erkolesi nevelés
moédszertananak kidolgozasa felé. Kozos érdemilk, hogy az erkolesi nevelés modsze-
reinek, eljardsainak és eszkozeinek sokkal gazdagabb tarat mutatjak be, mint a
kordbbi (ndlunk is ismert) neveléselméleti munkdk. A cselekedtetés, szoktatas, meg-
gyb6zés problémait az iskolai élet szervezésének és irdnyitdsanak redlis talajan
szemléltetik. E mfivek s altalaban a jelenleg ismert nevelésmoédszertani munkak azon-
ban nézeliink szerint még mindig egy alapvetd fogyatékossdgban szenvednek. Az
erkolesi nevelés bonyolult gépezetének csupan ,szerkezeti leirdasat* adjak (igaz,
hogy a részletesség és a pontossag igényével), s nem tarjak fel annak mikddését,
tehat azt, ahogyan a nevelés modszerei, eljarasai és eszkozei bedgyazédnak a ne-
veles egész folyamatdba.

*

Az emlitett fogyatékcséég az erkolcsi nevelés elméletének és moddszertananak
harmadik s egyben kuleskérdésével, a kozdsségi nevelés szerepével és folyamatdnak
értelmezésével fligg Ossze.

Makarenko pedagégiai tapasztalatdt tovabbfejlesztve a szovjet pedagégia évti-
zedes kutatémunka alapjan tucatnyi miben foglalkozik a kiozOsség nevelési szere-
pével, strukturdjdval, onkormanyzati rendszerével, fejlddésével. A korabban em-
litett mfivek is kiilonalld részt vagy fejezetet szentelnek a kozbsségi nevelés kér-
déseinek. Eltekintve attél, hogy a kozdsségi nevelés targyaldsaban is fel-feliiti
fejét a statikus szemléleti mod, amely a szocialista gyermekkozosséget adott vald-
sdgként, nem pedig kialakitandd tdrsadalmi képzédményként kezeli, véleményiink
szerint a nevelésmoédszertani és kozosségnevelési mfiivek 6 fogyatékossdga abban
tejlik, hogy az erkolesi tulajdonsidg és a kOzosségi nevelés két, viszonylag ©ndlld
‘problémaként tlikrozédik benniik, bar mindegyik szerzd leszbgezi, hogy az erkdlesi
nevelés alapjat a gyermekkozdsség alkotja.

A kozésség szervezése-formaldsa és a gyermeki tevékenység életre hivasa
és irdnyitasa a tulajdonsdgok kialakitdsa végett azonban nem két kiilonadllé neve-
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Ié3i jelenség, legalabbis a nevelés eleven folyamatdban nem az! Nemecsak Maka-
renko idevagd fejtegetései, hanem a marxista szocidlpszicholdégusok s koztilk a
szovjet lélektan olyan mfvel6i, mint T. E. Konnyikova, R. H. Sakurov vagy a mar
kordbban idézett Mahlah munkai is vildgosan bizonyitjdk, hogy az egyém tevékeny-
sége csak a tarsadalom — gyermekekrdl lévén szd, a gyermekkdzosség — viszonyai
kozott  tesz szert erkdlesi jelentGségre. Az egyén cselekedetei Onmagukban
véve etikailag semlegesek, s csak a kozosség érdekeire kifejtett hatasuk s a kdzos-
tei a kozdsség minésité visszahatdsai révén valnak bizonyos viszonyulasok kifeje-
z8ivé, ,,jo“ vagy .rossz* cselekedetté, tehat a helyes vagy helytelen erkélesi tulaj-
donsdgok formaldiva. .

Az erkolesi nevelés mobdszertandnak kidolgozasdra iranyuld kutatdsok nem
valaszthatjdk szét az etikai érték{i cselekedtetést és a kozdsségi nevelést, hanem azt
kell feltarniuk, hogy a gyermek tulajdonsagait formald cselekvések miként épit-
het8k be a gyermekkozdsség tarsadalmilag mind értékesebb célokat szolgdld ter-
meld, megismerd vagy szérakoztatd tevékenységébe. A kozdsségi jellegli tevékeny-
ség és élet lesz ezutdn mind a kozisség, mind az egyén fejlesztésének alapvetd
eszkdze. Ezen az uton haladva lehet k6zds nevezére hozni az eltérd erkélesi tulaj-
donsdgokat kifejez8 és formalé cselekedetek egyesitésének és a kozdsség fejlesz-
tésének feladatait. E feladatok egyiittes megoldasa az erkolesi nevelés eleven folya-
matédnak a feltarasat is eredményezi.

*

Vazolni prébaltuk a. szovjet pedagdgia egyes eredményeit a neveléselmélet
harom olyan sarkalatos kérdésében, mint a konkrét viszonyuldsokat kifejezd tulaj-
donsdgokra bontolt nevelési célrendszer, a magatartast ténylegesen formald csele-
kedtetd nevelés moddszertani vonatkozdsai és a szocialista gyermekksozdsség neve-
lés-megalapozd szerepe.

A szovjet neveléselméleti kutatdsok e hdrom. terlileten elért eredményei jelen-
t8sek, azonban még nem jutottak el a szintézisig. Igy hat a neveléselméleti kuta-
tasok f6 feladata — az erkolesi nevelés moédszertandanak kidolgozasa — a kétség-
telen elfrehaladds ellenére egyelére tovdbbra is kutatasra var.

Amennyiben azonban a kutatdsok csak e hdrom alapvet6 feladat vildgos meg-
fogalmazasaig jutottak el — ez is jelentSs vivmany, mert a £6 kérdésekre irdnyitja
a neveléselméleti kutaték figyelmét a Szovjetunidban éppugy, mint a kommunista
nevelésben azonos mddon érdekelt tobbi szocialista orszagban.

T 5R ) o : Nagy Kéroly
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Az elmilt év taldn leghevesebb — s bdar létkérdéseinket érintd,
lényegében mégis félrecsuszoit — vitdjaban, az irodalomkézpontisag
veszélyeit kivdnva érzékeltetni, a kitiind szerkeszt6t oddig vitte a pub-
licisztikai ¥endiilet, hogy kijelentette: ,Mindenesetre, az »irodalom-
cenirizmus« ellen magdban az irodalomtudomdnyban is A&allast fog-
lalva...“ A hdrompontos megolddst, azaz a szévegdsszefiiggésbdl kira-
gadé idézést azért engedhetem itt meg magamnak, mert nem a Korunk
1970. 12. szdmdban (ideiglenesen) lezdrt vitdt akarom tjradleszteni, nem
is egyik vagy mdsik vitdzé fél egy- vagy tobbéviizedes érdemeit aka-
rom kisebbiteni, hanem e kiszélds mogottes teriiletére szeretnék fényt
vetni, Mert ha egyetlen mondatba egyaltalan Osszefoglalhaték a ro-
mdniai magyar irodalomtudomdiny sokdig tarté Ilemaradasinak okai
— akkor éppen ez a mondat az; vagyis az a felfogds, hogy lehet iroda-
lomtudoményt miivelni — nem els6dlegesen az irodalomra figyelve.

A marxista esztétika felnbttekre is veszélyes gyermekbetegsége
még vissza-visszakisért (nemcsak a régi 4lldspontjukat tételesen is vé-
delmezdket, hanem magunkat is rajta-rajtakapjuk egy-egy ellendrizet-
lIen mondatban), mégis nyugodtan mondhatjuk, a vulgdris szociologiz-
mus elfeni véddoltds az utébbi években -— legaldbbis ndlunk, orszdgo-
san — eredményesnek bizonyult. Ahogy a romdn irodalomtudomdény-
ban, ma mir a romdniai magyarban is: marxistdnak lenni teljesség-

Jdgényt jelent, ami feltételezi az irodalomértést, a mii (és kor) sokoldali

vizsgalatit. Persze, a hatds—visszahatds térvénye szerint, a szociologiz-
mus tagaddsa dtcsaphat az irodalomszociolégia tagadasaba, az egyik

-torténelmietlen szemlélet egy ijabbat, modernebb ruhdazatit segithet

életre, s mindekozben a vddaskoddsnak, a kolcstnds gyamtisitgatdsnak
tdg tere addédik. (Mert ugye az irodalomtudoméany miiveléje is ember
— hat még az él6 ird, aki a komplex miielemzés kiovetkeztében esetleg
rosszabb Helyezést nyer!) A fokozatos elvi tisztdzddassal nyilvan nem
oldédik meg minden kérdés (példaul a tervszerli kutatds kereteit adé
intézményeké, amelyekre az irodalomcentrizmus-vita kezdeményezdi
utalnak), de kaput nyit a korszeriibb tudomdnyos munkanak,

Egy-egy szdmottevd irodalomtorténeti mii a korabbi években is
sziiletett, s tobb olyan, amely szerzdjének valamilyen cimet, esetleg dijat
hozott, 4m ezekbdl a maganyos kiadvanyokbol — akdrcsak az Akadé-
mia magyar nyelvii szakfolydiratdbdél, a Nyelv- és Irodalomtudoményi
Kb6zleményekbdl — mégsem lehetett irodalomtudoményra kovetkeztetni,
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Az utébbi egy-két esztendoben mintha mozdult volna valami, Ha nem
is feltétleniil mint megvaldsitds, de mint igény és lehetdség, ilyen biztaté
jel a kismonografia-sorozat. Csehi Gyula Klio és Kalliopéja, valamint
Modern Kalliopéja lenyiigoz a vallalkozds méreteivel, a két konyvben
felhalmozott ismeretanyagegal. Es azdta, 1969 végétol, 1970 elejétol, régeb-
ben nem tapasztalt ilitemben, egymast kovetik a mar nemcsak publi-
cisztikai, hanem irodalomtudomanyi szambavételt elvaré tanulmany-
kotetek, tudomanyos igényii gyiijtemények. Bizonyara korai volna 1970-et
az irodalomtudomany évének kikialtani, hiszen ,,az év miifaja* cimre a
drama palyazik, teljes joggal — reményiinket azonban, hogy nemcsak
egyes kutatéink, nemcsak egyes kiadvanyaink lesznek, de irodalomfu- -
doméanyunk is, azt hiszem, 1971 kezdetén mar kifejezhetjiik, Es ez nem
egy létszamban szilk szakma beliigye; bovebb bizonyitas helyett azt
emliteném, hogy az év konyvsikerei kozt szinte valamennyi irodalom-
tudomanyi jellegii kiadvanyunkat felsorolhatjuk — ha megelégsziink
a konyvesbolti hiany negativ-érvével. (Vagy inkabb a példanyszamokat
kellene ismét szova tenniink?)

Légalabb hdrom ok indokolja, hogy elsének a Balladdk konyvérdl
szoljunk; a legnagyobb kiaddi sikerek egyike volt, s ezt a konyv belsd
értékei és kiilseje egyarant szolgaltak; a kronoldgia is a Balladak kony-
vét tessékeli az elsé helyre, minthogy koltészetiink lényegében ezekkel
a csodalatos miivekkel kezdodik; de ha az irodalomtudomanyi mddsze-
rek, megkozelitések képezik eszmefuttatasunk alapjat, akkor is Kallds
Zoltan és Szabo T, Attila vallalkozasat kell elészor méltatnunk, hiszen
legrégibb s legmegbizhatébb hagyomanyaink élnek tovabb az 6 tudo-
manyos alapossagukban, igényességiikben, Szabé T. Attila az adaigyiijto
nyelvész-professzor puritdn szigorusagaval, diszitgetést nem ismerd
targyszeriiségével éppen a balladagyiijté hagyomanyt foglalja Ossze be-
vezetd tanulmanyaban, Kallés Zoltan pedig magukkal a balladakkal, az
els6kozlésii ballada-valtozatokkal figyelmeztet ra, hogy mit eredményez-
het az éveken at folytatott dldozatos, az onmutogatast kizard, latvanyos-
sagot nélkiil6z6 ,apromunka®, Hiaba, ujra meg kell tanulnunk tisztelni
az anyaggyiijtést, a biztos 1ij adatok feltarasat, amit mar-mar hajlanddék
voltunk a pozitivizmussal egylitt lomtarba utalni. Ennek a kovetkez-
ménye volt nemegyszer mdsok adatainak-anyagainak ,nagyvounahi“ és
gyakran pontatlan atvétele, a tudomanyos megbizhatésag fellazulasa,

Am a tébbévszdzados irodalmi miilt tdjra-szambavétele nem jelenti
kitelezbéen a régi irodalomtorténeti moédszerek atvételét, a ragaszkodast
a kutatds hagyomanyaihoz. Szigeti Jézsef A mf{i és kora cimii, a régi
magyar irodalommal foglalkozé tanulmanykotetének legnagyobb tudo-
manyos érdeme — konkrét bizonyitds-kisérletein til —, hogy ki mer
Iépni a megszokoitbdl, hogy szembefordul a pozitivista adalék-szemlé-
lettel, de szembefordul a szociologizaldssal is, noha a kétévtizedes gya-
korlattél (sajat gyakorlatatél is) nmem konnyii maradéktalanul szaba-
dulni, Bantdan didakticista megfogalmazasokkal és beidegzédésekkel
(példaul a pozitiv hos keresésével €s megialdlasaval, Tamas deak sze-
mélyében) még a Balassi-comoedia és szerzéje cimii, egészében példaado
tanulménybkan is taldlkozunk, itt azonban nem tobb ez porsenédsnél — a
valdban mii-kozponti és valéban komplex elemzés toretlen szépségéhez
viszonyitva. Az a strukturalista tudatossag, amelyrél e tanulmanykotet
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bevezetdje arulkodik, nyilvanvaldan tdjabb keletii, mint maguk az iro-
dalomtorténeti elemzések, mégsem érezziik erbszakoltnak, divat-jellegii-
nek a mddszer elméleti hangsilyozasat (mint ahogy sajitonkbdél nem
egy ilyen példat emlithetnénk); talan Osztonosen, az anyaggal kiizdve,
taldn bizonyos kozvetitéssel, mindenesetre Szigeti Jdézsef valdban a
modern mii-kozponti elemzés kozelébe jutott el a Comoedia Balassi
Menyhdrt arultatasarol szerzoségének titkait kutatva., Kiilonds érdeme
— ennek koszonheti egyébként a megnyugtaténak latszo irodalomtor-
téneti eredményt Bornemisza szerzdségének eldontésében -—, hogy az
emlitett szociologizdlé gyakorlat utdn nem ugy prébalta megtjitani
kutato-elemzd mddszerét, hogy teljesen elfordult a torténetiségtol, csak
az irodalmi mii szerkezeti elemeire koncentralva, hanem a mii egyes
elemeinek részletes, alapos vizsgalatabdél levonhaté tanulsagokat szem-

"besitette a korra vonatkozdé torténettudomanyi, filozdfiai, teoldgiai is-

meretekkel.

Részletkérdésekben a szakember itt-ott bizonydra vitatkozhatna
Szigetivel (megmagyardzhaté elfogultsaggal kutatdsi targya irant, egyik-
masik toérténelmi vagy darabbeli figurat, példaul Zay Ferencet, Tamas
deakot vagy magat Balassi Menyhdrtot — és talan a kdzember Balassi
Balintot is, a kotet masik jelentdés tanulmanyaban — tulértékeli, elnézé
irantuk, s ez a szovegben ellentmondasokhoz vezet); abbdl viszont
csak tanulni lehet, ahogy egy latszélag apré magyar irodalomtdrténeti
kérdést vilagirodalmi taviatba allit, felhaszndlva a régi s a legijabb
szakirodalmat (a roman irodalom- és torténettudomany eredményeit is)
igaza bizonyitasara.

Szakitani az elfogultsdgokkal, sajat elfogultsdgainkkal is, s realis
esztétikai mércét alkalmazni — még kényesebb feladat ez, ahogy koze-
lediink napjaink irodalmé&hoz. A wvulgarizdlas, a proletkult itt okozta a
legnagyobb karokat — s nem csupan a kutaténak, a magyarazénak, de
a kutatas targyanak is drtott. Konyvében Marosi Péter Onkritikailag
haszndlja a tobbes szam els6 személyt, amikor megdallapitja, hogy Sa-
lamon Ernd ,eddigi méltatoi, tobbnyire a kolié életrajzanak fiiggvénye-
ként vagy jobb esetben a tarsadalmi mondanivalék szempontjabdl ele-
meztiik csak verseit, a koltészetének lényegét hordozd liraisdga pedig
elsikkadt az irodalomtorténeti publicisztikaban“. Ezt a tényt tudatositva,
szerzonk elhdritja magatol a kisértést, hogy az életrajz soran tulsagosan
belemeriiljon a marosmenti famunkas-mozgalmak leirdsaba, s a Sala-
mon Erné-verseket ehhez illusztracioul hasznalja (,,mégse tegyilink egy
I1épést se azoknak utjan, akik torténeti események illusziraciéjanak
tartjak a koéltészetet”), De akarcsak Szigeti, 6 is évakodik egy uj egy-
oldaltisagtdl, visszautasitja ,.egyesek” nézeteit (j6 volna egyszer mar
néven nevezni az ,egyeseket®, félreértések elkeriilése végett), akik pél-
daul a ,tiszta lira* irodalomelméleti kovetelményével ajkukon, elvet-
nék a forradalmi lirat, tagadnak a lirai 1étjogat. Noha a Salamon Ernd-
konyv publicisztikai fordulatai ,konnyedségiikkel* helyenként zavaro-
lag hatnak, nem meghéatralasként a nagyobb feladat el6l, hanem a kor-
igényt felismeré érdemként tudhatjuk be, hogy Marosi feladta a hagyo-
manyos, teljességre tord monografia tervét, s ha 6sztondsebben is, mint
Szigeti, 1ényegében 6 is a mii-kozponti elemzés felé tett lépéseket; ke-
vésbé a tanulmany strukturalista latszati szerkezetével (a fejezetek
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kissé onkényes, 3 x T-es tagoldsaval), mint inkdbb a fel-felsejlé moti-
vum-vizsgdalattal.

Mindenesetre, Marosi jelentdset tudott mondani a Salamon Ernd
koltészetét jellemzo tragikum forrasairdl, jellegérél, lirai formairdl, s az
iskolaban — részben az 6 régebbi cikkei alapjan — tanitott sablonnal
szemben emberkozelivé tudia tenni a Gyonyori sors koltéjének ,halal-
tanc-lirajat®. .

Mar A mii és kora €s a Salamon Erné cimii Marosi-kinyv egy-
mas mellett emlegetése is mutatja, hogy az igynevezett ,mii-kézponti-
sag” nem valamilyen uj sablon, varazsige — nem feltétleniil struktu-
ralista kozelitést jelez. Az irodalmi mii valdsagabol kiindulva, akar
shnem-irodalomcentrikus® elemzés is elképzelhetd — s mégsem emeljiik
fel szavunkat ellene, sot Orommiel iidvozoljiik, Persze, a mas tudo-
manyag szakemberéitl olyan beleérzi-készséget varunk el, amilyenrol
Bretter Gyorgy tett tanusdgot a Vagyak, emberek, istenek néhany
irasaban, Nem vag e gondolatmenetbe a tanulméanykitet ,Parabolak*
cim ala sorolt, mitologiai targyu izgalmas esszéinek értelmezése, noha
ezek is filozofia és irodalom hatarteriiletén mozognak. (Némi maliciaval
vonatkoztathatndnk rajuk azt, amit szerzdjilk Bodor Adam kapcsian a
koltoi és a prozai metafora egymast tagado lehetdségeirél mond — de
mint ahogy Bodor Triptichonja esetében nem értiink egyet vele, ne ter-
Jjessziik ki az elméletet a Bretier-esszékre se.) A XIX. szazadi kolto élet-
miivét 1uj oldalrél megvilagito, elmélyiilt Vorosmaty-esszé a dilemmak
illiziomentes vallalasardl, s az irodalmunk jelenébe elvezeté elemzés a
fiatal Bodor Adam novelldirél viszont a legkézenfekvobb példaja annalk,
hogy egy irodalmi mii filozofiai rétegeit lehet nem vulgarizalva, az iro-
dalmi kozegh6l nem kiszakitva, esztétikumaban is vizsgalni.

Ezzel talan valaszoltunk is az évtizedek dta valtozatlanul szociologi-
zalok vadjaira, gyanusitgatasaira is, akik a mii-kdzpontusiagbhan valami-
féle ij mumust sejtenek. Holott az nem egy 1uj séméat, hanem az iroda-
lomban is vallott, megvaldsulé sokféleséget hivatoit érvényre segiteni
— a tudomany névre melto irodalomtudomanyban.

Floridn
A. Mildn:
Utiélmények




téka
Kdnyddi Sdndor
Fatol faig

»Tul az emberélet dtjdnak
felén“, a kolté eldszor jelent-
kezik gyiijteményes verskdtet-
tel. A Fatol faig nem fogja
ugyan dt pdlydjdnak teljes
iwét — 1955-b6l vald e kinyv-
be felvett els6 verse, s 1969-
ben keletkezett az utolsé —,
mégis ez a mdsfélszdz kolte-
mény hiven jelzi az wutat,
amely a galambfalvi ,,fél ut-
cd“-tol a kufsteini versig,
Arany Janos kalapjatol a Ré-
szeg motyogdig vezetett. Igy
egyiitt még katartikusabb az
dsszhatds, akdr a kolté s a vdl-
lalt szerep, akdr e koltészet
hése és kozénsége felbl koze-
litjiik meg a kotetet, pedig a
jelenségre mdr a Harmat a
csillagon dta  felfigyelhettiink.
Ez az ut egyben Kdnyddi 6n-
dllé koltéi  hangjdhoz vezet.
(Kriterion, 1970.)

Codrea Marinescu

“ Traditie si inovatie

: in arhitectura

A  romdn  épitészelméleti
szakirodalom  egyik  uttérd

munkdja: 120 oldalon, 41 fény-
kép kiséretében veti fel az épi-
tészeti hagyomdnyok, ujitdsok
és a haladds elvi kérdéseit.
Ertékes gondolat annak felis-
merése, hogy a nemzeti sajd-
tossdgok dpoldsa és miivelése
fontos monoténia-bonté esz-
koz az egyre mnemzetkozibbé
v4lé  épitészetben. A szerzé
ugyanakkor figyelmeztet, hogy
a nemzeti sajdtossdgokat nem
bizonyos anyagokhoz és korhoz
kotott formdkban kell keresni,
mivel az gépies mdsoldshoz
vezetne, hanem a nemzeti ha-
gyomdny szellemében kell iijat
alkotni. A kényv felhivds is az
elméleti kérdésekkel vald fog-
lalkozds és az épitészeti tudo-
mdnyos kutatds felélénkitésére.
(Editura stiinfifica, 1970.)

Esszé és filozdfia

Bretter Gyorgy esszéi* a mai marxista gondolko-
das él6 vilagaba vezetik be az olvasé6t: a legnagyobb
elvontsdagu gondolatokat az emberrfl Ujra ember-
kozelbe hozzak. Heroikus prébalkozasok; sikeriik le-
hetsége: az esszé varazslata, az olvasé beavatasa.
Arrol szélnak, hogy ember-mivoltunk energidja
nagyszerll veszély energidja, hogy ennek az ener-
gianak a kritikus suly hataran torténé szabadjara
engedése az egyetlen felel6sséggel teljes tett: valasz-
tani: vagy lassitott lancreakcidkba oldjuk eszmé-
nyeink és a valdsdg  konfliktusait, vagy szellemi
atomrobbantassal porra égetjik eszményeinket,
amelyeknek hamuja magat realis valdsagunkat is
ordkre elfedné. De Bretter irdsai idézitik a felfe-
dezés élményét, és a gondolati kritikus suly poten-
cialja szellemi robbanas helyett termékeny elmél-
kedés lancreakciéjava enyhiil. Esszéi mégis konflik-
tusosak. Eszmény és valésdg problematikdjanak
megidézései a valdsagos és gondolati tér-idé fesziilt-
ségében. Es aki ezeknek a konfliktusoknak a meg-
oldasara vallalkozik, tragikus sorsot wvallal., Hiszen
az ilyen esszében minden visszajara fordul. Az esz-
sz&éIiré eszményibb eszményt keres és valdsabb va-
16sagra lel, demitizalni akar és Wjabb mitoszt te-
remt, a tudomdny kapuit ostromolja és miivészetet
hoz 1étre, az emberkdzelség esztétikumat vigyazza,
de a praxis talajara jut; mindig filoz6fiat teremt,
és mégis mindig a kllonosség szintjén lappang.

,»Mitoszok, hitek, istenek és emberek hullanak el
manapsag, illazidk foszlanak semmivé: elmult a
hozsanndk ¢s Onmarcangolé lemondasok kora. Ov-
juk hat egyetlen megmaradt hitiink: az illuzidtlan
cselekvésbe, a szolidaris, a lehetfségeken alapuld, a
lehet&ségeken fellilkerekeddé cselekvésbe vetett hi-
tinket. Az id6, a »most« — adottsag, de mi tessziik
holnappa a jelent, mava a mat. Higgylk el dnma-
gunknak, az emberekb6l kisugarzo szolidaris fény-
nek, hogy erre képesek is vagyunk® (Eszményeink
és a vildg), — ezzel a katarzist sévargd gondolattal
inditja utjukra Bretter Gyorgy a kotet paraboldit Tka-
roszrél, Kentaurokrol, Laokoonrdl, Kronoszrél. Es ezt
a katarzist jogosan is igényli azok utan a filozofikus,
de fenség, tragikum, vigyorgé groteszk és csupasz
transzcendens esztétikai spektrumaban villédzdé ira-
sok utdan, amelyek az elsd részben kapnak helyet,
és egyéni eredetiséggel, de egyetemes igazsag-tarta-
lommal vetik fel és valaszoljak meg a marxista gon-
dolkodas lényeges problémait.

A Le bateau ivre rimbaud-i motivumait idézi fel
benniink Az ember filozofiai tudomdnydval: tavla-
tunk az id8ketrec, amelybe fizikai valdsagunk zart
bele, 5—6 millidrd év; és ennyi...

De a tér-idé beéklydibdl vald kitérni akaras kozmi-
kus vagya az elidegenedettségtfl valé szabadulds
ohajtasaban konkretizalddik: ,,A hideg és kozOmbos

* Bretter Gyorgy: Vdgyak, emberek, istenek. Kri-
terion Kényvkiadd. Bukarest, 1970.
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firben vagtaté bolygénk mas, ismeretlen életek felé
vald kivetiilésének ideje. A bolygonkat kell a mienk-
ké tenni, kiilonben elszalasztjuk utolsé esélyiinket is
arra, hogy fennmaradjunk”. Az elidegenedést Bretter
mélyrehaté elemzéssel mutatja be. Definicidja nega-
ciés forma; a tagadas tagadasaban ragadja meg az
elidegenedés lényegét: , Az elidegenedés viszony, még-
pedig a viszonyok viszonya.“ Bretter a viszonyok
marxi elemzésébdl indul ki, és ez az elemzés a struk-
turalizmus hazai térhoditasa el6tt mar sziikségszer(ien
a strukturahoz vezeti el. Ebben van a Bretter-esszé¢k
egyik legfontosabb vondsa: a hazai szintet annyira
komolyan veszi, hogy megelézi az egyetemes szint
esetleges késébbi majmolasat. Vagyis: lépéstartasra
kényszeriti a hazai elméleti szintet az egyetemessel.
Ez pedig talan mar az eszmei mozgas iranyitasanak
a vallalasat jelenti.

Az elidegenedés elleni harc Bretter szerint is az
eszmények és a valosag vildganak a harca. Részvé-
tele ebben a harchan: az eszmény é€s eszményeink,
a filozdfia és filozofiank, az ideoldgia és ideoldgiank
bemutatdsa és lényegre tor6 elemzése. Az eszmény az
ideolégia koréhez tartozik — vallja. De az ideoldgia
hamis tudat — idézi Marxot fiatalkori mfiveibdl. Es
szelid ironidaval polemizal Althusserrel: ,,Az ideolo-
gia- hamis tudat, allapitotta meg Marx fiatalkori
miuveiben. Erre hivatkozik  Althusser is. Kés6bb
Marx mar nem hasznalja ilyen pejorativ moédon az
ideoldgia fogalmat. Erre Althusser mar nem hivat-
kozik®* (Humanizmus és struktidra), Bretter viszont
még akkor is a nélkiilozhetetlensége mellett szdl, ha
hamis; ime paradoxona: ,De mint hamis tudat is —
kortudat. Jelenléte sziikségszer(i: tehat tanulmanyoz-
haté a tudomany eszkozeivel. Az a tudomany, amely
az ideoldgiat tanulmanyozza: a hamis tudat tudo-
manya. De lehet-e tudomdanya a hamis tudatnak? Ha
igen: akkor a hamis tudat mint a tudomany targya
igazza valik.* Es végiil, illetve mindenekeldtt az alap-
és indité gondolat: ,Barcsak tudnank, mire jé a
filozofia, mert hogy jo, azt tudjuk® (Sziikségletiink:
a filozdfia). A visszaforgatott gondolatsor tehat: a
filozofia — vilagnézet; a vildgnézet — eszmény; az
eszmény — a cselekvésbe vetett hit, ,,az emberekbdl
kisugarzé szolidaris fény“.

Az elidegenedés ellenkategériaja Bretternél éppen
az emberekbdl kisugarzé szolidaris fény, a humaniz-
mus fénye. A humanizmus problematikaja tulajdon-
képpen a bretteri mikrokozmikus centrum alapkér-
dése. Esszéi ebben a tekintetben is a viszonyok hald-
jaban nyomoznak. Mar Marx-esszéjében kimutatja a
1ét és létezés alternativain keresztiil a dolog és a
viszony értékkiilonbségét (A filozéfus: Marx). Kide-
riil, hogy a viszony és nem a dolog, a létezés és nem
a passziv 1ét azok a meghatarozasok, amelyekben a
humanizmus eszmeisége és gyakorlasa fellelhetd.
Bretter a humanizmust még a viszonyokon is tdlme-
néen, egyenesen erftérnek fogalmazza: ,,A humaniz-
mus véleményink szerint nem dolog, nem tulajdon-
sag vagy viszony, hanem a tarsadalmi valdsag sajatos
erétere. Ez az er6tér a tarsadalmi mez6ben létesiil
az egyén és a tarsadalom kozott® (Személyiség és
humanizmus). De a tarsadalmi mez6 ritkan mutatko-
zik csendes, megnyugtatd tajnak. ,,A tarsadalmi me-
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Petronius
Trimalchio lakomaja

A rémai irodalom ,ezilst
kor“-dnak hanyatlé irdnydt
helyenként egy-egy kivételes
tehetség — Tacitus, Phaedrus,
Seneca felbukkandsa sza-
kitja meg. E kivételek sordt
gazdagitja az izlés mestere-
ként emlegetett Petronius, akit
egyben az elsd eurdpai regény
szerzGjeként tiszteliink. Bdr
miivébdl, a Satyriconbdl csak
téredékek, legjobb esetben Osz-
szefilggé fejezetek maradtak
fenn, ezek nagyszertien érzé-
keltetik az iré bdtorsdgdt, aki
szatirikus dbrdzoldssal egy hit-
vdny és rothado kornak tar-
tott titkrot. A regény legterje-
delmesebb, Osszefiiggé része
Trimalchio lakomaja cimen
jelent meg Horvdth Istvdn
Kdroly korszertt forditdsdban,
Szécs Istvdn  bevezetljével.
(Kriterion, 1970.)

Kovdces Dezs6
A kisérto

Nayy Géza, a néhai szerzd
tandr-utéda, dllitotta O6ssze az
1890 és 1936 kozott megjelent
elbeszéléskotetekd6l a legma-
radandobbat: a szegénység
idrsadalmi mélyére tekinto
muvészi abrdzoldsokat, melyek
realizmusdbdol tobbnyire ro-
mantikus fordulat csattan ki
az emberi jésdg szellemében.
Olvasmdnyos elbeszélések
ezek, anekdotikus felépitéssel
(Kovdes Dezsé, a kolozsvdri
reformdtus kollégium hires ta-
ndra, Petelei Istvdntol tanult,
Thury Zoltdn volt a kebelba-
rdtja s megérte Kds Kdrolyék
pdlydjanak felivelését), s a
mai olvasé elesoddlkozik, hogy
a szdzadfordulé embere —
méghozzd felekezeti pedagdgus
— milyen elemzfen és dbszin-
tén leplezte le szenved$ kis-
emberek, bdnydszok, katondk,
szegényparasztok, kistisztvise~
16k, iparosok s fbéleg a szen-
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vedd fiatalok minden tdrsa-
dalmi és lelki bajdt, ellent-
monddsdt, szorongdsdt, de
kora fert6jében mégis milyen
odaadé optimizmussal bizott
egy eljovends demokrdcia em-~
berségében. A bevezeté ta-
nulmdny szerényen jeloli ki
az iré helyét irodalmunkban,
de kitiind tdjékozottsdga szd-
munkra 1j értékelést tesz le-
hetévé, (Kriterion, 1970.)

Ovidiu Trdsnea
Stiinta politica

A kényv megjelenése a ro-

mdn marxista politoldégia
jabb jelent6s teljesitménye:
a — nélkillozhetetlen, de On-

magdban elégtelen tudo-
mdnynépszerisités kereteit al-
koté rendszerezéssel, oOndllo
kisérletek szdndékdval megha-
ladé mi a politikai élet élén-
killésének is hirdetéje. S ki-
lonben is, a marxista tdrsa-
dalomtudomdnynak még ép-
pen elég a tennivaldja az on-
dllé politikatudomdny tdjékdn.
Trdsnea méltatéi — egyebek
kozt — a szerzd arra irdnyuld
torekvését is elismerik, hogy
idészertien  meghatdrozza a
marxizmus szerepét a politika
ondllé tudomdnnyd fejlédésé-
ben. A tudomdnytorténeti
részben egyébként Koteles Sd-
muel és Stephan Ludwig Roth
nevével is taldlkozunk. (Edi-
tura politica, 1970.)

Kurké Gydrfds
Nehéz kenyér

1949-ben jelent meg el6szor,
de tobb mint két évtized el-
teltével csak nétt a szépsége
és jelentésége. Emlékirat is,
folklér is, dokumentumiroda-
lom is, és mindhdrom miifa-
jdban eredeti, friss és id8szerd.
Csikszentdomokost eleveniti
meg éles gyermekemlékezés-
sel: az elsé vildghdbord meg-
préobdltatdsai, ndvekvd sze-

26 — mutatja ki Bretter — az osztalytarsadalmakban
csoportokra szabdalt vidék; aki ide belép — mar-
pedig kiviilmaradni nem lehet —, az sziikségképpen
oncsonkitéova valik. Nem az a lényege tobbé, ami az
Osszes emberé, hanem az, ami a masikbdl hidnyzik;
az Osszemberiséghez az egyén azzal kapcsolddik, ami
nincs meg benne, ami maga a tarsadalmi tabu az 6
szamara. Az elidegenedés vildga ez, az elidegenedés
els6 fogalma. De nem az utols6-végsé* (Az ember
filozdfiai tudomdnya). A harc célja tehat: létrehozni
a humanizmus redlis eréterét. ,,A humanizmus any-
nyit jelent, mint az embert végre Onmagava tenni,
vagyis olyan tarsadalmi létezést kiformdlni, amely-
ben az ember Onmaga lehet. Az idegen erd, ami le-
igazza, az is embert6l valo, sajat cselekvésébdl valo;
a cselekvést kell tehat olyan mezdbe bevezetni, ahol
ez nem valésit meg torz formdakat, ahol humaénus
a cselekvés is, a cselekvés eredménye-kiovetkezménye
is* (Személyiség és humanizmus). Ebbdl az elméleti
alapallasbdl bontja ki aztdan Bretter az Egyéniség
vagy személyiség, Humanizmus és ideoldgia, Egyéni-
ség és tdrsadalmi mez6, Vdlasztds és humanizmus ha-
talmas problémakdorét.

Ertékelméletében is emberkdzpontt vallomast tesz:
»Az emberi élet a maga visszahozhatatlan egyedisé-
gében — érték“ (Az ember filozéfiai tudomdnya).
Vagy mdés helyen: , Az érték kilsGvé valt emberi
erd, benne az emberiség tudata és ontudata objekti-
valédik, s ezért minden nemzed¢k és minden egyén
ujra meg Ujra birtokba kell vegye“ (Mtveltség és
filoz6fia). Brettert az értékek elemzésében is elss-
sorban erkodlesi megfontolds vezeti: nemesak az érték
abszolut értéke érdekli, hanem maga az értékterem-
tés, az alkoté emberi tett is, és elsdsorban az alkotd
emberi tett a kozponti problémaja.

A kotet legkimagasiobb gondolatait azonban a Pa-
raboldk hordozzdk. Es egyben ezek a legintimebb ira-
sai. Camus irja a mitoszrél, hogy kimerithetetlen,
akar az emberi fajdalom. Bretter paraboldit mitosz-
értelmezéseknek is felfoghatjuk, egy kicsit talan
szubjektiv értelmezéseknek, amelyek azonban a ki~
merithetetlenség atfogd megragadasai.

Hitérdl az Ikarosz legenddjdban vall.

A kor objektiv feltételei és az ember szubjektiv
lehet6ségei kozotti viszony konfliktusaban Bretter a
koran jo6tt uj tragikumat elemzi. Err6l szdél az Ika-
rosz legenddja.

A jové valasztdsa a még atléphetetlen jelenbdl:
pusztulas. Mert a kordn jott Uj sohasem vallalja a
nyugalmat. Mindig ,,merész tervezs“. Sajatos hordo-
z6ja a lehetségesen feliili érdemesnek és kellnek.
»Ikarosz maga az alkotd tett hatdrtalansdga.“ Es eb-
ben 4all tragédidja, mert ,,a kor korlatait mem halad-
hatjak meg a szubjektiv lehet8ségek, de a tett lerom-
bolja a korlatokat. A cselekvések j normadakat szab-
nak, Ikarosz valik uj horizonttd. Es ebben van tra-
gédidja“.

Az 1j, hatdrtalan tett-vallalasnak ellenpélusaként
keriil szinre Daidalosznak, Ikarosz apjanak tett-alko-
tédsa: a labirintus. A megmerevedett alkotds. A je-
lenbe rekedés szimboéluma. A tragikus véalasztas: a
sttét labirintusban valé reménytelen helyben topo-
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gas elutasitasa, ¢és a fénybe torS, merész repiilés
vallalasa.

De Ikarosz tragikus tette egyben Ikarosz igazsaga:
tendenciaiban elére mutaté tett. Tragikus tett, mert
a koran megértett 1j melletti kiallas maganyos tette,
amely sziikségszerlien hordozza a jogokbol-kGtelessé-
gekbdl veszedelemmé magasodé feladatok végzetes
strukturdjat. Az ebbdl kovetkezd maganyos-tragikus
pusztuldsnak azonban része van az Ossztdrsadalmi
tovabbélésében: az egyén  pusztuldsan Osszemberi
sziiletik. A tragikus tett ezért nem hdstett. Hiszen a
héstett mindig — a személyes, vakmerd batorsag el-
ienére is — tOmegbazis kiemelkedd csucsteljesitmeé-
nye, a kordn jott 4j tragikum viszont a kozdsség le-
tezését sOvargén-megszépitd tett maganyossdga. Al-
dozat.

Bretter azonban a tragikus akecentusokon tul Ika-
rosz alakjaban magat az integrans személyiséget va-
razsolja elénk: az esztétikum teriiletérdl atvezeti az
elemzést az etikuméra. A boldogsdg-boldogtalansag
alternativait vizsgalja. Ugy tlinik, ennek a bemuta-
tdsa Bretternél a camus-i Sziszliphosz ellentéte. Ca-
mus is, Bretter is a boldogtalansag, illetve a boldog-
sag apoteézisat rogziti. ,Ikarosz minden bizonnyal
boldog volt — irja Bretter. — Izmai engedelmesen
ropitették fiatal testét, értelmében felvillant a labi-
rintus-kitelékek ledobasanak elégtétele. Akkor tehat
boldog volt... Nem lehetett boldogtalan bukasaban
sem. Mert még bukasaban sem lehet boldogtalan az,
aki egy pillanatra is megtalalta az alkoté tiszta tett
elégtételét. Camus viszont igy ir Szisziiphoszrdl: ,La-
tom ezt az embert leereszkedni nehéz, de egyforma
léptekkel, a szenvedéshez, amely sohasem ér véget...
Ha vannak napok, amikor leszallas kdzben fajdalom
gyotri, megeshetik az is, hogy Orom tolti el Mert
& mérhetetlen nyomorusdgot nehéz elviselni... De
a felismerés elpusztitja a lesujté igazsdgokat... Eb-
ben rejlik Sziszliiphosz minden csondes Orome. Sorsa
az Ové, Szikldja az 6 joszaga“ (Camus: Szisziiphosz
mitosza. Az egzisztencializmus cim( kétetbSl., Buda-
pest, 1966). Mindkét tartalom igaz, mindkét sors re-
alis; kiilénbséglik a humanizmusok kiilonbsége, amely
mint Gdll Erné fejti ki A prométheuszi eszményben
(Idealul prometeic. Bucuresti, 1970) dialégusra kész-
tet: a humanizmusok dialégusara.

De az esszéket nem idézni — olvasni kell.

Ha a Kentaurok dilemmdjdt, Laokoon, a némdt,
Kronosz, a kegyetlent olvassuk, az uralomra jutni
akard cselekvés tér-idé viszonyai elevenednek meg
eléttiink a jelen-mult-jovs, a ma-jelenlét, a lét-léte-
zés, 1ét-maslét problematikdjdban. Mindhdarom irds
tomény parabola: a végletek megragadasat célozzak,
a kérdések—valaszok atcsapasossagaban. Ime a lét-
maslét dialektikdja a Kentaurokban: ,,A kentaur ma-
gaba szivja a természetet, hogy ©nmaga lehessen,
ne mas, ne a vildg, a természet, hanem csak &,
maga a teljesség. Kentaurként tobb akart lenni az
embereknél. Mast akart, de a masban mar mindig
csak éppen az lenni, akinek a sorsat vallalta.“ Lao-
koonban a sors tronfosztasat irja meg: ,,A sorssal
szemben csak azok éreznek tehetetlen haragot, akikre
véaratlanul tor a végzet. Akik szamolnak vele —
szembenéznek vele. Az elkeriilhetetlennek, ha embe-
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génység, héviharok és vereke-
dések kozt cseperedik fel a
szerzb-f6hés, az els6 fehér ha-
risnydtdl kezdve, melynek be
nem tud telni oromével, egé-
szen a zoldzsindros fekete ha-
risnydig, mely mdr a lakatos-
inasnak jdr... Orokés buba-
ldtds (nyolcan vannak testvé-
rek a Kurkd csalddban), juh-
terelés a havason dt, kény-
szeri fatolvajlds véres nagy-
gazda-megtorldssal, pdsztorsdg
és oldoklé tdncmulatsdg, vita
a pappal, kilzdelem a csendb-
rokkel, babona és bicska, a
csalé  arfi®  felképelése és
borton, csunya és szép haldl,
ezermesterség és tetli — pe-
reg a film, és a képgazdag-
sdgban  felcseng az oOreg
csdngo boles monddsa: ,,Nem
hittem wvolna, hogy ember
ilyen erds, ha bajba keriil.“
A Szibéridbol hazatéré hadi-
fogoly idézi a faluba Lenin
alakjdt: a gyermek dlmdban
oly nagy, hogy feje a geren-
ddig ér. Méliusz Jézsef mives
bevezetdjében, mely irodalom-
torténetileg wugyan vitathatd,
tdvlatilag jol mondja: ,,..nem-
csak a filoldgus, a néprajzos
— s ha megjelenik a magyar
tudomdnyban a strukturdlis
antropoldgia miivelsje, § is —
kimerithetetlen kincsesbdnyd-
ra taldl majd a Nehéz ke-
nyérben.” (Kriterion, 1970.)

Irodalmi kistiikor

Vonzévd tenni az irodal-
mat, felébreszteni az olvasds
vdgydt, megtaldini az utat a
kis olvasdk értelméhez és szi-
véhez — s mindezt a magas
szakmaisdg és a pedagdgia el-
veinek, szempontjainak folyto-
nos szem el6tt tartdsdval: nem
kénnyi feladat. Az V—VIII.
osztdlyosok hdzi olvasmdnyait
osszedllité P. Dombi Erzsébet
kivdléan tesz eleget e sokréti
kovetelménynek. Biztos kézzel
vdlogat a roppant kincseshdz-
bél: a népi alkotdsoktdél mai
irodalmunkig sok-sok igaz-
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gyongyot mutat fel ifji olva-
sbinak. Irék rovid életrajza
egésziti ki a — 350 lapnyi —
kotetet. Porzsolt Borbdla ta-
1dlo, valdban szép rajzai mélts
keretill szolgdlnak. (Editura
didacticid si pedagogicad, 1970.)

A szinhaz ma

»Ir0k, rendezdk, szinészek
vallomdsai korunk szinhdzd-
rél® — jelzi az alcimben a ta-
nulmdnyokat &sszevdlogats, a
bevezetét és jegyzeteket iré
Lengyel Gyorgy. A sok ismert,
de sok ismeretlen vagy nehe-
zen hozzdférhetd véleményt is
egymds mellé dllité s 1igy
szembesité, izgalmas tanul-
mdnykédtet a szdzad els§ felé-
tol, Gorkijtél és Bernard
Shaw-tdl, illetve Sztanyisz-
lavszkijtol és Gordon Craigtol
napjaink avantgarde térekveé-
seiig, Harold Pinterig, Peter
Weissig, illetve Grotowskiig
kéveti a wvildg drdmairodal-
mdnak és a szinhdznak a vdl-
tozdsdt, megijuldsi kisérleteit.
Nemcsak kézikonyvnek nélkii-
lozhetetlen, de olvasmdnynak
is érdekes. (Gondolat, 1970.)

Kovdcs Gyorgy
Doglott granat

A Kilkiills felett rejlé hegyi
falut a termelSszbvetkezet
mellékgazdasdgdnak jévedel-
mezbsége foglalkoztatja, asz-
faltut épill és a villamositds
van folyamatban, de a lelkek
mélyén ott rengenek még a
nagy dtalakulds térténelmi fe-
sziiltségei. Julika, a mostoha-
szillei nevét visels 1uj taniténd
tudja, amit a falu mem tud:
itt halt meg rejtélyes koril-
mények kdzt apja, a népta-
ndcs elndke a szovetkezetesités-
kor. Arrdl viszont mneki nincs
fogalma, hogy az egykori
nagygazddnak, akihez elszdlld-
soljdk, kéze volt a haldlhoz...

rek mérik emberekre, sebezhet§ pontja van: a szem-
benézés.* Végill, a létezés vergbdésérdl a 1ét szoritd-
jaban, a magat felismerd idérdl, az idé-sors, tér-sors
strukturarél szdél Kronosz, a kegyetlen. Itt tudatosul
végleg a szerzd alapgondolata is azaltal, hogy udjra
megvivja azt a harcot, amelyet hése, Ikarosz mar
egyszer megharcolt: a tett, cselekvés beérlelését al-
kotassa: ,,Mas esélylink nincs, csak az alkotas. Min-
den, ami dnmagunkka tesz. Es csak az tesz 6nma-
gunkka, amivel hozzajarulunk korunk arcanak Kki-
alakitasahoz. Ami 6sszekapesol benniinket a vildggal,
azokkal, akik a tettben tulmutatnak habzsoldson, tel-
hetetlen OnOsségeken, akik a teremtésben Osszekap-
csolédnak, mert nemesak a mat akarjak, hanem mér-
hetetleniil t&bbet.”

A kotet harmadik része, Emberek, miivek, Voros-
marty utolsé verseinek elemzésével kezdddik. Her-
der aforizmadja szerint a koltészet régebbi a prézanal.
A koltészet és proza egymasutdnisaganak torténelmi
szemlélete itt kiterjed egészében az esztétikum és filo-
zofikum kapcsolatanak elemzésére is. A roman filozo-
fiai gondolkodas fejlddésének vizsgalata kozben
C. Noica megemliti, hogy a ,roman filozéfia Emi-
nescuja még nem sziiletett meg* (C. Noica: Rostirea
filozoficd romdneascd. Bucuresti, 1970. 7). Bretter
Gybrgy Voérosmarty utolsd verseiben a kolts-filozoé-
fus, koltészet-filozéfia megjelenését a szinkretikus
egység tagozodasaban latja, abban, hogy a megjele-
nésre vard filozdfia funkceidit a koltészet a kultura
egy magasabb fokdn bizonyos id6re magdara vallaija -
és teljesiti is. ,, Vorosmartytdl kezdve a magyar Kkol-
tészet mar tudatosan poétolja a filozofiat, és ezzel
olyan gondolati és koltészeti feladathoz jut, amely
— és ez a helyzet Kelet-Eurdpdban eléggé 4altalanos
— a nemzet oOnkifejezésének privilegizalt tudatfor-
majava valtoztatja azt.”

A Vorésmarty utolsé verseitdl a Milyen is az angol
esszé?-ig terjed6 rész a koétet konkrétuma: az el§zé
fejezetek gondolatai még egyszer megjarjak az oniga-
zolas utjat; esszéi itt tanulmanyokba, az isteni gon-
dolatok fejtegetései emberi miivek elemzéseibe val-
tanak at. Es az analizisek tengelye itt is etikai-antro-
poldgiai, még akkor is, ha szerzénk mualkotasok ana-
tomiajaval foglalkozik.

Igy Balcescu forradalmi ¢letmiivének megidézése,
Jean-Paul Sartre utjainak bemutatdsa, D. D. Rosca
Tragikus 1ét cimf{l irdsanak vagy Bodor Addm novel-
lainak elemzése az esziétikai-miivészetfilozdfiai szem-
pontok mellett kovetkezetesen etikai kérdésekre ad
valaszt: arra, hogy a lét a cselekvések soran miként
valik létezéssé, a létezésben neszesd tett — alkotassa.
IL.egkiemelkedébbnek tartjuk ezek koziil az elemzések
kozil Paradoxon és alkotds cimii irasat Achilleusz-
rol, vagy Kafka-elemzését:,,Az 1d6 A kastélyban, avagy
adalék Kafkdhoz, aki igy jellemezte magdt: »Sem-
mim se hianyzik, esak onmagam-«.*

Bretter Gytrgy irdsai egy még ki nem mondott, de
mar a levegbben 16g6 kovetelményt elégitenek ki: a
hazai magyar esszé-irds gazdagabb mitivelését. Stilusa
kimondottan esszé-stilus; felvetett gondolataival nemr
divatigények régen-vart bevaltasat célozza, hanem
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az Ontisztazd szerénység jegyében csendesen tanitani
akar veliik. Bretter mar régen levetette a kinestari
optimizmus mundérjat, és anélkiil, hogy gondolatai
atadasa kozben meghokkentden sokkolna, mégis arrél
tuddsit, hogy ,az eszmény nevében jéra és rosszra
bontja a vilagot, de nincsenek illuzidi* (a kdtet bori-
tojardl). Ars filosoficajat egyik nyilatkozataban igy
fogalmazza: ,Esszéket irok etikai-antropolédgiai kér-
désekr6l, mert hiszem: az ember problémadaja a leg-
komolyabb dolog. Nem vagyok biztos abban, hogy fi-
lozéfia az, amit csindlok, de az igen elvont szaktudo-
manyok mellett és kozben szitkségét érzem a kotetle-
nebb és talan azért kizérthetébb formanak, és az 6n-
kifejezésnek is“ (Brasséi Lapok, 1970. december 3).
Egy, a kOtete utdn megjelent irdsaban a teljes ma-
gyardzat elve foglalkoztatja (Lenin, avagy a teljes
magyardzat elve. Utunk, 1970. &aprilis 17); jelenleg
ironikus-groteszkiil éppen a végsé érv abszurduma
gendolkoztatja. Mert megint és mindig rakérdez: mi
is ez a jo, nélkuldzhetetlen, szitkséges filozdfia? A
kotete elején irja: ,a filozofia paradoxonja: a végte-
lennek, a teljességnek a tudomanya anélkiil, hogy
a részletek birtokosa lenne, annak a tudomanya, ami
mar adva van az ember szamara, és azé is, ami még
nincs.” Ehhez kapcesolédik ndla az esszé-igény: ,hi-
szen az esszé a senki foldje szellemi vidékein baran-
gol, s néha inkabb koltészet, maskor inkabb filozo-
fia vagy tudomany, de mégis mads, mint ezek: elmél-
kedés. Lényege: intellektudlis kozvetitd szerepe® (Mi-
lyen is az angol esszé?). Ebben taldlkozik filozofiai
hitvallasa esszé-Ohajtasaval. Mert Bretter irasai ~—
miivészet; de amit ir — filozéfia: a wdgyak olyan
ive, amely emberek és istenek kozott fesziil, de olyan
valésagigénnyel, amilyen csak az emberekben fogant
igaz gondolatoké.
Angi Istvan

Perujitas
’ . .
a régi magyar irodalomban

»A bbleselkedés a csodalkozassal kezd6dik® — idézi
Barta Janos Arisztotelész megallapitasat az osszeha-
sonlité irodalomtudomany fogalmahoz f(iz6tt reflexioi-
nak bevezetésében (Helikon, 1970. 2.) —, mégpedig
azzal, hogy ,,addig természetesnek, maguktdl értets-
dbének tartott dolgok egyszerre kiildnésnek, felfogha-
tatlanoknak, rejtélyeseknek kezdenek feltlinni.“ Va-
lami ilyesféle termékeny nyugtalansag adhatta az elsé
inditast Szigeti Jozsefnek is a régi magyar irodalom
a kozelmultban még annyira fennen hangoztatott, de
oly kevesek altal kovetkezetesen gyakorolt ujraolva-
sdsdhoz. Néhany honapja megjelent tanulmanykéste-
te* a bizonyiték red, hogy Szigeti Jdozsef azon keve-
sek kozé tartozik, akik irodalmi orokségink kutata-
sat nemcsak feladatnak tekintik, de maradandé él-
ményt is jelent ez szamukra, mert makacs elszantsag-

* Szigeti Jozsef: A mil és kora. Kriterion Koényv-
kiadd. Bukarest, 1970.
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A sir felvirdgozdsa, egy fény-
kép hasonldsdga s a ledny ld-
togatdsai a tett szinhelyén
gyanit és gylloletet gerjesz-
tenek az agg Nddasiban, a
falu wvezetbi és a kartdrsak
kozt azonban bardtokra lel, s
igy telik el a tanév. Megkap-
juk az 4j tdrsadalmi rétegzé-
dés teljes korképét, jol eltaldlt
alakok wvonulnak fel. Munkd-
ban és szerelemben, gazdasdgi
szdmitdsok és  borozgatdsok
vdltozataiban itt a mai falu.
A szerz6 nem a gondolati sej-
tetés, hanem az apré részlete-
zés modszerével bontja ki tér-
ténetét, s ez a regényt inkdbb
olvasmdnnyd teszi, mint iro-
dalomtorténeti eseménnyé. A
székely tdjszavak beemelése
az irodalmi nyelvbe ugyanek-
kor egészséges kisérlet az dr-
nyaltabb  kifejezésre. (Krite-
rion, 1970.)

Vitdnyi Ivdn
Széltenger

Késve olvastuk a regényt,
de felfigyeltiink rd, mert szer-
z0jét mint esztéta-pszichold-
gust tanulmdnyaibdl ismerjiik,
sdt mdsokkal kozésen szerzett
Beat cim# munkdjdbsél kozol-
tiink is egy jellegzetes részt
ifjusdgtudomdnyi szdmunkban
(1970. 7). Most ez a munkdja
gondolkoztat el. 1944 ,szélten-
gerében* nmagukkal és a rd-
juk szakadt térténelmi fele-
16sséggel viaskodé fiatalokrdl
van sz6, akik Budapest ostro-
mdt a fasisztdk bortonében
szenvedik végig, kitartanak
eszményeil mellett, s éppen
ez a megoldandd lélektani rej-
tély: miért? Mi erdsiti fel el-
lendlldsra minden kinzdssal, a
haldl kozelgésével szemben a
fiatal didkot? A test reszket,
a lélek dacos és filozdfiai in-
dokoldsa: ,,Csakazértis.“ Moz~
galmi regény — végre — szab-
vdnyok nélkiil, bensé dbrdzo-
ldssal, szinte memodr, egy ki-
kerekedd torténelmi lélektan
él6 dokumentdcidja. (Szépiro-
dalmi Koényvkiado, 1969.)
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Romantismul romanesc si
romantismul european

A Filolégiai Tudomdnyok
Tdrsasdga kiaddsdban, Ale-
xandru Balaci, Al. Dima pro-
fesszor és Ywette Nafta szer-
kesztésében megjelens kotet
a Tdrsasdg 1969 szeptemberé-
ben Nagyszebenben megtartott
tudomdnyos iilésszakdnak
anyagdt adja kézre. A romdn
és az eurépai romantika tdrgy-
koréebe vdgé tanulmdnyok tébb-
nyire mint idbében koriilhatd-
rolt dramlattal, irodalomtir-
téneti korszakkal foglalkoznak
a romantikdval, dm Alexandru
Balaci bevezetljének szelle-
mében, aki romantika és klasz-
szicizmus dllandé ellentétérdl,
dinamizmusdrél beszél, tald-
lunk e tanulmdnykstetben
elemzést Geo Bogza romanti-
kus stilusdrdl is. A tanulmd-
nyok tobbsége azonban a
XIX. szdzadi romdn irodalmi
romantika és a francia, olasz,
német, orosz, angol irodalom
osszefilggéseit wveszi wvizsgdlat
ald.- (Societatea de Stiinte Fi-
lologice din R.S.R. 1970.)

Vekerdi Ldszlé
Németh Laszlé

SInfandam ... -— wallandk
be mi is fdjdalmunkat Aene-
asszal, amikor e kismonogrd-
fia tartalmdnak akdrmilyen
ropke elmonddsdra vdllalko-
zunk. A szerz6 egy igazsdg-
keresé = élet orokké nyitva
maraddé wvoltdra ébreszt: Né-
meth LdszI6 pdlydjdnak nép-
sorsot jelképezd ivelésére és
befejezhetetlenségére. Az im-
mdr hetvenéves trd, tudds, pe-
dagégus, filozofus onkinzé esz-
mei kisérletezése és szivds
harca a j6 iigyért, a szocializ-
mus eszményi emberségéért,
publicisztikdban és regényben,
szociogrdfidban és drdmdban
mesterileg régzdd6é vivéddsa a
milvelt és népét. szolgdlé ér-
telmiségért elevenedik meg
elbttiink nyers Gszinteséggel,

gal igyekeznek a miivekbdl, tavoli évszazadoknak az
élet sodraba vetett ,palackpostd“-jab6l a minél tel-
jesebb valésagot kihamozni.

Ilyen alapalldsbdél nyilvanvald tehat, hogy senkit
sem elégithet ki az adatfeltaras hasznos, eddig lat-
szOlag potolhatatlan hézagokra utaldé munkdja. Prob-
lémak o6tlenek fel, 1j megoldasok lehetdsége csa-
bitja behatdbb vizsgadlodasra a kutaté szellemet. Szi-
geti Jozsef — miként konyvének cime is bizonyitja
-— a mil és kor Osszefliggését valasztotta vezérfona-
laul a magyar miivel6dési életnek a reformacid és a
reneszansz jegyében bontakozdé valsdgos szakaszaban,
azzal a lényeges megszoritassal, hogy nem a kor ve-
zéreszméinek é€s idegen mintdk érvényesiilésének
mikéntjét, avagy a mi létrejottében kozrejatszott kiil-
s6 tényezbket koveti nyomon —— hisz ezeket a lehe-
téségekhez mérten mar tisztdzta a pozitivista iroda-
lomtorténetiras —, hanem a bels$ fejlédés megrajzo-
iasat tekinti feladatdnak, ami hozzasegit a mli struk-
tirajanak megértéséhez, az alkotomiivész értékelése-
kor ravilagit a kor tarsadalmi szerkezetének lénye-
ges vonasaira. .

E célkitlizés Ujszerlisége természetszerlien uj, -ed-
digelé nalunk kevéssé tudatositott szempontok érvé-
nyesitését koveteli meg. Az elsd 1épés a kulesfontos-
sagu mivek kivalasztdsa, fliggetleniil attdl, hogy a
magyar irodalom hagyomanyos esztétikai értékrend-
jében (eredetiség, stilus-mfivészi tokély) a multban
milyen helyet foglaltak el. A kotet toretlen eszme-
vezetése (tanulmanyokban és tudomdnyos igény(i re-
cenzidkban egyarant) igazolni latszik Szigeti eljarasat,
amikor Bornemisza Péter két dramajanal, Balassi
Balint szerelmi Lkoltészeténél, Nagy Szabdé Ferenc
memoridléjanal, Apdczai Csere Janos munkassdga-
nal, valamint a Zrinyi Miklosra és Mikes Kelemenre
vonatkozd filoldgiai kutatdsok eredményeinél allapo-
dik meg.

A milelemzés Szigeti véleménye szerint csak a tel-
jes sz6vegbfl mint ,jelbdl® indulhat ki, ugyanis ,,a
szoveget alkotdé elemek, azaz a miivészi kifejezés
eszkozei, a formaelemek (téma, szerkezet, cselek-
mény, jellemek, stilus, nyelvi, verselési sajatosséa-
gok) ...a »jel« elemei, amelyek épp ennek az egy-
szeri mondanivalénak a kifejezése érdekében szerve-
z8dtek egységgé“. A feladat tomor megfogalmazasat
egy hasonlattal szemléletesebbé oldva, bizvast allit-
hatjuk, miszerint Szigeti a karmester szerepét szanja
az irodalomtorténésznek, aki a szdlamokat Osszesitd
partitirdbdl kielemzi a szimfénia vezérmotivumait,
mivel ,,az alkotéelemek kapcsolatban vannak mas
elemekkel, kolesonosen hatnak egymasra, s e kolesén-
hatas eredményeként alakul, valtozik az elemek -je-
lentése [...] Kovetkezbleg az egyes alkotbelemek
kozotti viszonyok feltarasa, kolesonds attételezéseik-
ben vald tanulmanyozasa vezet el a mii megértésé-
hez, a mondanivald, az eszmei tartalom megragada-
sahoz...*

Erdekes, hogy barmennyire Ujszerlien hangzanak
e tételek, végsS kicsengésiik visszautal az eurdpai
esztétikai gondolkoddsnak mindmaig gerincét alkoto
arisztotelészi poétikara, mely szerint a koltészet ma-
gasabbrendlisége a torténetirdssal szemben éppen a
mélyebb gondolatisagaban rejlik, mert a koltészet in-
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kabb az altaldnosokat, a torténelem pedig az egyedi
eseteket mondja el.

Valoban, Szigeti minden egyes tanulmédnydnak
megvan a maga kortoérténeti és altaldnos érvényl
tanulsaga. A Balassi-comoedia és szerzéje lenyligs-
7z8en széles perspektivaji szakirodalom tiikrében mu-
tatja be harom fejezeten keresztiil a XVI. szazad
utolsé harmadaban ideoldgiai valsagba jutott refor-
macié gondolatvilagat a Mohdcs utédni nemzedékek
tudataban, az erény és a blin korlili vitdk tarsa-
dalompolitikai vetiiletét s a megrendiilt erkdélesi vi-
ldgrendnek humanista alapokon valé megszildrdula-
sat. (Mindaz, amit a darab hatterében meghtizédé
térténelmi eseményekb6l, a drama teoldgiai Aallds-
pontjarél elmond, kozvetve példaul Lucian Blaga
XVI. szazadi targyd dramédjanak, a Tulburarea ape-
lornak filozofiai mélységeibe is belevildgit)

A Lkbvetkezetesen alkalmazott modszer erBssége
azonban A szerz8ség és a Magyar Elektrdval vald
kapesolatok eimii fejezetben mutatkozik meg igazan,
ahol a magyar és roman klasszika-filolégia legtjabb
eredményeit hasznositva &llitja parhuzamba Bor-
nemisza Péter Elektra-interpretdciojat a Szophoklész
és Aiszkhillosz koranak eszmeiségét kifejezésre jut-
tatd gordg tragédidkkal. Az osszehasonlitasbol levont
érvek meggy8zbek, és a két magyar drdmai emlék
kéz6tti eszmerokonsdg kétségtelenné teszi, hogy a
Balassi Menyhdrt drultatdsdnak is Bornemisza Péter
a szerzdje.

Amde a monogréafia-igény(i tanulmany nemcsak a
régi magyar irodalom torténetének egyik sokat vita-
tott kérdését zarja le véglegesen, hanem ugyanakkor
bizonyitékot szolgdltat a modern irodalomtudomany-
nak az impulzus fontossdgardl vallott nézetéhez is,
amennyiben minden irodalmi hatas fokmérdje ,az
atvevében lehet8ség- vagy vagyképpen meglevé ten-
dencidkat, az alkotber8 egészét vagy alkatelemét bato-
ritd, felszabaditd, tdplalé behatds...“ (lasd Barta Ja-
nos i.h.). Bornemisza Péter sajatos értéke példaul a
XVI. szazad tobbi dramairdjaval szemben az, hogy
mint a nemességgel szoros kapcsolatban 1évé szemé-
lviség, belillr8l latja az orszdgos problémadkat, s a
gbrog tragikusok nyujtotta mivészi anyagot szuve-
rén médon alakitja a maga politikai mondanivaléja-
hoz, kovetkezésképp elemzett két mfive ,annak a
fejl8dési szakasznak egy-egy konkrét eseményét jele-
niti meg, amikor a Habsburg-térhéditas madar meg-
kezdBdott, de a reformacidé tdbora még elég erdsnek
latszik a tamadas elharitdasara®.

A madsik nagyobb terjedelm{i tanulmany szervesen
kapesolédik a Bornemiszardl széléhoz, amennyiben
az erkélesi kérdések irant fogékony kor eszmei fej-
16dését mutatja be a fiatal Balassi Balint szerelmi
koltészetén keresztill. Jéllehet a kotet egyik birdldja
(Szbes Istvan, Utunk, 1970. 39.) meggondolkoztatd ér-
vekkel igyekezett ezt az Osszefliggést — marmint az
erkslesi nézetek fejlédésének tiukroz8dését — meg-
kérddbjelezni, a valasztas jogosultsdgat irodalomtorté-
neti érveken kiviil a folklortudomany is igazolja. Mert
mirdl is van tulajdonképpen sz6? Janus Pannonius
és Balassi Balint koltészete azért jelent a kozépkor
lirajaval szemben elGrelépést, mivel mikddésitk a
magyar személyes lira kronoldgiailag is legelsd, mii-
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felidézve a temérdek gdncsot
18, mely Németh Ldszlot — tul
jogos kritikdn és termé vitdn
— hol egy elvakult nacionaliz-

mus, hol egy -elidegenedett
dogmatizmus oldaldrdl érte.
Orémmel  taldlkozunk Gadl

Gdbor és a miivész Németh
Ldszlé elmélyedd viszonydnak
felvdzoldsdval. A tudomdny-
torténész-életrajzird (remek
pdrosulds) egy alkoté szemé-
lyiség viszontagsdgain, gondo-
lati reflexidin és alkotdsain dt
magyarsdg, szocializmus, Eu-
répa sajdtos ésszeforrottsd-
gdra, egy jellegzetes szldv—
magyar—romdn  tdjékozddds-
ban megnyilvdnulé Ady-hi-
ségre vet vildgot, jelezve a tor-
ténelmi korfordulé erkélesi
rengései kézt helytdllé ember
tanusdgdt. Ez a kényv idejében
érkezik: amikor Németh Ldsz-
16 drdmdit ndlunk is jdtsszdk,
miforditdsoknak kdszénhetd-
leg a romdn olvasékézénség is
megszerette, s szivesen ele-~
mezziik népit és urbdnust,
Nyugatot és Keletet dthidalo,
konkrét ,antropoldgiai® gon-
dolkozdsdt, A gazdag kép-
anyagbdl az iré Fdbry Zol-
tdnnal kozos képét emeljitk ki
1966-b6l. (Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1970.)

Dér, Zoltan
Az els6 miihely

Kosztoldnyi Dezsé onképzo-
koéri éveit mutatja be a sza-
badkai irodalmi hagyomdnyok
jeles gytijtéje és értékelbje, az
HEletjiel Miniatfirék® 12. fiize-
tében. (Egy évvel Kkordbban,
ugyanebben a sorozatban, Dér
Zoltdn Az arny zarandoka ci-
men a szintén szabadkai Csdth
Gézdrdl kozélt  tanulmdnyt.)
1965-ben esemény-szdmba
ment Kosztoldnyi regénytire-
dékének, a Mostohanak és
egyéb kiadatlan irdsainak ko-
tetbe gytijtése; a szerzé ak-
kori szbvegkozléseit tjakkal
egésziti ki, amelyek kozill a
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legérdekesebb egy onképz6-
kori miiforditds-birdlat, ebben
ugyanis  Kosztoldnyi  kozis-
merten szabad felfogdsu dt-
koltés-szemléleténél sokkal szi-
goribb nézeteket fejt ki (e né-
zetekhez sajdt miforditéi gya-
korlatdban csak pdlydja vége
felé igazodott). Az uj Koszto-
ldnyi-kozléseket &ndllé tanul-
mdnyba épitd kis kdnyv érté-
kes adalék a kolté pdlydjdnak
megrajzoldsdhoz. (A Szabad-
kai munkasegyetem kiadasa,
1970.)

»S két szo kozott
a hallgatas...*

Az Ermihdlyfalvdn sziiletett

s fasiszta gyilkos dldozatdul -

esett Nagy Zoltdin versébdl
vett idézet keriillt cimiil a
Magyar Mdrtir Irék Antold-
gidja folé: kiszolgdltatott fo-
goly hallgatdsa jelképezi itt
hitlerizmus és hdboru elnémi-
tottjainak a sorsdt. A bevezetd
szerint ez a cim ,mindenre
utal, ami az dldozatokkal egy-
dltaldn tortént®. 137 koltd, iro,
tudds, Ujsdgirdé florilegiuma —
irodalmi szemelvényeik gyiij-
teménye ez a wvdlogatds,
oregeké és fiataloké, széplel-
keké és harcosoké, akik 1942
és 1945 kozt az interndlé td-
borok, munkaszdzadok, hadi-
fogsdg, bombdzdsok, kivégzé-
sek dldozataivd vdltak vagy
dsszeroppantak a  tombold
vészben. Ismert nagyok, mint
Bajesy-Zsilinszky Endre, Bd-
lint Gyorgy, Gelléri Andor
Endre, Gulyds Pdl, Pinkésti
Andor, Radndti Miklds, Sdr-
kozi Gyorgy, Szabé Dezsé,
Szerb Antal szerepelnek itt,
nem egy olyan szerzé mellett,
akit szakkordk tartanak nyil-
vdn, van, aki pdlydja elején
dallt. S megtaldljuk a romdniai
magyar irodalom fdjdalmas
veszteséglistdjdt is, a szellemi
orokség felvillané értékeivel.
Biré Jozsef, Brassai . Viktor,
Erdélyi Agnes, Guldcsy Irén,
Jozsa Béla, Kardcsony Bend,

vészileg érett megnyilatkozasa. Az el6feltételeket
csak a reneszansz teremtette meg azzal, hogy egyre
tagabb lehet8ségeket biztosit a szabad személyiség
kibontakozdsanak, és az ,individuum® érzelmeit hiien
feltaré verseknek mind szélesebb kortt visszhangot
teremt, s6t az epigonokon, illetve a kéziratos énekes-
kiényveken at a népkoltészetet is megtermékenyiti
(lasd Voigt Vilmos: A szerelem kertjében. Ethnogra-
phia, 1962. 2).

Szigeti a Losonczi Annahoz intézett, de jobbara
csak harom belsd sajatossag — a szerelem titkossa-
géra vald utalds, a szerelem és szenvedés Osszekap-
csolasa, valamiféle fogaddsra valdé hivatkozas — alap-
jan ciklusba rendezhet6 tizennyole versbdl indul ki.
Az elsé szakasz A hdzassdg nélkiili szerelem vihard-
ban elemzi két ember szerelmi kapcsolatainak ala-
kuldsat, am ez a viszony egyben a humanista koltsi
sablon képei és fordulatai fokozott személyi tarta-
lommal telitédésének és az egyre inkabb tudatcs
versépitkezésnek a folyamata is. Eszmeileg ez az
idészak el6bb szembeszegiilés a szerelmet karhoztatd
vallasi tanitassal a test vonzalmanak jogan, majd an-
nak téredelmes beismerése, miszerint a szerelem ki-
nokat okozé szenvedély, tehat keriiini kell. Hasonld
magatartasra utalnak Balassinak ebben az idészak-
ban keletkezett istenes versei is, melyekben neve-
16je, Bornemisza Péter tanitasanak szellemében fo-
gadja bilinei vezekeléséill a csapasokat.

A masodik dontS szakasz A szerelem nélkiili hdzas-
sdg pokldban toltott esztenddék, mikor is megalazko-
dik ugyan istene el6tt, de a blinbanat és blinbocsa-
nat sziikségességének hangoztatasaval egy uj gon-
dolkodasi méd, a jogviszony kolcsondsségére alapozott
raciondlis polgari felfogds keriil el6térbe, amely a
versszerkezetek eddiginél logikusabb felépitésében is
tiikrozodik.

A harmadik allomast a nagy ,intellektudlis ¢s
emocionalis  eréfeszitésekbdi* sziletett Julia-ciklus.
jelzi, hisz a kolt6 egész életszemléletét revidealta; fel-
ismerte, hogy a ,lélek csendességét” a férfi és a né
kozotti kGlesbnods szerelem biztosithatja, mert ez a
forrasa a foldi boldogsagnak, és ez all csak 0Ossz-
hangban a tarsadalmi és az isteni torvényekkel. A
versekbsl tehat egy nyugodt élet, magasabbrendil
¢letforma utdani vagy jut kifejezésre, miivészileg ki-
forrott formaban (Balassi-versszak), amellyel szan-
dékai jogosultsaganak tudataban 1ép a nyilvanossag
elé, hogy a tehetségének kijaro elismerést kikove-
telje maganak.

A reformacié vallasi szemléletéb6l sarjadt politikat
allasfoglalas (Bornemisza) és az Ujrafogalmazoft re-
neszdnsz életeszmény irodalmi vetiiletének bemuta-
tdsa utan (Balassi) a szerz8 az iréi tudatossag utjat
a ,torténelemformaléd nép“ képvisel§jének jelentke-
zésén, valamint a korszak nagy szellemi aramlatai-
nak hazai hasznositasaért viaskod6é reformer tarsa-
dalmi és pedagégiai nézetein keresztiil vizsgdlja.

A marosvasarhelyi Nagy Szabd Ferenc memoria-
1éja, Szigeti Jozsef elemzésében, egy uj tarsadalmi
osztdly, a vdarosi polgarsdg vilagszemléletének doku-
mentuma, azoké az embereké, akiket a rendi tarsa-
dalom pusztan a kozélet ,el8szobajdig enged jutni,
noha a torténelmi id6k megtanitottdk mar az esemé-
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nyeket kozosségi (vagyis osztdly-) szempontbdl re-
gisziralni, s a feltétlen tekintély elvét az ésszerl
magyarazatok s az ebbdl fakadé jozan itéletek kere-
sésevel valtottak fel. A tények tiszteletében, a lé-
nyegre toré mondatszerkesztésben s a torténetiréi és
szépirdi elemek keverésében kifejezésre jutd 0Oszto-
nis irdi igényesség, valamint az Onigazolasnak szdnt
fouri emlékiratok tipusatol elkiilonité egyéb jegyek
nemecsak egy uj miifaj hazai meggyokeresedésérdl ad-
nak hirt, hanem az eurdpai humanizmus sokat emle-
zetett erdélyi vetiilletének arra a kevéshé feltart val-
tozatara is figyelmeztetnek, amely a bolcseletileg ke-
véshé képzett varosi polgarsdg korében alakult ki a
vulgdris sztoicizmus normaibdl.

Lényegében ugyanezt az adaptdcios folyamatot pél-
dazza magasabb szinten Apdczai Csere Janos esz-
mei fejlédése is, aki két fejlettebb tdrsadalmi rend-
szer ideoldgidjat: az angol puritanizmust és a Német-
alfoldén megismert racionalizmust igyekszik az elma-
radott erdélyi allapotokhoz igazitani, olyan Xkoril-
meények kozepette, amikor a polgarosodas elakadasa
folytan ezeknek a tipikusan antifeudalis jellegli ideo-
logiaknak elfogadtatasaban legfeljebb a viszonylag
haladé kozépnemesi rétegre tamaszkodhat. Sziikség-
szerlien kényszeriilt tehat ,elvileg forradalmi néze-
tekb6l kiindulva, a hazai eréviszonyok nyomasara
mindinkabb a fejlédés lassu, zokkenésmentes tutjara®,
es talan 6 az els6 racionalista, aki arra vallalkozik,
iogy szbban és irdsban hirdetve a gyakorlati tudo-
manyok sziikségességét, elharitsa a haladas elé gor-
ditett akadalyokat.

Az elmondottakkal remélhetéleg sikeriilt valame-
ivest érzékeltetniink, milyen uttor6 munkat végzett
a szerzd komplex elemzési modszerének kiérlelésével.
Az elért eredmény viszont kotelez is; éppen azért
bizunk abban, hogy az érdeklédési korébe vagd filo-
logiai részleteredmények szintézise utdn e hatalmas
adatismeret birtokdaban a régi magyar irodalom ed-
dig még at nem kutatott teriileteinek a tanulmanyo-
zasdara is vallalkozik.

Englel Karoly

Papp Gdbor rajza
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Korvin Sdndor, Kovdes Ka-
tona Jeno, Ligeti Ernd, Mikecs
Ldszlo, Salamon Ernd vérta-
nisdgdt siratja egy-egy irodal-
mi esszéiro, elvként wvdllalva,
hogy ,mdrtir szdmunkra min-
denki, akit drtatlanul Ooltek
meg®, A két kotetet Boka
Ldszlo 1947-es, elsé kisérleté-
nek kibovitésével Keresztury
Dezs6 és Sik Csaba szerkesz-
tette. (Magvetd, 1970.)

Pdskdndi Géza
Az eb olykor emeli labat

A kélt6, a novellista, a gyer-
mekuversek és mesék szerzdje
utdn a drdmairé Pdskdndi is
ondllo kotetben szolalt meg.
Az olvaséktdl nem eléggé fel-
fedezett Uvegekben az elbe-
szélések mellett olvashatunk
mdr néhdny ,pdrbeszédet”;
az ujabb pdrbeszédek mellett
e kitet zémét szinjdtékok —
abszurd és realista, de min-
denképpen kéltoi alkotdsok —
adjdk. .Nem szinpadi szerzo,
elsésorban iré vagyok, aki
azért ir néha drdmdt, mert
hallgat az anyag sugallatdra,
s hagyja, hogy anyaga is ala-
kitsa 6t¥ — wvallja Pdskdandi
a kitet bevezetojében. Mégis,
két-hdrom darabja hivatdsos
vagy amator szinészelk elbadd-
sdban szinpadrol is megszdlalt,
mdsokat folydiratokbol isme-
riink (a Vendégséget példdul a
Korunkbdl). Akad a kétetben
1j felfedezés is (tobbek kozt
a cimadd ,verses mesejdték
avagy stilusparddia a roman-
tikdrol, hdrom felvondsban®)
— s az egész egyiltt ujrafel-
fedezés:  Pdskdndi  drdmdi
nem wvalamiféle irodalmi divat
visszhangjai, hanem a wvildg-
ban felismert abszurd jelen-
ség, ,a képtelenség, az ész-
ellenesség, a véletlenek ural-
ma.,. mint fdjo, eszilnket bontd
lehettség® felismerésének és
nagy irdi feleltsséggel, pon-
tossdggal megualdsitott dbrd-
zoldsdnak miivészi dokumen-
tumai. (Kriterion, 1970.)
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BOLCSELET ES GYAKORLAT

Az irodalomban: drids, a politikdban: gyerek — Polgari értelmiségi, de végte-
leniil hasznos a forradalom szdmara — két egymdsra kdvetkezd cim a LE FIGARO
LITTERAIRE 1280. szdmdbdl. Mindkettd az ujabban ismét élénk politikai tevékeny-
séget kifejté Jean-Paul Sartre-ra vonatkozik., Mikdzben fenntartds nélkiil elismeri
gondolkoddi és irdi érdemeit, Louis Martin-Chauffier kudarcok sorozatdnak probdlja
feltiintetni Sartre politikai pdlyafutdsdt, és tulajdon gyermeki johiszemiisége dido-
zatdnak a politizdlé Sartre-ot, Ezzel szemben Jean-Edern Hallier azt bizonygatja,
hogy Sartre, a kozéleti ember — irodalmi munlkdssdgdtdl fiiggetleniil — nagy szolgd-
latokat tesz a forradalmi mozgalom igyének. Annyi bizonyos, hogy maga Sartre
szdmdra sem olyan egyszerfi ma az elkdotelezettség vdllaldsa, mint mondjuk az Ellen-
dllds idején. Hiszen 0, aki a Lét és Semmiben még olyannyira alapvetének és kor-
ldtozhatatlannak tartotta a wvdlasztds szabadsdgdt, nemrég ugy nyilatkozott, hogy
valésdggal hihetetlennek tidnnek a szemében hajdani gondolatai az emberi szitu-
dcick egyenértékiiségérél. Az is bizonyos azonban, hogy aligha akad napjainkban
olyan élvonalbeli értelmiségi, akinek munkdssdga élesebben vetné fel a kérdést: mi
legyen elmélet és gyakorlat viszonya dltaldban, béleseleté és ideoldyidé kiilondsen.

-~ Koztudomdsu, hogy annak idején, hires Levelében a humanizmusrél Martin
Heidegger elsGsorban Sartre nézeteivel szdllt vitdba. Jollehet kételkedett abban,
hogy ragaszkodnunk kell-e tovdbbra is a humanizmus kifejezéshez, Heidegger meg-
jegyezte — amint erre tavaly janudrban a REVISTA DE FILOZOFIEban, a REVUE
INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE 1968. 85—86-i szdmdra hivatkozva, Octavian
Chetan figyelmeztetett —, hogy a szerinte szubjektiv-metafizikai eredetii hagyomd-
nyos humanizmus ilyen megkérdbjelezése nem egyértelmii az embertelenség igazo-
ldsdval. Nagy koriltekintéssel kell megitélniink — figyelmeztet ujra Chetan — azo-
kat a birdlatokat is, amelyek mostmdr maguknek a marxista kutatéknak a részérdl
érik a humanizmus fogalmdt, Althusser ,elméleti antihumanizmusa® eldszor is arra
kivdnja felhivni a figyelmet, hogy a marxizmus gydkeresen szakit a hagyomanyos,
antropocentrikus és teleologikus humanizmussal; mdsodszor szigoruan elhatdrolja a
marxizmust mint elméletet ennek ideoldgiai lecsapdddsdtol, a szocialista humaniz-
mustél; vagyis a gyakorlati tdrsadalmi célokat szolgdld, nem a wvaldsdgos viszonyo-
kat, hanem az dtélésiik modjdt visszatitkrézé ideoldgia kiorébe wutalja a humaniz-
must. Hasonlé meggondoldsokbdl von ,episztemolégiai cezirdt“ a fiatal Marx és
az érett Marx munkdi kézé.

Ismeretes, milyen nagy port vertek fel Althusser munkdi. A feltdiné azon-
ban az — ¢és ez jellemz6 Chetan szerint a humanizmus-felfogds tisztdzatlansdgdra —,
hogy sem Althusserben, sem pedig vitapartnereiben (Adam Schaff, Erich Fromm,
Jorge Semprun és mdsok) nem meriil fel az a gondolat, vajon nem lehetne és nem
kellene a bennfoglaltsdgdra wvald 6rékds hivatkozds helyett, alapfogalmaiban szaba-
tosan, meghatdrozni és rendszerezni, mddszeresen kifejteni, egyszéval elméleti rangra
emelni, tudomdnyos antropoldgidvd, wviszonylag éndllé diszciplindvd fejleszteni a
humanizmust a marxizmuson beliil. Althusser kritikusai tehdt lényegileg maguk
sem tudjdk feloldani azt az ellentétet, amelyet Althusser tételezett elmélet és ideols-
gia kozdtt, Azonban miért volna szitkségképp onellentmondd fogalom az elméleti
humanizmus?
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Ideoldgia, politika és tudomdny elvi Gsszetartozdsa mellett foglalt dlldst nem-
rég Lukdcs Gyorgy is a LE MONDEnak adott nyilatkozatdban (1970, 8035). Az ideold-
gia az az eszkdz — mondja Marx nyomdn Lukdcs -—, amelynek révén az ember
tudatdra jut a termelberdk és a termelési viszonyok kozétti ellentmonddsokbdl
szdrmazé meghasonlottsdgdnak. Am ebben az esetben a ,dezideologizdlds® képtelen-
ség, mert nincs olyan kérdés, amelynek ne volna ideoldgiai vonatkozdsa; az ember
nem élhet anélkiil, hogy rd ne eszmélne sajdt problémdira. és ne szervezné meg
harcdt ezeknek megfeleléen. Vagyis az ideoldgia nem dll ellentétben a tdrsadalmi
valdsdggal, hanem része ennek, és nem rekesztheté ki a tudomdnybdl. Mindenki el
fogja ismerni, hogy Machiavelli filozdfidja elszakithatatlan a korabeli Itdlia hely-
zetétSl, vagy hogy amennyiben a XVIII. szdzadi angol filolégia Homérosz tanul-
mdnyozdsdt dllitotta el6térbe a Vergiliusé rovdsdra, akkor ez azért tortént, mert
Homérosz tanulmdnyoczdsa szorosan Osszefiiggitt azokkal az 4j eszmékkel, amelyek
a kapitaliznus fejlédése kidvetkeztében tintek fol Anglidban. Tehdt lehetetlen ,ki-
lakoltatni“ az ideoldgidt az életbdl, de a tudomdnytorténetbdl is, mert a tudomdny-
és a filozdfiatérténet legfontosabb tényei ideoldgiai jellegl tények.

Arra a kérdésre: mivel magyardzhaté, hogy napjainkban tébb filozdfus szem-
bedllitja Marx fiatalkori irdsait a késbbbiekkel, Lukdcs Gyoérgy a kovetkezdket vd-
laszolta: Azt hiszem, hogy a 1ét szemszdgébdl vizsgdlva a tudat problémdit, Marx
szembedllitotta az ontoldgidt az ismeretelmélettel, a logikdval, az episztemoldgidval.
E nézépontrél az ifju Marx irdsai semmiféle lényeges dologban nem kiilonboznek
késobbi irdsaitél. Az egyetlen kiilonbség: az ifjit Marx azzal a szdndékkal irta mun-
kdit, hogy tisztdzzon bizonyos problémdkat sajdt maga és olvasdinak bizonyos ré-
tege elitt, s innen wvan frdsainak meggyéz6, propagandisztikus célzata, viszont nagy
tudomdnyos munkai mint példdul A toke azért trédtak, hogy megalapozzdk a mun-
szdrmazd irdsai kozott a kozvetlen célokban mutatkozik, ami azonban az alapvetd
modszert illeti — és szdmomra az az alapvetd, hogy Marx a létbdl kiindulva akarta
megmagyardzni a tudctot, nem pedig megfordztva — Marx felfogdsa semmit sem
vdltozott Disszertacidja éta.” K. J. A,

A NEMZETKOZI ELET ALAPNORMAI
. (Lumea, 1971, 376.)

A teljes jogegyenl6ség fontos helyre ke-
riilt azon alapelvek sordban, amelyek
mellett Romania Szocialista Koztarsasag

kiiligyi kapcsolataiban kovetkezetesen
sikraszall, nemzetkozi tiszteletben tar-
tasdért tantorithatatlanul kiizd — irja
Aureliu Cristescu A jogegyenldség — a

nemzetkdzi élet alapnormdja cim@ cik-
kében.

Nem véletlen, és nem konjunkturalis
tényezbk kivetkezménye, hogy Romania
a jogegyenlGség, a fliggetlenség és a nem-
zetl szuverenitas koOlesonds tiszteletben
tartasanak elvére, a beliigyekbe valé be
nem avatkozas és a kolesdnds elényok
biztositasanak elvére alapozza killpoliti-
kajat: a sok megprobaltatast elszenvedett
roman nép torténelmi tapasztalatai érlel-
tek meg ezt a magatartast. A roman nép
hagyomanyai megkovetelik minden nép
személyiségének és kulturdjanak tiszte-
letben tartasat, hiszen hosszt ideig elszen-
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vedte nemzeti jogai semmibe vevését, s
most végre kiéli szabadsdgeszményei ki-
bontakozasat a szocialista hazaban.
Huszondt esztendeje, az ENSZ Charta-
janak alairasa ota a szuverén jogegyen-
16ség alapelvét a két- és tobboldalu szer-
z6dések egész sora ujra kimondta, s meg-
erésitette sok allam hivatalos nyilatkoza-
ta is. fme, néhdny kivételesen fontos
nyilatkozat és szerzédés, amelyben vila-
gosan megfogalmaztdk a ,,principiumok
principiumat®: Azsia és Afrika orszagai-
nak 1955-0s bandungi értekezlete, az Af-
rikai Egységszervezet Chartdja, az el nem
kotelezett orszagok belgradi (1961), kai-
réi (1964) és lusakai (1970) konferencia-
ja, a KGST statutuma, a Varséi Szer-
z6dés, az eurdpai béke és biztonsdg meg-
erésitésére vonatkozd, Bukarestben 1966
juliusdban elfogadott hatarozat. A szu-
verén egyenléség elvének térhaoditasa,
ilyen gyakori kimonddsa fontos kortiinet-



ként értékelhetd: megnyilvanul benne a
nemzetkdzi élet  demokratizdlédasanak
tendenciaja.

Aureliu Cristescu felsorolja az ENSZ
tavalyi, jubileumi (lésszakan tinnepélye-
sen elfogadott nemzetkozi jogi Nyilatko-
zatabol a szuverén egyenjogusdg elemeit
— a) az allamok jogi szempontbdl egyen-
16k; b) minden allamot megilletik a tel-
jes szuverenitdassal jard jogok; c¢) min-
den &allamnak kotelessége tiszteletben
tartani a tobbi allam személyiségét; d)
az allam teriileti épsége és politikai flig-
getlensége sérthetetlen; e) minden alla-
mot megillet az a jog, hogy szabadon
megvalassza és fejlessze politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturdlis rendsze-
rét; f) minden allamnak kételessége, hogy
teljes mértékben és johiszemfiien telje-
sitse nemzetkézi kotelezettségeit és a
tobbi dllammal békében éljen —, majd
ratér e szintetikus el6irdnyzatok értel-
mezésére.

Ténybeli kiinduldsi pontja: az allamok
kiilonboznek egymastol terliletiik, lako-
satk szama, fejlettségitk, gazdasidgi és
katonai hatalmuk, politikai rendszeritk
¢és allamformajuk szerint. Ennek ellenére
a nemzetkdzi jog mindegyiket egyenld
alanyként tartja szamon, s szerepiitk a
nemzetkozi életben nem lehet csupan ha-
talmuk, nagysagrendjiik vagy sajatos
helyzetiik altal meghatarozott. Az egyen-
16ség alapelvét az teszi kivételesen fon-
tossa, hogy érvényesitésével meg lehetne

akadalyozni a ténybeli kiiloénbozbségek
jogi megkilénboztetésekké degradaléda-
sanak a folyamatat: a jogi normak egy-
ben mindenfele kiilonbozéségek redlis ki-
egyenlit6dési tendencidinak eszményi ke-
retei. A kis és kizepes nagysagrendit al-
lamok szempontjabél nem kozdmbos,
hogy a teljes jogegyenldség megkoveteli:
a nemzetek kozdsségét érinté problémdk
megoldasa minden érdekelt allam kézre-
miikddésének eredménye legyen, tovabba
egyetlen, valamely nemzetkozi értekez-
leten részt vevé allamra sem lehet ra-
kényszeriteni, sajat akarata ellenére,
olyan hatdrozatot, amely ellenkezik ér-
dekeivel, még ha a hatarozat — ugymond
— megfelel is a tobbség érdekeinek. Az
allamokat nem kotelezik azok a nemzet-
kodzi szerz68dések, amelyek nem szabad
akaratuk nyilvanitasaval jottek létre.

Aureliu Cristescu vilagosan megfogal-
mazza, hogy a politikai egyenlfség lab-
bal tiprasat, az illet§ allam nemzetkozi
egyenl6sége elvének megsértését jelenti,
ha az érdekeivel ellentétes kiilpolitikai
vonalvezetést, bizonyos nemzetkozi &llas-
foglalast er6szakolnak ra, hogy kiilpoli-
tikajat idegen érdekeknek megfelelen
modositsa.

A szerz8 befejezésiil ismételten hang-
stulyozza: a nemzetkozi torvényesség, a
jog elsGdlegessége az allamkozi viszo-
nyokban olyan alapkévetelmény, amely-
nek megvalésitasaért kiizdenek szerte a
vildgon a szocializmus, a haladas er6i.

UJ HALADO TOREKVESEK
AZ AMERIKAI TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

(L’homme et la société, 1970, 16.)

Jean Chesneaux cikke az egyesilt al-
lamokbeli tarsadalomtudomaéanyokat at-
fogd szakmai egyesiiletek szerepével, il-
letve azokkal az Uj baloldali tomorulé-
sekkel (,radical caucuses“) foglalkozik,
amelyeknek kibontakozé mozgalmaban
jut ujabban kifejezésre a nonkonformista
torténészek, kozgazdaszok, szociologusok
és politolégusok tiltakozdsa a katonai-
ipari komplexum szolgalataban &allé tu-
domanyossaggal szemben.

A kiilonbozé tarsadalomtudomanyok
muveldit tomorité egyesiiletek ugyanis
donté befolyast gyakorolnak az illetd
kutatasi agra, az e teriileteken tevékeny-
ked6é tuddsok, taner8k egyéni karrierjé-
re. Hatalmas anyagi alapokkal rendel-
keznek, és befolyasuk kiterjed a magan-
alapitvanyokra (Ford) is. Digzkréten, de
igen hatdrozottan ellendrzik a kutatos-

munka ideolégiai iranyat. A liberalis
kiilszin mogott érvényesiilé eszmei mo-
nolitizmus maradi (,,el nem kotelezett®)
politikai magatartassal parosul, s ez gya-
korlatilag a fennallé renddel vald szoli-
daritasban jelentkezik. A liberalis ha-
gyomanyok ¢és a lelkiismerefi szabadsag
nevében e tarsasagok vezetBségei gondo-
san ker{ilik, hogy iddszerli kérdéseket
(imperializmus, Vietnam, Black Power)
vitassanak meg, ugyanakkor azonban szo-
ros kapcsolatokat létesitettek a kiilénbo-
z8 kormanyszervekkel. Ok diszpondlnak
a munkaszerz6dések, azaz a kutatasra
forditott anyagi alapok f6l6tt, kiilondsen
a szociologiaban, a gazdasagtudomanyban
€s a politoldgiaban.

Chesneaux megallapitja, hogy a vizs-
galt szakmai egyesiiletek szerves részei
a katonai-ipari, illetve a ma mar katonai-
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ipari-akadémiai komplexumnak. Irdnyi-
tasukat ,kivald szakemberek“ Kkis cso-
portija tartja — igen hatékonyan — a
kezében. Ok képviselik a szakmat a nagy
- nyilvanossag elétt, a sajtoban, a radio-
ban, a televiziéban és a szenatus bizott-
sagaiban. Kényveik és cikkeik hangaddk,
tanitvanyaik elftt pedig nyitva all az ér-
vényesiilés utja. A nagy, t6kés alapit-
vanyok, amelyekben bizalmi tisztségeket
toltenek be, szintén 6ket konzultaljak az
osztondijak és az alapok -elosztasakor.
Hasonlo szerepet tolt be példaul Gal-
braith és Rostow a gazdasagtudomany-
ban, Parsons a szociolégidban, Jr. Schle-
singer a tOrténelemkutatasban és W.
Skinner az antropolégidban. Igy jott 1étre
¢s {gy milkodik minden kutatdsi dgban
az a tevékeny establishment, amelynek
vezetdit ugyan elvileg évenként ujrava-
lasztjak, de egy j6l mf{ik6dd gépezet se-
gitségével a legbefolyasosabb személyi-
ségeknek sikeriill hosszu idén a4t ellenér-
zésiik és iradnyitasuk alatt tartaniuk az
egyesiiletek életét.

E rendszer ellen azonban néhany év
ota erlteljes mozgalom van kibontako-
zéban mind szellemi, mind politikai té-
ren. Mindegyik kutatdsi agban a kritikai
gondolkodas fellendiilésének lehetiink ta-
nui, s ez a birdlat az establishment esz-
mei alapjait vette célba. A torténészek
példaul a j6 lelkiismeretet sugarzd tor-
ténelemszemléletet tdmadjdk és az impe-
rializmus kérdését feszegetik (Horowitz,
Kolko). A kézgazddszok és szocioldogusok
az amerikai tarsadalom alapvet6 ellent-
mondasait boncolgatjak. Tul a szakmai
vonatkozasokon, e birdlat és tiltakozas
az.amerikai tdrsadalom valsdgaban gyo-
kerezik, illetve e tarsadalom politikai op-
ci6i ellen irdnyulé nagy mozgalmakkal
szolidaris (Black Power, a vietnami ha-
bora elleni tiltakozds, az amerikai ifja-
sdg széles rétegeinek lazaddsa a rend-
szer erkdlesi normdi ellen, a radikalis
egyetemi reformot siirgetd mozgalom). A

radical caucuses, az un. ,radikdlis tém-
bok® mozgalma az értelmiségi és politi-
kai kontesztaciéo \j megnyilvanulasa, a-
mely f6ként az amerikai egyetemi élet
hagyomanyos értékeit teszi kérdésessé. A
yradikdlis tombok* a kiilonb6z8 kutatdsi
dgakban tevékenykedd baloldali értelmi-
ségieket fogjak Ossze, tébbé-kevésbé for-
malis szervezeti keretekben. E t6mbdk
harca elsGsorban az illetd szakma ha-
gyomanyos egyesiileteiben zajlik. A nagy
Osszecsapdsok rendszerint az évi kozgy(Q-
léseken robbannak ki, ahol a balolda-
liak radikalis hatarozati javaslatokkal
lépnek fel, kiilén munkaiiléseket szervez-
nek, amelyeken nem csupan a velilkk ro-
konszenvezdk, hanem ellenfeleik is meg-
jelennek.

A tombok 4ltaldban spontdn képzdd-
mények, és tartézkodnak is attél, hogy
intézményes alakot Oltsenek. Nem tomo-
riilnek orszdgos szovetségekbe, hanem
megbrzik rugalmas, képlékeny formaju-
kat. Tagjaik meg vannak gy6z8dve arrol,
hogy ez a megoldas biztositja maximadlis
kezdeményezs képességiiket és hatékony-
sagukat. Ami kialakuldsukat illeti, a t6m-
bok abban a tiltakozd mozgalomban szii-
lettek meg, amely 1965-ben a vietnami
haboru ellen mozgatta meg az egyetemi
campusokat. Soraikban nagy fajsullyal
szerepelnek a ndk és a négerek. Az egye-
temi korck és az uralkodd rendszer kap-
csolatainak leleplezése mellett a tombo-
ket Osztonzd militans szellem — szak-
mailag — a hagyomanyos, liberalis tudo-
manyossaggal szembeszegzett radikalis
tudomdnyos munka 0Osztonzésében nyil-
vanul meg. A tombok elvetik a semle-
gességet a tarsadalomtudomanyokban, és
a néptdmegeket, a haladast szolgadlé ku-
tatds mivelSinek tekintik magukat. Tag-
jaik tudatos felelBsséget ¢éreznek a csu-
pan erkolesi féorumként felfogott Mozga-
lom (Movement) irant, amely térekvéseik
nem-strukturadlt kifejezése.

VIRUS ES RAK

(Magyar Tudomdny, 1970. 9.)

Rosszindulatu daganat, rakos megbete-
gedés Ugy jon létre, hogy a szervezet
sejtjei elkeriilik a normalis sejtoszto-
dast szabalyozé mechanizmusok hatésat,
és szaporoddképességiltk korlatlannd va-
lik. A sejtek rohamos szaporodasa zavar-
ja, majd lehetetlenné teszi életfontossa-
gu szervek mikodését, és a fokozddd
egyensulyzavar végiil a szervezet pusztu-
lasahoz vezet, .

Néasz Istvdn a molekuldr-viroldgia ed-
digi kuleseredményeit attekintve vildgitja
meg a szakembereket és kiviilallokat
egyarant érdeklé jzgalmas orvosbicldgiai
kérdést: a virusok szerepét a rdk kor-
oktandban. Ramutat arra, hogy a virusok
a baktériumokkal ellentétben nem Onma-
gukat megkétszerez6, ©nalld, folyamatos
osztédassal szaporodnak, hanem mintegy
rakényszeritik a fertdzott sejtet, hogy sa-



jat sejtanyaga helyett virusrészecskéket
termeljen. Ezekben a sejtekben a virus
vegetativ szaporoddsi formdban van je-
len. A részleteiben igen bonyolult vegeta-
tiv szaporoddsi szakasz végill a ferts-
zOtt sejtek széteséséhez, a virusok kisza-
baduldasahoz vezet. A kiszabadult virus
— a virion — azonban nem mutat sem-
milyen életjelt, csupan fertSz8képességét
Orizheti meg hossza iddre. A karos ve-
getativ virus tehat a fert8zétt, atprogra-
mozott sejt részévé valik, mint ©nalld
szervezet nem létezik; a kozvetlen ku-
tatomodszerek - szamara  hozzaférhetd,
meghatarozhaté és osztalyozhaté virion
viszont a vegetativ virustél lényeges vo-
nasokban kiilénbozhet.

A tanulmany szerz8je hangsulyozza :
ez az a pont, amely bonyolultta teszi a
rak koéroktananak a kutatdsat. A kuta-
ték még nem dolgoztak ki olyan mod-
szert, amellyel biztosan elddnthetik, hogy
a rakos sejt kéros nukleinsav-garnitiraja
bels6 sejtmliktdészavar vagy kiilsé fer-
t3zés eredménye-e. A sikeres allatkisér-
letekk ellenére rdkos emberi sejtekbdl

SZINESZ ES
(Teatrul,

Talan a véletlen hozta, talan szerkesz-
t6i elképzelés eredménye, hogy a buka-
resti szinhazi folydiratnak abban a sza-
maban, amelyben az 1970-es szinhazi tel-
jesitményeket kiemels dijakat, illetve a
dijazottak névsorat, portréjat s tevékeny-
ségltk rovid jellemzését kozlik (kGzottik
van a kolozsvari Hdrom névér s a Szent-
ivdnéji dlom rendez8je, Vlad Mugur, va-
lamint e két el8adds tehetséges ifju szi-
nésznbje, Stief Magda), olvashassunk egy
publicisztikai irdst és egy szocioldgiai
felmérést a sztar-kérdésrdl.

Magdnak a ,sztar* szdénak sokdig gya-
nus volt ndlunk a hangzasa; ahogy Dinu
Siraru ,,véddbeszédében® irja, ,a szin-
haz kollektiv mivészet® egyébként nemes
formuldja szellemében a szinész szerepe
hattérbe szorult — s ezen még az sem
segitett, hogy oly nagylelklien itéltek
oda cimeket. Meggondolkoztatd a cikk-
{frénak az a megjegyzése, amely az or-
szagszerte annyi szlirke elBadéds tanulsa-
gaként a misortervek és a szinészi erdk
osszehangolasat siirgeti. Ma mar ugyan
senki sem vonja kétségbe ndlunk, hogy
a szinhaz elképzelhetetlen sztarok nélkiil
— irja S#raru —, mégis a szinhazi pla-
katok nem killonbdznek az iskolai {in-
nepségek szereposztasianak kozlésmédja-
t6l, Pedig a nézd azt mondja: ,Erdemes

csaknem fél évszazadon &t nem siker#lt
kérokozéd virust biztosan kimutatni. 1954-
ben azonban a polyoma, 1961-ben pedig
az ugynevezett SV, virusokrol bizonyo-
sodott be, hogy olyan rdkos daganatokat
okoznak, amelyekbdl a korokozd virus
Leltinik* a daganatképzddés folyaman.
A rakkutatasban megjelent a kezdeménye-
26 (iniciativ) daganatvirus fogalma azok-
nak a virusoknak a jeltlésére, amelyek
csupan meginditjdk a daganat képz&dését,
fenntartasdban azonban ©nélld, szaporo-
dé daganatvirus formdéjaban nem vesz-
nek részt. Igy egyre valdszinfibbé valik
a régi gyanu helyessége: a sejtek rakos
elvaltozasaiért, a malignus transzformd-
ciéért DNS-tartalmu virusok a felel8sek.

A kutatasok fényében a rakos folyamat
kiilénleges szaporoddsi mddnak is felfog-
haté, amelyben a daganatképz8d DNS-vi-
rus — a virusok tobbségével ellentétben
— nem magat szaporitja tovabb a sejt-
ben, hanem a sejt-mag nukleinsav-szer-
kezeteibe éplilve, az egész sejtet kény-
szeriti korlatlan szaporoddsra, és igy
szaporodik 6nmaga is.

KOZONSEG
1970. 12.)

megneézni George Constantint a Lear Ri-
rdlyban.*

Ezt a véleményt tdmasztja ald a szo-
ciologiai felmérés szamszerliségével dr.
Pavel Campeanu tanulmanya a f6évarosi
szinhazlatogaték véleményérdl, kedven-
ceir8l (Preferintele spectatorilor: teatre §i
actori). Az ankét mintegy 400 alanya
kiilénbozd foglalkozasu, életkort és nemf
bukaresti néz8, de mindegyik kategd-
ridra érvényes a megdllapitds, hogy el-
sésorban a szinész vonrza a kozdnséget
— inkabb, mint a szerz6 vagy az elGadott
m@i. Ami a személyeket illeti, a kedven-
cek listajat folényesen vezetd Radu Beli-
gant leszamitva, a nézBk itéletét jelen-
tésen befolyasolta a film és a televizid;
és nemcsak a zenés eldadds, hanem a
vigjaték is erGteljesebben bevési a nézd
emlékezetébe egy-egy szinész teljesitmé-
nyét, mint a drama. Ebb8l Cimpeanu azt
az indokoll kiévetkeztetést vonja le, hogy
hiarom nemzedék (a 25—34, 35—44 és
45—54 évesek) k6z8s 6haja a komoenzald
szinhaz, a feledés szinhdza, a szdérako-
zas. Egyetlen életkor-csonorthoz tartozok,
a legfogékonyabbak, a 1524 évesek, akik
modellt, azonosuldsi lehet8séget keresnek;
s akik szamara a sztir egy még isme-
retlen életbe vald beilleszkedés lehet8sé-
gét jelenti (vagyis a sztar-kérdés nem
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mésodlagos jelent8ségli, tarsadalmilag el-
hanyagolhatd!), ezek a legfiatalabbak
kedvelik csak jobban a dramai szinészt
e vigjatéki szinésznél,

SZATMAR

(Igaz Szo,

A sepsiszentgybrgyi és hargitai ,ke-
resztmetszet® utan az Igaz Sz6 jelentss
feladatra vallalkozott. Noha csak helye-
selhetjiik a szerkesztdségi el6hangot, mely
szerint ,,eztttal sem szandékunk a roma-
niai miivelddést, ezen belill magyar
nemzetiségi irodalmunkat tajegységekre
szabdalni“, mégis éppen Szatmar és vi-
déke esetében indokolt a fokozott oda-
figyelés, a reflektorfénybe &llitas, hiszen
mostanaig mint tdjegységrél keveset be-
széltiink réla, egyaltaldn meglehetdsen
kiesett folydirataink érdeklédési korébdl.
Pedig a ,,szatmaériak“-ban ugyancsak ¢l
az egészséges lokdlpatriotizmus — éljenek
ma Kolozsvart vagy Bukarestben; a szat-
mari ir6 — ahogy ezt Lang Gusztav szép
esszéjében kifejti (Kis irodalmi féldrajz)
— masképp, rejtezébben 6rzi a helyi szi-
neket, mint mas tajak alkotoi.

M¢élté ehhez a hagyomanyhoz Léng
eszmefuttatdsa: ,,S megvallom, legbiisz-
kébb ezért vagyok rajuk. Ahogy az iga-
zan j6 bor »birja a palackozast«, ize,
zamata hosszit szallitdsokon sem torik
meg, s minden inynek kedvesen viszi
magaval a sajat foldjébél kioldott cuk-
rokat, ugy irdink is itt tanultak latni
és beszélni, — hogy szélni tudjanak min-
denkihez, aki nyelviikén ért. A régi kézi-
kényvekben, tanulmanyokban elég fold-
rajzi jelz6t talalhat, aki keres: irtak mar
alfcldiségrél, székely irdkrol — szatmari
irodalom, wszatmadri iskola« nem volt,
s szabadjon remélnem, hogy nem is lesz.
Aki itt szliletett, az mindig »0ssznépi«

A szébanforgd szociolégiai ankét még
jénéhany tanulsaggal szolgal, amelyeket
érdemes volna a hazai magyar szinhazak
gyakorlataban is kamatoztatni.

— 1970...
1970. 12.)

igyekezett lenni, ahogy nyelvjarasunk is
talan legkozelebb all a kodznyelvhez —
hogy visszatérjek kezd8 Otletemhez, a
»gOrogos« taj vandorutra, a szellem
Odiisszeiajara sarkallja neveltjeit.”

E finom, de pontos jelzés igaza lemér-
het6 a folydirat irodalmi anyagaban: Szi-
lagyi Domokos, Paskandi Géza, Panek
Zoltan (aki Paskandival a pdérbeszédet
folytatta), Kocsis Istvan, maga Lang
Gusztav és még néhanyan tulajdonkép-
pen csak vendégszereplék ebben a szam-
ban — azt a sort folytatjdk, amelyet
tobben is emlegetnek irasaikban: az Er-
dbsi Sylvester Janostél és Karoli Gas-
partél Ady Endréig és Moricz Zsigmond-
ig ivel6t. A ,szatmari pezsgést® csak
Pusztai Janos uj utat téré regényrész-
lete, Cseke Péter megdsbbentd interjija
Gellért Sandorral s talan a szinhazi vo-
natkozast cikkek tamasztjak ald; a helyi
termés, kiiléndsen a ,Mlivelddés és nép-
miivészet“ cimsz6 ald sorakoztatott besza-
molok, példaul a szatmari Forrasrodl,
szinvonalukkal nem gy6znek meg a ben-
nitk felsorolt érdemekrdl. Meggy6z3bb a
,»keresztmetszet® rangjat megadd Lang-
esszé intelme: ,,S még szebb lenne, ha az
emlékezés aktiv emlékezés volna; ha a
taj mai emberei gy nyulndnak minden-
nap koényvhoz, szerszamhoz, tollhoz, hogy
e mozdulatban egy kicsit kozelebb ke-
riiljbn a jelen és mult. Ha a mfivels-
désnek olyan televénye lenne a vidék,
amilyen viragzéva falvait mindmaig szor-
galmas és taldlékony népe varazsolja.*




A KORUNK HIREI

Az iskoldak téli sziinidejében Kolozsvart a Tanartovdbbképzd Intézetben a
véglegesitd és II. fokozati vizsgak elGkészitése alkalmabédl mintegy hatvanan vettek
részt a Kuszdlik Piroska tanarné vezette Korunk-taldlkozon. Ldaszlé Béla, Lazar
Jézsef és Herédi Gusztav a folydirat f6bb tematikait ismertették., Figyelemre méltd
észrevételek és javaslatok hangzottak el az ifjusag és nevelés targykorében — kiilo-
nésen az 1970. 7. és 11. szamokkal kapesolatban ~—— Addm Anna (Nagyvarad), Habina
Miaria (Nagybdnya), Kajcsa Jené (Székelyvaja), Nagy Péter (Mez8bergenye) és
Raduly Gitta (Sepsiszentgyorgy) hozzaszdlasaiban.

A Kolozsvari Irék Tarsasdga gy(iléstermében a maroshévizi és gyergydditroi
kbzépiskolak tandraival és fels6bb osztdlyos tanuléival talalkoztunk. A tantestiileti
tagok szabad idBben végzett kutatébmunkajardl szdlottak Nagy Jdnos, Zajzon Samuel
és Zold Janos tanarok.

Januar 13-4n Nagyvaradon a szabadegyetem mfisordn szerepld Korunk-elSada-
sok soran Weiszmann Endre egyetemi elSaddétandr, A szimmetria elve a mai fizi-
kdban és kihatdsai a gondolkoddsra cimmel tartott el6adast.
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OLVASOINKAT LEVELBEN ERTESITETTUK 1971-ES TARGY-
KOREINKROL. A VALASZOKBOL IDEZUNK.

A tavlati tervben szereplé humdn-genetika és gerontolégia kor-
szerli problémdainak varhatéan nyilt és tanulsdgos feldolgozasat azért is
{idv6zlom Srommel, mert sejtésem szerint bonckés ala keriilhet jeleniink
és jovénk ellentmondasa: a meghosszabbitott élet (neverhetném az el-
oregedés védelmének) szemben a frissen burjanzani akaré élet vilag-
viszonylatban kibontakozé szabalyozésaval.

Erzésem szerint Ggy kell a kérdéssel foglalkozni, hogy annak vilag-
nézeti keresztmetszete az élet optimizmusat hirdesse,

DISzZ PETER
Arad

A Korunkat a hazai magyar szellemiség egyik legfontosabb tényezs-
jének tartjuk, s mivel mind torténelmi, politikai, vilaggazdasagi, nép-
rajzi, szociolégiai, mind pedagdgiai és — kisebb mértékben - irodalmi
érdeklGdésiinket kielégiti (kiville természetesen még sok mindent kell
olvasnunk, latnunk és hallanunk), biztesitjuk Ondket, hogy a Korunk
rendszeres olvaséi maradunk,

ROKALY JOZSEF
Maroshéviz

A lap régi olvasdja vagyok. Ismerem a lap viselt harcait s azokat a
tamadasokat, melyek annak idején érték, mert kiallott a demokratikus
jogokért. Udvozlom a Korunk alapitasanak 45. évforduléjat.

UGRON JANOS
Sepsiszentgydrgy

Orommel tapasztaltam, mennyire széles és valtozatos lett az utébbi
idében a Korunk olvasdinak kdre. Olvassak tudésok, tandrok, miivészek,
de olvassdk, s talan egyre tobben, olyanok is, akik foglalkozasuknal
fogva nem tartoznok a sz6 hagyomdnyos értelmében vett értelmiségiek
kézé. A haladas kérlelhetetleniil eltérli azokat a konvenciondlis hata-
rokat, amelyek régi értelmezésben értelmiségiekre s fizikai dolgozékra
osztjak az embereket.

SCHRAMMEL FERENC
Piski

Nagyon helyesnek taldlom annak a hagyomannya valt tendencid-
nok a folytatasat, hogy a Korunk-szamok anyaga egy-egy téma kdré
csoportosul, de helyes az is, hogy nem kizarélagosan, mert igy a fo-
téma irant kevésbé érdeklédé olvasé is megtaldlja @ maga élvezetes,
magas eszmefuttatasa olvasmanyat. Kiilondsen vonzénak talalom a nagy
politikusokkal, irokkal késziilt interjuk anyagdat (ilyen volt a beszélgetes
Dom Helder Camara érsekkel az 1970. 10. szamban), és szivesen ol-
vasom torténelmi személyiségek memodrjait.

PORTIK ANTAL
Szovata
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