Avantgarde film — nemzeti hagyomany

A k0zbnség nagy részének tudataban a ,mozi“ ma is Ugy él, mint egyszerQ
szbérakozasi, kikapcsolodasi lehetéség. A gondtalanul eltOlthetd két o6ra vonzza a lat-
vanyos-zenés vagy a ,bunyés® filmek kedveléit; am péiddul a krimi és a western
nemcsak a mivészi igény alsébb fokan megrekedt laikus kedvelt miifaja — nem
egy magas miveltségli és intelligenciaju mulvész, s6t esztéta sem var tobbet a film-
t6l, mint pihentetd, kiilsdséges latvanyt, Ebben a magatartasban anakronisztikusan
kisért a film milvészet-voltanak tagadésa vagy egyszerlien figyelmen kivill hagyasa,
egyfajta irodalmi arisztokratizmus: mintha az egyetemes és a nemzeti kultdira érték-
teremtd againak soraban korunk filmmiivészetét el lehetne hanyagolni.

A filmesztétika és a filmtorténet ma egyre tObbet foglalkozik egyes miivész-
filmek és nemzeti filmiskoldk, valamint az illeté nemszeti kultirdk, az egyetemes
emberi kultdra belsd Osszefiiggéseinek, determinalisdaganak felfedésével. Mar egy
elmélyliltebb, miivészetpolitika; célzati interjuban sem lehet megkeriilni ezeket
a kérdéseket, Amikor példaul az ujsagiré véleményt kér Mihnea Gheorghiutdl, a
roman filmmiivészet egyik felelés beosztdsi iranyit6jaiél, hogy mit is tesziink a
nemzeti filmiskola kialakitasaért (CINEMA, 1970. 7), kérdésében utal az olasz neo-
realizmus s a megeldz$ évtizedek verizmusa, a free cinema s a kortars angol drama
és szinhdz, vagy a francia nouvelle vague és az \j regény kétségbevonhatatlan kap-
csolatara, Valaszaban Mihnea Gheorghiu épp az ilyenszert szerves Osszefliggést
hianyolja egyrészt a roman film, masrészt a mai roman irodalom, illetve az orszag
bel- és kiilpolitikajanak valosaga koz6tt — hiszen a vilag legtobb filmesével egyitt
& is vallja, hogy a filmmivészet elvdlaszthatatlan egy nemzeti civilizacié sajatos-
sagaitdl. A sokéves stagndlas utan viszont, részben a siirgetésck, kiilénbozd szintll
kerekasztalok s a megnovekedett lehetdségek hatasara, a romdan film elmozdult a
holtpontrdl, s ezt Liviu Ciulei filmjének, Az akasztottak erdejénck sokaig meglehe-
tésen egyediilalld sikere utan tobb jatékfilm is bizonyitotta, a tobbi kozott Lucian
Pintilie Visszajdtszdsa.

Muvészfilm és nemzeti kultira kolesénds feltételezettsége azonban nemcsak
a jelenben, hanem torténetileg is megragadhaté. A Szerelmem, Hirosima Resnajs-jét
példaul szoros szdlak flizik a prousti Orokséghesz (ha késébb az ,ij rcgény“ felé
fordul{ is: képalkotdsa a prousti abrazolas filmi megfeleléje), Ingmar Bergmant
Strindkerg és Kierkegaard hagyatékdhoz, Tarkovszkijt, a Rubljov alkotojat Dosz-
tojevszkijhez ¢s Musszorgszkij operaihoz — irja kivald tanulmanyaban B. Nagy
Laszl6, a nemzetkozi hirre jutott magyar filmmivészet problémadit torténelmi tav-
latban vizsgalva (FILMKRITIKA, 1970, 4). A tanulmany targvahoz szorosabban
kapcsolodva, B. Nagy utal azokra a szalakra, amelyek mindenckel6tt Jancsé Mikios
filmjeit Bartok nevével és miivészetével kotik Ossze; de ,,Jancso filmjeinek mélyén
ott rejlik Ady megyarsagélménye is“. Kdsa Ferenc és Sara Sandor alkotasaiban
(kiiléndsen a Foldobott kében) ugyancsak Ady tdarsadalmi érzékenységét, plebejus
indulatat, szimbolikajat véli felismerni a kritikus. Termeészetesen még kdzvetle-
nebbiil kimutathaték a maibb parhuzamok — noha a magyar filmmiivészet korabbi
tempOveszteségét jelzi, hogy példaul a Sodrdsban, az Igy jottem vagy a Tizezer nap
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irodalmi megfeleldivel jé t{z évvel hamarabb, Santa Ferenc, Moldova Gydrgy,
Galgéczi Erzsébet és a novellista Szabé Istvan folt{inésekor talalkozhattunk. Ez
a tarsadalmi-miivészeti megkésettség ma mar a multé, hiszen amikor neves ren-
dez6k, Jaues6, Kovdcs Andrds, Késa, a tbrténelmi milthoz fordulnak, akkor is
id6szerli kérdésekre keresik a valaszt. Lucian Pintilie egy bukaresti interjiban az
uj magyar filmmfivészetrdl mondotta, hogy a politikai, kézéleti kérdések elemzése
itt a szenvedélyes igazsigkeresés puritansdgédval pdrosul (FILMVILAG, 1970. 18).

Az j magyar filmek szocioldgiai vagy szocialetikai ébersége — ahogy B. Nagy
nevezi e kozds sajatossagot — mégsem elkiilénité, inkabb a megijhodé szocia-
lista filmmivészettel Ssszekapcesolé jegy (noha mind tematikdban és latdsmoédban,
mind a formanyelv tekintetében lényegesek a killénbdzések is), Ugyancsak Pintilie
irja a Visszajdtszdsrol: ,Nagyon-nagyon széles, atfogd értelemben — elsésorban
térténeti és nem konkret stilisztikai szempontbol — ez a film is kapcsolddik a szo-
cialista filmmQvészet 1j hullamainak torekveéseihez, amelyek egyebként stilarisan
meglehetdsen sokfelék. Szerintem mégis van valami kozds vonasuk ezeknek a -—

formailag nagyon is heterogén — eikételezetten kézeéleti szandekd filmeknek: a
demitizaias, A hamis mitoszokkal, a kiilonféle misztifikdciokkal valé leszamolas.
A reprezentativ lengyel filmek példaul — mcudhatjuk ismeét B. Naggyal — tal-

nyomorészt a nemzeli onvizsgalat manifesztumai: ,,Oriasi érdemiik, hogy a torte-
nelemme! szembekeriilt ember szemelyes feleldsségét, multjanak, helyzetének kovet-
kezm.ényeit allityjak premier planba.* Ezt viszont sajatosan lengyel mddra teszik.
Andrzej Wajda, a legnevesebb lengyel rendezd nyilatkozata nemreg, legujabb
filmje, a Tajkep, csata utdn Kkészitese soran: ,,A Hamu és gyémdnthoz Kkapcsolodik
a hos alakja is... A Hamuban a szemiink el6tt lejatszédo draman kivul a hdés
vonz bennunket legjobban a filmben, aki eéilni akar, és Joga van az élethez. A
Tajképoen ilyen hos nincs, de ki tudja, vajon ebben az agresszivitdsban, epés
gunyvan, a benniinket korlilvevé valosag feltarasaban nem rejlik-e valami ¢€l16,
egeszseges? Meélysegesen inuokolt magatarids ez, s osszhangban all a lengyel iro-
dalmi hagyomannyal, mivel a lengyel ertelmisegi, a lengyel miivész bealiitotisagat
tiarozi. Azt hiswem, ezek a kerdesek ma jobban érdekeinek benniinket, mint tiz
éver (KINO, 1970. 5). Persze, a lengyel Uj hullam filmjei sem csak tortenelem-
szemléletukkel kuldnilnek el mas nemzeti iskolak alkotasaitol, hanem formai jel-
legzelessege.kkel is; az angol SIGHT AND SOuUND kritikusa szerint ezek harom

forrasra vezethetok vissza: a lengyel romantikara, az a.antgarde-ra — és kulond-
sen a szurrealizmusra, amely erosen hatott a huszas évek lengyel irodalmara, zené-
jére és a masodik vilagnaporu utani képzémlvészetre —, valamint a szocialista
realizmusra.

A demokratikus gondolkodasméd 1Uj formdjaért harcolé jugoszlav ,Gj film*,
melyet a JUGOSLAVIJA FILM NEWS a mai jugoszlav tarsadalom nagy vivma-
nyanak nevez, szintén keresi a maga sajatos, masokéval 6ssze nem téveszthet6 for-
manyelvét. , Az, amit Makavejev, onironikusan, »anarchikus balkani mentalitas-
nak« nevez, €s ami bizonyos vadsagban, szertelenségben, vaskos realitdsban nyil-
vanul meg, olykor bizarrul keveredik a divatos filmustilusok kiilsOségeivel az j
filmekben* — irja egy recenzens. Ugyanakkor viszont megfigyelheté, akdrcsak
a modern jugoszlav elbeszélok, kolték és esszeirék milveiben, a nyugati hatdsok
hasonitasa is a sajatosan nemzeti vagy ko&zép-keleteurépai problémak pontosabb,
muvészibb kifejezese érdekében.

A példdk folytathaték, Egy varnai utazds kapcsdn irta le a FILMKRITIKA
olvasoészerkesztdje, Sallay Gergely: ,,1956 6ta egymas utdn Ujulnak meg a nemzeti
filmmivészetek Eurdpa keleti felében, hasonlé menetrendben. A Szdllnak a darvak
és a Ballada a katondrol szovjet f6ldon, a Hamu és gyémdnt és az Ejszakai vonat
Lengyelorszdgban jelezte egyvebek kozt az 4j film megsziletését, aztan k&vetke-
zett a csehszlovak, a magyar, egy-két éve a jugoszlav filmmiivészet. Igaz lenne,
hogy a »darvake« Utja most Bulgarian at vezet?“

KozOns3gink, elsésorban a mivész-mozik latogatdéi, mind gyakrabban gy&zdd-
hetnek meg arrdl, hogy a film nemcsak ipar, de nemzeti miivészet is lehet, amely-
nek ismerete nélkiilozhetetlen; nem sznob-szempontbél, hanem mert kérnyezs vila-
gunkat s onmagunkat tanit igazabbul latni. K. L.
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KRITIKUSOK KEREKASZTALA

(Romdnia literard,

A roman irodalomkritika leghivatottabb
miveldi — koz6ttik Serban Cioculescuy,
- Adrian Marino, Matei Céilinescu, Ale-
xandru Paleologu, Mihai Ungheanu és
masok — a folydirat kerekasztal-érte-
kezletén azt vitattdk meg, hogy milyen
szerepet t6lt be a mibiralat a hazai iro-
dalmi életben. Az Irodalombirdlat és ér-
tekvdlogatds téma kibontasakor a pro €s
kontra vélemények nyilt Osszecsapasa
révén a vita résztvevéi olyan sarkalatos
kerdésekre keresték a valaszt, mint a
kritikusi egyéniség szerepe az irodalom
fejlédésében, a mibirdlat objektiv ,le-
maradasanak® veszélye a rohamosan né-
vekvd kényvtermés koévetkeztében, a kri-
tikus—i{ré dialégus esztétikai-erkolesi jel-
lemzd8i, 8szinteség és megalkuvas a mi-
vek megitélésében, tehetség és jellem 0sz-
szefliggésel az irodalmi életben,
© A vita sordn nem egy esetben kisérlet
tortént a kritikus szerepének meghataro-
zasara. Adrian Marino szerint esztétikai
megalapozasyi, kimlvelt irodalmi {zlése
alapjan minél tobb érvényes értékitéle-

tet kell megfogalmaznia szuggesztiv eré-

vel, érzelmi hozzadllassal. Serban Cio-
culescu professzornak az a véleménye,
hogy a kritikus természetesen nem fir
minden konyvrél, hanem valogat, de ami-
rél véleményt mond, azt feltétlenill ala-
pos ismeretek birtokaban és felelbsség-
érzettel kell elemeznie, vagyis nem sza-
bad megelegednie feliletes értékeléssel.
Alexandru Paleologu a kritikusi erények
koziil a batorsagot és fiiggetlenséget em. -
li ki: aki biralata megirasakor elsésorban
nem irasa esetleges kovetkezményeire
gondol, azzal nem fordulhat el6 — amint
a multban eléfordult —, hogy jelentds
miuveket értéktelennek nyilvanit, tehet-
ségtelen irokat pedig (a tarsadalomban
elfoglalt pozicidjukra kacsintva) nagy
irasmiivészeknek kialt Kki.

" Erdekes véleményt fejtett ki Serban
Cioculescu a kritikus és iro viszonyardl:
»A miivészek — hogy ne csak a kéltdk-

rél, prézairdkrdl széljak — a vilag leg-
szerénytelenebb emberei. Mindegyikiik
azt hiszi, hogy sajat vilaga, bizonyos

»Weltanschauung«-ja van. Ilyen koriil-
mények kozott nagyon nehéz Kkritikus
és iré egyuttmiksodése. Az iré csodalatot,
fenntartasoktol mentes, teljes elismerést
var, s ezt a kritikus megérezte, A nalunk
irt biralatok nagy része magdeva tette
az ennek megfeleld stilust: t6mjénezd ha-
sabok és apré stilisztikai kifogasok, hogy
az illet6 irét ne idegesitsék, A kritikus
tehat fél attdl, hogy mit gondolnak réla,
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mintha 6§ maga vizsgazna az ird eldtt.”
Erre a tarthatatlan helyzetre ramutatva,
Cioculescu ova int az ellenkezd eléjelli
gyakorlattol is. Szerinte a két fél diald-
gusa a legmegfelelébb formaja annak,
hogy termékeny kolcsbnhatds johessen
létre, Kulondsen akkor keriil elétérbe a
helyes viszonyulds fontossiaga, ha fiatal
irékrél van szo. Sok esetben eldéfordul,
hogy kiforratlan, egyenetlen értékii mfi-
vek esetében a fiatal kritikusok — nem-
zedéki vagy kollegialis alapon — elken-
dézik a hibakat, nincs meg a kell§ ba-
torsaguk, hogy nyiltan kimondjak: ez az
irasm{l rossz! A kollegialitas tehat erd-
sebbnek bizonyul a flggetlen szellemi
szigornal, s ilyenkor a kritikus nemcsak
az iréval, hanem dnmagaval szemben sem
lehet 6szinte.

Minden kritikusnak megvan a maga
felfogasa, sajatos {zlése, preferencialis
értékrendszere, kedvenc irodalmi aram-
lata vagy stiluseszménye. Gabriel Dimi-
sianu a vita folyaman érdekes példaként
emlitette Eugen Lovinescut, a romaniai
irodalombiralat egyik jelentés képvisel6-
jét, aki az intellektualizalt, urbanus pré-
za elméletének hiveként éppen azzal bi-
zonyitotta igazi kritikusi nagysagat, hogy
Liviu Rebreanu Jon cim@ regényének
megjelenésekor az els6k k@zOtt ismerte
el a mi objektiv értékeit, J6 példa ez
arra, hogy a kritikus nem zarkoézhat be a
sajat maga valasztotta esztétikai-erkolesi
koordinatarendszerbe, hanem objektivalo
képessége révén mas értékkdrok irant is
fogeékonynak kell lennie.

A Kkerekasztal-vitdan Mihai Ungheanu
megemlitette, hogy a romaéan irodalmi
életben idénként wjra és UGjyra kisért a
»szinkrén-pszichdzis*, vagyis a modern
vilagirodalomtol vald lemaradas félelme,
Ez az oka annak, hogy egyesek a. iro-
dalom fejlédésébél hianyzo egész szaka-
szokat igyekeznek atugrani, példaul a
kafkai gondolatvilaghoz hasonld vilagot
akarnak dbrazolni ott, ahol hidnyzik a
Kastély megirdsanak idején hatd tarsa-
dalmi determinaltsag.

A szamtalan érdekes és hasznos véle-
meény elhangzasa utan Serban Cioculescu
aforisztikus révidséggel, frappansan igy
fogalmazott: a milivész esetében a -tehet-
ség, a kritikus esetében pedig a jellem
déntd fontossagd. A jellem az erkdles fo-
galmaval parosulva meghatdrozza a kri-
tikus alapallasat, viszonyulasat az elem-
zett mihoz, tehat tevékenységének miné-
sitésében az els6 hely illeti meg,



MAJOR TAMAS A MA SZINHAZAROL
(Nagyvildg, 1970. 11.)

Peter Weisst rendez, Shakespeare-rél
ir konyvet Major Tamdas, Az ok kézen-
fekvés: ,,...els6sorban az él6 szinhaz és
a kdzonség kapcsolata foglalkoztat.. .
Annal meglep6bb a kévetkeztetés: ,,Szin-
hazi valsag ott van, ahol klasszikusokat
jatszanak" -— jelenti ki a neves szinhazi
ember F6ldes Anndval folytatott beszél-
getésében (Shakespeare-tél Brechtig,
Brechttél Weissig). Ezzel a véleményével
tdmasztja ald azt is, hogy szinhazi, nem
pedig szinhaztdrténeti vagy irodalmi ta-
nulmanyban fogalmazza djra a maga sza-
méara azt a klasszikust, aki a maga ide-
jén nagyon is korszer(i szinhazat csinalt,
méghozzd Ugy, hogy ,nem a valdsdgot
vitte a szinpadra, hanem szinhazat te-
remtett“. Nem ,beavaté* vagy ,elidege-
nitd* szinhazat, hanem olyat, amely t&-
rekvésében az aktualitdsra ezt is, azt is
eszkbzként hasznosfitja.

Major Tamds szerint Shakespeare épp-
ugy a maga kordhoz szdlott, mint a mi
kortdarsaink, Brecht vagy akdr Peter
Weiss, Ezért indokolt az a hiiség a hiit-
lenségben, amellyel példdaul Brecht nyult
a maga intencidi, a huszadik szdzad igé-
nye szerint a shakespeare-i sz6veghez. A
XIX. szdzad szinpadi koncepciéja, reto-
rikus sz6vegmonddsa valdsiggal megha-
misftotta a mbvet, s vétek lenne ehhez
az 4l-Shakespeare-hez ragaszkodnunk,
akit ,nem rangja, sem elvont mfivészi
értéke, hanem mondanivaldja kedvéért
kell elévenniink®, Vissza kell allftanunk
6t a jogaiba azzal, hogy visszaallitjuk
az 6 eredeti szinpadi-dramaturgiai kon-
cepciéjat, amelyben tragédia és bohédzat
nagyon is megfért egyazon mii kereté-
ben. A felszabadulds utani Shakespeare-
kultusz a magyar szinpadon — Major
felfogasaban — harc volt az elditéletek
ellen. Ha ez ma is érvényes, masként
az, mint hisz-huszon&t évvel ezeléit, Ha
a mai szinhdzi ember, rendez§, szinész,
kritikus, de a mai nézd is mast, tébbet

igényel, az nem utolsésorban Brechtneck
k6szonhetd.

Amint az interjibdl kitlinik, Major Ta-
mas szamara a Berliner Ensemble Gali-
lei-el6adasa revelacidt jelentett, arra sar-
kallta, hogy az epikus szinhdz uttéréje
legyen hazajaban. Tidlzds lenne mégis ar-
rol beszélni, hogy a kétségtelen sikerek,
az azéta terjed6 népszer(iség ellenére
Brecht Magyarorszagon mas lenne, tdbb
,nem tilsdagosan gyakori, udvariasan fo-
gadott vendégnél®, Eppen elkstelezettsé-
gének olykor tdlsagosan egy-cgy konkrét
problémahoz k&tétt aktualitasat érzik
egyesek tidlhaladottnak, Major dgy véli
viszont, hogy Brechtnél nem annyira a
téma sz6l a jelenhez, mint a gondolat.
Elsésorban az az életmiivet atszévé gon-
dolat, hogy az illuziék lefegyvereznek.
,Brecht atdolgozhatia Beckettet, de
Brechtet nem lehet tigy jdtszani, mintha
Beckett lenne® A Godot-ra vdrva atdol-
gozdsa nem sz8vegviltoztatas volt elsd-
sorban: Brecht ,léglires térbdl a tarsada-
lomba helyezte a figurdkat“., s ezzel j,
realis kiterjedést adott nekik.

Major Tamas felfogdsdban Brecht nél-
kill nem létezhetne sem Beckett, sem
Diirrenmatt, sem JIonesco. De ez nem
eszmei rokonitist jelent, hanem leszamo-
l4st a négyfald, illuzionista szinhazzal.
Peter Weiss — az elibb emlitett szerzdk-
t8l eltéréen — valéban egyenes folvta-
téjia Brechtnek. Az & szinhdza agitativ
szinhaz. S akércsak mestere, 6 is mod-
szereket és miifajokat elegyit a kivant
hatds elérése végett. A luzitdn szdrny
— Weiss Budapesten most bemutatott
dramdaja — is ,szerves egységben és éles
kontrasztokban él a dokumentumkézlés,
a népi jaték, a ballada eszkozeivel®

Minden szinhdz 6r6k problémdjirol, a
kozOnségrél szdélva, Major Tamas a kb6-
z&nség nevelhetésége mellett szall sikra.
Az {zlés valtozasanak legérvendetesebb
jelei az ifjisag koérében tapasztalhatdk.

A TAJKEPFESTESZET UJJAELEDESE
(Tvorcsesztvo, 1970, 9.)

A szovjet képzémiivészetben szép ha-
gyomanyokra visszatekints, de az elmilt
idészakban hattérbe szorult tajfestészet
djjasziltetében van, amint errél a Lenin-
évforduléd alkalmabdl kiallitott miivek
taniskodnak (a képek java 1969-ben ké-
sziilt). A természet, a falusi, varosi, ipari
kérnyezet m{ivészi régzitése sokfelé agazéd

uUtkeresés eredménye, kozvetlen, hiteles
megfigyelésbdl jott létre, és azokat a tar-
gyi és hangulati elemeket, Osszefiiggése-
ket ragadja meg, amelyek a vilaghoz
tartozo és azt alakitdé ember életének
szerves részét képezik. A, Jagodovszkaja
cikkében a hagyomanyok sok elemének
feléledését figyeli meg, féleg a ,tiszta -
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tdjkép* mflvelSinek alkotdsain, de hang-
silyozza az egyéni latasmoddot, a kdzvet-
len benyomasok alkoté feldolgozasat. Igy
J. Zverkov Eszaki tavaszaban az orosz
klasszikusok nyoman a maga egyszeriisé-
gében ragadja meg a zord vidék vonasait,
abrazolja a sziiléféld benslséges szerete-
tét, de a kifejezbeszkdz0k megvalasztasa-
ban sajat wdtjat koveti; csak rea jellemzé
a hideg fény ¢és a kékeziist csillogas kom-
binacidja, a természetben varhaté valto-
zas eléérzetének kivetitése a ,tavaszi vi-
zek* bizonytalan remegésében.

A szerkezet és az eszkodz8k hasznalata
ettél a mddszertdl eliitd rendszert alkot
L. Vallimjae-Mark Korcsolyapdlydn elne-
vezésli képén: a szigori kontrasztok. a
kozépre rogzitett megvilagitas, a ,lelki-
ismeretes“ abrazolas objektivitdsa szinte
akadémikus komolysdggal hat, de a koz-
vetlen élmény érzékeltetésének moddja
sajatos. Az éjszaka homadlyaba siillyedt
kis telepiilés hdzal &lmosan pislognak
kivildgitott ablakaik négyszOgeivel, sotét

- mozdulatlansagukban megtestesiil az
anyag tehetetlensége. De szunnyadéd
csbndjiitkbe betdr az élénk mozgas a jég-
palya ragyogdsaban; itt mas ritmus ér-
vényesiil, a szinek, a fényfoltok, a kis
korcsolyazo figurak suhanasa-forgasa éle-
tet visz a tajba, a reflektor fénye elra-
bolja a sttétségtdl a megvildgitott fehér
kort és kornyékeét, s csipkévé vardzsolja
az Utjaba es’ fadgakat. Mindennek pedig
az Unnepi 6rom hangulata ad értelmet.

A tajkép nemcsak arra nyidjt modot a
miivésznek, hogy kivetitse koézvetlen ter-
mészetélményét, hanem arra is, hogy
érzelmi-lirai vagy intellektualis-filozofi-
kus hangon fejezze ki viszonyulasat a
kérnyezé vilaghoz. A miifaj kereteinek
ilyen értelml kiszélesitéséhez jarul hoz-
za T. Jablonszkaja Névtelen halmok cimi
festménye, mely ugyancsak a ,.tiszta tdj-
kép* eszkodzeivel emocionalis jellegli ,,em-
lékmivet* emel egy Dnyeper menti, f(i-
vel rég benétt csatamezének, ahol sok
ezer honvédd pusztult el. s ma is, sajatos
sebhelyekként felismerheték a 1ovészar-
kok, belovések, bombatdlesérek nyomai,
A dombok a tenger hullamaihoz hason-
1léan kovetik egymast, s hatukrdl hidnyoz-
nak a legelészd allatok, a kutak, az &s-
vények: {gy jobban érvényre jut a koz-
vetlen élmény és a gondolati asszoridcidk
osszekapcesolasa, a kolt6i kép melddiaja.

Az ipari taj esztétikai vonzderejét a
sablonok elkeriilésé ‘el sikeriilt érzékel-
tetnie V. Zarerszkajianak az Iljics fénye
koz8s cimet visel$ triptichonjan. amelyen
a villamosftas leny{igéz8 szépségét nem
a harom er6mQ technikai részleteinek
Hhiiséges* abrdazoldsa, hanem féleg a fel-
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lobband szinek jatéka tlikrdzi. J. Jelisze-
jev Foszforgydra a konstrukeié sokszin(i~
ségének megragaddsaval biztositja a m{i-
vész alkotéi viszonyulasat targyahoz: val-
tozatosan jelennek meg a vasznon az ipa-
ri vallalatok {velt, hengeralaki, dombori
és homord formai, sajatos ritmusukkal
bizonyitva az emberi képzelet szarnyala-
sa és a gyakorlati hasznossag ©6sszhang-
jat.

A kiallitds egyes tdjképeibSl nem
hianyzik az epikus jelleg, de szerzé'k
rendszerint pontosan koriil tudjik hatd-
rolni szerepét, igy biztositjak a harmé-
niat. Ez kiildonosen D. Bekdurgyijevnek
sikerilt. A kutndl cimf{i festménye 1é-
nyegében zsanerkép, de megoldasi mddja
meégis a tajképre jellemz6: a pusztai dom-
bos vidék, a tdvoli, agyagbdl tapasztott
hazak, a tevék, juhok és itaté pasztorok
egylittese sajatos természeti vilagot tar
fel, s az dlmodozé képzelet a népdaléhoz
hasonlé metaforizmust eredményez.

V. Szumarjev Az én hdzam cim(i képe
a modern festészetben elterjedt jelszét
koveti: ,gyermekszemmel tekinteni a vi-
lagba%. A naiv nyelvezet a kérnyezet ap-
résagairdl a komoly és tréfas mozzana-
tok kombinalasaval mesél, szinesen.

Az emberi teleplilések tematikdja alta-
laban érdekes latészéghben jelenik meg
a legtobb képen. M. Grdjan kis &rmény
faluia (Alaverdi) a XVI—XVII. szazadi
miniatlrékre emlékeztet, De a miivész
szabadon haszndlja eszkodzeit. a kor ala-
ku fallal koértilvett falueska hazait mint-
ha teleobjektiv hoznd kézel, minden k&
tisztan kivehetd a felsepert udvarokon;
a klasszikus tajkémen elmaradhatatlan
kozponti megvilagitast kiilonbozd oldalrdl
jové fénynyaldbok helyettesitik, a szinek
a hattér felé kozeledve fokozatosan soté-
tednek és tompulnak. N. Ignatov Reaggeli
dallama egyben hasonlit D. Bekdurgyijev
A Kkiutndl cim, képéhez: tematikai moz-
galmassaga, elbeszélé jellege nem homa-
lyositja el a tajkép jellemz8 vondasait. Mas
szemrontbél kozeliteni lehet Grdjan Ala-
verdijéhez — emberi lakoéhely a téma-
ja,s a klasszikus festészet jegyeit viseli
magdan. De teljesen egyénien oldja meg ki-
tlizott feladatat: a festd itt a varosi életet
valasztja ,,h6sélil“, s mivén a gobelinkép
és a szines metszet eljarasait alkalmaz-
za, A varosi zsifoltsagban egvmashoz
tapadé cseréptetds oreg hazak ablakaiban,
torndcain, a szlik, kanyargo utcak labi-
rintusaiban minden{itt napi dolgaikra ké-
szil6, igyekvé emberek, s figyelmik koz-
pontjdban a reggeli dallam forrasa, a
verklis ember — mindez egyiitt a legen-
ddas milt 6don izeit, szineit, sajatos ba-
jat idézi.
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E néhdny példa is szemlélteti, hogy —
bar akadnak gyengébb alkotdsok — az
djjaébredé tajképfestészetben a hagyo-
manyok termékenyité hatdasa nem kisebb,
mint a friss élmények ereje. Nincs sz6
egységes tendenciardl, hiszen az egyes
festék egyéni, 6nallé 1ton jarnak, de

egyiittvéve azt bizonyftjak, hogy a sok-
nemzetiségli szovjet képzémiivészet — e
kiallitdson az oroszok mellett grizok, 6r-
mények, lettek, észtek és sokan madsok
¢értékes miivekkel szerepeltek — gazda-
godik e mifaj érdekes moddon végbe-
mend fejlédésével,

ROMANIA KOZREMUKODESE A NEMZETKOZI JOG KODIFIKALASABAN
(Retista romdnd de studii internationale, 1970. 5.)

Attol a meggydz8déstdl athatva, hogy
a — napjaink nemzetkdzi viszonyainak
adottsdgait és igénveit tikroz8 — jogsza-
balyok vilagos szovegekbe foglalasa al-
kalmas a nemzetkozi torvényesség meg-
szilarditdsara, olyan @j allamkdézi viszo-
nyok meghonositdsanak  biztositasara,
amelyek nem az erdszakon és egyenlét-
lenségen, hanem az 4&llamok szuverén
egyvenléségének, méltdsaganak és jogos
érdekeinek kolesdnds tiszteletén, valamint
a népek arvon kozds érdekén alapszanak,
hogy a békét és szabadsagukat megvéd-
jék, az emberiség elérehaladasat biztosit-
sak, Romania fenntartds nélkiil tamo-
gatia a jelenkori nemzetkozi jog kodi-
fikalasat — fejti ki E. Glaser és Al. Bo-
lintineanu  kiilnolitikank  alavelveirél.
Ezekbe a koordinatakba illeszkedik Ro-
mania részvétele és hozzajarulasa a ten-
geri jog (Genf. 1958 és 1960). a diploma-
ciai és konzuli jog (Bécs. 1961 és 1963),
valamint az egyezmény-jog (Bécs. 1968 és
1969) kodifikdlasara irdanyulé konferen-
cidkon.

Romanija a tenger-jogi konferencigk
munkalataiban valé tevékeny kdzremii-
kddése soran az allamoknak azt a szuve-
rén jogat hangoztat*a, hogy a nemzetkdzi
jog eléirdasaihoz alkalmazkodva, egyol-
dali aktu<sal &llapitsdk meg parti ten-
gerlik szélességét. A roman kiilldottség
koetkezetesen sikraszallt azon eszme
mellett, hogy valamely aktus jogos vagy
jogellenes jellegét — a nemzetkézi jog
viszonvlataban -— nem annak egyoldalq,
kétoldald vagy tobboldali természete,
hanem a nemzetkdzi jog egyéntetlien el-
ismert elveivel, els6sorban az allamok
kozoti békés egyluttmiikodss elveivel valo
bsszhangja hatdrozza meg,

A diplomaciai jog kodifikalasat célzé
bécsi konferencian Romania javasolta: a
bevezeté részbe iktassanak be egy szo-
veget annak hangsilyozasara, hogy a
diplomdcia elsérendl célja az allamok
ko70tti békés kapesolatok és egylittmii-
kodés fejlédésének biztositdasa. Hazank
klildotisége tobbek k&zOtt tdmogatta az
dllamok ama joganak elismerését, hogy

tébb orszagban vald képviseletiikre egy
személyt hatalmazzanak fel, valamint a
diplomaciai kilddttségek székhelyének
abszolit sérthetetlenségét, azt, hogy oda
a fogaddé allam hatdsagai a kildéttség
vezet6jének beleegyezése nélkill nem ha-
tolhatnak be.

Ami az egyezmény-jog kodifikalasat
illeti, az 1968. évi bécsi konferencia elsd
llésszakan Romadania hozzajarulasa elvi
allasfoglalasaiban és azokban az indit-
vanyaiban jutott kifejezésre, amelyekkel
— tarsszerz6éi mindségben -— arra tére-
kedett, hogy a nemzetksozi jogi bizott-
sag tervezetének szovegeit jobba, vilago-
sabba tegye vagy kiegészitse.

Romania a pacta sunt servanda jelen-
téségét kiemelve hangsilyozta, hogy ez
az elv csak abban az esetben alkalmaz-
hatd, ha az egyezményt a felek szabad
és egyenld akarata folytan kototték meg.
Az akaratmegegyczést hibassa teheti —
tobbek kozétt — az erdszak vagy az er6-
szakkal valo fenyegetés alkalmazasa, be-
leértve a politikai, gazdasagi vagy mas
természeti nyomas eseteit is. Hasonlé-
képpen érvénytelennek tekintenddk azok
az egyezmények, amelyck ellenkeznek a
jelenkori nemzetké6zi jog imperativ sza-
balyaival (jus cogens), alapelveivel.

A roman kuldottség — egy ilyen ér-
telm(i javaslat tarsszerzéjeként — han-
goztatta annak sziikségességét: az egyez-
ménybe iktassiék be rendelkezés forma-
jaban azt a valamennyi allamot megil-
letd jogot, hogy az altalanos, tébboldald
egyczményekhez csatlakozzék.

A szerzOk végul megemlitik, hogy a
bécsi konferencia masodik wilésszakan el-
fogadott egyezmény bevezetd része, amely
killondsen a Roméania és a Mongol Nép-
kéztarsasag elbterjesztette bevezetd rész
javaslatan alapszik, tartalmazza a nem-
zetkézi jog mindama altalanos és saja-
tos elveit, amelyeknek at kell hatniuk
a javaslatban megszdvegezett egyezmé-
nyek anyagat. E vonatkozadsban idézzik a
bevezet6 rész kovetkezd mondatait: A
szabad akaratmegegyezés és jéhiszem{iség

‘elvei, akdrcsak a pacta sunt servanda
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szabdlya, egyetemleges elismerésben ré-
szesiilnek... Az egyezményekkel kap-
csolatos viszdlyokat csakigy, mint bar-
mely mas nemzetkézi viszalyt is, békés
eszk6z0kkel, az igazsdgossag és a nem-
zetkbzi jog elveinek megfeleléen kell
megoldani.“ Es kiillonbsen azt a részt,
amelynek értelmében szem el6tt kell tar-
tani ,,a nemzetk&zi jognak az Egyesiilt

Nemzetek Szervezete Alapokmanyaban
foglalt elveit, mint amilyenek a népek
jogegyenldsége és dnrendelkezési joganak
elvei, az Osszes allamok szuverén egyen-
16sége és fliggetlensége, az allamok bel-
ligyeibe val6é be nem avatkozas, a fenye-
getésnek vagy erdszakkal valo fenyege-
tésnek, valamint az erdszak alkalmaza-
sanak tilalma,..*

KORUNK OLASZ MARXISTAI
(Valosdg, 1970, 11.)

,Ugy vélik, hogy az akaras az kételes-
ség, az mindenképp jé. az egyediili jé
dolog, Természetesen fikarcnyit sem ér-
dekli 6ket a siker, s6t inkabb kedviikre
valé az aldozathozatal, a martiromsag.
Csak a cselekvést értik, de ugyan minek.
Azt hiszed talan, hogy tudjdk, micsoda
egy fa? Hogy gondolkoztak ezen valaha
is? ... A fellegekben jarnak, ott mozog-
nak ide-oda, Mozogniuk kell, politikai te-
vékenységet kifejteni, aldozatokat hoz-
ni...* Ez a Carlo Levi egyik irasabél valo
idézet sokak szemében taldléan jellemzi
az olasz marxistdkat. Huszar Tibor is
ezzel inditja cikkét a Valdsdgban. Bar
nem ért egyet e jellemzéssel, komolyan
veszi mint lehet8séget. Miért azonosul
— kérdezi — egyes filozéfiatdrténészek
itéleteiben a ,hagyomidnyos“ latin anar-
chizmus és a gyakorlat filozofidja, vagy
pontosabban szélva: miért azonositjak az
olaszorszagi marxistak fontos kisérleteit
intellektualizmusat?

A szerzd szerint a tilzdsok hétterében
valdsagos kérdések huzdédnak meg. Vajon
nem maradtak-e a XX, szdzadi olasz
marxistak a Crocéval folytatott pdarbe-
szédben Croce foglyai? Vajon a filozodfia
és a torténelem azonossaganak az olasz
marxista irodalomban visszatéré tétele
nem Croce hatdsdval magyarazhaté-e?

Benedetto Crocét az 1jhegelianizmus
képviselGjeként szoktak jellemezni, A
hegeli hatds valéban kimutathaté egész
életmilivében, de az 4llitas, hogy histori-
cizmusa a hegelinek csupan egy valto-
zata, az Osszefliggések egyoldali értelme-
zésén alapul. E tétel kritikai végiggon-
dolasa annal is inkabb sziikséges, mert
— tobbek kozott — e feltevésre épiil Cro-
ce és az olasz marxistak torténelemfelfo-
gasanak azonositdsa.

Croce filozéfiajaban a torténelmi jelen
a szellem ontudatra ébredésének egyet-~
len kozege: a torténelmi ismeret a szel-
lemi cselekedetek folyamatanak csupan
kiinduldépontja, A torténész filozéfus fel-

adata tehat az ember tudomasulvétele a
jelenben, a torténelmi tények koordina-
tajaban. S e megismerés egyben csele-
kedet is, mert atalakité jellegli, és 1j
realitas létrejbttéhez vezet, A filozoéfia
elveszti ®ndallésagat, ha leleplezzitk a
transzcendencia mfitoszat. S ami helyére
1ép, az mar nem filozéfia tébbé, hanem
térténelem, vagy ami ezzel azonos, a filo-
z6fia mint tOrténelem, vagyis a filozéfia
torténete. A transzcendens Isten ugyan-
olyan idegen az emberi torténelemtdl,
mint a kauzalitds. Nem volna emberi
térténelem, ha Isten léteznék. A torténe-
lem szdmara a tdrténelem maga a misz-
tériumok Dioniiszosza, a blin és a meg-
valtas szenvedd Krisztusa. Mert a szellem
orok fejlédés, orsk lehetdség: a szabadsag
megvalésitasanak végtelen kalandja.

Az, amiben Croce Hegelt elmarasztalta
— 4llapitja meg Huszar Tibor —, hogy
ti. filozéfidja alkalmatlan a ,valdsagos
térténelem logikai és etikai megértésére®,
az olasz filoz6fus életmf{ivét jellemezve
sokkal inkdbb elmondhaté. Mert Hegelt
reformdlva Croce nem eldére lépett, ha-
nem hatra; A térténelmi folyamatban
megnyilvanuléd objektiv sziikségszerlség
elleni harccal s ennek szubjektivisztikus
értelmezésével Croce lefegyverezte a fi-
lozéfiat.

Gramsci Croce-kritikajanak kb&zéppont-
jaban -~ éppen mert e tétel tartalmazta
Croce filozofidjanak legértékesebb ele-
meit — a tOrténelem és a filozéfia vi-
szonyanak kérdése allott. Croce kérdés-
feltevésében a filozéfia és a torténelem
azonossaga a filozofia elméleti fegyver-
zetének feladasaval azonos. ,Marx nem
annyira a hegeli filozéfiat forditotta visz-
szajara — irta Croce —, hanem 4ltala-
ban a filozéfiat, s a filozdfidt gyakorlati
tevékenységgel helyettesitette! Gramsci
az idézett sorokhoz ezt a megjegyzést f{iz-
te: ,Nem arrdl van-e sokkal inkabb
sz6, hogy (Marx és Engels) a pusztdn
szemléleti vagy »skolasztikus« filozofiaval
szemben olyan filozdfiat kivetelnek a té-
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zisekben, amely létrehozza a megfeleld
erkdlesét, a megvalosité akaratot, s vég-
s6 soron ebben ismeri fel magat? A XI.
tézist — »A filozofusok a vilagot csak
kiillonbozéképp értelmezték; a feladat az,
hogy megvdltoztassuic« nem tekint-
hetjik olyan megnyilvanulasnak, amely
minden filozéfiat elutasit.® A toérténelem
és a filozofia egységének kérdése — s ez
Gramsci szamara a legfébb koévetkezte-
tés — beletorkollik a politikum problé-
majaba, A torténelem és a filozdfia azo-
nossaganak prébakdve, eszkoze, terile-
te: a politika, Ezért valik Gramsci sza-
mara az oktoberi forradalom, lLenin élet-
miive nemcsak szuggesztiv példava, a lel-
kesedés forrasava, hanem elméleti bizo-
nyitékka is.

E korszak legszamottev6bb elméleti
eredménye az olasz kommunistak politi-
kai programjanak brilidns kidolgozasa
volt. Ugyanakkor az 19171920 kozotti
idészakban az ex professio filozdfiai te-
vékenységre kevesebb energia jutott, E
korszak teoretikus elemzésére boértdnévei
alatt vallalkozott Gramsci. Bortonfiizetei,
mindenekel6it a Crocéval folytatott polé-
miait Osszegezd A torténelmi materializ-
mus és Benedetto Croce filozofidja, a XX.
szazadi marxista filozofia reprezentativ
alkotasai. A II. vilaghdborit kévets
evekben felbecslilhetetlen szerepet jat-
szott Gramsci filozofiai kéziratainak fo-
lyamatos feldolgozasa és kiaddsa, Ez el6-
segitette a vilagnézeti tisztazédast azok
kérében is (példaul Antonio Banfi eseté-
ben), akik mas filozéfiai kultiran nevel-

kedtek, s akiket humanizmusuk, a fasiz-
mus elleni gy(iloletik hozott a kommu-
nistak tdboraba.

Huszar Tibor eszmefuttatdsidban tanul-
sagként jelenik meg az az olasz part-
térténeti tény, hogy Gramsci Orokségé-
nek legfébb mondanivaldja politikum: a
vilag gyakorlati megvaltoztatdasa, A fia-
tal olasz marxistak egész nemzedéke
a politikai-gyakorlati munkdara &sszpon-
tositja egész energidjat. Ez a tény ra-
iranyitja a figyelmet arra a nehézségre,
amely a filozofia és a politika egységé-
nek megvalositasat kiséri.

E nehézségekre utal — egyfajta valsag-
helyzet kiséré tiineteként — Nicola Ba-
daloni szubjektivista utopizmusa és Gal-
vano della Volpe szcientista antiantro-
pologizmusa. A valsagtinetek s a hozza-
juk tarsulé negativ ideologiai reflexek
azonban tinetei s nem meghatdrozé jel-
lemz4i az olasz kommunista mozgalom
fejlodésének, Az olaszorszagi marxista
gondolkodas meghatdroz6 mozzanata:
Gramsci, Togliatti szellemisége, a lenini
filozéfiai hagyaték kovetkezetes alkalma-
Zasa, Az olaszorszagi marxistak stilusa,
,sz0készlete* kétségtelenill eltér a meg-
szokott6l, Ez Huszar Tibor elemzése sze-
rint is Osszefligg az olasz filozdfia hagyo-
manyaival: Campanella, Bruno, Galilei
nyugtalan, kérdezd inteMektusaval, s bi-
zonyos értelemben a Crocéval folytatott
polémiaval. De az olaszorszagi marxista
gondolkodas az egyetemes marxista kul-

A LENGYEL MUNKASZOCIOLOGIA
{Perspectives polonaises, 1970. 10.)

A modern lengyel munkaszocioldgia
1955-ben indult fejlédésnek — irja tanul-
manyaban Wieslaw Jedrzycki. Ekkor ve-
zették be a munkaszociolégiai kurzuso-
kat a krakkdi, varsdi egyetemen és a
part Koézponti Bizottsaga mellett mikodé
tarsadalomtudomanyi f6iskolan, s meg-
alakult a Filozofiai és Szocioldgiai Intézet
munkapszicholégiai kozpontja, emelke-
dett az idevago problémakat targyald
kiadvanyok szama. A szociologia és ki-
valtképpen a munkaszocioldgia iranti ér-
deklSdés féként az orszag iparositasaval
magyarazhato, de ezen tilmenden a szo-
ciologiai érdeklddést a tarsadalmi élet
demokratizaléddsi folyamata is fokozta.

A szerz§ idézi A, Sarapata neves len-
gyel szociolégus szavait: ,,A munka de-
mokratizdlésa és elidegeniilésének lektliz-
dése tarsadalmi rendszeriink célja és egy-
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tira egyik vonulata — eredményei a
nemzetk6zi marxizmus vivmanyai,

ben eredményc is... A vallalat és a
munkaszervezés demokratizalasa forra-

dalmat jelent az emberi kapcsolatokban,
olyan forradalmat, amely messzemendéen
kihat az élet mas teriiletére is.* Az em-
beri kapcsolatok demokratizalasa az ipar-
ban — és nemcsak az iparban — egyik
fontos eleme annak a nagy folyamatnak,
amely az emberirdnyitas autokratikus
formai ellen iranyul, E formak elfojtjak
az ember személyiségét, alkoté kezdemé-
nyezéseit.

Figyelmet érdemel a szerzé ama meg-
allapitdsa is, hogy a demokratizalédasi
folyamat csak az ember tudataban beko-
vetkezd valtozasokkal parhuzamosan ha-
ladhat, E tekintetben fontos feladatok
harulnak a vallalatokra. Az {(izemnek né-
velé funkcidkat is magara kell vallalnia,
hogy ily mddon segitse elé a személyiség




kibontakozadsat, Ebbfl sziikségszer(ien ko-
vetkezik, hogy a vallalatvezetiség lato-
korébél nem eshet ki olyan jelenség, mint
az ember magatartdsa a munka, a ter-
melési folyamatok irdnt. A legkorszer{ibb
gépi felszerelés, a legjobb tervezés, a
legtiikéletesebb szervezés sem biztosithat-
ja énmagaban a termeldeszkozok haté=
kony kihaszndldsat, a termékek kivald
mindségét, a gyors miiszaki haladast, ha
az emberek nem viszonyulnak Ontudato-
san a munkahoz, ha nem honosodik meg
kozbttilk az egylittmiikédés szelleme, vagy
ha a vallalat tarsadalmi rendszere rosz-
szul mikaodik.

A szociolégia és az ipar kozotti kap-
csolat szorosabba véldasa nem ment min-
den surlédas és nehézség nélkiil. Amikor
ez az 1j tudomanyos diszciplina elmeé-
leti sikrél a gyakorlati alkalmazas teri-
letére lépett, elkeriilhetetlenil akada-

lyokba {itkoziitt és iitkézik még ma is, A
munkaszocioldgia mint a munkafolyama-
tokban tantusitott emberi magatartds tu-
domanva a gyakorlatban megnyirbalta a

hagyoményos gazdasdgi és miiszaki vizs-
galatok jogait, Ez bizalmatlansdgot sziilt
a ,minden lében kandl* szociolégusokkal
szemben, Egyébként nem csupan a kéz-
gazdaszok és a mérndkok helyvezkedtek
tartézkodo dllaspontra a szocioldgiat ille-
téen. A tdrsadalmi aktivistdk sem tit-
koltdk fenntartasaikat. Ezért kezdetben
maguk a szociolégusok ajanlottdk fel —
gyakran hidba — szolgdlataikat, ahelyett
hogy a vallalatok siirgették volna kozre-
miikddésiiket,

A partszervek és a szakszervezetek ta-
mogatasaval fokozatosan  polgarjogot
nyert a munkaszociolégia, Igy példaul
1960-ban kezdtek megjelenni az e targy-
kérbe vagd kinyvek; 1964-ben tartottdk
meg a munkapszicholégusok elsé érte-
kezletét, amelyen részt vettek a munka-
szociologusok is, majd hdarom év miilva e
szakemberek mar orszdgos tandcskozasra
iltek Ossze. A sajté, radiéd és televizid
az eltelt tiz év alatt sokat tett azért, hogy
széles korben népszeriisitse a munka-
pszicholdgiat,

Incze
Jdnos
festménye
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