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,»Ugyis csak Ot percig tart az egésznek a hatisa — mondogatjak a
latvany ellenségei. — Felmegy a 'Eiiggb'ny, az ember megesodalja a festett
mennyorszagot, aztan, mintha mar ott se volna, megszckjuk. Nem éri
meg a nagy koltseget A j6 szinész pedig egy hangsully‘al egy mozdu-
lattal egész vildgot varazsolhat maga koré. Oss7oborzong, és képzele-
tinkben megjelennek a jégmez6k, messzire réved, és a végtelenségig
nyilik a szemhatar, suttog, és ott s6tétlik a szinen az éjszakai vadon.“

Igaz is ez — mert valdban van olyan szinjatszas, amelynél nincs
szikség szinpadképre, diszletre, kellékre; mint ahogy olyan is van, ahol
még az sem szilkséges, hogy a szinészt lassuk: csak a hangjaval hat rdank
— s ez éppen a hangjaték, a radloJatek Csakhogy ez madasfajta szinjaték,
ugy is mondhatjuk, hogy mas szinészi mufaJ Ugy viszonylik a ,rendes-
hez* mint a festményhez a mivészi rajz vagy egyaltalan a grafika.
Ennek az egész kérdésnek a lényege itt van: a szinjaték nemcsak aszerint
oszthaté miifajokra, hogy példaul prozai (szomort és vig) vagy zenés (ko-
moly és konnytl) miifajok, hanem létezik egy Iényegibb felosztds is;
mint ahogy talan a versben hajdan egy-egy verselési méd mar-mdar kilon
mifajt is jelentett.

Aszerint, hogy a szinpadi illdziot, (vagy hogy az illizién inneniek fel-
fogdsa se legyen kirekesztve) a szinpadi hatdst milyen eszkozOkkel akar-
juk felkelteni: csak hanggal vagy hanggal és jatékkal, vagy kellékekkel
is, vagy diszletekkel is, meg zenével is és igy tovéabb, beszélhetiink kiilon
szinpadi formakrél, melyeknek mds és mas torvényszerliségeik vannak.
Mast kivan a rimtelen szabad vers, mast a hagyomanyos szonett, mast
a hexameter: szemléletben, fogalmazasmdédban is. Egy régies szonett az-
altal nem modernizalhato, ha a rimeit elrontom, és igy tovabb. Dési Hu-
ber annyiszor idézett adomajat idézzilk még egyszer; igy szolt egy fiatal
fest6 kollégajahoz: ,,Te jambor, mit gondolsz, ha festesz egy naturalista
arcképet, aztan veszel egy ollét, és az alak fejét korilnyirod szigle-
tesre, attol az mar mindjart kubizmus lesz?%

Ha szinhdzaink ,,diszletpolitikajat® elemezzitk visszamendleg egy-
néhany évre, mindegyre azzal a szellemmel taldlkozunk, amellyel az
emlitett anekdota is élcel6dik. Voltak rendezdk, akik a realizmust azzal
szerették volna biztositani, hogy a szinpadon dbrazolt vendégld fliggo-
nyéhke valddi doglott legyet tliztek -— és voltak rendezdk, akik a mo-
dernséget azzal szerették volna hitelesiteni, hogy a szinpadon &brazo-
land6é palota helyébe ugyancsak egy doglott legyet — épitettek, amely
azonban két emelet magas volt. Es nézdéink is vannak, akik azonnal
vildgvarosinak érzik magukat — és a szinpadot —, ha a jelenetben emle-
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getett irdasztal helyén egy gyalu-
paddal egybeszerkesztett koporso all,
amely idénként kékesvoros fényben
villodzik, vagy éppenséggel egy rosz-
szul behangolt radiéallomas sipola-
sat utédnozza; és lesujtva abrandul-
nak ki, ha rajonnek, hogy a szin-
padon lathaté szalma valodi.

Ugyanis ma is vitathatonak
tartjik, és vitatjak, hogy bdrmilyen
szinpadra irt mfivet lehet bdrhogy
jatszani. Azaz: mintha hegediiszo-
nata tetszés szerint el6adhaté Ienne
nagybégén vagy szaxofonon — a-
hogy a rendezd egyéni meglatasa és
értelmezése ezt megkivanjal

Ezzel kapcsolatban egy évtizede
divatba jott egy kifejezés: a ,lepo-
rolas“. Ennek az értelme az, hogy
egy régi darabot — sokak tudata-
ban a régi azonos az unalmassal —
hozza sehogy sem ill6 szinpadkép
keretében jatszunk: Romed és Juliat
példaul acélkazamaték géphazlép-
cs6in adjuk elé.

Azaz: elutasitjuk a szerz6, a - s e et
dramakdltd targyi latomasat. Igaz, Kakuts Agnes és Czikéli Ldszl6 a Varsoi
Shakespeare nem ir elé, nem i‘.: lo Melddidban a _nqua:arfu_iz sszllaz eldadd-

7 s 2 Lo san (Viliddr Istvdn felvétele)

hatarozott kornvezetet: a szod néla

tokéletesen érezteti a szinteret, Ez azonban csak azt jelenti, hogy Sha-
kespeare-t lehet teljesen diszlettelen kornyezetben is jdatszani, vagy le-
het a cselekmény targyi vilaganak megfelel6, valdszeri szinpadkeépben,
tobhé vagy kevésbé részletezve. Nem jelenti azonban azt, hogy lehet
olyan szinpadcn jatszani, amely hangsidlyozza a diszletektdl és a konkrét
formadktdl valé megfosztottsdgdt, vagy olyanon, amelynek csak tébbszo-
ris attételeken keresztiill van a miihoz vagé jelképes értelme. (Mintha
példaul az indulatok viharat egy hatalmas mellékvese-dbraval jelké-
peznenk, mert hiszen az termeli azt az adrenalint, ami a harag allapo-
taban izmaink Osszerandulasat kivaltja.) Bizony, az efféle jelképesség
a legttbbsziér nem mas, mint — tudakossag!

De még csak nem is ez a [6kérdés és a legsulyosabb ebben az Ossze-
fliggésben, hanem az, hogy a diszletet sok rendezo ¢és tervezé ©ndllo sti-
lusteremté eszkdznek és a szinpadi latvdny egyetlen vagy fétényezéjé-
nek tartja.

Vegylik csak konkrét példanak a kolozsvariak legutobbi Csehov-
eléadasat. A kietlen sotétséget, baljoslati rendetlenséget és lehangolo
attekinthetetlenséget sugallo, szlrrealisztikusan kongdé szinpadkép, tgy-
mond, a szereplSk lelkivilagat és a problémak hangulatdt vetitette ki,
érzékeltette lathatéo formaban. Ugyanakkor azonban a szereplék ttbb-
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kevesebb korhiiségli, szabalyos jelmezeket viseltek. Pedig, ha az eléadds9
ehhez a fajta expresszionisla szimbolikdhoz nyudl, akkor azt nem lett
volna szabad csak egyetlen szelvényben érvényesiteni, hanem a szereplék
jellemét és cselekedeteik értelmét kiilsejiikre is ra kellett volna wetiteni.
Igy példaul az egyik névért jelmez gyandnt tetstsl talpig melltartok
borithattdk volna, az orvos 6ltozhetett volna maddrijesztének, az ezredes
kandurnak, egy masik szerepld tul stilizélt csérésdgban kellett volna hogy
megmutatkozzék — és persze, mindennek megfeleléen, jatékuk, hang-
szintik, minden egyes mozdulatuk e jelkép szolgdlatara lett volna meg-
formalva. Magyarazni sem kell, hogy egy ilyenszer( eléadast végig kidel-
gozni hihetetleniil nehéz — annyira nehéz, hogy igazdn meg lehet kér-
dezni: érdemes-e? Nos, ezek a fél-, illetve negyed- és nyolcad-moderni-
- zéladsck azt szeretnék sejtetni, hogy ¢k ezt a hihetetleniil nehéz mun-

- két elvégezték: pedig valéjaban ez csak kendézés, amely a gyengébbek
szemében felmentést ad a lényegi megoldatlansagekért.

Ha tehat ezek utdn azt a kérdeést teszi fel wvalaki, hogy a latvanyos
vagy a ,meghitt a ,szaraz® szinhdz mellett tegylink-e hitet, és hogy
modern vagy hagyomanyos szinpadképet kivdnjunk-e, csak ezt felel-
hetem: ezek teljesen kiilénb6z6 dolgok, amelyek nem zarjak ki egymast,
— és féleg, egyik nem karpotol a masikért. Es keveredésik is csak bizo-
nyes aranyokban és bizonyos korulmények kozott képzelhets el

Feladatban és erkdlesi sulyban sz utolsé évtized legnagyobb szin-
padi véllalkozdsa nalunk Az ember tragédidja kolozsvari elSaddsa volt.
Sajnos, a rendezés nem tudott egyik vagy masik tiszta eldadasmodd mel-
lett donteni. A latvdnyossagrol olyan értelemben lemondott, hogy nem
adta vissza a Madach megjeldlte kdrnyezet-elemeket: a piramist vagy
példaul a Towert. Ugyanakkor nyujtott egvfajta elvont formakbdl vagy
hirdetésszerli abrakbol és vilagitasi hatédsokbdl kialakitott latvanyossagot.
Jelmezben viszont nagyjdbél a hagyomanyos Oltoztetéshez igazodott.
Egyes jelenetekben hasznaltak kellékeket, masokban nem. Az a kérdés,
vesztett-e ezéltal az el8adds hatdsossaga, vagy nyert?

Mindenekel6tt: bar igazat adtunk azoknak, akik szerint a diszlet ha-
tasossaganak tartama altaldban néhany perc, mégis hosszu id6é utan vala-
mely elbadasra visszagondolva, leggyakrabban elészbr a szinpadkép jut
eszlinkbe, a diszlet, s azdltal tudjuk felidézni az egész elbadast. Vannak
eléadasok, amelyeknek részleteire rég nem emlékezlink, de a szinpad-
kép vagy egy-egy jelenet latvanya feledhetetlen marad. Tiz évvel ezelstt
mutattak be Kolozsvaron egy uj vigjatékot, elég sikeriiletlent, de mai
napig is élénken ¢l bennem nehdny 6riasi maszkos alaknak a moz-
gasa. Tehdt a hatdasos latvanyossdag az élmény tartésitasshoz, az emlék
pregnancidjdhoz jarul hozza, a jobb bevésédésher. Visszatérve a kolozs-
vari Tragédia-el6adasra, ha a nézd emlékszik is egy-két erbés benyo-
masra, az csak egy-keét benyomas: semmiképpen sem idézdédik fel benne
a sokféleség, az ellentétes hangulatu latvéanyok gazdagsdga, emlékei — és
mar ebbfl is lalszik, hogy benyomasai is — szegényesebbek a lehetse-
gesnél. ,

A Tragédia és mas elbadasok tanulsagai azt valljak, hogy a szinpa-
don a végletességek mindig igazolhaték. Nem tudunk egy olyan Tragé-
dia-eléadast Osszehozni, amelyen ezistfelhk kozt dérgé arkangyalok, for-
T6égdvi bujaszinli oridsszirmok kozt almélkodé Eva, miiszer- és gépva-
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donban dgdald tuddsok lathatok? Rendezhetiink akkor olyan Tragediat,
hogy a szinészek fekete iinnepi ruhaban, keziikben konyvvel adjak eld
a sziveget, ¢ a =zerz6i utasitdsokat a leguugges?tnebb hangt csak fel-
olvassa a kozombds fliggony el6tl: hatdsossigban — jo szinészi szinvonal
esetén -— kozelebb fog &allni az .;1*-(} .,hlpetlat\f.nyos“ eléadashoz, mint
a lehetséges kizbeeso fokozatolk.

A 16 kovetelmény ugyanis: az illuziot vagy legalabbis a légkdrt meg-
feremteni. S ezt elsé fokon a viszonylag tokéletes latvanyossaggal er‘;ui\
el, vagy csak a lényegére sliritett szinészi ,,munka“ atjan: tokcletes szo-
\'vgm(m(laam!_ Az utobbi kérdes korill megtalaljuk arra is a feleletet,
miért keil a latvanyossag dolgat annyit vitatnunk.

Az elmult husz év alatt nem volt ez mindig kérdés: az eldadasok
tobbnyire egyensulycsak voltak. Jo eléadason lett légyen jo vagy rossz
a diszlet, kiilonosebly gondot nem okozott: lalvanyossag-szomjunkat Kki-
elégitette a szinészi taglejlés,'a szinpadi mozgas koreografiaja. A rossz
elbadds magyardzatat pedig senki sem a rossz diszletekbea kereste —
nemigen tudunk clyan szinhdzi produkciokat megnevezni, amelyek egyéh-
ként jok lettek volna, de rossz diszlet és jelmez ténkretették. Sokkal
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jellemz6bb volt az az eset, amikor az egyébként kitliné vagy énmagiban
szinvonalas szinpadkép sem menthetett meg a bukastol.

Bektvetkezett sorozatosan az, egy sereg gyenge darabnal, hogy a si-
ker érdekében a legelszantabb latvanyossdghoz folyamodtak diszlet,
jelmez, alarcok, vetitések, fényhatasok, koreografia s minden lehetséges
elem terén — s természetesen eredményteleniil. S ugyanilyen gyakran
eléfordult az is, hogy remekmivek esetében, szinészileg ki nem hordott
vagy meg nem ¢értett szerepek, vagy a zavaros felfogds mentése végett
a rendezés latvanyossaggal kddositett, Ilyenkor a latvany levalt az els-
adasrdl, s 6ncélunak tunt, ugyanolyan problematikussa valt, mint az el6z6
esetekben.

Talan a legtanulsdgosabb eset hazai szinjatszasunk térténetében erre
nézve a marosvasarhelyi Macbeth-el6adds. A rendezd és a diszletiervezd
bravuros latvanyossagokkal szolgaltak: a hirhedten szlik és szegényes
felszerelési vasarhelyi szinpadra monumentdlis, megrdzé tomegjelene-
teket allitottak, s a latvanyossdg intenzitdsa mindig pszicholdgiai mély-
sag és kényes esztétikum kozegen at valosult meg. A szinészi jaték szon-
ban nem &llt ezen a fokon: az eldéaddas nem forrt fel, és sok nézé Snkén-
telenill éppen azt okolta a kudarcért, ami a legszebb volt az el6adasban:
a szép szinpadi latvanyt, mert szerinte ez elnyomta azt, ami val6jaben
nem létezett: a szinészi alkotomunkat.

Amig &ltalaban csak gyenge darabok mentésére vetették be a tdbbé
vagy kevésbé hatdsos latvdnyokat, addig a nézd és kritika nem is okve-
tetlenkedett. Amikor azonban remekmiivek mondanivaléjat rejtették igy
véka ald, vagy pedig a szinpadi latvany mesterkélt sivarsdga vagy tar-
talmatlansaga &ltal igazolé hatteret akartak festeni a szinészi munka
‘sivarsagahoz, mindenki méltatlankodni kezdett, és joggal. Es egyszeriben
szakértd kritikusa lett a szinhdzi latvanyossag részletkérdéseinek is.
"Mindenki pontosan felismerte, csak a diszletfesté nem, hogy a megvila-
gitds er6ssége és a szinek ténusa nincs egyeztetve, hogy a jelenetek val-
tozasaikor szines fényhatasokkal nem tudjak ,,jatszatni a diszletet®, hogy
nincsenek tekintettel a 1atas élettani torvényeire, s kiilondsen erds fehér
vagy fekete foltokkal kimeritik a szemidegeket, hogy a fényhatdsok val-
tozésai nincsenek Osszehangolva a kisérézenével — a magnokésziilék
hangszérojanak recsegése mindig csak a generdlsttéttel jar mar egyitt
—, hogy amikor htisz emberrel sem tudnak tdomeghatdst kelteni a szer-
vezetlen mozgds kovetkeztében, hattal is akarnak ...és igy tovébb. E
megjegyzések &ltalaban igazak, de meglepd, hogy igazaknak kellett tarta-
nunk olyan esetekben is, amikor belattuk, hogy a rendezé mégiscsak job-
ban ért e kérdésekhez, mert maskor, akarhanyszor, ezt bebizonyitotta.

Mi lehet az oka mindennek? Szerintem csak az, hogy azokban az
esetekben, amikor ugy tinik, hogy a rendezé csak a latvanyossaggal 16r6-
dott, akkor tirédott vele keveset. Vagyis: valdban a latvanyossdgra
forditotta figyelmét, de figyelme nem lehetett valamllven okbol eloé,
éber és energikus. : L ~

Mi ez az ck?

Egy dogma a rendezdi munkamoédszerekrél, amely még legjobb ren-
dezéinket is sulyosan karositja.

Régebb a szinész otthon megtanulta a szerepét. Amikor tudta, meg-
jelent prébara, s kezd6dhetett a bedllitds. A modern rendezés egyik alap-
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elve azonban az, hogy a rendez6i elképzelés kezdettsl hasson, s ugyszol-
van mar a sziveg elsd sillabizalasandl is irdnyitsa a-szinészt. ,,A szinész
az elsé fazisoktol kezdve egyuit épitse fel a szerepet a rendezdével.“ E
mabdszerrel azonban a probdk a végtelenségig htizddnak, részletekbe vesz-
riek, €s oriasi szerepet kap a stigd. A szinészek delejes — és csak sze-
rintlik nem lathaté — porazra feszitve keringenek a sugélyuk koril, s ez
minden felszabadult, lendlletes szinpadi mozgast megakaddlyoz. Mérpe-
dig ez volna a latvanyossag elsé tényezdje. A szerepépitkezés legkezdet-
legesebb fazisaiban elinditott probak unalmasak, kimeritéek, s az 6lmossag
befolyik az eléadasokra is.

B jelenségnek sulyos misorpolitikai kovetkezményeiw vannak. A
konnyt mifajok sikere és tultengése annak kdszdnhets, hogy még ha
szétesben  is, de elemeikben ,klasszikusabb® szinpadi latvanyossagok,
mint sok olyan proézai eléadds, amelyen klasszikusokat adnak elé. A kdny-
nyld miifaj diadala, akarmilyen ellentmondésos is, a hagyomanyos szin-
padi latvanyossdg diadalat hordozza — a ,rendes® szinhazzal szemben is.

Elsésorban azaltal, hogy nem mond le az illuziordl, illetve (mint
ahogy sok intellektualista rendezs teszi, amikor €l vele) nem szégyelli,
nem takargatja. '

- Az illuzio 1ényege. nemcsak szemfényvesztés, nem az itéléerd elhall-
gattatdsa, nem az €érzelmi-indulati elemek uralomra juttatdsa az intellek-
tualitas felett. Az illuzio mindig elvon, tomorit, s ezen keresztul eszmé-
nyeket is hirdet. Zavartalan eseményeket.

Az illuzié jelen van a konnylizene-énekesné esetében is, tehat ha-
tasa mar annak is szinpadi, szinhazi. Mi a lényege ennek az illuziénak?
Az, hogy valamilyen érzést vagy érzéskomplexust olyan tisztdn és zavar-
talanul kapunk, ahogy az az életben csak a legritkdbban jelentkezhet.
Vegylk a legegyszeriibbet, hogy ne mondjam, legkbztnségesebbet, a szin-
padi erotika illuzidit.

A |, foldiszitett® szinpadi né — akar operetténekesné vagy tancosnd
— olyan zavartalan vagyképzetet ébreszt, amirél az életben csak abran-
dozik az ember, de része benne nincs. Mert az életben egy ilyen néi von-
zasnak példaul anyagi mellékgondja is van — mibe kerill mindez, beza-
rolag a gyermektartassal; egészségligyi szorongasok jarulhatnak hozza
s a tobbi ... a szinpadrdl megkapja az érzékiségnek azt az illuziojat, ami-
kor a kivanatossaghoz, a sejtelmességhez, a temperamentumhoz nem
setteng oda semmi prozai figyelmeztetés. A kezdetleges éneklésnek ma-
gat tlizzel atado, ,,az egész testébdl éneklé“ né a néz6 erotikai eszményeit
idézi, egyaltalan a nérél vald titkos képzeteit igazolja.

" A prézai elfadasok szinésznéje manapsdg azonban mint né ezekhez
az eszményekhez képest — kezdetlegesebb, s akarmilyen meghtkkentd
ezt kimondani: erotikdja is nemcsak kezdetlegesebb, hanem kozonsége-
sebb is. Erotikus vonzasa csak a tObb-kevesebb meztelenséghen nyilva-
nul meg, rendszerint a mellek és a combok ordindré kecsegtetésében.
{Kevés olyan szinhazi fényképdsszeallitast latunk ma, amelyen ne szan-
nanak nagy szerepet valamelyik szinészng ldbdnak a miivészi mondani-
valo hangsulyozasédban.) A néi vonzderd leger6sebb eszkdze, a szép jaras,
a szép mozgds és az Oszinte s jatékos hangmoduldciok szinte teljesen
kivesztek prézai szinpadjainkrol. Semmi sem kelt annyi illaziét a nordél,
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mint ha ,fenségesen® jar — de ez ma madr csak a zenés, f6leg az olcso,
kénny zenés szinpad fogdsa.

Szirhazaink tehat abba a tragikus helyzetbe jutottak, hogy a szin-
pad legnagyobb eszményeit — a pompéazatos latvany, a mutatos mozgas,
a jaték, a tanc, a sz0 és az ének, a szdveg €s a zene Osszhangjat — leg-
nagyobb ellenségeik, a ,kénnylt miufajok“, az operett, revili, esztradfor-
mak képviselik.

Nagyjahol az tortént, hogy a rész kedvéért eladtak az egészet, s ezt
Osszetévesztették a milvészet pars pro toto elvével. Mert mint bevezet6-
ben hivatkoztam ra, léteznek olyan szinpadi formak, amelyek, mondjuk,
a rajzra emlékeztetnek (a teljes szinpadi lehetdségekhez képest azt a vi-
szonyt képviselik, mint a kevés vonala miivészi rajz a nagy festmeényhez
képest). Ebb6l egyesek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korszerii
szinhdzi forma csakis ilyen, holott ez csak kivételes eset lehetett. A szin-
padi kisérletezésekre dltaldban az jellemzd, hogy — csupa kivételekbdl
akarnak szabalyt alkotni.

Oriasi szerepe van ebben egyfajta kultursznobizmusnak, amely mar
a két haboru koézti id6szaktol kezdve ajakbiggyesziéseivel iszonyatos rom-
bolast végzett. E sznobizmus alapvet§ dogmai: az egyszertiség, amellyel
a disztelenséget azonositjak, a stilizaltsag, amely a mesterkéltséget iga-
zolja; az, hogy a diszesség izléstelen, hogy az érzelmesség olcsdsag és
igy tovabb. Ez a sznobizmus mifajokat degradalt, illetve irtott ki. Ilyen
volt peldaul a népszinm, féleg a zenés népszinmi. Miutédn elterjedtek
bizonyos modoros, sablonos megolddsok ebben a muifajban, ezt a mufaj
lényegével azonositottdk, s a ,népszinmiives® ugyanolyan becsmérld jel-
z6vé valt, mint mondjuk, a félmuveltek szdjén a ,;szecesszios“. Marpe-
dig semmiképpen sem tudom lenézni annak a legegyszeriibb szinhazi
nézének az igényeit, aki elvarja, hogy az eléadas keretében példaul vala-
mikor valamiért énekeljenek, mert csak akkor teljes az ¢ szinhazi élmé-
nye. A, sznob szétforgiacsolas tovabb tart: ma mar sokszor a hangot is
kiilén adjak be, a szinész csak tdtog — joggal fordul el ettél az annyi
gunnyal emlegetett nagykodzdnség, és menekill a zenés mifajokba, az
operettekbe (ahova, sajnos, szintén betdrt a sznobizmus, és mar ott is
»modernizalni“ kezdenek).

Jellemz6 arra a tehetetlenségre és szinhazi biirokracidra, amely .,egy
eléadas az egy eclbadas és kész® fogalmaban gondolkozik, hogy manapsag,
amikor sok az olyan szinmi, amelynek terjedelme nem t8ltené be az
egész elbadasidét, nem gondolnak arra, hogy verssel, pantomimmal, ének-
kel egészitsék ki a miivet, hanem inkabb nyujtjak, vizezik a darabot a
végtelenségig. Ugy amolyan ,,vidékies* dolog lenne, szerintlik. A girogok
nem érezték vidékiesnek tragédiaikat szatirjatékokkal koriteni. A kibon-
takozas utja azonban csakis ez lehetl: a kdzOnség igényeit és a kozbnség-
nevelds célkitlizéseit sziintelentil szembesitve, visszatalalni az eredeti mt-
formék értelmeéhez.

S ebben az Osszefiiggésben a latvanyos vagy mondanivalds szinhdaz
dilemmaja éppen olyan nevetségesnek fog feltinni, mint egy hires ko-
zépkori anekdota leanyvzojansk a kisérlete. Abban arrol van szo, hogy
egy iambor ledny Osszeveszett a micsodajaval (finoman kifejezve, esetleg
mondhatjuk ugy, bogy a szexusdval). Mind a ketté azt allitotta, hogy a
masikat tulajdonképpen csak émiatla szeretik, vagyis a szexust a lanyert,
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a lanyt a szexusért. A végén elhatdroztiak, hogy szétvalnak, és kiiltn
kelnek vandorutra. De az emberek, amikor megtudtidk, hogy a ldnynak
nincs — szexusa, elkergették: ,Menj innen, idétlen nyomorék!“ Amikor
pedig az Onalléan labrakelt szexussal talalkoztak: ,Pfuj, utalatos pokol-
fajzatja!“ kialtasokkal lekdpdosték, és kovel dobaltak, Végiil kénytelen
volt a lany ¢és a szexusa egymassal kibékulni.

Ennek a kibéklilésnek rdvidesen a muvészetben is be kell kiovet-
keznie, s els6sorban a legnagyobly tomegeket érdekié miwvészetben, a szin-
hazban. Ennek az utja, hogy nem a dilemmakat keressiik, hanem a tel-
jességet. S ha ez ugysem valésulhat meg mint eszmény, mégiscsak meg-
old egy sereg alproblémat. Féleg megtanit arra, hogy a miivészi munka
neheze alél nem ment fel semmilyen szellemes kérdésfelvetés, semmilyen
bravuros egyszeriisités.

N. Ignatouv:
Reggeli
dallam




