PALIL ARPAD i o
TORTENELMI TEMA]JU
DRAMAINK MARGOJARA

Az utobbi két-harom évben j6 néhdny, Ugynevezett térténelmi drama szile-
tett a romaniai magyar irodalomban. Ha emlékeztet6il Veress Daniel Mikes-dra-
majara, a Négy télre, 1970-es sepsiszentgydrgyi bemutatdjara: a Véres farsang cimil
Bathory Zsigmond-dramara, Sombori Sandor Gdbor Aronjara, Somlyai Laszld Frd-
ter Gyorgyére hivatkozom, s ezek mellé felsorolom még a kiilonlegesebb alkatu tor-
ténelmi dramakat: Kocsis Istvdn A nagy jdtékos cimli Martinovies-dramajat, Stuart
Mariarol szolé darabjat, A korona aranybol van-t, a Bolyai Jdnos estéjét, Paskandi
Géza Piigmalion és Galathedjat, a nagy vihart kivaltott David Ferenc-dridmat, a Ven-
dégséget és Csavossy Gydrgy Patkdnysip cimli munkajat, mely az Igaz Sz6 1970. ok-
téberi szamaban jelent meg — a gazdagodas mindenki szamdra nyilvanvaléva, szem-
bebtlové valik. Tiz torténelmi drama ilyen révid idé slatt egy olyan méretii iroda-
lomban, mint a miénk (s ha jél meggondoljuk, tizenegyet is szamolhatndnk, mert
ugyancsak ebben az iddszakban kerGilt bemutatdsra Temesvaron Szabd Lajos Misz~
totfalusi-dramaja, a Mentség, de ez ,csak“ atdolgozds volt), tiz, s6t tizenegy munka
csupdn a dramairodalom egyik valiajaban: eléggé széamoltevd eredmény. Arra mu-
tat, hogy a hagyomanyosan torténelminek nevezett drama korilbeliill 30—35 évi
Csipkerdzsika-alom utan (a két vildghdbort kozotti romdniai magyvar dramairodalom
jeles alkotdsainak, XKo6s Karoly Budai Nagy Antalanak, Kisban Miklos Martinovics-
dramajanak megszlletési idejére gondonlok) ujra polgarjogot vivott ki magdnak.

Torténelmi vagy torténelmi témdju drdmdk?

Nem torténelmi dramadkat, hanem hagyomanyosan tbrténelminek nevezett dra-
makat vagy ,ugynevezett® tt6rténelmi drédmakat emlegetek két okbdl is. ElsSGsorban
azért, mert mint mas helyen is kifejtettem mar, véleményem szerint a szd els6d-
leges érielmében vett torténelmi drama nincs, sosem is létezett, soha nem is lesz.
A drédmairé nem a kor és a figurak pontos rekonstrudldsdnak szdndékaval nyul
a térténelemhez. Ez a torténész feladata. A dramairé a torténelmi témdban sajat
koranak kérdéseire keres valaszt allegdridk, parhuzamok, példazatok vagy para-
bolak segitségével, és sajat kordnak k6zOnségére akar hatni, A drdma és a szinpad
mint kozvetlen hatasra toré mivészi eszkdz ellentétben 411 a tankdnyv- és mi-
zeurn-iz{i felelevenitéssel. A dramairék kozott legfeljebb abban mutathaté ki kil-
Ionbség, hogy egyesek Osztdndsebben, mdsok tudatosabban alkalmaztadk, illetve al-
kalmazzak az saktualizdlast® a kiillonb6z46 toérténelmi témak feldolgozdsa soran.

Ha nem igy volna, az egész gordg dramairodalmat a legenddk és mitoszok
dramairodalmanak kellene tekintenink, tehat egy joval elébbi korszak mifivészi
megfogalmazasanak, hisz 2500 évvel ezel6tt tudomdsunk szerint minddssze két
~aktualis drama*“ sziiletetl, a Phrunikhoszé, amely elveszett, és Aiszkhiilosz Per-
zsdkja, amely megmaradt. Az egykord koézonség nem legendafeldolgozdsnak, nem
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maitosztérténeti leckének tekintette a miiveket, hanem a legendak és a mitoszok t6-
kéletes ismeretében azt figyelte: mi djat mond neki a dramairé az allegérialk és
szimboélumok nyelvén akkori életérdl, hol emel ki és valtoztat, Eszerint valasziottak
ki egyébként a dionliszoszi versenyck nyertes kolt6jét is. Vagy taldn Shakespeare
koraban a Julius Caesart O6kori torténelemismeretet bévité latvanyossdgnak, a
Hamletet pedig a ddanok megismerésére térekvd barati gesztusnak tekintették volna?
Biztonsaggal allithatjuk, hogy nem. Erzsébet-kori dramaknak érezték és azoknak is
tekintették e miiveket, még ha a szerzé mondanivaléjat tSrténelmi koéntosbe 6116z~
tette is. Es igy vehetnék sorra a francia klasszicizmust és a tdbbi irodalomtérténeti
korszak torténelmi témaju dramait, megtoldhatnék a példak sorat a Bdnk bdnnal,
mely szintén nem elsGsorban az Arpad-kori tdrsadalmi viszonyokrdl, hanem az
1848-as forradalom el6tt allé orszdg nagy tarsadalmi-emberi kérdéseirél szdl. Az,
amit konvenciondlisan toérténelmi dramanak neveziink, a széles korfestéssel, fresko-
szeri latvanyossdggal, ,korh(i* diszletekkel és szinpompas kosztiimSkkel jelentkezé
torténelmi témaji mi, mindéssze mult szazadbeli vagy szazad eleji taldlmany, ki-
fejlett formajaban a romantika hanyatlé szakaszanak produktuma. Schiller nem
vadolhaté azzal, hogy nem eléggé romantikus, a Don Carlost mégsem lehet spanyol
dramanak mingsiteni. Sokat emlegetett sematizmusa, a hésSknek eszmék és gondo-
latok kétlabon jaré szécsévekként vald abrdzolasa épp a slirget§ tdarsadalmi mon-
danivalé néha tételes megfogalmazasaval fligg Ossze, Késébb azonban az id&szer(i
tarsadalmi-emberi mondanivalé fogyatkozasaval a hangsily az eszmékrdl és a bo-
nyodalmakro]l atkeriilt a nemzeti Onérzetet duzzaszté igazi vagy képzelt nagysag
abrazolasara vagy a Kkort festé szinpompds bemutatdasra. A dramairodalomban is
— a mivek koncepciéjdban —, de a szinpadi kivitelezésben klilondsen. Kozismert
ugyanis a szinpadnak az a jellegzetes tulajdonsaga, hogy bizonyos dolgokat vegte-
leni] felnagyithat, mdsokat silytalanna és jellegtelenné fakithat. Ahhoz tehat, hogy
a torténelmi témajui dramakat valédi mivoltukban itélliessitk meg, mint a drama-
irodalom és a szinjatszas oly sok mas terliletén, fogalmainkat a k&zelmiltban rajuk
rakodott Uledékektsl kell megtisztitanunk, hogy eredeti tartalmuk felcsillanhasson.

Azért emlitem mindezt — s ezzel eljutok a masodik szemponthoz —, mert
slirin hallani manapsdg is olyan véleményeket, hogy rendben van, a torténelmi
dramdban mar felmutathatunk valamit, de hol vannak az igazi mai dramadk, a mi
jelenlegi valosagunkrol szoldo mivek? Holott egy drama maisidgat nem az hata-
rozza meg, hogy a szerzé mit tintet fel a szinlapon a cselekmény bonyoldéddsanak
idépontjaként, vagy hogy hése torténelmi személyiség vagy mai munkatelep-vezetd
nevét viseli-e, hanem az: milyen mai gondolatok, érzések, sorsok, dilemmadak és in-
telmek szélalnak meg miiveiben, s a mlivészi abrazolasnak milyen fokédn? Ilyen ér-
telemben lehet maibb egy térténelmi témaji drama, mint egy olyan mi, amely-
nek cselekménye épp a bemutatd napjaiban jatszodik le.

Torténelmi témaju dramadinkat képtelen vagyok madsnak, mint mai mlveknek
tekinteni, s megitélésitkben f£6 kérdésnek az elébb felvetett szempontokat tartom.
Ebben — ha jél meggondoljuk — a romdniai magyar dramairodalom egyik jelleg-
zetes vonasat is felfedezhetjlik, hisz, mint mar emlitettem, a két vilaghabori koézotti
legjelent8sebb dramdk is torténelmi jellegliek voliak.

A multban indokolt volt az ilyenfajta eljaras — mondhatnd valaki —, akkor
az iré a korlatozott kifejezési lehetdségeket igyekezett tagitani a torténelmi témak,
allegéridk segitségével, de mi sziikség van rd ma? Azt hiszem, aki igy veti fel a kér-
dést, nemcsak sziiken, de hamisan is értelmezi a dolgokat. Mert igaz ugyan, hogy .
voltak az abszolutista elnyomasnak clyan korszakai, amikor az irék kényszerbdl fo-
lyamodtak ehhez az eszkdzhoz. Katona Jézsef példaja eléggé meggybzé ebbdl a
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Zsoldos Arpdd és Korcsmdros Jeno Koesis Istvdn Martinovies-drdmdjdban

szempontb6l. De a motivaciot altalanosnak és kizardlagosnak tekinteni annyit je-
lent, mint ha a torténelmi témaju dramak szerzdit holmi fondorlatos szandékii em-
berek gyiilekezetének tekintenénk, Ezt a felfogast az irodalomtorténet nem ta-
masztja ala. Az esetek dint6 tobbségében az irdk azért nyultak torténelmi té-
makhoz, mert a nagyobb tavlat folytan tisztdabban, az esellegességektdl, kellemetlen
vagy félreérthetdé napi hangsilyoktdél mentesen ragadhattdk meg a kérdéseket eés
fejezhették ki mondanivaléjukat, vagy — mint a francia klasszicizmus esetében —
mert meggyo6zodésiikhéz, felfogasuklioz hiven az életnek egyetlen lényeges vonasa
érdekelte ¢ket, azt akartik megragadni, Racine képtelen lett volna a ,tiszta tragi-
kumot* kordnak nyersanyagabdl el@allitani, ami kordntsem jelenti azt, hogy dramai
miive idoszerlitlen velt.

Napjaink dramairodalma is a legkililonfélébb indittatasoktél vezetve nyil a
torténelmi példdakhoz, O'Neill az Amerikai Elektrdban a gbrig témdak jelenvaldsasat
igyekezett bizonygatni, Brecht Galilei példajaval figyelmeztette a fizikusokat fele-
l6sségiikre, Sartre filozéfiai eszméinek miivészi megfogalmazasdaért ugrott vissza
j6 néhany évszazadot a térténelembe, Anouilh pedig a mitolégiai alakokat is olyan
konnyedséggel &ltozteti a4t mai kosztiimbe, Eurydikére olyan hanyag elegancidval
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adja ra a ballon-kabdatot, hogy a demisztifikdlas legszélsGségesebb hivei is djuldoz-
hatnak a gydnyoriiségtél. Nem mondhattdak volna el mondanivaldikat mai témak
kapcsan is? Azt hiszem, valéban nem. Legalabbis nem mondhattak volna el igy,
ilyen sullyal, ilyen tavlatokat és gondolatokat felvillanté modon.

A kiildnbség Anouilh és a mi dramairdink kozott — nem tehetségben és lehe-
téségekben, hanem szemléletmddban — féként abban all, hogy mi (és a dslkelet-
eurdopai dramairdk daltaldban) sohasem engedhettiik meg magunknak, hogy eltréfal-
kozzunk a torténelemmel gy, ahogy azt szerencsésebb orszagok fiai tették és teszik.
A mi dramairdink sohasem fricskdzodnak, komaznak, incselkednek vagy bijdes-
kaznak a maulttal, hanem rendszerint haldlos komolysaggal fogjak vallatéra, jele-
niink és jovénk nagy kérdéseit flirkészik tiikrében.

Kétfajta drdma

Ha most mar kozelebbrél szemiigyre vesszitk az emlitett tiz, illetve tizenegy
dramadt, két nagy csoportra oszthatjuk Oket: olyanokra, amelyek a hagyomanyosabb
torténelmi dramdk fogalmat kozelitik meg inkdbb, és olyanokra, amelyek a torté-
nelem tényeinek, adatainak ,korrigaldsaval® vagy problematikajuk &ltalanosabb,
korhoz kevésbé k6tott voltaval, héseik altalanos vonasainak 'szembedtld kiemelé-
sével is jelzik, hogy nem hagyomanyos torténelmi dramakkeént fogantak, A kiionb-
ség f8ként a szerz6k felfogdsdbdl, szemléletébdl, tehetségébsBl, miivészi kifejezbere-
jébo6l kovetkezik. Az elsd csopertba Veress Daniel, Sombori Sandor, Somlyai Laszlo
és Szabé Lajos miivei tartoznak, a masodikba Kocsis Istvéan és Paskandi Géza
dramai, s ide soroindm, pontosabban valahovd a ket nagy csoport k&zé, Csavossy
Gyorgy Patkdnysipjat. A két csoport kozé, de kozelebb a mdsodikhoz.

Torténelmi témdjd hagyomanyos vagy hagyomanyosabb dramanak mondom
az elsd csoportot, mert anyagaban, problémadiban, jellemfestésében jobban koétddik
az adott torténelmi korszakhoz, mint a madasodik., Nem mond le a tdrténelmi téma
kinalta festdi elemrdél, a romantikus kérnyezetrél, az Onmagdban is valtozatossagot
jelentd szinhelyek sokasagarol vagy kulonlegességérdl s a hés sorsanak széles ecset-
vondasu abrazolasarol sem. A kor ilyenfajta felelevenitése kozben a ma is érvényes
tanulsdgokat igyekszik kibanyaszni, de legtdbbszor — s az itt felsorolt dramak ese-
iéber mindannyiszor — megmarad az adott kor koordinata-rendszerében, Mai prob-
Iémaéinkra példat mond a multboél, de nem jut el a példazat magaslatdra; néha bele
is gzabalyodik a tények és adatok kényszerébe, fantaziat guzsbakété nehezékeibe.
Hadd érzékeltessem ezt egy-két példan: Veress Daniel Mikes-dramdjarol Szigeti
Jozsef meggy6z8en mutatta ki (Utunk, 1969. 27), hogy mar témavalasztasa is meg-
leps, mert Mikes az irodalmi koztudatban altaldban mint a sorsba valé belenyug-
vas megtestesit6je él, mint a szabadsiagharcos Rakdczi fejedelem irant érzett hatar-
talan hiiség megtestesitéje, és nem mint cselekvé dramai hés, Veressben tehat egy
j Mikes-vizié élt, amikor munkdjdnak megirdsdba kezdett (a dramahoz f0z6d4
valloméasa is errdl tanuskodik), de — és itt kivetkezik Szigeti érvelésének nyilvan-
vald igazsaga — Rakodczi és Mikes hésiességét nem a kiilsé korlilményekben, nem
a térok porta képviselGivel vagy a francia udvar kiildttteivel valdé Gsszecsapdsban
kellett voina keresnie, mert hazajuk- és hatalmuk-vesztetten nem egyenl6é ellen-
felei azoknak, akikkel szemben allnak, A dramat a hésck bensejében, tudati sikon
kellett volna a szerz6nek megragadnia. Ott, ahol a fejedelem a Vallomdsokban
— vallasos meggy6z0dése alapjan teljesen logikusan — Istenre haritja a felelds-
séget az {igy bukasaért, vagy Mikes esetében azon a ponton, ahol felveti a kérdést:
érvényesiill-e a gondviselés a gyakorlatban? Itt juinak el hitiik, meggyézédésiik és
{étfeltételeik szembesitéséig, Vagyis a lehetOség, hogy Veress Daniel a halkszava
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Jelenet Szabd Lajos Mentség cimii drdmdjdbol a temesvdri szinhdz eldaddsdn: Rap-
pert Kdroly, Kofalvy Istvdn, Bdnyai Irén, Fdbidn Ferene, Sinka Kdroly
(Milll Rudolf felvétele)

Mikest valodi dramai hésként dbrazolja, azért nem valt valdsaggd, mert az élet-
sors kialakult kerete, ismert folyasa elragadta figvelmét a valdédi dramai momen-
tumoktol.

Szigeti csak azt a kérdést veti fel: miért nem sikeriilt Veress Danielnek Mi-
kesb@l igazi dramai hést kredlnia? Pedig dramaird és térténelem mai viszonyabol
kiindulva felvethetie volna azt a kérdést is: miért nem sikeriilt Veress Danielnek
Mikes slakjaban a hit, a meggy6z6dés és a valdsiagos helyzet altalanosabb, ma is
elevenen haté vagy mai intelmeket is hordozé konfliktusait és dilemmait megra-
gadnia, természetesen az egykori és mai viszonyok déntd kiilonbségének figyelem-
bevételével? Igaz, a kétfajta kérdésfelvetés kozott mindossze egy lépésnyi a tavol-
sdg, s lehet, hogy Szigeti Jozsei kérdeésfelvetésének vonalan elindulva, az iré meg-
tette vagy megtehette volna ezt a masodik lépést is.

Nem azonos, de — mutatis mutandis — hasonlé kérdések vetédnek fel Veress
Déaniel Bathory Zsigmond-dramajaval kapcesolatban is. Téma, mondanivald, felépités
itt persze egészen mas. A Mikes-darab olvasasakor vagy megtekintésekor iskolai
olvasmanyélmények visszhangja szolalt meg bennink, a széveg nyugalmi dllapotban
1évé emlék-rétegeket hozott mozgdsba, elsillyedtnek hitt szépségeket emelt ismét
a felszinre. Nem kimondottan a dramai élmény erejével, hanem inkabb képzattar-
sitasaink meginditdasaval tette ezt. Bathory Zsigmond alakja semmi ilyenfajta lelki
mechanizmust nem indithat meg. Szeszélyes orszaglasa jelenti a farsangot, s a vért
hozza sziikebb kornyezetének dldozatul esé tagjai szolgaltatjdk, a hébortva széle-
sed6 mulatsagokhoz pedig a nép. O a legszinesebb szirnyetege Erdély egész tirté-
nelmének, aki gyengeség és bossziivagy, felk6dlé joindulat és esztelen vérengzés
legszélsGzégesebb végleteit egyesiti magaban, Mint ahogy kritikdimban mashelyiitt
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mdar megirtam, a fészereplé jellemének végletessége, a témadban fellelheté térié-
nelmi-kriminalisztikai és korlélektani anyag sokrétlisége felfokozott mértékben ki-
nalta a feldolgozas, a probléma-megragadas legkiillonfélébb Ilchetdségeit, Cikkem-
ben egy villanas erejéig el is jatszadoztam a gondolattal: mit csindlt volna a té-
mabdl Schiller, Vérosmarty vagy mas romantikus bedllitottsdgnl szerzd, mint O'Neill,
Tennessee Williams vagy Diirrenmatt. (Erzésem szerint a lehetséges mai feldolgo-
zasok legérdekesebbike a svajei dramairdé tolla alol keriilhetett volna ki, mert a
riovid nyolc év leforgdsa alatt négyszer lemondo s mindannyiszor vissza is térd
fejedelem, mai szemmel nézve, nem annyira véres farsangba, mint inkdbb véres
tragikomédidba vald.) Veress Daniel — és itt érhetd tetten elsé és masodik drami-
janak hasonlé prebléma-megragaddsa, még ha ez utdbbi a jellemek rajzdban tdbbel
ad is, mint a Mikes-drama —, miutdn tudéshoz mélté alapossdggal beledssa magat
a korba, odadllitja ezt a torz jellemet egy félelmetes térténelmi helyzetbe, egy kis
nép osztrak és torok kozott imbolygé hajéjanak korményrddjahoz, de kulesot a je-
len megfejtéséhez nem ad. Beszéljenek a tények — szuggerdlja a szerzd —, de hogy
a tények éppolyansdga hogyan és milyen mértékben fiigg Ossze a jellemmel, arrdl
mar igen keveset mond. Felsejlik egy erételjesebb motivum-lehetéség: a torz jel-
lem sziikségszer(i tovdbbi torzuldsa a hatalom biztositotta korlatlan Iehetdségek
kozott — am ez a draméanak tavolrdl sem valik vezérmotivumava, Megmarad egy
szinnek, egy mozzanatnak a freskdéban. Tanulsdgos torténelmi leckét kapunk, de
a dramai lecke lehetne erdételjesebb.

Ha Veress Daniel dramait a sokat markolds, a kellG rostdlas és kiemelés hianya
avatja hagyomdnyos torténelmi dramakka, Sombori Sandorndl mintha épp egy for-
ditott alkotasi folyamatnak volnank tantdi. Az 6 Gdbor Aronja a mai vilagnézetiink-
nek oly hajszdlpontosan megfeleld torténelmi targy( szinpadi képeskonyv, hogy
szinte lesve-lesi az ember azt a bizonyos hajszdlnyi esetlegességet, azt a valamivel
bizonytalanabb vagy homalyosabb, elsé pillanatban nem egészen attetszé probléma-
felvetést, ami a dolgokat valdszeriisiti. Valamit, ami a matematika egyencs és
célratéré logikdaja helyett az élet bonyolultabb dialektikajat sugallja., Persze, az
ironak van szinpadi jartassaga, goérdiiléekenyek a péarbeszédei, tud itt-ott feszilt-
séget teremteni, csak épp azt nem érezzilk a miivon, hogy megszenvedett érte, hogy
a torténelmi anyag mélyérdl banyaszta ki mondanivaléjat.

Bar meggy6zédésem szerint ezek a hagyomdnyosabb jellegli torténelmi té-
maji dramék csak részben meritik ki a szé igaz értelmében mainak, korszeriinek
mondhaté drdma ismérveit, mégsem értek egyet azokkal, akik konnyedén tiulhala-
dottaknak mindsitik 6ket, vagy gondolkodds nélkil pélcat térnek folottik, Elso-
sorban nem esztétikai, hanem miivel6déspolitikai szempontbél nem értek egyet
az ilyen vélekedésekkel. Mert ezekben a dramdkban — ha a muilt intelmei nem
is fesziilnek at ivként a jelenbe — nagy adag torténelmi tapasztalat halmozddik
fel. Miiltbeli nagyjaink tiszteletére, a roméan méppel vivoit kozds harc emlékeinek
dpoldsdra, onmagunk ismeretére nevelnek, s ez, a miivel6dés tdmeghatdsat tekintve,
mai koriilményeink kozott még kordnisem mellékes szempont. Hogy a hatdsosabb
dramai lecke egyben jobb torténelmi leckének is bizonyulna — az alighanem igaz.
De a nagyon hatdsos dramai-térténelmi leckéig elfogadhatdé az is, amelyre oda lehet
figyelni.

Engem killénben személyes izlésem és esztétikai meggy6zddésem inkabb a Ko-
csis- és Paskandi-féle torténelmi temdji dramakhoz vonz (ezen a vonalon halad-
nak Ion Omescu, Marin Sorescu és a fiatalabb roman dramairénemzedék tagjai is),
bar az emlitett két szerzé eddigi miiveivel, pontosabban egyes miiveivel kapcsolat-
ban problémdim és kételyeim is adddnak. Azt hiszem azonban, hogy drédmairodal-
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munk igazi fejlédését és korszerfiségét ez a fajta toriénelmi témaji drama hozta
meg maris, és hozza meg még inkabb ezutan. Kocsisnak és Paskdndinak mindenek-
elétt a torténelmi témahoz vald viszonyuldsa, s ebbdl kévetkezéleg egész problé-
mafelvetése mads, mint az emlitett dramairéké. Oket nem a torténelmi korszak moz-
galmasséga vagy a torténelmi figura lélektani rejtélye, jellemének, életiitjanak kii-
lonlegessége érdekli, hanem a gondolat, az eszme, amelyet a figura megtestesit,
a térveényszer(iség, ami sorsdban megnyilatkozik, s mindezeknek a maba athallatszé
visszhangja, Még pontosabban talan hang és visszhang 6sszjatskdarol, kolesondsse-
gér6l kellene beszélni. Koesis és Paskandi ugyanis a térténelemben olyan példakat
keres, melyek mai gondjait és gondolatait a torténelmi kidzegben teljesebbé, Gbls-
sebbé és tisztabban csengéveé teszik.

Kocsis eddigi példazataiban az illliziokkal, a filozofiai értelemben vett abszo-
litumokkal vald leszdmolds szitkségességét és az élet relativabb, kacskaringdsabb,
dialektikusabb igazsagainak térvényszerliségeit boncolgatja, a kettd viszonyat,
konfliktusait, &sszefliggéseit vizsgdlja és elemzi. Martinovics-dramajaban, mint mar
a cim, A nagu jdiékos, is sugallja, a zsenidlis kombinativ képesség és a valdsag
svegyesebb® toérvényeinek Osszelitkdzése érdekli, hangsilyosan erkdlesi szempont-
bol, a felelésség szempontjabol, de azon innen és til is. Ehhez veszi a torténelmi
tényekbdl az élethelyzetet, s ha ilyent nem taldl, vagy nem egészen megfelzlot ta-
lal, akkor megkonstrualja 6 maga. Martinovics nem mint konkrét jellem, nem mint
egy magatartas- és gondolkoddsforma képviselje érdekli, hanem tigy és annyiban,
amennyiben a rabizott gondolat, eszme, még inkabb: tulajdonsdg lehetséges kom-
bindcidinak kimeritésére alkalmat ad neki, Stuart Mariaja (A korona aranybdl van)
bukdsdnak itt-ott naivul hato bemutatdsa, Bolyai Jdnos estéje cimli monodramaja-
nak (ez megitélésem szerint eddigi legjobb dramdja) két pdlusa: a valamiért élni
€s a valamibdl €lni ellentétének a paroxizmusig fokozddé kiizdelme a zsenidlis ma-
tematikus tudatdban, Igaz ember az, aki valasztdasi lehetdségeiben a legnehezebb
mellett dont — ez a dilemmat feloldo végsé kovetkeztetés. A drama mondanivaldja,
szemléletmoddja mintha fordulatot jelentene az eddigiekhez képest, mintha a kiilon-
bozo erdk OsszelitkGzésén til a szerzd fokozottabb mértékben keresné a meg-
oldast is. A Kocsis-dramak szerkezetének — legalabbis a térténelmi targyn darabok
szerkezetének — alapeleme a monoldg. Dramdinak imellékalakjai nemcsak szerep-
terjedelem, de gondolati sily szempontjabol sem mérheték a f6hdéshéz, Rendszerint
arra szolgdlnak, hogy a gondolat fonakjat, buktatéit, arnyalatait vagy kontrasztjait
domboritsdk ki, s feladjdk a végszot a cimszereplének. fgy bels§ fejlédése szem-
pontjabdl sziikségszerlien jutott el a monodramdhoz,

Paskandi két dramdjanak témakezelésében sck a hasonlatossdg, de alakjai
mintha tébb rokonsdgot tartananak az ogorég dramak hoseivel, mintha az elvonat-
koztatasnak azon a fokan dllnanak meg, ahol még egy eszme és magatartdsforma
jol korilhatarolhaté képviseldi, (Koesis hései kozill csak Bolyai Janos mondhaio
ilyennek.) Paskandinak a mondanivaldja mintha épp ellenkez6 elSjelli volna, mint
a Kocsisé. Ndla nem az abszoliitummal valé leszdmolds motivuma jatssza a foésze-
repet, hanem éppen az abszolitum dicsérete, a lehetetlen szép és nemes ostroma.
Természetesen ismeri 6 tefteink és igazsdgaink relativitdsat, s mindig a relative
igazabb partian 4ll, de arra buzdit, hogy mércénket a legmagasabbndl ne engedjiik
lennebb, Ezt példiazza a hatalom és miivészet viszonydt boncolgaté Pilgmalion és
Galathea, de a Vendégség is.

Kantor Lajos a Korunk hasdbjain megvédte Paskandi dramajat azokkal sze‘rﬁ‘:
ben, akik David Ferenc megelevenitési mdodjaban dehonesztdlast lattak, A magam
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részér6l csak azt szeretném hozzdtenni: ha a drama ellenzéi elfogadjak azt, hogy
Maéria az 0Osztdnos és ostoba drulast képviseli, tehat egy magatartasformat, Socino
pedig a hasonlé megbizatast intellektudlis dilemmaként felfogd és bizonyos erkélesi
elvekhez is ragaszkodd masik podlust, masik magatartdsformat — madrpedig elfo-
gadjak —, akkor miért kérik szamon David Ferenc csetében a torténelemhez vald
szOszerinti hiiséget, a figura jellegzetes egyéni vondsait? Nem kézenfekvé-e, hogy
a drama logikdja szerint a miben szereplé David Ferenc nem konkrétan a hit-
ujitét, hanem minden hitGjité (és itt a szé nem valldsi, hanem 4ltalanos értelem-
ben veendd) magatartisanak alapvonasat képviseli: mindenfajta Onmegnyugtatds
elvetéset és a szlintelen kérdezést. Azt a gondolkoddsformdat, mely nem ismeri a
pihenést, az elszenderedést, az Oncéli almodozast, Csak egyet ismer: a feltétlen
megbizonyosodas bels§ kényszerét, mely tetteinek és eszmélésének rugdja és haj-
toereje.

Paskandi és Kocsis dramaturgidjaban gondolat és latvany szokasos ardanya
megbomlik, a ldtvanyossdgtol a gondolat veszi at a fészerepet. Itt-ott talan tdlzots
mértékben. A megbontott régi harmonia helyébe nem mindig 1ép Gj harmdnia, De
csak az arany valtozik meg, vagy minésiil at. A latvany nem semmisiil meg, hanem
a fest6i, kiils§ szinterekrdl beljebb hizodik, és atadja helyét a gondolati fordulé-
ponfok fesziiltségének és izgalmanak, megsokszorozza a szinész feladatait, Pontos
képet err6l persze a szinpadon lehetne alkotni. Sajnos, az eddigi tapasztalatok nem
eléggé konkludensek. A rendezék még mindig tObbnyire a tarsalgasi dramak stilu-
saban viszik szinre ezeket a miiveket, holott itt egészen masrél van szé. A Vendég-
ség rdadasul még szinpadra sem keriilt, pedig ha valami, hat ez igazdn megérne egy
bukast is.

Legjobb meggy6z6désem szerint Kocsis és Paskandi dramai a torténelmi téma
Uj dimenzioit és lehetéségeit tarjak fel figyelemre méité gondolkodoi és mlvészi
erével. A miivek azonban mintha kissé til szikarak volndnak, Erdteljes a vazuk.
de kevés rajtuk az izomzat. A szerz6ket nem arra kell biztatni, hogy rostaljak meg
jobban az anyagot, és feszitsenek merész gondolati ivet a térténelmi idépont és
a ma kOzé, hanem inkabb arra, hogy mélyiiljenek el jobban a térténelmi korban
és a figurdk tanulmanyozdsaban, mert akkor a gondolati és mlivészi motivacio is
gazdagodik, arnyaltabba valik.

Ahogy a hagyoméanyos térténelmi drama — és itt most nem az elsé csoportba
sorolt szinpadi miiveinkre gondolok, hanem arra, amit a vildg dramairodalma ebben
a mfifajban produkdlt — nyujtott valamit annak a nézérétegnek is, amelyet csak
a cselekmény izgalma kot le, annak, amely mar a jellemek irant érdeklddik, és an-
nak is, amely a m{ egészét mérlegeli, gy kellene Pdaskandi és Kocsis dramainak
gondolati sikon tovabb arnyalédniuk €s gazdagodniuk, mig minden olvasd- és szin-
hazba jaré rétegnek nyujtanak valamit, mig minden rétegben meginditanak wvala-
milyen asszociaciés folyamatot, felvillantanak valamilyen gondolati Osszefiiggést
a szinpadon életre kel§ mil és sajat etikai, magatartdsbeli problémdi kozott.

T6bb nagy példa, egyebek kozott Illyés Gyula Fdklyaldngjanak és Kegyencé-
nek példaja figyelmeztet arra, hogy meg lehet teremteni az Gj gondolati dramanak
azt a valfajat, mely a latvianyossag Osszes erényeit szervesen o6tvozi egybe a mai
drama cerebralisabb alkataval.

Hogy Paskdndi és Kocsis dramairdi tevékenysége, torténelmi dramaiknak
probléma-megragaddsa maéris érezteti gondolatébreszié és termékenyitd hatasat, azi
abban is felfedezni vélem, hogy Csdvossy Gyorgy, aki eddig f8ként hagyomanyos
épitkezésli darabokat irt, Patkdnysip cim(l dramajaval Gj utakra tért. Nem sora-
kozik fel szorosan Paskandiék mellé, s mintha témdajanak és alakjainak id6 és tér
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folotti szines lebegésében egyes parabola-dramdk szerzdinek tapasztalatait is hasz-
nositotta volna. Az & mostani példdzata jellegében leginkabb Dedk Tamas o6t-hat
évvel ezel6tti munkdihoz hasonlit, figurai azonban meseszerlibbek, egyik-masik
egyenesen a népmesék héseivel rokonithaté. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
mai eszmélésiinkhdz valé kapcsolédasuk attételesebb, A furfangos raszedésrél, az
adott sz6 be nem tartasarol felvdazolt paraboldajanak gondolati tartalma az orok
igazsdgok sztratoszférajaban lebeg, s csak nagy joéakarattal, meég nagyobb beleérzd
képességgel szall alabb, hozzank kozelebb.

A Jegbiztatébbnak torténelmi témaji dramdink megijulasaban azt érzem,
hogy a dramairék egymadshoz hasonlité vagy egymadstdl eliité moédon, hagyomanyo-
sabb vagy kevésbé hagyomdnyos formadban, életiink, eszmélésiink, emberi és kom-
munista lelkiismeretiink legdéntébb kérdéseire keresik a valaszt. Kérdéseket tesz-
nek fel, és megvalaszoljak Oket, vagy ha a lehetGségeikbdl, erejikhbsol tébbre nem
futja, ujra kérdeznek, hogy az eddigi feleleteket az élet tiikrében ellendrizzék. Ez
a magatartdas, ez a viszonyulds tlinik a legreménykeltébbnek, ez ad okot a bizako-
dasra, hogy dramairodalmunk, mely hosszdi ideig a legcsenevészebb hajtdsnak sza-
mitott, behozza lemaradasat.

Horia Damian: Konstrukcio



