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Az utóbbi k é t - h á r o m évben jó néhány , úgynevezet t tö r t éne lmi d r á m a szü le­
tet t a román ia i m a g y a r i roda lomban . Ha emlékezte tőül Veress Dánie l Mikes -drá ­
májára , a Négy télre, 1970-es sepsiszentgyörgyi b e m u t a t ó j á r a : a Véres farsang című. 
Báthory Zs igmond-d rámára , Sombor i Sándor Gábor Áron já ra , Somlyai László Frá­
ter Györgyére h iva tkozom, s ezek mel lé felsorolom még a kü lön legesebb a lka tú tö r ­
ténelmi d r á m á k a t : Kocsis I s t v á n A nagy játékos c ímű Mar t inov ics -drámájá t , S t u a r t 
Máriáról szóló da rab já t , A korona aranyból van-t, a Bolyai János estéjét, P á s k á n d i 
Géza Pügmalion és Galatheáját, a nagy v iha r t k ivá l to t t Dávid Fe renc -d rámá t , a Ven­
dégséget és Csávossy György Patkánysíp c ímű m u n k á j á t , me ly az Igaz Szó 1970. ok­
tóberi s zámában je len t meg — a gazdagodás m i n d e n k i s zámára ny i lvánva lóvá , szem­
beötlővé vál ik . Tíz tö r t éne lmi d r á m a i lyen röv id idő a la t t egy olyan m é r e t ű i roda­
lomban, m i n t a m i é n k (s h a jól meggondol juk, t izenegyet is s zámolha tnánk , m e r t 
ugyancsak ebben az időszakban ke rü l t b e m u t a t á s r a Temesvá ron Szabó Lajos Misz-
tótfa lusi -drámája , a Mentség, de ez „csak" átdolgozás volt), tíz, sőt t izenegy m u n k a 
csupán a d r á m a i r o d a l o m egyik vá l fa jában : eléggé számot tevő e r edmény . A r r a m u ­
tat, hogy a hagyományosan tö r t éne lminek nevezet t d r á m a körü lbe lü l 30—35 év i 
Csipkerózsika-álom u t á n (a ké t v i l ágháború közötti r omán ia i m a g y a r d r á m a i r o d a l o m 
jeles a lkotása inak, Kós Káro ly Budai Nagy Antalának, K i sbán Miklós Martinovics-
drámájának megszületési ide jére gondolok) ú j ra polgárjogot vívot t ki m a g á n a k . 

Történelmi vagy történelmi témájú drámák? 

Nem tö r téne lmi d r á m á k a t , h a n e m hagyományosan t ö r t éne lminek nevezet t d r á ­
mákat vagy „úgynevezet t" tö r t éne lmi d r á m á k a t emlegetek két okból is. Elsősorban 
azért, m e r t m i n t m á s he lyen is k i fe j te t tem már , v é l e m é n y e m szer int a szó e lsőd­
leges é r te lmében ve t t tö r t éne lmi d r á m a nincs , sosem is létezett , soha n e m is lesz. 
A d rámaí ró n e m a kor és a f igurák pontos r e k o n s t r u á l á s á n a k szándékáva l nyú l 
a tör ténelemhez. Ez a tör ténész feladata . A d r á m a í r ó a tö r téne lmi t é m á b a n saját 
korának kérdése i re ke res vá lasz t al legóriák, pá rhuzamok , pé ldáza tok vagy pa ra ­
bolák segítségével, és saját k o r á n a k közönségére a k a r ha tn i . A d r á m a és a sz ínpad 
mint közvet len h a t á s r a törő művészi eszköz e l len té tben áll a t ankönyv- és m ú ­
zeum-ízű felelevenítéssel . A d r á m a í r ó k között legfeljebb a b b a n m u t a t h a t ó ki k ü ­
lönbség, hogy egyesek ösztönösebben, mások tuda tosabban a lka lmaz ták , i l le tve al­
kalmazzák az „aktua l izá lás t" a különböző tö r téne lmi t é m á k feldolgozása során. 

Ha n e m így volna, az egész görög d r á m a i r o d a l m a t a l egendák és mítoszok 
d ráma i roda lmának kel lene t ek in tenünk , t ehá t egy jóval előbbi korszak művészi 
megfogalmazásának, hisz 2500 évvel ezelőtt t u d o m á s u n k szer int mindössze ké t 
„aktuális d r á m a " született , a Phrün ikhoszé , ame ly elveszett , és Aiszkhülosz Per -
zsákja, amely m e g m a r a d t . Az egykorú közönség n e m legendafeldolgozásnak, n e m 



mítosz tör ténet i l eckének tek in te t t e a műveke t , h a n e m a l egendák és a mítoszok tö­
kéle tes i smere tében azt f igyelte: mi ú ja t mond neki a d r á m a í r ó az a l legór iák és 
sz imbólumok nye lvén akkori é letéről , hol emel ki és vál tozta t . Eszer int vá lasz to t ták 
ki egyébként a dionüszoszi ve r senyek nyer tes költőjét is. Vagy t a l án Shakespea re 
k o r á b a n a Julius Caesart ókori tö r téne lemismere te t bőví tő lá tványosságnak, a 
Hamletet pedig a dánok megismerésére tö rekvő ba rá t i gesz tusnak t ek in te t t ék volna? 
Biztonsággal á l l í that juk, hogy nem. Erzsébet-kor i d r á m á k n a k érezték és azoknak is 
t ek in te t t ék e műveke t , még ha a szerző mondan iva ló j á t tö r t éne lmi köntösbe öltöz­
te t te is. És így vehe tnők sorra a f rancia klasszicizmust és a többi i roda lomtör téne t i 
korszak tö r t éne lmi t émá jú d rámái t , meg to ldha tnók a pé ldák sorát a Bánk bánnal , 
me ly szintén n e m elsősorban az Árpád -ko r i t á r s a d a l m i viszonyokról , h a n e m az 
1848-as fo r rada lom előtt á l ló ország nagy t á r s ada lmi - ember i kérdése i rő l szól. Az, 
a m i t konvenc ioná l i san tö r téne lmi d r á m á n a k nevezünk, a széles korfestéssel, freskó­
szerű lá tványossággal , „ko rhű" díszletekkel és sz ínpompás kosz tümökke l je lentkező 
tö r t éne lmi t émá jú mű, mindössze m ú l t századbel i vagy század eleji t a l á lmány , k i ­
fejlett fo rmá jában a r o m a n t i k a hanya t ló szakaszának p r o d u k t u m a . Schi l ler nem 
vádo lha tó azzal, hogy n e m eléggé roman t ikus , a Don Carlost mégsem lehet spanyol 
d r á m á n a k minős í teni . Soka t emlegete t t semat izmusa , a hősöknek eszmék és gondo­
la tok ké t l ábon j á ró szócsövekként való ábrázolása épp a sürgető t á r s ada lmi mon­
dan iva ló n é h a tételes megfogalmazásával függ össze. Később azonban az időszerű 
t á r sada lmi -ember i mondan iva ló fogyatkozásával a hangsú ly az eszmékről és a bo­
nyoda lmakró l á t k e r ü l t a nemzet i önérzete t duzzasztó igazi vagy képzel t nagyság 
áb rázo lá sá ra vagy a kor t festő sz ínpompás b e m u t a t á s r a . A d r á m a i r o d a l o m b a n is 
— a m ű v e k koncepció jában —, de a színpadi kivi te lezésben különösen. Közismert 
ugyanis a s z ínpadnak az a jellegzetes tu la jdonsága, hogy bizonyos dolgokat végte­
lenül felnagyí that , másoka t sú ly ta lanná és je l legte lenné fakí that . Ahhoz tehát , hogy 
a tö r téne lmi t émá jú d r á m á k a t valódi m ivo l tukban í té lhessük meg, m i n t a d r á m a ­
i roda lom és a színjátszás oly sok más te rü le tén , foga lmainka t a köze lmúl tban r á juk 
r akódo t t ü ledékektől kel l megt i sz t í tanunk, hogy e rede t i t a r t a l m u k felcsi l lanhasson. 

Azért eml í t em mindez t — s ezzel e l jutok a másod ik szemponthoz —, mert 
s ű r ű n ha l lan i m a n a p s á g is olyan vé leményeket , hogy r e n d b e n van , a tö r t éne lmi 
d r á m á b a n m á r f e l m u t a t h a t u n k va lami t , de hol v a n n a k az igazi ma i d r á m á k , a mi 
je lenlegi va lóságunkról szóló művek? Holot t egy d r á m a maiságá t n e m az ha t á ­
rozza meg, hogy a szerző mit t ün te t fel a színlapon a cse lekmény bonyolódásának 
időpont jaként , vagy hogy hőse tö r t éne lmi személyiség vagy m a i munka te lep -veze tő 
nevé t viseli-e, h a n e m az: mi lyen mai gondolatok, érzések, sorsok, d i l e m m á k és in­
t e l m e k szóla lnak meg műve iben , s a művészi áb rázo lásnak mi lyen fokán? I lyen é r ­
t e l emben lehe t m a i b b egy tör téne lmi t émá jú d r á m a , min t egy olyan mű, amely­
nek cse lekménye épp a b e m u t a t ó nap j a iban játszódik le. 

Tör téne lmi t émá jú d r á m á i n k a t képte len vagyok másnak , min t ma i m ű v e k n e k 
tek in ten i , s megí té lésükben fő k é r d é s n e k az előbb felvetett szempontoka t t a r t o m . 
E b b e n — h a jól meggondol juk — a román ia i magya r d r á m a i r o d a l o m egyik je l leg­
zetes vonásá t is felfedezhetjük, hisz, min t m á r eml í te t tem, a ké t v i l ágháború közötti 
leg je lentősebb d r á m á k is tö r téne lmi je l legűek vol tak. 

A m ú l t b a n indokol t vol t az i lyenfaj ta e l já rás — m o n d h a t n á va lak i —, a k k o r 
az í ró a kor lá tozot t kifejezési lehetőségeket igyekezett tágí tani a tö r téne lmi t émák , 
a l legór iák segítségével, de mi szükség v a n r á m a ? Azt hiszem, aki így vet i fel a ké r ­
dést , n em csak szűken, de hami san is ér te lmezi a dolgokat. Mer t igaz ugyan , hogy 
vo l tak az abszolut is ta e l n y o m á s n a k olyan korszakai , amikor az í rók kényszerből fo­
l y a m o d t a k ehhez az eszközhöz. K a t o n a József pé ldá ja eléggé meggyőző ebből a 
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szempontból. De a motivációt á l t a l ánosnak és k izárólagosnak tek in ten i anny i t j e ­
lent, min t ha a tö r t éne lmi t émá jú d r á m á k szerzőit holmi fondorla tos szándékú e m ­
berek gyülekezetének t ek in tenénk . Ezt a felfogást az i roda lomtör téne t n e m t á ­
masztja alá. Az esetek döntő többségében az í rók azér t n y ú l t a k tö r t éne lmi t é ­
mákhoz, m e r t a nagyobb t áv l a t folytán t i sz tábban , az esetlegességektől , ke l l emet len 
vagy fél reér thető nap i hangsúlyoktó l mentesen r a g a d h a t t á k m e g a kérdéseke t és 
fejezhették ki mondan iva ló juka t , vagy — m i n t a francia klasszic izmus esetében — 
mert meggyőződésükhöz, felfogásukhoz híven az é le tnek egyet len lényeges vonása 
érdekelte őket, azt a k a r t á k megragadn i . Rac ine kép te len le t t vo lna a „tiszta t r a g i ­
kumot" k o r á n a k nyersanyagábó l előál l í tani , a m i ko rán t s em jelent i azt, hogy d r á m a i 
műve időszerűt len volt. 

Nap ja ink d r á m a i r o d a l m a is a legkülönfélébb indí t ta tásoktó l vezetve nyúl a 
történelmi pé ldákhoz. O'Neill az Amerikai Elektrában a görög t é m á k je lenva lóságá t 
igyekezett bizonygatni , Brech t Galilei pé ldá jáva l f igyelmeztet te a f izikusokat fe le­
lősségükre, Sa r t r e filozófiai eszméinek művészi megfogalmazásáér t ugro t t vissza 
jó néhány évszázadot a tö r téne lembe , Anou i lh pedig a mitológiai a l akoka t is o lyan 
könnyedséggel öltözteti á t mai kosz tümbe, Euryd iké re olyan h a n y a g e leganciával 



ad ja r á a ba l lon-kabá to t , hogy a demiszt i f ikálás legszélsőségesebb hívei is ájuldoz­
h a t n a k a gyönyörűségtől . N e m m o n d h a t t á k volna el mondan iva ló ika t ma i t é m á k 
kapcsán is? Azt hiszem, va lóban nem. Legalábbis n e m m o n d h a t t á k volna el így, 
i lyen súllyal , i lyen t áv l a toka t és gondola toka t felvi l lantó módon. 

A kü lönbség Anoui lh és a mi d r á m a í r ó i n k között — n e m tehe tségben és l ehe ­
tőségekben, h a n e m szemlé le tmódban — főként a b b a n áll, hogy mi (és a délkele t ­
európa i d r á m a í r ó k á l ta lában) sohasem engedhe t tük meg m a g u n k n a k , hogy el t réfál ­
kozzunk a t ö r t éne l emmel úgy, ahogy azt szerencsésebb országok fiai te t ték és teszik. 
A mi d r á m a í r ó i n k sohasem fr icskázódnak, komáznak , incse lkednek vagy bújócs­
káznak a múl t ta l , h a n e m rendszer in t halá los komolysággal fogják val la tóra , j e le ­
n ü n k és jövőnk nagy kérdései t fürkészik t ük rében . 

Kétfajta dráma 

Ha most m á r közelebbről szemügyre vesszük az eml í te t t tíz, i l le tve t izenegy 
d r á m á t , ké t nagy csopor t ra osz that juk őket: o lyanokra , ame lyek a hagyományosabb 
tö r téne lmi d r á m á k fogalmát közel í t ik meg inkább , és o lyanokra , ame lyek a tö r t é ­
ne l em tényeinek, a d a t a i n a k „korr igá lásával" vagy p rob lema t iká juk á l t a lánosabb , 
korhoz kevésbé kötöt t vol tával , hőseik á l ta lános vonása inak szembeöt lő k i eme lé ­
sével is jelzik, hogy n e m hagyományos tö r téne lmi d r á m á k k é n t fogantak. A k ü l ö n b ­
ség főként a szerzők felfogásából, szemléletéből , tehetségéből , művészi kifejezőere­
jébő l következik. Az első csopor tba Veress Dániel , Sombor i Sándor , Somlyai László 
és Szabó Lajos műve i t a r toznak , a másodikba Kocsis I s tván és P á s k á n d i Géza 
d r á m á i , s ide sorolnám, pon tosabban va lahová a két nagy csoport közé, Csávossy 
György Patkánysípját. A ké t csoport közé, de közelebb a másodikhoz. 

Tör téne lmi t émá jú hagyományos vagy hagyományosabb d r á m á n a k m o n d o m 
az első csoportot, m e r t a n y a g á b a n , p rob lémáiban , je l lemfestésében j o b b a n kötődik 
az adot t tö r téne lmi korszakhoz, min t a második. N e m m o n d le a tö r téne lmi t é m a 
k íná l t a festői e lemről , a r o m a n t i k u s környezetről , az önmagában is vál tozatosságot 
je lentő színhelyek sokaságáról vagy különlegességéről s a hős sorsának széles ecset-
v o n á s ú ábrázolásáró l sem. A kor i lyenfaj ta felelevenítése közben a m a is é rvényes 
t anu l ságoka t igyekszik k ibányászni , de "legtöbbször — s az itt felsorolt d r á m á k ese­
tében mindanny i szor — m e g m a r a d az adot t kor koord iná ta - rendszerében . Mai p r o b ­
l é m á i n k r a pé ldá t m o n d a múl tból , de n e m ju t el a pé ldáza t magas l a t á r a ; n é h a be le 
is gaba lyodik a t ények és ada tok kényszerébe, fantáziá t gúzsbakötő nehezékeibe . 
H a d d érzékel tessem ezt egy-két p é l d á n : Veress Dánie l Mikes -d rámájá ró l Szigeti 
József meggyőzően m u t a t t a ki (Utunk, 1969. 27), hogy m á r t émavá lasz tá sa is m e g ­
lepő, m e r t Mikes az i roda lmi köz tuda tban á l t a l ában m i n t a sorsba va ló be lenyug­
vás megtestesí tője él, min t a szabadságharcos Rákóczi fe jedelem i r án t érzet t h a t á r ­
t a l a n hűség megtestesí tője , és n e m m i n t cselekvő d r á m a i hős. Veressben t ehá t egy 
ú j Mikes-vízió élt, amikor m u n k á j á n a k meg í rásába kezdet t (a d r á m á h o z fűződő 
va l lomása is erről tanúskodik) , de — és itt következik Szigeti é rve lésének ny i lván­
va ló igazsága — Rákóczi és Mikes hősiességét n e m a külső kö rü lményekben , n e m 
a tö rök po r t a képviselőivel vagy a f ranc ia u d v a r küldöt te ive l való összecsapásban 
kel le t t vo lna keresnie , m e r t hazá juk- és ha t a lmuk-vesz te t t en n e m egyenlő e l len­
felei azoknak, ak ikkel szemben ál lnak. A d r á m á t a hősök bensejében, t uda t i s íkon 
kel le t t vo lna a szerzőnek megragadn ia . Ott, ahol a fe jedelem a Vallomásokban 
— val lásos meggyőződése a l ap ján tel jesen logikusan — Is tenre hár í t j a a felelős­
séget az ügy bukásáér t , vagy Mikes esetében azon a ponton, ahol felveti a kérdés t : 
é rvényesü l -e a gondviselés a gyakor la tban? I t t j u t n a k el h i tük , meggyőződésük és 
létfel tételeik szembesítéséig. Vagyis a lehetőség, hogy Veress Dánie l a ha lkszavú 
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(Müll Rudolf felvétele) 

Mikest valódi d r á m a i hőskén t ábrázol ja , azér t n e m vá l t valósággá, m e r t az é le t ­
sors kialakul t kere te , i smer t folyása e l ragad ta f igyelmét a valódi d r á m a i m o m e n ­
tumoktól. 

Szigeti csak azt a ké rdés t vet i fel: mié r t n e m s ikerül t Veress Dánie lnek M i ­
kesből igazi d r á m a i hőst k reá ln ia? Ped ig d r á m a í r ó és tö r t éne lem m a i viszonyából 
kiindulva felvethet te volna azt a ké rdés t i s : mié r t n e m s ikerü l t Veress Dánie lnek 
Mikes a lak jában a hit, a meggyőződés és a valóságos helyzet á l t a lánosabb , ma is 
elevenen ha tó vagy ma i in t e lmeke t is hordozó konf l ik tusa i t és d i l e m m á i t megra ­
gadnia, természetesen az egykorú és ma i viszonyok döntő kü lönbségének figyelem­
bevételével? Igaz, a kétfa j ta kérdésfe lvetés között mindössze egy lépésnyi a t ávo l ­
ság, s lehet, hogy Szigeti József kérdésfe lve tésének vona l án e l indulva, az író m e g ­
tette vagy megtehe t t e vo lna ezt a másod ik lépést is. 

Nem azonos, de — muta t i s m u t a n d i s — hasonló ké rdések ve tődnek fel Veress 
Dániel Báthory Zs igmond-d rámá jáva l kapcso la tban is. Téma , mondan iva ló , felépítés 
itt persze egészen más . A Mikes -da rab o lvasásakor vagy megtek in tésekor iskolai 
o lvasmányélmények visszhangja szólalt meg bennünk , a szöveg nyuga lmi á l l apo tban 
lévő emlék-ré tegeket hozott mozgásba, e l sü l lyedtnek h i t t szépségeket eme l t i smét 
a felszínre. Nem k imondo t t an a d r á m a i é lmény erejével , h a n e m i n k á b b képze t tá r ­
sításaink megindí tásáva l t e t te ezt. B á t h o r y Zs igmond a lakja s e m m i i lyenfaj ta lelki 
mechanizmust n e m ind í tha t meg. Szeszélyes országlása je lent i a farsangot, s a vé r t 
hozzá szűkebb környeze tének á ldozatu l eső tagjai szolgáltat ják, a hábo rúvá széle­
sedő mulatságokhoz pedig a nép . Ő a legszínesebb szörnyetege Erdé ly egész tö r t é ­
nelmének, aki gyengeség és bosszúvágy, felködlő jó indula t és esztelen vérengzés 
legszélsőségesebb végletei t egyesíti m a g á b a n . Min t ahogy k r i t i k á m b a n máshe lyü t t 



m á r megí r tam, a főszereplő j e l l emének végletessége, a t é m á b a n fellelhető tö r t é ­
ne lmi -kr imina l i sz t ika i és kór lé lek tan i a n y a g sokré tűsége felfokozott m é r t é k b e n k i ­
ná l ta a feldolgozás, a p rob l éma-megragadás legkülönfélébb lehetőségeit . C ikkem­
ben egy v i l lanás erejéig el is j á t szadoz tam a gondola t ta l : mi t cs inál t vo lna a t é ­
mából Schil ler , Vörösmar ty vagy m á s r o m a n t i k u s beál l í to t t ságú szerző, m i n t O'Neill, 
Tennessee Wil l iams vagy D ü r r e n m a t t . (Érzésem szerint a lehetséges ma i feldolgo­
zások legérdekesebbike a svájci d r á m a í r ó tol la alól ke rü lhe te t t volna ki, m e r t a 
rövid nyolc év leforgása a la t t négyszer l emondó s mindanny i szo r vissza is t é rő 
le jedelem, ma i szemmel nézve, n e m a n n y i r a véres farsangba, m i n t i n k á b b vé res 
t r ag ikoméd iába való.) Veress Dánie l — és i t t é rhe tő te t ten első és másod ik d r á m á ­
j á n a k hasonló p rob léma-megragadása , még ha ez u tóbbi a je l lemek ra j zában többe t 
ad is, m i n t a M i k e s - d r á m a —, m i u t á n tudóshoz mél tó a lapossággal be leássa m a g á t 
a korba, odaál l í t ja ezt a torz je l lemet egy félelmetes tö r t éne lmi helyzetbe, egy kis 
nép osz t rák és tö rök között imbolygó ha jó jának ko rmányrúd jához , de kulcsot a j e ­
len megfej téséhez n e m ad. Beszél jenek a t ények — szuggerál ja a szerző —, de hogy 
a t ények éppolyansága hogyan és mi lyen m é r t é k b e n függ össze a j e l l emmel , a r ró l 
m á r igen kevese t mond . Felsej l ik egy erőtel jesebb mot ívum-lehe tőség : a torz je l ­
l e m szükségszerű további torzulása a h a t a lom biztosí tot ta ko r l á t l an lehetőségek 
között — á m ez a d r á m á n a k távolról sem vá l ik vezé rmot ívumává . M e g m a r a d egy 
színnek, egy m o z z a n a t n a k a f reskóban. Tanulságos tö r t éne lmi leckét k a p u n k , d e 
a d r á m a i lecke l ehe tne erőtel jesebb. 

Ha Veress Dánie l d r á m á i t a sokat marko lás , a kellő ros tá lás és k iemelés h i á n y a 
avat ja hagyományos tö r téne lmi d r á m á k k á , Sombor i Sán d o rn á l m i n t h a épp egy for­
dí tot t a lkotási fo lyamatnak v o l n á n k t anú i . Az ő Gábor Áron ja a ma i v i l ágnéze tünk­
nek oly ha jszá lpontosan megfelelő tö r t éne lmi t á r g y ú sz ínpadi képeskönyv, hogy 
szinte lesve-lesi az ember azt a bizonyos hajszálnyi esetlegességet, azt a va lamive l 
b i zony ta l anabb vagy homályosabb , első p i l l a n a t b a n n e m egészen át te tsző p r o b l é m a ­
felvetést, ami a dolgokat valószerűsí t i . Valami t , ami a m a t e m a t i k a egyenes é s 
cé l ra törő logikája helyet t az élet bonyo lu l t abb dia lekt ikájá t sugall ja. Persze , a z 
í rónak van színpadi já r tassága , gördülékenyek a párbeszédei , t ud i t t -ot t feszült­
séget t e remten i , csak épp azt n e m érezzük a művön , hogy megszenvedet t é r te , hogy 
a tö r téne lmi anyag mélyéről bányász ta ki mondaniva ló já t . 

B á r meggyőződésem szer int ezek a hagyományosabb je l legű tö r t éne lmi t é ­
má jú d r á m á k csak részben mer í t ik ki a szó igaz é r t e lmében ma inak , korsze rűnek 
m o n d h a t ó d r á m a ismérvei t , mégsem ér tek egyet azokkal , ak ik k ö n n y e d é n t ú l h a l a ­
do t t aknak minősí t ik őket, vagy gondolkodás né lkü l pá lcá t t ö rnek fölöttük. Első­
sorban n e m esztét ikai , h a n e m művelődéspol i t ika i szempontból n e m ér tek egyet 
az i lyen vélekedésekkel . Mer t ezekben a d r á m á k b a n — ha a m ú l t in te lmei n e m 
is feszülnek á t í vkén t a je lenbe — nagy adag tö r téne lmi t apasz ta l a t ha lmozód ik 
fel. Múl tbe l i nagy ja ink t iszteletére, a r o m á n néppe l v ívot t közös h a r c emléke inek 
ápolására , ö n m a g u n k i smere té re nevelnek, s ez, a műve lődés tömegha tá sá t t ek in tve , 
ma i k ö r ü l m é n y e i n k között m é g ko rán t s em mel lékes szempont . Hogy a h a t á s o s a b b 
d r á m a i lecke egyben jobb tö r t éne lmi leckének is b izonyulna — az a l i ghanem igaz. 
De a nagyon hatásos d r á m a i - t ö r t é n e l m i leckéig elfogadható az is, a m e l y r e oda lehe t 
figyelni. 

Engem kü lönben személyes ízlésem és esztét ikai meggyőződésem i n k á b b a K o ­
csis- és Páskándi - fé le tö r téne lmi t émá jú d r á m á k h o z vonz (ezen a vona lon ha l ad ­
n a k Ion Omescu, Mar in Sorescu és a f ia ta labb r o m á n d r á m a í r ó n e m z e d é k tagjai is), 
b á r az eml í te t t ké t szerző eddigi műveivel , pon tosabban egyes műve ive l kapcso la t ­
b a n p r o b l é m á i m és ké te lye im is adódnak . Azt h iszem azonban , hogy d r á m a i r o d a l -



munk igazi fejlődését és korszerűségét ez a fajta tö r téne lmi t émá jú d r á m a hozta 
meg máris, és hozza meg még i n k á b b ezután. Kocs isnak és P á s k á n d i n a k mindenek ­
előtt a tör ténelmi t émához va ló viszonyulása, s ebből következőleg egész p rob lé ­
mafelvetése más , m i n t az eml í te t t d r áma í róké . Őket n e m a tö r téne lmi korszak moz­
galmassága vagy a tö r t éne lmi f igura lé lektani re j té lye , je l lemének, é le tú t jának kü­
lönlegessége érdekl i , h a n e m a gondolat , az eszme, amelye t a f igura megtestes í t , 
a törvényszerűség, a m i sorsában megnyi la tkozik, s m indezeknek a m á b a á thal la tszó 
visszhangja. Még pon tosabban t a l án h a n g és v isszhang összjátékáról , kölcsönössé­
géről kel lene beszélni. Kocsis és P á s k á n d i ugyanis a t ö r t éne l emben olyan pé ldáka t 
keres, melyek ma i gondjai t és gondolata i t a t ö r t éne lmi közegben te l jesebbé, öblö­
sebbé és t i sz tábban csengővé teszik. 

Kocsis eddigi pé ldáza t a iban az i l lúziókkal , a filozófiai é r t e l emben vet t abszo-
lú tumokkal va ló leszámolás szükségességét és az élet r e l a t ívabb , kacskar ingósabb , 
d ia lekt ikusabb igazságainak törvényszerűségei t boncolgatja , a ke t tő viszonyát , 
konfliktusait, összefüggéseit vizsgálja és elemzi. Mar t inov ics -d rámájában , min t m á r 
a cím, A nagy játékos, is sugal l ja , a zseniális kombina t ív képesség és a valóság 
„vegyesebb" tö rvénye inek összeütközése érdekl i , hangsú lyosan erkölcsi szempont ­
ból, a felelősség szempont jából , de azon innen és tú l is. Ehhez veszi a tö r t éne lmi 
tényekből az élethelyzetet , s h a i lyent n e m talál , vagy n e m egészen megfelelőt t a ­
lál, akkor megkons t ruá l j a ő maga . Mar t inovics n e m m i n t konk ré t je l lem, n e m min t 
egy m a g a t a r t á s - és gondolkodásforma képviselője érdekl i , h a n e m úgy és anny iban , 
amennyiben a ráb ízot t gondolat , eszme, még i n k á b b : tu la jdonság lehetséges k o m ­
binációinak k imer í t é sé re a lka lma t ad neki . S t u a r t Már iá ja (A korona aranyból van) 
az abszolút szépség és jóság egyetemes érvényességébe ve te t t hit, k á l v á r i á j á n a k és 
bukásának i t t -ot t n a i v u l h a t ó bemuta t á sa , Bolyai János estéje c ímű m o n o d r á m á j á -
nak (ez megí té lésem szer int eddigi legjobb d rámája ) ké t pó lusa : a va l amié r t élni 
és a va lamiből élni e l lenté tének a pa rox izmus ig fokozódó küzde lme a zseniál is m a ­
temat ikus t uda t ában . Igaz e m b e r az, ak i választás i lehetőségeiben a legnehezebb 
mellett dönt — ez a d i l e m m á t feloldó végső következte tés . A d r á m a mondaniva ló ja , 
szemléletmódja m i n t h a fordula to t j e l en tene az eddigiekhez képest , m i n t h a a kü lön­
böző erők összeütközésén tú l a szerző fokozot tabb m é r t é k b e n ke resné a m e g ­
oldást is. A Kocs i s -d rámák szerkezetének — legalábbis a tö r t éne lmi t á rgyú da rabok 
szerkezetének — a lape leme a monológ. D r á m á i n a k mel léka lak ja i n e m c s a k szerep­
terjedelem, de gondolat i súly szempont jából sem m é r h e t ő k a főhőshöz. Rendszer in t 
arra szolgálnak, hogy a gondola t fonákját , bukta tó i t , á rnya la t a i t vagy kont rasz t ja i t 
domborítsák ki, s fe ladják a végszót a c ímszereplőnek. Így belső fejlődése szem­
pontjából szükségszerűen ju to t t el a monodrámához . 

Páskándi két d r á m á j á n a k témakeze lésében sok a hasonlatosság, de alakjai 
mintha több rokonságot t a r t a n á n a k az ógörög d r á m á k hőseivel, m i n t h a az e lvonat ­
koztatásnak azon a fokán á l l n á n a k meg, ahol még egy eszme és maga ta r t á s fo rma 
jól körü lha tá ro lha tó képviselői . (Kocsis hősei közül csak Bolyai J á n o s m o n d h a t ó 
ilyennek.) P á s k á n d i n a k a mondan iva ló ja m i n t h a épp el lenkező előjelű volna, min t 
a Kocsisé. Nála n e m az abszo lú tummal va ló leszámolás m o t í v u m a játssza a fősze­
repet, h a n e m éppen az abszo lú tum dicsérete, a lehe te t len szép és nemes ostroma. 
Természetesen i smer i ő t e t t e ink és igazságaink re la t iv i tásá t , s mind ig a re la t íve 
igazabb pá r t j án áll, de a r r a buzdí t , hogy m é r c é n k e t a l egmagasabbná l ne engedjük 
lennebb. Ezt pé ldázza a h a t a l o m és művésze t v iszonyát boncolgató Pügmalion és 
Galathea, de a Vendégség is. 

Kán to r Lajos a Korunk hasáb ja in megvédte P á s k á n d i d r á m á j á t azokkal szem­
ben, akik Dávid Ferenc megelevení tés i mód jában dehonesztá lás t lá t tak . A m a g a m 



részéről csak azt sze re tném hozzátenni : ha a d r á m a ellenzői elfogadják azt, hogy 
Már ia az ösztönös és ostoba á ru lá s t képviseli , t ehá t egy maga ta r t á s fo rmá t , Socino 
pedig a hasonló megbíza tás t in te l lek tuá l i s d i l e m m a k é n t felfogó és bizonyos erkölcsi 
e lvekhez is ragaszkodó másik pólust , más ik maga ta r t á s fo rmá t — márped ig elfo­
gadják —, a k k o r mié r t ké r ik számon Dávid Ferenc ese tében a t ö r t éne lemhez va ló 
szószerinti hűséget , a f igura jel legzetes egyéni vonásai t? N e m kézenfekvő-e, hogy 
a d r á m a logikája szer int a m ű b e n szereplő Dávid Fe renc n e m k o n k r é t a n a h i t ­
újítót, h a n e m m i n d e n hi túj í tó (és i t t a szó n e m val lási , h a n e m á l ta lános é r t e l em­
ben veendő) m a g a t a r t á s á n a k a l apvonásá t képvise l i : mindenfa j t a önmegnyug ta t á s 
elvetését és a szüntelen kérdezést . Azt a gondolkodásformát , me ly n e m ismer i a 
pihenést , az e lszenderedést , az öncélú álmodozást . Csak egyet i smer : a feltétlen 
megbizonyosodás belső kényszeré t , me ly t e t t e inek és eszmélésének rugója és h a j ­
tóereje . 

P á s k á n d i és Kocsis d r a m a t u r g i á j á b a n gondolat és l á tvány szokásos a r á n y a 
megbomlik , a lá tványosságtól a gondolat veszi á t a főszerepet. I t t -o t t t a l án túlzot t 
mér tékben . A megbonto t t régi h a r m ó n i a helyébe n e m mind ig lép új ha rmón ia . De 
csak az a r á n y vál tozik meg, vagy minősül á t . A l á tvány n e m s e m m i s ü l meg, h a n e m 
a festői, külső színterekről be l jebb húzódik, és á tad ja helyét a gondolat i forduló­
pon tok feszültségének és izgalmának, megsokszorozza a színész feladatai t . Pontos 
képe t e r rő l persze a sz ínpadon lehe tne a lko tn i . Sajnos, az eddigi t apasz ta la tok n e m 
eléggé konkludensek . A rendezők még mindig többnyi re a társa lgás i d r á m á k st í lu­
sában viszik színre ezeket a műveke t , holot t itt egészen másró l van szó. A Vendég­
ség r á a d á s u l még sz ínpadra sem kerül t , pedig ha va lami , há t ez igazán m e g é r n e egy 
bukás t is. 

Legjobb meggyőződésem szerint Kocsis és P á s k á n d i d r á m á i a tö r t éne lmi t é m a 
új d imenziói t és lehetőségeit t á r j ák fel f igyelemre mél tó gondolkodói és művészi 
erővel . A m ű v e k azonban m i n t h a kissé tú l s z iká rak vo lnának . Erőtel jes a vázuk , 
de kevés r a j t u k az izomzat. A szerzőket n e m a r r a kel l b íz ta tni , hogy ros tá l ják meg 
jobban az anyagot , és feszítsenek merész gondolat i ívet a t ö r t éne lmi időpont és 
a m a közé, h a n e m i n k á b b a r ra , hogy mélyü l jenek el jobban a tö r t éne lmi k o r b a n 
és a f igurák t anu lmányozásában , m e r t a k k o r a gondolat i és művészi mot ivác ió is 
gazdagodik, á r n y a l t a b b á válik. 

Ahogy a hagyományos tö r téne lmi d r á m a — és i t t most n e m az első csoportba 
sorolt színpadi m ű v e i n k r e gondolok, h a n e m a r ra , ami t a vi lág d r á m a i r o d a l m a ebben 
a műfa jban p r o d u k á l t — nyúj to t t va l ami t a n n a k a nézőré tegnek is, amelye t csak 
a c se lekmény izgalma köt le, annak , ame ly m á r a j e l l emek i r án t é rdeklődik , és a n ­
n a k is, a m e l y a m ű egészét mérlegel i , úgy ke l lene P á s k á n d i és Kocsis d r á m á i n a k 
gondolat i s íkon t o v á b b á r n y a l ó d n i u k és gazdagodniuk , m í g m i n d e n olvasó- és szín­
házba j á ró r é t egnek n y ú j t a n a k va lami t , míg m i n d e n ré tegben m e g i n d í t a n a k va l a ­
mi lyen asszociációs folyamatot , fe lv i l lan tanak va lami lyen gondolat i összefüggést 
a sz ínpadon é le t re kelő m ű és saját et ikai , maga ta r t á sbe l i p rob lémái között . 

Több nagy példa , egyebek között I l lyés Gyula Fáklyalángjánák és Kegyencé-
nek pé ldá ja f igyelmeztet a r r a , hogy meg lehe t t e r emten i az új gondolat i d r á m á n a k 
azt a válfaját , me ly a lá tványosság összes erényei t szervesen ötvözi egybe a ma i 
d r á m a cerebrá l i sabb a lka táva l . 

Hogy P á s k á n d i és Kocsis d ráma í ró i tevékenysége, t ö r t éne lmi d r á m á i k n a k 
p rob l éma-megragadása már i s éreztet i gondolatébresztő és t e rmékeny í tő ha tásá t , azt 
a b b a n is felfedezni vé lem, hogy Csávossy György, ak i eddig főként hagyományos 
épí tkezésű da r aboka t írt , Patkánysíp c ímű d r á m á j á v a l új u t a k r a tért . N e m sora­
koz ik fel szorosan P á s k á n d i é k mellé , s m i n t h a t é m á j á n a k és a l ak ja inak idő és té r 



fölötti színes lebegésében egyes p a r a b o l a - d r á m á k szerzőinek t apasz ta la ta i t is hasz­
nosította volna. Az ő mostani pé ldáza ta je l legében l eg inkább Deák T a m á s öt-hat 
évvel ezelőtti munká ihoz hasonl í t , f igurái azonban meseszerűbbek , egyik-másik 
egyenesen a népmesék hőseivel rokoní tha tó . Ebből azonban az is következik, hogy 
mai eszmélésünkhöz való kapcso lódásuk á t té te lesebb. A furfangos rászedésről , az 
adott szó be n e m t a r t á sá ró l felvázolt p a r a b o l á j á n a k gondolat i t a r t a l m a az örök 
igazságok szt ra toszférá jában lebeg, s csak nagy jóakara t t a l , még nagyobb beleérző 
képességgel száll a lább , hozzánk közelebb. 

* 

A legbiz ta tóbbnak tö r téne lmi t émá jú d r á m á i n k megú ju lá sában azt érzem, 
hogy a d ráma í rók egymáshoz hasonl í tó vagy egymástól e lütő módon, hagyományo-
sabb vagy kevésbé hagyományos fo rmában , é le tünk, eszmélésünk, ember i és k o m ­
munis ta l e lk i i smere tünk legdöntőbb kérdése i re keres ik a választ . Kérdéseke t tesz­
nek fel, és megválaszol ják őket, vagy h a a lehetőségeikből , e re jükből t öbb re n e m 
futja, ú j ra kérdeznek, hogy az eddigi feleleteket az élet t ü k r é b e n el lenőrizzék. Ez 
a magatar tás , ez a viszonyulás t űn ik a l eg reményke l tőbbnek , ez ad okot a b izako­
dásra, hogy d r á m a i r o d a l m u n k , mely hosszú ideig a legcsenevészebb ha j t á snak szá­
mított, behozza l e m a r a d á s á t . 

Horia Damian: Konstrukció 


