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A DRAMAISAG
REHABILITALASA

Az a régi elditélet, amely szerint a dramaisag lényegében nem  tar-
tozik az irodalom, hanem csupadn a szinhdz fogalomkd&rébe, mindmaig
alapvets tévedések tovabbélését eredményezi. Ezek kozll a legelterjed-
tebb és legtartésabb a kovetkezs: a drdmaisdg a szinhdz szinonimdja (a
latvanyé, szinképé, rendezésé). A dramaisdag valdjdban szinhaz-folotti,
szinpad-fol6tti, rendezés-f6lotti kategéria. Nem lehet eléggé hatérozottan
kiizdeni az idézett stulyos esztétikai tévedés ellen, amely megakadalyozza
vagy befolyasolja a dramaisdgnak mint fogalomnak a meghatdrozasat,
és altaldban a szinhdzi jelenség helyes elemzését. Az ,el6adas“ gondo-
latdnak tultengése, egyeduralma oly teljessé valt, hogy 4&ltaldban képte-
lenek vagyunk a szinhdz (szinpad, diszletek, rendezés, szinészi Jaték)
fogalmat elvalasztani a drdmai szvegtdl, amely eldfeltétele ennek az
irodalmon kivilli és végsd soron dréamaisdgon kiviili bonyolult felépit-
- ménynek, A szindarab természetesen k6lcsOnhatdsban van a dramaisag-
gal. Dramaisag azonban létezhet szindarab vagy sziniel6adds nélkil is;
szindarab és el6adas viszont nem j6het 1étre a dramaisdg ontologikus meg-
léte nélkil.

A dramaisdg lebecsiiléi -— egyenlé mértékben — a szinészek és az
esztétak sorabol keriilnek ki, a szerepek megfelelé elosztasaval. A ko-
médidsszemlélet a dramai szbveghben csak alkalmat lat a mutatvanyra,
tetszdleges szbvegkonyvet. Minél lazédbb és szabadabb ez a szdveg (mint
a commedia dell’arte esetében), anndl becsesebb, ugyanis tobb lehet6s-
séget nyudjt a rogténzésre, tehat a szinész egyénisége zavartalanul érvé-
nyesiilhet. Ha maga a drdama szerzéje nem szinész vagy rendezé (mint
Moliére), elveszti a szindarabbal kapcsolatos jogait, ezek a tarsulat tu-
lajdondba mennek at. Sok esetben a szerzé neve egészen maig ismeret-
len maradt, olyannyira elhanyagoltdk a személyét. A spanycl aranyszd-
zad terminologiadja épp ezt a helyzetet fogalmazza meg: az el autor nem
a szindarab szerz6je, hanem a tarsulat rendezdje és vezetd szinésze, aki
— miutan megvasdrolta a szindarabot — azt tesz vele, amit akar. Tiz
év mulva a szerzének fogalma sincs, mi tortént az ,,6% alkotdsaval, amely
teljesen kikeriilt ellenérzése alol.

Ha valaki 6nalld irodalmi személyisége jogos védelmére kel, bajba
jut. Racine-nal azért veszekedtek a szinészek Alexandre cimi drama-
jdnak bemutatéja alkalmabol, mert... tul gyorsan nyomtatta ki a sz0-
veget. A tarsulat ugy érezte, hogy megnyirbalték jogait, s6t , megloptdk®.
A XVIIIL szazadi Anglidban egyetlen szinhaztorténetet sem irtak. Meg-
jelent azonban tobb szinész élettdrténete, bizonyitékdul annak, hogy a



szirnész a res theatralis histrionica fGszerepléje, alapeleme. Shakespeare
sem igen tdr6dott szindarabjai kinyomtatdsaval. Az elsé gy(jteményes
kétet csupan haldla utdn jelent meg, két baratja és szinésztarsa gondo-
zasaban (1623). Felfogdsa tehat nem a hivatasos ,szinpadi szerzé“ felfo-
gésa volt,

A teoretikusok, akik a drama lényegének elklilonitésére és megha-
térozésara torekednek, a legklilséségesebb, tehat azonnal érzékelhetd
aspektuspdl indulnak ki: a szinhazi eladasboél. Az epika a kizvetett beszé-
det haszndlja, a szavakat teszi a dolgok helyébe, a drama azenban a kéz-
vetlen beszédet, az ,eredeti targyakat, a redlis szinpadi eléaddkat veszi
igénybe. A reneszadnsztol kezdve az egész bizonyitdas vazlata azonos ma-
radt. Drama ,,a szinhaz szdméra irt minden szindarab®, tehat ,az a kol-
temény, amelynek alanya szinpadi cselekményben vesz részt“, vagyis
eléadjak, nem elbeszélik. Ez a felfogds olyan meély gydkeret ereszteft,
hogy a Goethéhez hasonlé kifinomult elmék véleménye szerint is az
egész kiltészet a drama felé irdnyul, figyelembe véve az ,,azonos megje-
lenitést a redlis és teljes jelenlét alakjaban®. Ime az OrSkds tévedés,
amelyet a ,megjelenités“ fogalmanak kétértelmiisége is taplal: irodalmi
kép, mely a képzeletre hatva sugalmaz — azonnal érzékelhets szinpadi
kép. Mindketté , megjelenit”, de egymastol merdben eltérd modszerekkel.

Ezek szerint a szinpad és a szinhdz mivészete a szinhdznak teljesen
aldrendelt dramai koltészet szilkséges és nélklilézhetetlen jarulékanak
szamit. A német rcmantika ecldszeretettel hirdetett ilyen gondolatokat
{Schleiermacher, W. Schlegel), amelyeket Hegel is atvett. Objektiv olda-
lanal fogva a dramai kolteszet ,igényli... a teljes szinpadi kibontako-
zast“. Innen a kovetkeztetés: ,lényegében drdmai az egyének szobeli
megnyilatkozdsa az érdekeikért vivott harcban és a jellemeik, szenvedé-
lyeik kozotti konfliktusban. A dramaisdg tehat kifejezési formdva redu-
kalédik, bar a valésdgban — amint latni fogjuk — szorosan Osszefligg a
tartalommal. A ,teatralitds“ nagyon sok modern hive, aki a ,,szinhazi
emberek* koziil kerlll ki (elméleti becsvagyu rendezék, sikeres szinpadi
szerzbk, sztér-szinészek, szinhaztudomanyi fakultasok tanérai), nem képes
felfogni, hogy dramaisag létezhet a szinpadi effektusokon, a dramai for-
dulatokon, a tapsoldsra hivatott koztnségnek szant eldadason kivil.

Feltétlentl sziitkség van arra, hogy a dramaisdgot felszabaditsuk a
szinhaz és a teatralitds kizdrélagossdganak szoritasahél, ©ndlld, kategod-
riaszert méltdsdganak tfeljes elismerése révén. Ezért sirgésen el kell
haritani két drama-ellenes parazitafajta — a ripacskodas és az élet szin-
hdza — nyomasat. Nagyon gyakran eléfordul, klilondsen a szinészek jo-
voltabol, hogy a szinhaz hamis, mesterkélt, konvenciondlis, hitelét vesz-
tett mlvészetté valik. A dramai szoveg és a nézg kozé a latszat és a gri-
maszok, a maszkck és csalds nemegyszer elviselhetetlen fala ereszkedik.
Ez a 6 oka csaknem minden ,bukds“-nak. De ugyanilyen mértékben
semmisiti meg a dramai jelleget az ellenkezé véglet, a szinhdz attétele
az életbe, amikor ,szinhdzat jatszunk“, pézolunk, szimuldlunk, megha-
misitjuk énlinket, és a 1ét 6nz6, kinosan haté komédiasaivéa valunk. A
hires irodalmi megfogalmazds, ,,az élet szinhaz“, részben éppen ezt a
helyzetet idézi meg. Csakhogy az igv értelmezett teatralitdsnak nyilvan-
valdan preesztétikus, elemi, s6t szubteatralis jellege van.

Mar Arisztotelész lényeges killonbséget latott a tragédia ,,Onmagdban
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valé“ ¢és ,a szinpadi eléadas prizmdjan at® torténé megitélése, e két
Onalléan elkiilonlilé szempont kozétt, amely elsésorban irodalmi menta-
litasu szinpadi szerzéknél talalhaté meg gyakran. Schiller kijelentette a
Haramidk elészavaban, hogy szdmara kozombosek a dramai kompozicio
térvényei ¢és a szinpad nyujtotta elénySk. Goethe megjegyezte Shakes-
peare-rel kapesolatban, hogy kélt6ként nagyobb volt, mint dramairéként.
Hegel maga is felismerte, hogy a szinmivészet ,,viszonylag figgetlen a
koltészettél®, tehat azt a fontos tényt is, hogy az el6adads kiils6séges,
mintegy véletlen jaruléka a dramai szévegnek, ez ugyanis dramai marad
attol flggetlenilll, hogy szinpadra viszik-e vagy sem. Nem tagadhato,
hogy a szinpad szamcs megkotést és igényt jelent be (a cselekmény fel-
bontdsa és f6leg szintetizdlasa; a témadk, a szereplék és a megjelenithetd
targyak korlatozasa). A szinpadra vitel azonban tobbé-kevésbé ,véletlen®
tarsadalmi és statisztikai jelenség marad mindaddig, amig senki sem
cafolja meg az irott szinpadi mu 1étét és ugvanakkor életképességét mint
,olvasott miifaj, mint irodalmi, s6t ,bels6% szinhaz; ezek mind hang-
sulyozottan dramaiak az elSadds zsarnoksdga aldli felszabaduldsuk elle-
nére, s6t gyakran éppen emiatt. Barmit allitanak is a ,,szinhdz emberei®,
a nagy drdmaird csaknem mindig tudatdban volt figgetlen alkotoéi lété-
nek, az irodalmi szdéveg barmilyen lehetséges ,szinpadi kisérletet® meg-
el6z6 onallé értékének.

Amfig ,,a szindarab szép és tetszet6s kell hogy legyen, a szinészek
segitsége nélkill és az elbadason kiviil is¢ (Corneille), vannak ,,olyan
miivek, amelyeket szivesen olvasunk és képzellink el, de szinpadon tel-
jesen mésként hatnak, s ami olvasds kozben elblivilt, szinpadon esetleg
hatastalan lehet® (Goethe); egész irodalma van az ilyen tipusu el6adasok-
nak. Ezért aligha lehet azt allitani, hogy a szinhazi el6adas alapvetd eleme,
sine qua nonja a dradmaisagnak. A szinpaditol elvalasztva, a dramaisag
elsésorban az irodalmi szbveghez, ,,a drama lényeges részé“-hez tartozik.
A drama nem téveszthetd Ossze a szinhazzal. Ez az igazsdg azonban nem
érvényesithetd mas félreértések és elbitéletek lekiizdése el6tt.

Az epikai-dramai hasonlésagok megléte semmiképpen sem teheti le-
heté6vé a két alapvetfen irodalmi helyzet asszimilaldsat, vagyis azt a
tévedést, amelyet a cselekmeény fogalmanak hagyomanyos és Onkényes
szinonimiaja taplal. Igaz, hogy mind a regény, mind a szindarab cselek-
ményt idéz fel, amelyet mindkét esetben — a koriilményektsl fliiggben —
ointrikd“-nak, ,targy“-nak, ,mesé“-nek neveznek. Nem szabad figyel-
men kivill hagyni azt a tényt sem, hogy vannak nagyon is dramai jellegii
epikus mfiivek (j6 példa erre Caragiale); ebbél kovetkezik szinpadra al-
kalmazasuk lehetésége is. Barmely cselekménysorozat elbeszélheté vagy
eléadhatd. |

A driamaisag mas jellegli, a sajatosan epikustol eltérd tipusu cselek-
ményt feltételez. A killonbség a két fogalom — elbeszélés (narracio),
illetve (szinpadi) cselekmény — hagyomanyos, mondhatni klasszikus
ellentétébdl is lathato: narraciot akkor alkalmaz a szinhéaz, ha ,,a dolgok
nem alakithaték &t szinpadi cselekvéssé“. De ugyanakkor a targy ter-
mészetétél fliggben a narrdcié maga is cselekményt képvisel. Ami nem
jelenti azt, hogy egy szindarab &sszeallithaté csupdan narrativ részekbél,
hiszen ezaltal hosszt szénoklatckbol, kinyilatkoztatasokbol allana, ame-
lyeket a szinészek mondanak a kdztnségnek. Eppen ezt a hibat kell elke-

7



rulni, vagyis mindazt, ami — Sébastien Mercier szerint — a regényre
emlékeztet. Bar sok szindarabot cselekményességéért dicsérnek, nyilvan-
valo, hogy az ,epikus® élvezet nem téveszthetd Ossze a ,.dramai“ élve-
zettel. Az epikai hitelnek véglil is mds torvényei vannak, mint a dra-
mainak.

Mindezek ellenére a cselekmény dramaisiga nem hatdrozhaté meg
a szinhdz funkcidi és igényei fliggvényében. Két érv dontének latszik
ebbél a szempontbdl. Egyrészt: a tokéletesen eléadhatd, de minden dra-
mai feszliliséget nélkiiloz6 szindarabok nagy szama. Ezek cselekménye
kuszalt, kaotikus, kiszamithatatlan, hidnyzik bel6lik a ,tervszer(iség®, a
hatdrozott célkitlizés. Ez kiilondsen a reneszdnsz szinhdzra és a pasztor-
dramdkra érvényes, amelyekbdl hidnyzik a fesziiltség és a konfliktus.
Lényegiik a narrdcié és a parbeszéd. Az ,allegorikus®, ,,parabolikus¥,
modern szindarabokkal ugyanez a helyzet. Olyan eldadédsokat lathatunk,
amelyek folyamén lényegében semmi sem torténik: csupan szimbolikus
gesztusokkal teletlizdelt és hangsulyozott hosszi monolégok hangzanak
el. A Godot-ra vdrva cimii Beckett-darabban, Marin Sorescu Jéndsdban
és sok maés szindarabban nem a gyakorlatilag teljesen hidnyzd cselek-
mény sugallja a dramai hatast.

Semmiképpen sem igaz, hogy a dramai cselekménynek feltétleniil
lathaténak, megjelenitettnek s kililondsen epikai szempontbél bonyolult-
nak kell lennie. Ellenkezéleg, az intrikak, kalandok, dramai fordulatok
nagy szédma a kozépszerliség jele. Ezt a régi megallapitast joggal helyezi
el6térbe minalunk Camil Petrescu. Ha a drémai helyzet csupén a ,,.kaland“-
tol fliggene, akkor a dramaisdg koréb6l kimaradna az eszmék Osszecsa-
péasa, kimaradndnak az erkdlesi fesziiltségek és ellentmondasok, a belsé
konfliktusok és dramék. Ezek szerint megszlinne a dramaisag létének és
elmélyllésének a lehetésége.

Még tévesebb a dramaisdg meghatdrozdsa a hdsok 1ététél fliggben,
akik csak képviseléi a dramaisdgnak, nem pedig eléfeltételei. A fontos
és elmaradhatatlan hdésrél alkotott felfogds voltaképpen nem esztétikai
eredetli. Maga Arisztotelész is elismeri, hogy ,tragédia cselekmény nél-
kil nem létezhet, hésbk nélkill azonban igen“, mert ,a tragédia nem
egyes emberek, hanem a tények és az élet utdnzdsa®. A szinész miivé-
szetének hosszi uralmi korszaka mégis az ellenkez§ felfogést erdsitette;
ez csak a XVIII. szazadban veszitett hatdsdbdl, amikor a hangsuly az
autarkikus szerepét vesztett hés tarsadalmi és erkolesi jelentbségére te-
v6dik &t. Diderot igy fogalmazta meg ezt a valtozast: Eddig a szinda-
rabban a jellem volt a {6 targy, tarsadalmi helyzete csupan jarulék; ma
a helyzetnek kell f6 targgyd, a jellemnek pedig jarulékossd lennie.*

A drédmaisidg nem fligg a hdstk 1étét6l, tehat ezek pdrbeszédétdl sem
figghet. Vannak — redlis vagy konvenciondlis — parbeszédek a lirai
koltészethen, s6t olyan sajatos miifajok is, f6leg a kozépkorban (romance,
pastourelle, débat, contraste), amelyek csak parbeszédeken, érzelmek és
vélemények ellentétén alapulnak. A modern sziirrealizmus is azt hirdeti,
hogy helyreallitja a parbeszéd abszolut igazsagat, ami egyenlé a mono-
I6ggal. A regény, akar klasszikus, akdr ,,4j% még inkabb él a parbeszéd-
del, a beszéltetéssel és azzal, amit ,,szubkonverzacié“-nak neveziink. Tu-
lajdonképpen minden parbeszédes szoveg szinpadra vetithet6. De ne
feledkezziink meg az ellenkez6 esetrdl sem, azokrél a szinielfadasokrol,
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amelyek nem tartalmaznak semmilyen péarbeszédet (pantomim, bab- és
arnyjaték), kiillondsen pedig a monodramakroél, melyek néha sokkal dra-
maibbak szdmtalan, pédrbeszédekbél j61 megkomponalt szindarabnal
(Wilde, néha pedig Shaw). A pdarbeszéd ugyanis kétségteleniil alkalmat
ad a dramaisdgra, de ennek nem oka.

A szinhdzi jelleg zsarnoksagatédl megszabadulva, a dramaisdg fel-
tarja igazi lényét: ez a konfliktus. A hagyoményos dokirina ez esetben
is csak a dramaban, illetve a dramai miifaj egészében fedezi fel a konf-
liktus meglétét. A valosdgban a konfliktus nemcsak a szinpad sziik di-
menzidiban létezhet, hanem az egész irodalomban, s6t minden miivészet
tartalmdban (vannak mélyen drameai festmények ¢s zenei miivek).

Hogy csupdn az irodalmi eszmék korére szoritkozzunk: dramaisdg
jellemez minden ellentmondast, a kenfliktust sz{i16 hésdk, helyzetek, esz-
mék barmilyen Osszecsapasat, vagyis az irodalom barmely strukturdlis-
dialektikus rétegét, legyen az lirai, epikai vagy dramai-szinh&azi. A konf-
liktus-elmélet tamadasakor kiillondsen a konfliktus nélkiili szindarabok
példdjat emlitik. Tagadhatatlanul vannak ilyenek is, am a dréamaisdgtol
mentes eléadasok nem jelentenek ,,dramat®. Ezek egyszerlien szinhazi
eléaddsok, drémai jellegtél mentes miivek, mint példaul Thornton Wil-
der. A mi kis vdrosunkja.

Barmely dramai konflikfus bizonyos szdamu alkotoelemet feltételez;
ezek kozlll a legfoniosabb két vagy tobb ellentétes erd jelentkezése ellen-
séges viszonyban, egy akcido—reakcié rendszer keretében. A dramaisag
szukségszerﬁen feltételezi a polemikus Osszecsapést, a ,harcot®. Ahol
nincs — lappangé vagy felszinre juté — ellentét, ott dramaisdg sem
lehet jelen.

Az ellentétes erdk koze bizonyos akaddly, sorompd, ellendllds ékel6-
dik: egy erdsebb akarat, egy vagy t6bb magasabb rendii gondolat vagy
motivacié, nehezen lekiizdheté oksdg. A tettek utbjdban allé meg nem
felelés, harméniahidny, nehézség, obstrukcié mindig dramai jelleget kil-
csOndz.

Az eredmény az 0Osszelitkozés, a sokk, amelyet a krizis vagy egyen-
sulyvesztés szakasza kovet. A dramaisag az Gsszecsapasokbél, szinttdré-
sekbdl, helyzetfordulatokbol, allapotmoédosulésokbol, a boldogsag és bol-
dogtalansag, gybzelem és vereség, siker és kudarc valtakozasabol szar-
mazik. 1

Az elért hatds a belsé vagy nyilt fesziiltség, amely kotelezé modon
megoldas felé mutat. A dréamaj helyzet a legsulyosabb pillanatokban is
feltételezi a megoeldds lehetdségét, a zsdkutecabdl vald kijutds esélyét. Ha
ez hianyzik, a drdmaisdg tragikummd valtozik. A két kategoria kiilonb-
sége ¢ppen a konfliktus nyitottsdgaban, illetve zartsdgaban rejlik. Az
Onkéntes, energikus, kombattiv s ezért mélyen humanus dramai mindig
biztosit valamilyen esélyt menekiilési lehetéséget a hésnek. Reménye
nem semmislil meg, szabadsdgatol valdjdban nem fosztjak meg. A fatdlis,
elkerlilhetetlen tragikum ezzel ellentétben menthetetleniil elitéli a hést,
aki dldozata a vak sziikségszer{iségnek, az abszurdum kdoszanak, a teljes
ésszer(itlenségnek. A dramai Osztondz, a tragikus lehangol. Végsd elem-
zésben az egyik batcrité és hési, a masik helyrehozhatatlan, katasztro-
falis. .



A dréamai technika lényeges eljardsa az irodalomban tipikus eltd-
voloddsbol és objektivaciohdl kowetkezik, amelyet a dréamai mifaj jel-
legzetességéhez alkalmaztak. A dramai érzelem nem csupdn elkeriili ;a
szinhazi illuzié“-t, ahogyan a régoéta fenntartott elmélet hirdeti (,a dra-
mai mivészet szdandékosan becsap®), hanem ellenkezbleg, lehetetlenné
teszi az olvasé vagy a néz6 athelyezddését a szinpadi helyzetbe. Amikor
ez az azonosulds a valosagban bekovetkezik, akkor ,hisziink“ a héstk
redlis létében, szeretjiuk a ,jékat® és gyllsljitk a ,,gonoszokat¥, kdzvet-
lentil részt veszlink Osszecsapdsukban, létrején a gyakorlati, lélektani,
nem pedig a dramai érzelem. Nincs esztétikum-mentesebb, mint a koz-
vetlen rokonszenvezés az esztétikai szemlélédés targydaval, kiildéndsen a
dramai eléadassal, amelynek sajatos befogaddsa szilkségessé teszi annak
a ténynek a vildgos tudatosuldsat, hogy elGadéssal van dolgunk, tehat
el kell kerlilni mindenféle misztifikaciot és illaziét. Nemcsak arrél van
$z6, hogy a drdmai érzelem feltételezi az el6adas irdnti hitetlenség On-
kéntes felfliggesztését, amint Charles Lamb allitja. Ha ,Onkéntes felfiig-
gesztésrél“ beszélhetiink, akkor ez éppen a ,hitetlenségre“, a fikcidnak
valésagként valo elfogaddsara vonatkozik. Tulajdonképpen nem az aka-
rat 1ép kozbe, hanem az esztétikal nevelés. Az igazi nézé tudja, hogy
szinhazban tartézkodik. Ebbél tobb lényeges kovetkeztetés szarmazik.

Alapvetben fontos a konvencié elfogadasa, az illtziomentes allas-
pontra helyezkedés, a szinpad és a tudati titkrdz6dés kozti-tavolsag allan-
d6 megtartdsa. A kizony és nyugodt szemlélédés, az eldadashoz flizott
szabad reflexidok, az elemzé eltavolodas pillanatai nélkiill a jellegzetes
dramai hatas lehetetlenné valik. Schiller szerint éppen ez volt a koérus
szerepe az antik tragédidban: hogy id6szakos kozbelépései révén elva-
lassza a reflexidt a cselekménytél, s ez utébbinak igy koltéi erdt koless-
nézzon. Lényegében minden esztétikai érzelem feltételezi az eltdvolodast,
a nem-részvételt, de a szinpadon eléadott dramai irodalom esetében a
szemlél6d6  killonleges, pétlolagos erbfeszitésére van sziikség, ami a
kizbnséges nézoénél nehezen érhets el.

Sok modern dramaj szerzé, amikor a nyilvanossag elé hozza eljara-
sait, ,fogdsait®, Pirandelléhoz hasonldoan megmutatja, hogyan készil
a drama a nézé szeme el6tt (mint a Hat szerep szerzét keres esetében),
vagy amikor a brechti Verfremdungseffekthez folyamodik, ugyanazi a
latszélag paradox magatartast 6lti magara. KildnGsen az ,eltdvolodas®
elve, amely szokatlan eljardsokkal (a nézé felvilagositédsa, magyarazo
feliratok) rontja a szinpadi illuzidt, a szinhézi elSadas ,hattérben ma-
raddsanak® hatékonysagat igazolja. Ez kiilléntsen érvényes abban az eset-
ben, amikor a nézék kritikai magatartdsanak batoritdsa a cél. A kiin-
duldsi pont nem mindig esztétikai, hanem ideoldgiai, kritikai, propa-
gandisztikus, s ez is azt bizonyitja, hogy a nézé szellemi fiiggetlenségének
tdmogatésa valobhan lehetséges.

A ,drédmai* lappangd vagy nyilt allapotban mindnydjunkban meg-
van. Hogy magunkévd tehessiik, sajét fogalmainkra kell leforditanunk,
feltételezett résztvevéként kell megfigyelniink Onmagunkat. De éppen
ez a viszonyulds elemzést, Osszehasonlitast, tehat Gjra Onreflexiot igé-
nyel. A valdsdgban csupan a képzeletbeli és a valdsagos én kozotti dllando
tavolsdg megtartdsa révén érjik el az igazi drdmai tudatosulds stadiumat.
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Tehdt nem a részvét, a borzalom és mas érzelmek valnak dramaiva,
hanem csakis a t6litk eltavolodott, reflexiv magatartas.

A dramai hatést kivalto és felerdsit eljaras még nyilvanvalobb esz-
tétikai strukturat hoz felszinre. Mivel a cselekmény fontos kdvetelme-
nye a ,meglepetés®, az események elbrelathatatlan sorozata, a dramai-
sag sajatos fermakban atveszi és tovabbfejleszti ezt a szubsztratumot,
amelynek kévetkeztében a szindarab érdekes, vonzo, eredeti lesz, vagyis
mindazokkal a klasszikus erényekkel rendelkezik, amelyek a ,kivancsi-
sag® felkeltésének szférdjaba tartoznak. Avantgarde jellege ellenére An-
tonin Artaud ,kegyetlen szinhdza“ nem haladja meg ebben a vonatko-
zashan (meglepetés, dramai fordulatok) példaul Fontenelle programjat,
amely szerint a kivancsisag felkeltésének egyik nagy titka a végkifejlés
bizonytalansaga. Itt a dramaisdg egész tOrténetének legnagyobb kdzhe-
lyével van dolgunk, a dramaisdg ugyanis oksagi Osszefliggéseket feltéte-
lez (a hagyomanyos sorrend szerint: bevezetés, bonyodalom, végkifejlés),
de nem feltételezi az események elbrelathatd sorozatdt. Mert ha mar
kezdett6l adva lenne a megoldas (mint az epikus elbeszélés esetében),
akkor megszlinne nemcsak az izgalom, hanem maga a szindarab-iras
lehettsége is.

A, dramaisdg a megismerés felfliggesztését jelenti. Modern megfo-
galmazasban, a dréamaisdgot ugy is tekinthetjik, mint valamely sze-
mantikai tobbértékiiség, jelentészavar okozatat. Minden konflikiusnak
tobb lehetséges ,magyardzata® van, a megoldds utin pedig még tobb
valészinli értelmezése. Tehat a szimbolikus jelleg vilagos esetérdl van
sz6. Mar Goethe megjegyezte, hogy barmely szindarabnak szimbolikus-
nak kell lennie, hogy dramai erényei lehessenek.

A drémai konfliktus tipoldgidja (ez nem tévesztends Ossze a dré-
maval, illetve a dramai mfiifajjal) ennek felosztdsdbdl, iddben és térben
valé elhelyezkedésébél kovetkezik: a kiils6t6l a belss, a konkréttdl az
elvont felé. Barmely lehetséges konflikius, amely a tipusok egyikébe
besorolhato, dramai szituaciét jelent; ezek szdma gyakorlatilag végtelen.
A lényeges tipologia azonban a kovetkezd: a ndvekvd bensésegessé vélds
és elvonatkoztatds rendjén fokozdédo kiilsé és belsé konfliktusok tipo-
16giaja.

=

Az anti-irodalom jelenlegi elméletei ellenére sem beszélhetlink sem-
miképpen a dréama és a dramaisdg valsagirol, csupan a szinhdzérdl, A
szinhdz mindig vélsdgba jut, amikor vitatkoznak rola, biraljék, tagadjék
hagyomanyos konvencioit és eljarasait, vagy amikor a teatralitds nyo-
masztova, kidbranditova valik — mesterkélisége, ripacs-jellege kovet-
keztében. A romantikus, a naturalista, a ,szabad®, a ,kegyetlen¥ a
jelenlegi anti-szinhaz a jogos lédzadds ilyen momentumait jelenti. Ennek
a tiltakozasnak azonban semmi koze a dramaisaghoz, nem sziintetheti
meg lényegét, maradanddségét és egyetemességét. Amint nem t{inhetnek
el a konfliktusok, az ellentmondasok, a valsdgok sem. Ezek Orokérveé-
nylek, mert az élet, a vildgegvetem tdrvényszeriiségeihez tartoznak.
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