LATVANY ES GONDOLAT

Ha kultdrank kezdeteit kellene jellemeznem, a malomkovet forgaté asszony
alakja kodlik fel eléttem, aki énekével elbiiviolte Gellért piispokot. A kédexet ma-
solé szerzetes — kozismerten az egyetemes kozépkor. A végvarak harcait rimekbe
szedd lantosok ismét a mi tajainkat, miltunkat asszocialjak. E miivelddéstoriéneti
sor pillanatnyi végén pedig kortarsamat, onmagamat Iatom, amint a tv-késziilék
elbtt iilve, lélegzetvisszafojtva kovetjik a heti szolgalatos mesterdetektiv, az An-
gyal, Maigret vagy Ness zsenialis nyomozasanak fordulatait, illetve Pelé csodalatos
cselsorozatanak szépségében gybnyorkodiink.

Persze, igazsaglalan vagyok korunkhoz, oOnmagunkhoz, hiszen izguliunk mi
a tv képernydje elétt akkor is, amikor az els6 tirsétat figyelhettiik, vagy amikor
a Filmtékaban Hemingway regényének, az Akiért a harang szél-nak a filmvaltozatat
kozvetitették Ingrid Bergmannal és Gary Cooperrel a sztar-szerepekben. S nehéz
eldonteni, melyik a nagyobb emberi teljesitmény: maga az {irséta, vagy az, hogy
egy elsotétitett szoba kényelmes karosszékébdl tandi lehetiink az eseménynek;
Ingrid Bergman €s Gary Cooper szinészi alakitasa vagy az a meggondolandé er-
kolesi leheldség, hogy sok millié nézdtarsunkkal egyszerre éljiik At Robert Jordan
dramajat. De akarhogy is nézziik, a televizio (s6t azt megelﬁzﬁen, részhen mar a
film) alapvetéen beleszélt életiinkbe: nemesak a rank zudulé informacié-mennyi-
sézgel, hanem kultirank atstrukturalasaval, (Umberio Eco olasz esztéta nem indo-
kolatlanul targyalja konyve kiilon fejezetében a korunkra oly jellemzd ,nyitott mii*
és a televizié Osszefiiggéseit.) Panaszos irdi-ujsagirdi jegyzetek és megbizhaté sta-
tisztikak szamolnak be arrdl, hogy a leirt szé egyre inkabb hattérbe szorul a kép-
pel szemben, Koltok keresik a mddjat, hogy versenyben maradhassanak a technika
elényeit élvez6é uj miivészetfel (vagy egyelére inkabb csak ipardggal?). Egy 1970-
ben lezajlott koéltotalalkozdé két vilaghirii részivev6jének nyilatkozatdbdl idézhetiink.
Voznyeszenszkij: ,,Szerintem a Lkoltének is az abrazolds ttjéra kell lépnie. Magam
is folytatok ilyen kisérleteket, késziiettem terveket, irtam olyan verseket, melyek
nemcsak szdval fejezik ki a gondolatot, de Abrazoinak is, képi élményanyagot is
nyujtanak.“ (Bizonydra nem egyszeriien a képvers feliijitasarél van szd.) Enzens-
berger: ,Ne csak a monologjaikat hozzdk nyilvanossagra [a koltok], birjanak szdra
is foglalkozom ezzel. Miinchenben van egy csoportunk, video-kamerdk segitségével
szeretnénk valami tdjat csinalni, aminek természetesen politikai jelentGsége kell,
hogy legyen.* '

Mas miivészetek is érzik a fenyegetést, vagy mondjuk inkabb igy: sziiksé-
gesnek tartjdk a harc 4j formait kiprébalni kozinségiik meg- és visszanyeréséért.
A mexikéi Siquejros a tablakép korldtozott lehetdségeit felismerve, monumentalis
falfestményeivel tomegekre akar hatni. A vilag szinhazi emberei, nem indokolatian
félelmiitkken, hogy végképp elveszitik a nézdket, a kozonséggel valé kozvetlenebb



kapcsolatteremtés modozataival kisérleteznek, j6 néhany évtizede, Szamukra ugyan-
is az elsd versenytars a film volt, amely ma ugyancsak szorongatott helyzetbe ke-
riilt, s miutan meghdditotta a technikat, krimik, westernek, szex-produkciék és
zenés gicesek aradataban kockaztatja, hogy elvesziti emberi Iényegét.

Nem csupan e miivészetek alkotéinak és munkdasainak holnapi kenyere forog
kockan — 0k esetle“,g,r atprofilozhatnak magukat, snegkeresve uj helyiiket a terme-
1ési konkurrencidban —, a probléma legalabb annyira a ,fogyasztéké® is. A tét:
emberi Kkiteljesedésiink. A manapsag ujra sokat idézett filozéfus, Merleau-Fonty
mondja: , Latni, ez annyit jelent, engedélyiink van ra, hogy ne gondoljuk el a dol-
got, hiszen latjuk.“ Ifju filozdéfusjeloitiink, Tamas Gaspar Miklds fellegvari esszéjé-
ben jol valaszija ki a kérdés lényegét, amelyde ugyancsak Merleau-Pontyval felel:
»Fel kell ébreszteni vagy felizgatni vagy megszdlitani“ korunk emberst, nem sza-
bad hagynunk, hogy megelégedjék a latvannyal, még pontosabban: a latszattal.
‘(ime, hogyan valik égetden id6szerliivé a miuvészetekben is a dialektikus materia-
lizmus szemindriumain tanult régi {étel latszat és lényeg viszonyardl.)

Esztétak, az irodalom, a szinhaz, a film, a képzomiivészet szak- (és nem iiz-
let-) emberei vilagszerte egyre vilagosabban latjak a megoldandé feladatot, s ke-
resik latvany és gondolat Osszebékitésének lehetoségeit. De nem kell t6bb ezer vagy
tobb szaz kilométerre utaznunk, hogy talalkozhassunk ezekkel a memes miivészi
gondokkal s a nyomukban sziileté kisérletekkel. Hivatkozhatunk az eurdépai rangu
(elsbsorban Bukaresthez, de Viad Mugur egy-keét rendezésében példaul mar Ko-
jozsvarhoz is kapcsolhatd) roman szinhaz lelkesité eredményeire, a magyar film
(foképpen Jancsé Miklés és alkototarsa, Hernadi Gyula) képi-gondolati megajula-
sara, altalaban a szocialista orszagok filmmiivészetének ,ij hullamara“, amely a
Szallnak a darvak éta hol itt, hol ott szolgal kellemes meglepetésekkel. Azt hiszem,
nem erdszakolt ezekhez a torekvésekhez kapcsolni a romaniai magyar irodalom
»4j hullamat® — a lira és a proza figyelmet felkelto fejlodése utan éppen a leg-
elmaradottabb miifajban, a draméban bekivetkezett fordulatof. Kerekasztaloktdl
hangos irodalmi sajtonk, Paskandi Géza, Kocsis Istvan miivei vitara késztetik a kri-
tikusokat — és allasfoglalasra szinhazainkat is. Mert az Igaz Szo orszagos igényi
megbeszélése is azt mutatta, hogy a romaniai magyar kultura egyik legérzékenyebb
pontja éppen a szinhaz, Hat magyar szinhazunk nagyszerii szervezeti keretet biz-
tosit szocialista szinhazkulturank kibontakozdsihoz, am ha e keretet nem miivészet-
iel toltik meg, hanem rutinnal, karba vész az anyagi aldozat, vagy legalabbis nem
tériil meg a kivant mértékben, Nyilvanvald, a ,szinhadzi vdalsag“ gyakori témdja
kiilfldi esztétak vitainak is; a furcsa csupan az, hogy ekozben Bukarestben (és
példaul a Caliguldval vagy a Szentivanéji dlommal a kolozsvari Nemzeti Szinhdaz-
ban is) kitliné szinhazat csindlnak -— amelyért a Times €s a Nagyvildg krilikusa
egyarant lelkesedik. A romaniai magyar szinhdzak viszont, alapjaban jé szinész-
allomanyuk ellenéde, megelégednek (ritka kivétellel) a latvannyal — még Orvend-
l:el,tiink, ha legalabb latvanyossiagot kapunk. Pedig a gondolat mdar nemegyszer fel-
fedezhetd a folydiratokban, sajat kiadvanyainkban is!

Latvany és gondolat szembeallitasakor emberi teljességiinket emlegettiik. Ez
a kiteljesedés itt és most ugyancsak idészerti. Nem egy-két sértett szerzdr6l, ha-

nem koziigyrdl, a romaniai magyar kultura jelenérdl és jov6jér6l van szo.
KANTOR LAJOS



