Hatvanadik életéve betoltése alkalmdbol

" ’ Csehi Gyula docens-doktort, a kolozsvdri Ba-
" bes—Bolyai Tudomdnyegyetem magyar iroda-

lom tanszékének tandrdt, a nagy miiveltségi
tuddst, nevel6t és publicistdt, ugy is mint a
régi és az uj Korunk munkatdrsdt, sok sze-
retettel kdszontjilk, Egészséget és sok, mun-
kdban, sikerekben gazdag es:tendét kivdnunk
Csehi Gyuldnak.
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Miivelddésiinket vizsgalgatjuk szinérdl s visszajarél., Jozan hangok
mellett tilhajtott és meddd végletek disszonancidi is felcsendiiltek az
»irodalomcentrizmus* vitajaban: poffeteg Onelégiiliség az egyik péluson,
cstiggeszté kisebbrendiiségi komplexus a masikon. De sem itt, sem ott
nem figyelt fel senki — irasban legalabbis — egy olyan eseményre,
amely tudomanyossagunknak (kozelebbrdl az irodalomtudomanynak)
egyik, eddiz nalunk egyaltalan nem miivelt agat uttor6 modon gaz-
dagitja. A kiviilallé azt hihetné, olyan gazdagok vagyunk miifajelmé-
leti, 6sszehasonlité irodalomtorténeti, alkotaslélektani, irodalomszociold-
giai munkakban, hogy az olyan vallalkozas, mint a Csehi Gyulaé, amely-
bol eddig két kotet, mintegy ezer lap Kkeriilt az olvasé elé — mar nem
is kelthet kiilonosebb érdeklodést a kionyviermés boségétol tulhalmozott,
elfasult szakkritika berkeiben. Holott tudjuk, egyaltalan nem ez a
helyzet.

Szakkritika? Ha egy tudoményos munka érdembeni méltatdsanak
az a feltétele, hogy a birdlé beavatottként széljon hozza a targyhoz,
hogy bar nagyjabél rendelkezzék a szerzd targyismeretével, az appara-
tus felhasznalta adatok kozott otthonosan mozogjon — nos, akkor a
Modern Kalliopé, a Klié és Kalliopé folytatdsa még jécskan varhat kri-
tikusara. Csakhogy bizonyos kényszerhelyzetekben, amilyen ez a mos-
tani is, az 6rokolt lemaradas €s a halaszthatatlan feladat szoritdsaban,
az onmagaban dicséretes szerénység, illetéktelenségiink egyébként indo-
kolt beismerése a restséget igazolna, egyet jelentene egy felszamolando
allapot véglegesitésével. Csehi Gyula ezzel a méreteiben, igényében
egyarant impozans vallalkozassal voltaképp a tevékenysége gerincét
alkoté pedagdgusi hivatasat teljesiti ki; érté olvasot, illetékes biralot
nevel, kozonséget és kozeget, miivének redlis akusztikat biztositot, Csak
ha igy fogjuk fel a harmaskonyvnek koncipidlt munka eddig megjelent
két kotetét, torhetiink ki végre a bilivos korb6l: ennek a targykornek
nalunk joszerével nincs szakirodalma, honnan lehetnének hat szakértoi?
Szakember nem lévén, miként bontakozzék ki a szakirodalom?

Az els6 kiotet — erre itt és most csak emlékeztetni kivanok —,
mint cime is jelezte, a nagyepika és a torténelem kapcsolatat taglalta;
a masodik, a Modern Kalliopé a regény torténetének elmult masfél
évszazadat tekinti at, a miifaj alakuldsanak f6bb allomasait, tipusait,
szerkezetét, George Sand és Musset, Balzac, Hugo, Zola, Dosztojevszkij,
Thomas Mann miiveiben mutatja ki fikcié €s valdsag szelektiv talal-
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kozasat; A madsodik kotet végén — a harmadik kotet elé cimii szerzdi
vallomasbdl tudjuk, hogy a ciklust zaré konyv tartalmazza majd nap-
jaink tarsadalmdnak, tudomanyanak és a regénynek az Osszeliiggeseit;
cime: Urania vagy regény, tudas, tudomany.

Irodalomszocioldgia, alkotaslélektan, forrastorténet érintkezési felii-
letén helyezkedik el Csehi Gyula munkaja. A szempontok valtozatos-
saga mellett a vizsgdlédasnak ez a mddszere egyszerre él tobb szak-
diszciplina lehetGségeivel anélkiil, hogy barmelyiknek is kizardlagossa-
got juttatna. Eljarasa buktatdira maga a szerzé figyelmeztet: ,,...in-
kabb dvakodtam a megcsontosodott merevségektdl, mint az eklekticiz-
mus veszélyeitol.“ A megkozelités eleve kigondolt szempontja lgy valik
a négy atfogé fejezet soran rendezd elvvé, hogy az elméleti Osszefogla~
1as, a fogalmak tisztazdsa a miifaj alakulasanak torténeti folyamatabdl
kovetkezik., Minden esetben az adott miib6l vezeti le a szerz6, hogy a
tarsadalmi tudat, az uralkodé stilusiranyok, az iréi alkat sajatossagai, a
regény létrejottének személyes inditékai vagy tarsadalmi tendenciaja,
korabeli események és intimitasok milyen iranyban és aranyban mii-
kodtek kozre az irdi szandék megvaldsitasaban.

Csehi mddszere homlokegyenest ellenkezik a strukturalista Roland
Barthes-éval. Csehi akdr Az ir6 mint torténész, akdr Az iré mint szo-
ciologus fejezetcim alatt targyalja a romantikus, a realista, a natura-

lista regényt — mindenképp torténetiségében vizsgdlja a miifajt, csak-
gy, mint az egyes miivet. Barthes szerint: ,,...az irodalmi mi Iénye-

gébol! eredden paradoxalis, egyidejiilez jelezvén a torténelmet és ellen-
allva neki... ezért nem rendelkeziink az irodalom {torténetével, csu-
pan az irékéval.“ Az irodalom kutatdsdban mégis elfogad két posztula-
tumot: torténeti az egyik, amennyiben a kutaté intézményként fogja
fel az irodalmat; lélektani a masik, ha az irodalom mint alkotas a
vizsgdlat targya. Ha a barthes-i felfogds mddszer- és targymeghatarozo
alternativajat vessziik példaul tekintetbe, a Modern Kalliopé kon-
cepcidja és metodikaja a megkozelités kétféle lehetoségének keveredését
mutatja.

Ez az elbitéletmentes nyitottsag teszi lehetévé példaul, hogy A
regény utja a huszadik szazadban cimii fejezet Dosztojevszkijjel kezddd-
Jék, akit Csehi Gyula eléggé nem dicsérheto mdédon nem a XIX. sza-
zad iréi kozé sorol, ahova életrajzi adatai szerint tartozik, hanem ember-
szemlélete, regény-épitkezési mddszere szerint a XX, szazad el6hirnokét
latja benne. Taldn hidnyolhaté (a harmadik kotetben minden bizony-
nyal sorra keriild) jelzése annak, hogy a Megszéallottak iréjatél széza-
dunknak milyen hatalmas irodalmi-bolcseleti csaladfaja eredezteti ma-
gat.

Sziikségképpen sziikkebliinek tiinhet egy ilyen jelentékeny vallal-
kozas méreteihez képest, hogy ebben a keretben nincs mdd a munka
érdembeni méltatasara. Megbocsdthatatlan mulasztas lenne azonban an-
nak elhallgatdsa, hogy a hatvanadik évét iinneplé Csehi Gyula mun-
kdja — nemzetiségi miivelddésiink égetd problémainak 6sszefiiggésében
— tébb egy hézagpétlé irodalomtudomdanyi miinél: jelenséz. A sokat és
méltan emlegetett onismeret légiires térben lebegne, ha nem tételezné
fel eleve a nemzetek kultirajat attekintdé torekvést, a komparativ szem-
pont szakadatlan érvényesitését. Az irodalom vonatkozdsiban ez sem
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tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint a vildgirodalmi miiveltségnek
azt a korszerii tagitdsat és mélyitését, amelyre most méar a kozépfoku
anyanyelvi oktatds is kezd fokozottabb gondot forditani. Hogy az olyan
feladatvallalas, mint a Csehi Gyulaé, milyen szolgdlatot tesz a kul-
tira teremtdi és terjesztéi — irdk, kritikusok, tandrok — tovdbbi onkép-
zésének, az senki eldtt, aki a Modern Kalliopét haszonnal forgatja, nem

szorul bizonyitasra.
; [ /
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Diplomicia

A diplomacia is azon emberi tevékenységek kbézé
tartozik, amelyeket elébb miiveltek, s csak késdbb
neveztek nevén. Mar viragzottak a nemzetkdzi kap-
csolatok, kialakult a protokoll, a ceremonia, a népek
kozotti beszélé viszony minden jaruléka és kelléke,
amikor Disraeli — elséként — kimondta (a mai értel-
méhez kozel allo jelentéssel) a ,diplomatikus® szét,
s ettél kezdve a diplomatdk végre diplomataként
gyakorolhatjak a diplomaciat.

Ahhoz képest, hogy mily késén sikeriilt elkeresz-
telkednie, a diplomadcia igazdn szép histériat kereki-
tett ki énmagardl, Igy aztan e miivészetnél bonyolul-
tabb killénés tudomannyal foglalkozo minden atfogo
ml, igy a Mircea Malitdé is* bdséges adalékokkal
ijolag bizonyithatja egy régi, bevalt fogas hatékony-
sagat: a tudomanytorténeti attekintés kivalé eszkoze
a beavatasnak; az olvaso még magahoz sem tér elsé
dmulatabél, s Gj fogalmak boldog tuddjaként, dj &sz-
szeflggések ismeretében néhany fokot ismét emelke-
dett a tudas lajtorjajan. A diplomaciatérténelem a
Nagy Torténelmen belill a hadtérténetnél hatarozottan
kellemesebb olvasmany, s mindig a suspense szenza-
ciéjaval hat; de azt azért tapasztalatbél tudjuk, hogy
a targyalodasztalnal felhozott érvek tébbnyire az ar-
zendlok polcain nyugosznak, s hogy a tédbornokok
sikerének elengedhetetlen elbfeltétele a diplomatak
kudarca. Van még néhany oka a diplomaéciatérténet
népszerliségének: az emberek legalabb utodlag beava-
tottaknak hihetik magukat, tudast szerezhetnek ar-
rol, amit — megbizdsukbdl és nyilvan érdekeik meg-
fontolt szem elétt tartdsaval -— eltitkoltak eléttik. ..

Malita hatalmas bibliografiara tamaszkodva sem
vallalkozik a teljes diplomaciattrténet attekintésére,
de amihez hozzanytl, azzal alaposan és féként cél-
szerlien banik, mondhatnam: funkcionalisan kezeli
ismerctanyagat. A nagy iskoldk sorabdl a goroégot,
a romait, a bizadncit, az olasz koztarsasigokét, az
ottomant s az oroszt, illetve a Habsburgokét emliti,
majd a XIX. szazadba jutva felhagy az orszagon-
kénti sajdtossdagok szerkesztési hangsilyozasaval, s
kronolégiai szempontokat kdvetve vezet a4t a madba.

Természetesen a roman diplomacia indokoltan ter-
jedelmes torténetét a szocialista Romania kiilpoliti-
kajanak alapelveiig emeli, amivel eltér ugyan &alta-
lanos szerkezeti koncepcidjdatol (attdl nevezetesen,
hogy a kilpolitika cgyik cszkozér6l, nem pedig ma-
gardl a kilpolitikarol értekezik), de ezt nem felro-
nunk, hanem éppen ellenkezbleg, helyeselniink kell,
hiszen ebben is igéretét latjuk annak, hogy most
mdr nem sokaig kell varnunk a nemzetkézi kapcso-
latok eclméletének elvontabb kérdéseit szakszerlien
targyalé miivekre, s példdul a polemoldgidval vagy
konfliktolégiaval is kozelebbi ismeretségbe keriilhe-
tink hazai kOnyvek, nemcsak bel- és kiilfsldi folyo-
iratok joévoltabol.

* Mircea Malita: Diplomatia. Editura didacticd gi
pedagogici. Bucuresti, 1970,

1763

kronika

& A nagy multa székely-
udvarhelyi kollégium, a jelen-
legi pedagogiai  liceum, 300.
évforduldjdnak jelentdségét az
oktober 21-én tartott iUnnepi
nagygyilésen térténeti Ossze-
filggésrendszerbe helyezte Mir-
cea Malita oktatdsiigyi minisz-
ter. Széles kitekintésii és to-
moér felszolaldsdban hangsi-
lyozta, hogy a XVII. szdzad hd-
rom szomszédos romdn fejede-
lemsége, Havasalfold, Moldva
és Erdély féldrésziink leghala-
dobb szellemi dramlatait tette
magdévd, miivelddésitk azonos
torekvések jegyében pdrhuza-
mosan fejlédott, s europai szin-
tii  diplomdcidt teremtettek
fiiggetlenségitk, anyanyelviik és
vallott hititk védelmében a to-
rok Portdval szemben. Egyiitt
emlitette Miron Costint és a
kollégiumalapitc Bethlen Jd-
nost. Az alapitds kordnak mos-
toha kérillményeir6l szolva,
melyekkel a kisvdros teremto
erdinek szembe kellett helyez-
kedniilk, magyarul idézte a
népi szoldsmonddst: , A szé-
kely a jég hdtdn is megél.”

Napjainkban gazdag lehetd-
ségek nyilnak, hogy az egykori
diszciplindk — koztilk az anya-
nyelv, az idegen nyelvek és a
népeket leginkdbb  kozelitd
legtdkéletesebb nyelv, a mate-
matika nyelve — a tudomd-
nyossdg rangjdra emelkedje-
nek, és megtarté erével szol-
gdljdk a nép szellemi felemel-
kedését a kozos mult s kozos
jelen, a romdn nép és az
equiittélé nemzetiségek testvé-
riségének jegyében, amelynek
egyik boleséje volt és jelképe
ma a székelyudvarhelyi iskola.

Az innepség keretében le-
zajlo tudomdnyos iilésszakon
a Mivelddés Hdzdban Benké
Samu a kollégium egykori tu-
dos tandrdnak, a torténész és
botanikus Benkd Jozsefnek
eletpdlydjdt tdrta  fel. Toro
Tibor temesvdri egyetemi ta-
ndr pedig az antianyagra vo-
natkozd szakkutatdsok jabb
eredményeit wvdzolta a ,,s2ép
fizika“ magdval ragado képle-
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teivel. Ezutdn szakosztdlyokra
(torténelem—irodalom, metodi-
ka, tanitoképzés) felosztva foly-
tatddott a tudomdnyos kozlé-
selke sora, djonnan igazolva az
Gsi iskolavdros mitvelédési éle-
tének pezsgését. Ezt kovetden
telt hdz elltt, gdlaesten léptek
kozonség elé az intézet volt
ndvendékei. Dr. Joddl Gdbor
Szonatinajdt Balogh Ferenc
hegediimiivész, Baldzs Ferenc
eredeti népdalfeldolgozdsdt a
hires férfikorus szdlaltatta meg.
Fellépett tanitvdnydval, Ger-
gely Ldszloval Haldsz Lajos
marosvdsdrhelyi zeneiskolai ta-
ndr, és rdtermett elbadoként
mutatkoztak be kdlteményeik-
kel Kdanyddi Sdndor és Farkas
Arpdd. Csiky Andrds szinmii-
vész szavalatokon kivil fol-
olvasdssal is szerepelt, Tamds
Gdspdr Baratsigos mérkd8zését
szolaltatva meg. Tischler 11-
diko és Balogh Judit zongora-
kiséretei, Marinela Mihailuc és
Mezei Mdria versmonddsai
(Kdnyddi- és Arghezi-forditd-
sok) szinesen egészitettéle ki
a misort.

Killon meg kell dicsérniink
2 nagygytilést koveté mdsort:
a jeleneteket a hajdan volt
kollégium interndtusi életébdl,
majd a kdrushdtteret, amely
elott — sziinni nem akard vas-

tapstol kisérve — viharzottak
a szinpadon az ifjasdgi és
gyermekcsoportok  szemet-szi-

vet qydnydrkddtetd népi tdn-

. €eat.

Az ilnnepségek  képei és
irott anyagai méltdn keriilnek
a dokumentdcick kézé, hdrom
évszdzad folidnsainak szom-
szédsdgdba. mint 4j hajtdsok
az. iskola cimerébe foglalt ro-
zsadgon: ,Per spinas ad ro-
sas“...

@ A nyelv és tdrsadalom
kapcsolatait elemz6 szeptem-
beri Korunk-szdm vélemény-
cserét inditott el. A szerkesz-
téség meghivta a kolozsvdri
magyar nyelvészeket, s velilk
vitatta meg a tovdbbi egyiitt-

Egyébként a targyalas-tudomany alapelvei Malita
konyvében mdar mélté helylikre keriiliek (ami sem-
miképpen sem teszi f{Ol0slegessé tovdbbi tanulma-
nyozasukat). A szerz6 a targyalast a diplomacia
kézponti jelenségeként értékeli, ami nem tartalmi
tautologia, hanem -— a roman diplomacia sajatossa-
gainak megfeleléen — nagyon is id8szeril tudomai-
nyos koncepcio. Malita ezzel dsszefiiggésben — tav-
lati érvényll — torténelmi példdkat idéz. A roman
fejedelemségek torténetében — tgymond — a diplo-
macidhoz valé jog megvédése egyértelmi volt a
Portaval szembeni fiiggetlenség hangoztatasaval. ,,Ha-
zank torténelme vildgos bizonyitéka annak az esz-
meének, hogy a diplomacidhoz valé jog megvédése,
azé a jogé, amelyrél a romén uralkodék scha nem
mondtak le teljesen, a megkiilonboztethetd fiigget-
lenségi statdtum, a Portaval szembeni fliggetlen-
segért folytatott harc része volt.“

Ezzel Osszefliggésben ide kivankozik a mii egyik
méltatdjanak. Paul Dimitriunak figyelemre mélto
megdllapitasa: ,,A diplomdacia-fogalom sajatos hang-
zédsa a romdan népben mind térténelmi, mind mfive-
16dési sfkon megfigyelhetd. A torok invazié korsza-
kdban a latin vildg végvaraiban, érdekek talalkoza-
sdnak és Utkdzésének helyén, érdekes kultira-erek
csomopontjan néplink léte  dimenzidjaként
majdnem szuntelenil megélte azt a térténelmiséget,
amely benne rejlik a diplomacia-fogalomban. A tar-
gyalas és a jogok megdérzésére vagy tiszteletben tar-
tdsara iranyuld eréfeszités, amelyrél annyi roman
dokumentum tantdskodik — diplomaciai tevékenysé-
gink &allandéja. Ezért hissziik, hogy a torténész, dip-
lomata és tudés Mircea Malita kényvének politikai
pszichoanalizis jelentése van, mert torténelmi tudat-
kiiszbre emel ismeretlen vagy csak kevéssé ismert
iényeket . ..* (Lumea, 1970. 8).

Igen, e jelentés felismertetése a kényv elsddleges
funkcioja. De — szorosabb értelemben vett szakmai
szempontbdl — nem kevésbé fontosak enciklopédi-
kus és technikai jellegli fejezetei, illetve mellékletei
sem. Az enciklopédikus ismereteket hordozé részek
altalanos fejlodést jeleznek az 1967-ben megjelent
Mic dictionar diplomatic romdn bizonyos cimsza-
vaihoz képest. (Csak azt sajnaljuk, hogy a kényv
kiaddja eltekintett az ilyen miivek esetében nélki-
lézhetetlen apparatus kozzétételét6l, Név- és targy-
mutatd, valamint rendszeresebb bibliografiai atte-
kintés segitségével bizony konnyebben kiigazodtunk
volna.)

Elvezette] olvastuk a technikai tudnivalokat ismer-
tetd oldalakat. Az ember gyakran gondol arra, hogy
a nemzetek kozotti érintkezés kifinomult szabadlyai-
bdl milyen j6é volna tobbet alkalmazni az egyedek
kozotti érintkezésben ... Minden szinten. Hiszen az
egykori ,elitek* tarsadalmi konvencidinak rafiné-
ridja — ahonnan a pretokoll meritett — Onmagaban
nem megvetendd, s ha az evfeszkdzdk hasznalata is
el6bb-utébb mégiscsak témegméretekben tgy-ahogy
elterjedt, talan egyebek is hasznos hagyomanyoknak
bizonyulhatnak még. Ha demokratizdlhatok.

Mert a protokoll és a ceremédnia a tekintély-elv
alapjdn merevedett szabalyokba. Ennek szemlélte-
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tésére lejegyzem az iltetés és elhelyezés rendjének
néhany szabalyat.

Hogy mi tekintheté a legjobb helynek, az a helyi
viszonyoktél fiigg; szinhdzban &ltaldban a szinpad-
161 legtavolabb esi paholyt szoktak a legjobb hely-
nek tekinteni.

Ebéd- és vacsprameghivasok alkalmaval: ha a nék
es férfiak vegyesen vannak meghiva, ndket és férfia-
kat valtogatva kell iltetni; nék sohagem filhetinek
egymas mellett; nék részvételével rendezett étkezé-
sen lehetdleg a nék és a férfiak, valamint kiilféldiek
és hazaiak valtogatasat kell alkalmazni, gy tehat,
hogy kulféldi n6 mellett hazai férfi, és kilfoldi férfi
mellett hazai né ljon. Az asztal vége felé mar
megengedhetd, hogy hazai ndék és férfiak keriiljenek
egymas mellé . ..

Pedig a protokoll nem trefadolog, igenis fontos
szerepe van a nemzetkozi életben is, s — Malita fi-
gvelmeztet ra —: jelentoségének tagadoi tulajdon-
képpen nem a frakk esztétikumat, hanem egyebet
probalnak kétségbe vonni, A protokoll, a cersinénia,
a diplomaciai szokasok fontossaganak tagadasat rend-
szerint a ,kanonok"* kikiiszobolésének, a formaliz-
musok egyszeriisitésének szandékaval szoktak in-
dokolni, azzal az igyekezettel, amely — t1gymond
— az érintkezés mechanizmusat a jelenlegi dinamiku-
sabb szakasznak megfelelébbé tenné... Csakhogy az
allamkozi érintkezésben, a nemzetek kozotti viszony-
ban a térténelmileg kialakult szokasok az allamok
szuverén egyenléséget jelzd funkceidjukkal tiszteletet
parancsolok.

Farkas Laszlo

Irodalomtudomanyi dilemmak

Kantor Lajos most megjelent, kiillsejében is szép
kitete, az Alapozds, egy évtized termése.* Folydira-
tokban, egv-egy valogatas ¢élén lattak eldszér napvila-
got az itt kozreadott tanulmanyok, esszék. Eleve
lesziigezhetjilk: hasznosak, sziikségesek az ilyen ko-
tetek. Nemcesak azért, mert 1itbaigazitasul szolgalnak
az irodalmunkban tajékozodni kivandk szamara. Ezen
tilmenden: megfelelé rendezd-elvek megtalalasaval
és érvényesitésével lehetévé valik 1j, szélesebb &sz-
szefiiggések megteremtése. Kantornak vannak rend-
szert formalé szempontjai. Hogy csak a legalapve-
tébbeket emlitsem: liraisdg a prozai alkotasokban, a
novella-forma alakulasa kiilonb6z6é korszakokban,
irodalomtérténeti ¢és irodalomkritikai latoszog egybe-
hangolasa.

Az id6ben egymastél meglehetésen tavol es6 ira-
sok dnkénteleniil kérdezésre ingerelnek: vajon ugyan-
arrol az irérol, mirdl, irodalmi jelenségrdl ugyanaz

* Kdntor Lajos: Alapozds. Klasszikusolk — kortdrsak.
Tanulmdnyok, esszék. Kriterion Konyvkiadd, Buka-
rest, 1970,
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miikddést a nyelvkultiira dpo-
ldsa terén.

A kolozsvdri kerekasztalndl
Kelemen Béla, Mdthé Jakab,
Teiszler Pdl és Szabdé Zoltdn
jejtette ki a nyelv- és iroda-
lomtudomdny korszerii felfo-
gdsdt a nyelvmiivelésrdl, a
Korunk nyelvszdmdnak folyta-
tdsaként gyakorlatibb nyelv-
dpoldé anyag kozreaddsdt kez-
deményezve. Faragé Jozsef és
Miko Imre a nyelvtudomdnyi
kiadvdnyokrdl, Salamon Ldszlo
kéltészet és nyelv dsszefilgge-
sérdl, #Koté Jozsef a szinmdii-
vészet nyelvi feleldsségérdl,
Zdérgé Benjdmin a tudomdnyos
vildgszint nyelvi kovetelmé-
nyeirél, Farkas Magda a tan-
kényvek stilusdrdl szolott. Az
ertekezlet eredményeként meg-
szilletett egy nyelvmiiveld Ko-
runk-szdm terve, mely a mai
nyelvdllapot, a szakterminolo-
gia, az iskolai, szinhdzi, mi-
velddési vonatkozdsok vizsgdla-
tat dleli fel.

Nagyvdradon a 3. szdmil Li-
ceumban taldlkozott a Korunk
kiildottsége a helybeli nyelv-
szakos tandrokkal. Szikszai Ti-
bor tanfelilgyelé megnyité sza-
vai utdn Balogh Edgdr az igé-
nyes nyelvkultirdrol, Kdntor
Lajos a modern stiluselemzés-
76l s Teiszler Pdl a kolozsvdri
magyar tanszék nyelvtudomd-
nyi munkdssdgdrol tartott ro-
vid eldaddst. A felszolalok k-
zill Ddnielisz Endre (Nagysza-
lonta) és Szildgyi Aladdr a
gépi miiforditds és dltaldban a
nyelvészet és matematika &sz-
szefilggéseit, a szaknyelv egy-
ségesitését s a nyelvtanulds
korszerti modszertandt vetette
fel, Addm Anna a szép kiejtés
és helyes fogalmazds dpoldsdt
silrgette, Lukdcs Salamon pe-
dig az anyanyelvi fogalomal-
kotds és szaknyelviség lélek-
tani kapcsolatdra utalt. Itt is
felvetédstt a  nyelvmiiveld
szdm, sét egy szélesebb, a Filo-
logiai T'drsasdgra hdrulé nyelv-
mivelé mozgalom szilksége.

A taldlkozo alkalmdbol sor
kerillt a nagyvdradi szabad-
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egyetem keretében tervezett
wKorunk-kér® elbzetes megbe-
szélésére is. Ez a kor, akdr-
csak a févdrosi Lumea és Ma-
gazin istoric olvasdinak mdr
miikddd kore, rendszeres dssze-
joveteleken beszéli meg a fo-
lydiratban megjelent cikkeket.

@ Rolunk volt sz6 a buka-
resti rddié péntek esti Tablets
de seard ciklusdban: Domokos
Géza kronikdja azokrdl a to-
rekvésekrol tdjékoztatta a ro-
mdn kozdnséget, melyek a mult-
tol mdig kolesénds romdn—
magyar ismerkedésiinket moz-
ditottdk elé. Kezdve a magyar
irodalom klasszikus értékeinek
hagyomdnyos romdn kézvetité-
sétdl, egy Stefan O. Iosif, egy
Iosif Vwulecan, egy Octavian
Goga miiforditoi tevékenysége-
t6l magyar irdink ismert ro-
mdn miforditdsaiig s a szel-
lemi egyilttmiikédés mai meg-
nyilvdnuldsaiig, a kéz6s Arghe-
zi~ vagy Bartdk-emlékezésekig
vagy a bukaresti Pet6fi-hdz ro-
mdn és magyar irdkat bemu-
taté programjdig, egyre széle-
sebb folyamatrél wvan sz0, s
jolesett  hallanunk mindazt,
amit az elbadé e szellemi me-
netben a régi és uj Korunk
szerepének tulajdonitott.

Az ,,Esti beszélgetések® (igy
nevezi a sorozatot egy brassdi
kommentdr) nem  kevesebb
mint hdrom izben is feldol-
goztaik a Korunk-problémdt.
Egy nagy szerkeszté cimi el6-
addsdban Domokos Géza a hii-
szas-harmincas évek Gadl Gd-
bordt mutatta be, majd Egy
harcos folyoirat cim alatt a
régi Korunk antifasiszta sze-
repérdl, a hazai romdn és ma-
gyar irdkkal egyiitt jelentls
killfoldi személyiségeket is
kozos arcvonalra sorakoztato
vonzderejérsl értekezett, wvé-
giil 34 esztendé utan cimen
az 1936-os in. ,romdn szdm®
ezidei korszeri felijitdsdt -—
dprilisi szdmunkat — méltatta,
melyben az egyiittmikddés

a véleménye Kantor Lajosnak most is, mint tiz év-
vel ezel6tt volt? Van egy altalanosabb, kevésbé szub-
jektiv vonatkozasa is a kérdésnek. Talan folosleges
bizonygatni, hogy 1960-ban késziilt — egyébként jol
dokumentalt — Thury-tanulmanya 1970-ben hiany-
érzetet kelt benniink. (Azéta négyszaz oldalas kényv
irédott Thuryrdl.) Nem is beszélve arrdl, hogy a
nyolc-tiz évvel ezelltti értékeléseken helyenként ki-
utkéznek az akkori évek irodalomszemléletének (le-
gylunk igazsagosak: szitkségleteinek) szempontjai.
Nem tartom hidbavaldonak ezt itt elmondani a jové-
re nézve sem, hisz — irodalomtérténeti kézikdnyvek
hijan — az ehhez hasonlé valogatasok kivételes sze-
repet toltenek be irodalmi mdltunk, illetve mai iro-
dalmunk megismertetésében, korszerii értékelésében.

*

A gyljteménybe foglalt irdsok bizonyos mértékig
targykorok szerint csoportosulnak. Az elsé ilyen
révidebb elemzések teszik ki. Mint ismeretes, Kantort
évek 6ta izgatja a madachi életm(, el&szor diakfej-
jel — Aallamvizsgadolgozatban — vallalkozott Az em-
ber tragédidja szazéves fttjanak nyomon kovetésére
(dolgozata meg is jelent az Irodalomtérténeti Filze-
tek sorozatban). Az itt kozreadott Madach-reflexiok
tehat nem Otletszerliek, egy sokat vitatott mii értel-
mezéseinek ismeretében {rdédtak. Kantor maig sem
tisztazott kérdéskomplexumokhoz nyidl hozza, s a Tra-
gédia kivalo ismeréjének, Sétér Istvannak eredmdé-
nyeit is felhasznalva helyezi 4j vilagitasba Madach
miivének egy évszazad alatt legtébbet vitatott eszmei-
esztétikai kérdéseit (kolt6i vagy filozéfiai mi a Tra-
gédia? hogyan valdésul meg benne a nemzeti és egye-
temes egysége? milyen a témeg és az egyén viszonya?).
E kérdéseket inkabb csak felveti, s ha bizonyit, azt
f6leg a széls6séges, ma mar nyilvanvaldan tGlzo al-
laspontokkal szemben teszi.

A szerz8 legnyilvanvaldbb, legallanddbb rendezé-
elve mtfaji: a prozaban, a huszadik szazad magyar
prozajaban — elsésorban novellisztikajadban — meg-
mutatkozo liraisdg nyomon kovetése. Lényegében erre
véallalkozott két évvel ezelétt kiadott Moricz-tanulma-
nyaban is: lirai motivumok, ,,érzéstémbsk* megfigye-
1ésére; olyan jegyek, lirai elemek eclétérbe allitasara
(novellaban, regényben), amelyek — hogy tigy mond-
jam — kiesnek az epikum kCrébdl. Kétségtelen, Gj-
szer(l vallalkozds, de nyomban tegyuk hozza: nehéz
feladat, a tévedés legkiilénbdzébb lehet6ségeit tarto-
gato kutatasi teriilet. Elég, ha arra gondolunk, meny-
nyire elvont esztétikai, milfaji kategoriakkal kell
dolgoznia a kutaténak, s hogy még magat a liraisag
fogalmat sem lehet pontosan meghatarozni, koral-
irni.

A ,tiszta“ epika felbomlasat kovetve, Kantor Lajos
az epika hagyomanyos formadival szakité szazadvégi
novellairodalomtél indul el. Tébb szali vizsgalddasa
sordn a liraisagot erdsité szubjektivitast nemcsak a
szecesszioban probalja kimutatni, hanem a valdsag-
hoz olyan erfsen tapadod irdnyzatban is, mint a natu-
ralizmus. Czine Mihdly nyoman Broédyt sem mint na-
turalistat idézi meg. A magyar naturalizmus atyjanal:
prézajaban a szociadlis fogantatasi szenvedélyességet,
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ahogy kifejezi: Brody ,,zengb lirajat“ tartja fontosabb-
nak. A szazadfordulé irodalmanak néhany tematikai
jellegzetessége (cseléd-motivum, a proletarvilag be-
emelése az irodalomba) szintén ilyen értelemben kap
stilyt, s a novellafcrma megvdltozasdt szintén ezzel
hozza Osszefiiggésbe, olykor madr-mar egyenldséget
téve liraisag, illetve: hangulatisig, lélektani elmélyi-
tettség és meseszerliség kozé., Persze, az allitds iga-
zoldsdra nem nehéz példat taldlni (kiilondsen Kridy
hangulat-novellai beszédesek) — Brédyra, Peteleire
vonatkoztatva azonban tdlzottnak érzem kiovetkezte-
teseit. E két iréo legjobb novelldi ugyanis legalabb
annyira dramaiak, mint liraiak. Bréody ismert novel-
lajarédl, a Kadl Samurdl mondja Kantor: ,,...A dra-
mai konfliktus fontos szerkezeti elem, de az érzelmek
vissza nem fogott aradasa mégis a liraisdg iranyaba
tolja a novella egészét.* Igaz, nem tagadhaté az ér-
zelmi momentumok jelenléte, mégis a figyelést csak
a kotetlenebl: érzelmi sodrdsra, annak meghatarozéva
tételét vitathaténak érzem. X

A Mdricz-revizio cimszo ala gy(ijtétt irdsok mintegy
folytatasai az eldbbi, inkabb dltaldnossdgokban mozgd
eszmefuttatasoknak. Kiemelve Moéricz Zsigmondot a
wparasztirodalom skatulyaja“-bél, Kantor j6 érzékkel
tapintja ki a Moricz-mlivek epikumaba foglalt liri-
kumot, elsGsorban a Csibe-novelldkban. S bar nem
tartozik szorosan az epika és lira hatarvidékéhez,
Moricz Zsigmond nyelvi tudatossigat elemzé (régeb-
ben irt) tanulmanyat is érdemes volt beiktatni a ké-
tetbe (esetleg didaktikus jellegét fel lehetett volna
oldani).

A gyljtemény legterjedelmesebb tanulmianya A
magyar novella utjai cimet viseli, Az alapos, lezart
és teljesedé életmfiveket taglalé szamvetés mintegy
tovdbbgondolasa a szazadfordulé novellisztikdjaban
felvillantott lirai elemeknek, Visszakanyarodva a no-
vella szdzadvégi megtjhoddsdhoz, Kantor Lajos Lu-
kacs Gybrgy tételébdl indul ki, dontd szerepet juttat-
va a tarsadalmi-pszichologiai tényezfknek. Pontosab-
ban: az atmeneti korszakok sajatos kériilményeinek.
Moricz novelldinak a lirai vonalhoz tartozasaval par-
huzamosan kiilén kitér Moricz Zsigmond &rokségének
egyoldali értelmezéseire. A tiz-tizendt évvel ezelStti
helyzetre gondolva, a ,konfliktusokat realista mddon
kifré* Moricz Zsigmond exponaldsdban latja a Krddy-
fémjelezte irasmoédrél valé megfeledkezést, Ez igaz,
csakhogy az aszncidlisabb irék hattérbe szoritdsa nem
annyira egy esztétikai koncepcid, mint inkidbb egy
egész irodalompolitika kovetkezménye. Az a norma-
tiv szellem (s erre utal Kdntor is) nem hagyott sza-
mukra teret, amely Pet6fit is, Moricz Zsigmondot
is csonkdan tlizte lobogdra. (Kantor Lajos nem allitja
ugyan, hogy nagyjaink egyikét-masikat a Mdéricz-féle
dbrazolasméd elbtérbe helyezése szoritotta le annak
idején a Parnasszusrdl, de megfogalmazasanak ilyen
arnyalata is van.)

Kéantor tanulmdnydnak iddszerliségét épp szem-
pontjaban latom: a huszadik szdzadi magyar proza
eddig kelloképpen fel nem tart rétegeit kozel hozni
szandékozo torekvésben.

Szazadunk magyar elbeszélé irodalmdban kiilonds
szerepet tulajdonit — joggal — Déry Tibor ,lirai-
dramai* novellainak, valamint Lengyel Jézsef liraian
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mai dokumentdcidjdt nyidjtot-
tuk. ,Harmincnégy év! —
mondotta a szerz6 a mikro-
fonba. — Ennyi id6 telt el a
Korunk  két killénszdmdnak
megjelenése kodzétt. Egy zajos,
bonyodalmas, tanulsdgokkal
telt korszak, a tdrténelem
egész fejezete tilkrézddik a
folycirat két folyamdnak jol
ismert lapjain.” :
Domokos Géza a Kriterion
nemzetiségi koényvkiadé vdlla-
lat igazgatdi tisztjében maga
is tevékeny részese a kbless-
ns ismerkedésnek, melynek
szép  eredményeivel a rddic
kdzénsége elé lépett.
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Duzs Jdnos

A villalat informaciés
rendszere és tevékenysége

Teljesen felesleges ma mdr
azt bizonygatni, hogy a vdlla-
latok — foként fokozott on-
dllosdguk miatt — csak ugy
tudnak versenyképesen termel-
ni, ha erdsen vdltozo kérnye-
zetilket minél jobban ismerik.
Ennek elengedhetetlen felté-
tele a vallalati szint(i informd-
cios rendszer kiépitése. E rend-
szer felépitését és mitkodését
probdlja a szerzl, eléggé vdz-
latosan, de anndl dtfogébban,
bemutatni. A kényv célja, hogy
az informdcié és a szervezés-
tudomdny ide vonatkozo ered-
meényeit, valamint az informd-
cids tevékenységben rendelke-
zésre dllo tapasztalatokat &sz-
szegezve segitséget nyijtson a
vdllalatoknak. Az informdcio
lényegének, jelentdségének és
értelmezésének tdrgyaldsa utdn
a szerz6 rdtér a vdllalati in-
formdcios rendszer bemutatd-
sdra, nem feledkezve meg a
tdjékozodo és tdjékoztato te-
vékenységek fontossdgdnak a
kiemelésérol sem. Ajdnlja a
szdmuiteli és szakmai informd-
¢i6s  alrendszerek  kiépitését
{beszerzés, fejlesztés, finanszi-
rozds). Kiilon fejezetben fog-
lalkozik az informdcidk meg-
szerzésének forrdsaival, feldol-
gozdsuk, tdroldsuk és rendel-
kezésre bocsdtdsuk modszerei-
vel és technikdjdval. (Kozgaz-
dasdgi ¢és Jogi Konyvkiadg,
1970.)

Robert Dottrens
és munkatdrsai

A educa si a instrui

Elenjdro svdjci taniigyi szak-
emberek az UNESCO nevelési
osztdlydnak felkérésére irtdk
meg ezt a kifejezetten gyakor-
lati jellegii kényvet, korszerii
munkaeszkdzt biztositva az ele-
mi fokd oktatds és a pedago-

, giai liceumok tanerdi szdmd-
ra. Szintetizdlo jellegénél fog-

expresszionista prézajanak. A ,kidbrandult és szét-
szort* nemzedék (Orkény Istvan, Illés Endre, Kolozs-
vari Grandpierre Emil) m{iveiben az (ij magatartas és
a hagyomanyorzés egységére koncentral. Helyes tton
jar akkor is, amikor a masodik vilaghabord utan fel-
1ép6 gencracié tagjai koziill Sarkadi Imre paraszti,
illetve ,erkoicsi realizmusa“-t veszi észre, a Moricz-
hagyomany és a modern térekvések szerencsés 6tvo-
z6dését. (Itt jegyzem meg, hogy Kantor egy-egy mi-
nésité kategériaja, kifejezése olykor a tbbértelmii-
ség veszélyét rejti magaban. Az ilyen szokapcsolasok-
ra gondolok: ,slritett realizmus®, ,4j szociografiz-
mus®, ,erkdlesi realizmus®, ,.ezeken a tajakon“, vagy
az elvi-esztétikai csoportosulast szuggeralé ,,Juhasz
Ferencék, Nagy Laszl0ék®). Kantor kényvének ez a
fejezete killonben mar azért is figyelemre méltd, mert
a jelenkori magyar préza szamos, olvasdink el6tt
csaknem ismeretlen iré-egyéniségét mutatja be (nem-
rég megjelent novella-valogatasa is ezt a célt szol-
galja).

A két habora kozotti erdélyi magyar novellisztika
népi vonaldnak (Tamasi Aron, Nyiré Jozsef, Kacsé
Sandor) szambavételekor azért tartja sziitknek Bene-
dek Marcell novella-meghatarczasat, mert az a novel-
lat mint miifajt a ballada felé kozeliti. Kantor nem
vallalkozik itt polémiara, rogtén szembetlinik azon-
ban: a székely népélet mitologikus lattatasaval bé-
viti ki a liraisag fogalmat, s6t Tamasival kapcsolat-
ban versritmusrol, Nyiré novelldi esetében ,alcazott*
versekrdl beszél. A népi mitosz jegyében indulé ,szé-
kely* irék tovabbi dtja nem érdekli Kantort. Pedig
ha nem all meg palyajuk elsé szakaszandl, Kacsé San-
dor masodik novelldskOtetében tébbet is meglatott
volna — épp a liraisagot illetéen. Ezeknek a novel-
laknak egyik f6 jellemz&éje ugyanis az emlékezés
nosztalgiajaban fogant lirai hangvétel.

Palyaképei nem szokvanyos portrék. Kantor La-
josnak &ltalaban sikeriil megragadni az egyes élet-
mivek eszmei-esztétikai meghatarozoit: Illyés Gyula
népi-nemzeti elkételezetiségét, a Kosztolanyi-novel-
lisztika fegyelmezettségét, Gelléri Andor Endre ,,tin-
déri realizmusat®, a bartalisi egyszer(iség vonzasat,
a négysorosokban gondolkodé Horvath Imre mivessé-
gét, Szabédi Laszl6 romantikus racionalizmusanak
tisztasagat.

Az Appendixr cim ala foglalt esszék, cikkek a kor-
szer(i irodalomtudomanyban egyre inkabb elétérbe
keriil6 motivumvizsgalatnak, a ,kilonféle struktirak
felmérésének” (Kantor szavai) kivan erételjesebb ér-
vényt szerezni. Csak {idvozdlhetjiik ezt a mindenképp
korszer(l irodalomtorténeti alapdllast (ami egyébként
az egész konyvon végightizédik), csupan egyoldalisa-
gara szeretném felhivni a figyelmet. A strukturaliz-
mus megkévetelte Osszefliggésrendszer ugyanis gyak-
ran tehetetlen a leirdssal megkdszelithets, onalléan
(kiszakitva) is miivészi értékeket megvalédsito részletek
értékelésekor. Ezért nem tartom szerencsésnek pél-
daul egy komplex elemzésre épiill6 Petelei-monogra-
fiaban az analitikus vizsgalédas csOkkentését, ezzel
parhuzamosan a forman tdlmutaté motivumok eltdl-
zasat.

Kantor Lajosnak legjobb tanulmanyaiban, esszéi-
ben sikeriilt megvaldsitania azt, amit maga elé t{i-
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zitt: higgadt mérlegelést parancsolé irodalomtorté-
neti szintézisekben is megdrizni elemzéseinek egyéni
izeit, szineit.

Az irodalomtudomanynak ma épp ez a nagy di-
lemmadja (S6tér Istvan egyik frissen megjelent tanul-
manyat idézve): , Miféle aspektusbél keriilhetne olyan
kapcsolatba a mialkotdssal, hogy megérizhesse sa-
jat, torténeti jellegét, ne alakuljon at kritikava, de
ne is ignoralja az irodalomkritika tanulsdgait, tut-
mutatasait.* Kantor Lajos kdnyve ehhez az alapo-
zashoz segit benniinket.

Kozma Dezso

Gyermekek muvészete

L'enfance de lart a cime az alig egy esztendeje
Parizsban megjelend folydiratnak, a Francia Mivé-
szeti Nevelés Tarsasaga érdekes, hasznos kezdemé-
nyezésének. A gyermekrajz felfedezése szazadunk ér-
deme. Példaul Fernand Léger, a nagy avantgarde festé
a kovetkezd figyelemre méltd kovetkeztetésre jut: , A
gyermekrajz mesebeli momentum. A gyermek felfe-
dezi maganak a vonalat, a teret és a szineket ugy,
ahogy felfedez egy kockajatékot vagy ahogy indianos-
dit jatszik. Sziikséges kikialtani: a gyermekrajz hite-
les, autondm miivészi tény.* A modern miivészetben,
mint kéztudomasi, a hagyomanyos mesterségbeli tu-
das kisebb szerephez jut, mint az el6z6 szazadokban.
Uj kifejezési eszkozt taldlni, egy sok szempontbol
mas tartalomnak megfelelét — ez szazadunk miivé-
szetének egyik f6 probiémadja. Az 1Un. ,naiv" festé-
szet eldretérése, a primitiv térzsek miivészetének ta-
nulmanyozdsa és — nem utolsésorban — a gyermek-
rajz szakitast jelent a miilt miivészetével, mely tibbé-
kevésbé a gorog szépségeszményt vallotta magaénak.

A gyermekrajz mégsem tekintheté tudatos, miivészi
tapasztalat alapjan alkotott miinek. Az érzelmek, a
spontdn megfigyelések gyermeki kifejezése viszont
gyakran nem csekély miivészi tehetséget arulhat el
E rajzok Oszintesége nem tételez fel szintézist, a pri-
mitiv népek miivészetére jellemzd kialakult vilagla-
tast, a hagyomadnyos formaérzék miiveszi kifejezését.
Noha bizonyos elemei nem érdekteleneck a modern
miivészet szdimara, a gyermekrajz esziétikai értéke
magaban véve vitathatd. Vitathatatlan azonban, hogy
kiilénosebb élettapasztalat, gatlasok nélkiil a tudatta-
lan kozvetlenebbiil jut kifejezésre, kimeritve az ,au-
tomatikus alkotas® fogalmat. E rajzokbdl megismer-
hetjilk a gyermek lelkivilagat, a kiilsé valésag hatasat
latasmodjara; e mozzanat pedagogiai haszna felbe-
csiilhetetlen. Ez az egyébként korantsem 1j felisme-
rés hivta életre a L'enfance de ’art kiadvanysorozatat.
Egyetérthetiink kezdeményezfinek azzal a megalla-
pitasaval, hogy a gyermekek, ezek a nem hivatdsos
walkoték® Oszinte mondanivaldjukkal a maguk lat-
szolagos igénytelenségében is kifejezdé dekorativ esz-
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va azonban joval tébb ez a
mi, mint praktikus tandcs-
adds: a didaktika elmélete, a
gyermeklélektan és a modern
mddszertani kérdések lényegre
toré osszefoglaléja. A szerzbk
a nevelés mai céljaként azt
vizsgdljdk, miként tanithato
meg a gyermek arra, hogy én-
maga alakitsa jellemét, és
egyedill is képes legyen 1j is-
meretek elsajdtitdsdra. Az eqyes
tantdrgyak metodikdjdnak ke-
retében elsdsorban az anya-
nyelv  oktatdsinak  kezdeti
stddiumdval  foglalkoznak, s
igy az irdsi, olvasdsi, tovdbbd
a szdmoldsi készség megalapo-
zdsdt a gyermek testi és szel-
lemi fejlettségéhez szabott ha-
gyomdnyos és modern eljdrd-
sokkal igyekszenek elérni. Ot-
leteiket az idegen nyelvek ta-
ndrai is haszonnal gyilmdlesdz-
tethetik. (Editura didactica si
pedagogicad, 1970.)

Georges Perec
A dolgok

A fiatal francia iré Renau-
dot-dijas regénye csak ldtszo-
lag szol egy ifji hdzaspdrrol:
tulajdonképpeni ,hései“ a dol-
gok, szép ruhdk, kényelmes
lakberendezési cikkek, prakti-
kus és elegdns holmik, melyek-
re addig-addig dhitozik Jerome
és Sylvie, amig mindez lassan
eluralkodik tudatukon, kiszorit
eszményt, ambiciot. Az élet
célja és eszkidzei helyet cserél-
nek a fogyasztéi tdrsada-
lom csillogo rekldmgépezeté-
nek szuggesztiv hatdsdra: a
dolgok elfogyasztjdk az embe-
reket azzal, hogy fogyasztoik-
kd degraddljdk dket. (Krite-
rion Koényvkiadd, 1970.)

Szemlér Ferenc
Négyarci vildg

Nemesak a Szemlér bemu-
tatta négy orszdg killonbdzo,
hanem az arcok is, amelyek
feléjitk fordulnak. Tizendt év

vdlasztja el egymdstil a négy
utazdst. Ha  Magyarorszdgot
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még az igyintézd, ujarcu
Szemlér ldtogatta meg mdsfél
évtizeddel ezelétt, akkor Olasz-
orszdgra mdr ugyanaz az arc
rezigndlt mosollyal tekint. Raj-
ta az utazdsok és irdsok, el-
olvasott konyvek és megvivott
kozéleti harcok redéi. Hogy
Szemlér Ferenc minden vdlto-
zds ellenére az maradt, ami
volt, azt versei mutatyik. Mds
lefényképez egy-egy miilemlé-
ket — 6 rimekkel zsongja ko-
riil. (Kriterion, 1970.)

loan Slavici

Joszerencse malma

Harmadik magyar nyelvii
kiaddsa ez a kis kitet a nagy
romdn klasszikus egyik leg-
népszertibb elbeszélésének. A
félelmes rablé, Szdmadé Licd
szoritéjdban vergédd  itszéli
kocsmdros, Ghitd, tulajdonkép-
pen sajdt hatdrozatlansdgdnak
dldozata; kettds jdtékra keény-
szeriti a bilin csdbitdsa és a
bintelenség ldtszatdnak meg-
oOrzése, s elbukik, mert tuda-
tosan vdllalja a biint, de gyd-
vdn menekill a binrészesség
feleléssége alol. Mint minden
_ remekmi, Slavici elbeszélése

idotdllo, a mai olvasé szdmdra
is lebilincseld olvasmdny, mert
izgalmas cselekményén, drd-
mai helyzetein, kivdlé jellem-
dbrdzoldsdn tilmenden az orok-
aktudlis mondanivalét — a
vdlasztds és felel6sség proble-
matikdjét — dllitja elénk. A
forditds Loérinczi Ldszlo mun-
kdja. A kétet wvégén Ddvid
Guyula tomor értékelése ad 6sz-
szefoglalo képet  Slavici iroi
munkdssdgdrol. (Kriterion,
1970.) X

Igor Akimuskin
Incotro? si Cum?

Az  élettudomdny érdekes
kérdés-labirintusdban kalauzol,
az dllatvdndorldsokkal, az él6-
lények tdjékozodoképességével
kapcsolatos jelenségek témege-

kozeikkel hozzdjarultak szazadunk mivészetének
megidjulasahoz. Ertheté tehdt az érdeklédés a gyer-
mekrajz irant. 1950 o6ta Franciaorszagban tanarok és
mas szakemberek pedagodgiai tanacskozasokon és tu-
domanyos tlésszakokon foglalkoznak rendszeresen a
gyermekrajzzal, a gyvermekek esztétikai nevelésének
ezzel a kell6képpen nem becsilt teriiletével. Ilyen
Osszejoveteleket rendezett Franciaorszagon kiviil Tu-
nézia, Marokkd és szamos mas orszag is.

Magat a folydiratot egy kétkOtetes munka eldzte
meg, amely a gyermekrajzokat Gtletesen pariuzamba
helyezi egyes kozismert mestermiivekkel, persze nem
versenytarsakként: pusztdn meglatas, elgondolas
szempontjabol hasonlitja Ossze 6ket. Festmény-repro-
dukcidkat lehet is, kell is mutatni a gyermekeknek
— allitjdk a szakemberek —, de alapos megfontolast
kivan, hogy milyen fest6tél és mikor. Példaul tana-
csosabb Matisse-t vagy Bonnard-t ismertetni a kis
mesterekkel, a rokon jellegli dekorativ hatasok okan,
mint példaul Raffaelt vagy Michelangelét. A gyer-
mekrajzokra jellemz$ példaul az arnyék (az un.
chiaroscuro vagy clair-obscur) hianya, a szinek arnya-
latnélkillisége, az Aatmenet mell6zése a kidolgozas
technikdjaban, ami sajatos dekorativ jelleget ad e
miiveknek. 10—12 éves korig, ameddig a gyermeki
fantazia altalaban a legtermékenyebb a maga kotet-
lenségében, tajékoztatds és utbaigazitas céljabdl igen
hasznosnak bizonyult a reprodukcidk bemutatasa, de
lehetbleg az o¢ra végén. E kor utan mar csokken,
illetve az ismeretek aranyaban fegyelmezettebbe va-
lik a gyermeki képzelGerd, ezért mar meg lehet koc-
kaztatni reprok hasznalatit szemléltetésre a rajz-
ora elején.

Megfigyelhetd, hogy a jatékok, ruhak, a gyermek
hasznalati targyai fontosabbak, mint egy til koran
felfedezett Rembrandt-kép. A vandorkiallitas, hang-
verseny, szinhaz, mozi, tévé mellett a mindennapi
kérnyezet rejtett szépsegei (utca, belsé berendezés,
csaladi kapcsolatok) kiilénosen fontosak. Csak ha
mindezt tekintetbe vesszik, akkor tudjuk a gyermek
mivészi hajlamat vagy legalabbis izlését — termé-
szetesen minden erditetés nélkill — jé iranyba te-
relni. A rajzoktaté feladata, hogy a téma kivalaszta-
saban is els6sorban a mindennapi kornyezetet és a
gyermeknek az ezzel egyltt jaro tapasztalatat vegye
tekintetbe. Masként lat egy bogarat, fat a falusi gyer-
mek, aki természeti kdrnyezetben jatszik, mint a va-
rosi, akit inkabb gépek, autdk vesznek koéril. (A falu
fejlédésével ezek a kiilonbségek nyilvanvaldéan foko-
zatosan eltiinében vannak.)

Nem lehet elhanyagolni a mese sajatos vonzoere-
konyvek illusztracidi, a gyermeklapok grafikai anyaga
ugyancsak hatnak a gyermek izlésére., A L’enfance
de lart szerkesztéi szerint a rajzora akkor éri el cél-
iat, ha légkére nem tér el tilsagosan a sziinet kotet-
lenségétél, ha a munka egyben jaték is. A tanar
hagyja szabadon tevékenykedni a gyermekeket, elég,
ha a paasoroik kozott sétalva néha tanacsokat ad és
batoritja kis tanitvanyait. Ajanlatos a korrektirat
nem a gyermekrajzon végezni, hanem vagy kiilén pa-
piron, vagy széban. Sajatos érdeme a kétksGtetes mii-
nek, akarcsak a folyéiratnak, hogy nemcsak elméleti-
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leg, hanem elsdsorban gyakorlati szempontbél elemzi
a rajztanitas soran felmeriilé kiilénbozé feladatokat
és nehézségeket. A felsorolt tanacsokat a szerzék nem
altalanos érvényl receptnek szanjak, hanem konkrét
esetekkel szemléltetik.

Minthogy a tulterhelés egyik {6 problémadja nap-
tasban sem az informacidra, az adathalmozasra, ha-
nem inkabb a formativ elemre, az intelligencia és az
érzékenység fejlesztésére kell helyezni. A rajzorak
Hamupipbke-helyzete az Gn. fétantargyakkal szemben
hatranyos helyzetet juttat a kell6képpen amigy sem
batoritott esztétikai nevelésnek az iskoldban, holott a
rajzoktatdas semmivel sem potolhatd szerepet jatszhat
a gyermek 0©Onallé kifejezOképességének, megfigyels-
képességének, izlésének fejlesztésében. Mint ilyen, az
egyéniség harmonikus kialakitasanak egyik — saj-
nos, kelléképpen nem méltanyolt — eszkoze.

Kis Péter

Az allatok és a lelki élet

K6ztudomaisd, hogy minden életjelenség, igy maga
az ember is, fejlédés eredménye, masrészt pedig, hogy
egyetlen jelenséget sem lehet teljes mértékben meg-
érteni fejlédéstérténetének ismerete nélkil, Ilyenfor-
man az ember pszichikai, fizioldgiai, bioldgiai, neu-
rologiai tevékenységének feltarasahoz és megértésé-
hez is csak a fejlédéstorténeti el6fokok ismerete ve-
zethet el, azaz végs6 fokon a torzsfejlédés 1tjanak
kivetése az egysejtliektdl a gerincteleneken és az ala-
c¢sonyabbrend(i emléstkén at a homo sapiensig. Az
allatlélektani kutatdsok tehat hozzasegithetik a pszi-
cholégusokat, de a biolégusokat és fizioldgusokat 1s
olyan problémdk megolddsdhoz, melyek tisztazisa
pusztan embereken folytatott kisérletekkel nem lehet-
séges. Eltekintve attdl, hogy allatok szamara lényege-
sen kénnyebb kisérleti koriilményeket teremteni, mint
az ember szamara, allatokon olyan jelenségek is ta-
nulmdnyozhaték, melyekhez kisérleti alanyt emberek
kozott etikai okokbdl nem taldlnak és nem is talal-
hatnak a kutatok. Igy e jelenségek megismerésének
¢és feltarasanak szinte kizardlagos tja az dllatkisériet.

A Dbiolégidban, orvostudomanyban nyilvanvalé az
allatokon végzett kisérletek jelentdsége, s elég csak
Pavlovnak a lélektan fejlédésében bettltétt szerepére
hivatkoznunk ahhoz, hogy ugyanilyen nyilvanvalé le-
gyen az allatvilag tanulmanyozasanak fontossaga a
pszicholégiaban is. Mégis felvetédik a kérdés: be-
szélhetiink-e allatoknadl pszichikai tevékenységrol.

Nem kell sem zoolégusnak, sem pszicholdgusnak
lenniink ahhoz, hogy észrevegyiik: minden &allat va-
lahogy viselkedik. Mégpedig masként viselkednek az
egyes fajok egyedei egy masik faj egyedeihez viszo-
nyitva, viselkedésiik tehat orokletesen meghatarozott,
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bél villant fel csoddlatra mél-
to részleteket a kitet. A szov-
jet szerzé tudatosan tdérekedett
a mozaikszeriiségre: tizenhat
fejezetben tobb szdz dllatfaj
vdndorldsdval, a vdndorldsok
okaival, kiévetkezményeivel és
valdszin?i magyardzatdval fog-
lalkozik. Az érvényférgektol a
postagalambokig, a vdndorsds-
kdktol az angolndkig, a ritka
vagy éppen kozismert emld-
s6ktél a hilll6kig a konyv
szinte az egész dllatrendszer-
tanon dttekint, itt-ott részlete-
sebb bepillantdst nydjtva az
dsztondknek — a torzsfejlidés
memoridjdnak — titkaiba. A
kdtetet dtlapozva megragad a
jelenségek csoddlatos sokszinii-
sége, de a magyardzatokat ol-
vasva az is vildgosan kirajzo-
I6dik az olvasé elétt, hogy az
utobbi évtizedek idevdgo kuta-

tdsainak eddigi részeredmé-
nyei ellenére az ok—okozati
dsszefilggések vizsgdlatdban

milyen gyakran vagyunk pusz-
ta feltételezésekre utalva. Ezek-
nek a feltételezéseknek kriti-
kdtlan elfogaddsdtol ov, a ldt-
vdnyossdgnak és szenzdcid-
igénynek tett engedmények ve-
szelyére figyelmeztet a kotet
utdszava. (Editura stiintifica,
1970.)

Erasmus vilaga

A XV. és XVI. szdzad for-
duldja, ahova a Téka-kotet ol-
vasdja vissza-visszatér mnagy
szellemi forradalmak utdn és
el6tt. Van ebben wvalami cso-
ddlat a ,humanistdk fejedel-
me* irdnt, de nosztalgia is az
orék ,harmadikutas“ felé, aki
dtvészelt reformdciot és pa-
raszthdborut anélkill, hogy el-
veit vdltoztatnia kellett volna,
s kozben olyan igazsdgokat
irt le, amiért mdst sajdt kény-
veinek mdglydjdn égettek vol-
na meg. Hollandidban szille-
tett, latinul irt, eurdpaiként je-
lentkezett. Dicsérve kdrhoztat-
ta a balgasdgot, és tomegme-
szdrldsnak fitélte a szent hd-
borit. Ezekbdl az irdsaibol ad

Lo



téka

most vdlogatdst  Dankanits
Addm, részben a sajdt maga,

részben  Bodor Andrds és
Trencsényi-Waldapfel Imre
forditdsa alapjdn. (Kriterion,

1970.)

Pierre de Boisdeffre

Littérature d’aujourd’hui I.

A statisztikai adatok szerint
a francidk egyharmada soha-
sem vesz konyvet a kezébe,
annak ellenére, hogy az él6
vildgirodalom sikeres alkotd-
sainak szdmottevs részét ép-
penséggel ennek a nemzetnek
az irci adjdk. Ezt az ellent-
monddst s az itrott beti irdnt
mutatott kozémbdsséget  ki-
vdnja feloldani az igen nép-
szerti és olcso Livre de Poche-
sorozat. Az utobbi idok legsi-
keresebb francia irodalomtor-
ténete most ebben a sorozat-
ban jut az olvasdk széles ré-
tegeihez. A szerzének L’histoire
vivante de la littérature
d’aujourd’hui cimii terjedelmes
miive egy évtized alatt hét ki-
addst ért meg. Ennek kiegészi-
tett, 1969-ig terjedé vdltozatdt
jelentették meg. Az elsé kitet
tdg kitekintést nyujt a francia
regényirodalomra: 1939-t61,
Sartre felbukkandsdtol kezdve,
Vercors-on, Gide-en, Roger
Martin du Gard-on, a ,nou-
veau roman® és mds dramla-
tok  elkotelezettjein dt Sol-
lers-ig és Le Clézioig minden
szdmottevd szerzét és irdnyza-
tot bemutat. A mii haszndlatdt
sajndlatos modon megneheziti
a tartalomijegyzék és a név-
mutato hidnya. (Union Géné-
rale d’Editions. Paris, 1970.)

Dobossy Ldszlo
Hagek vilaga

Ki tudja, hogy Jaroslav Ha-
Sek, a vildghirii Svejk-regény
szerzbje, 1911-ben  (réfdbol
megalakitotta ,a térvény ke-
retei kozt mikoéds békés hala-

de masként az egyazon fajhoz tartozok is (két kutya
példaul teljesen azonos koriilményck koz6tt egymastol
teljesen eltéréen viselkedhet). Marpedig barmilyen
viselkedési forma Onmagdban is feltételezi a pszichi-
kai érzékenységet, az affektivitast, az emdcidkat.
Ezért a viselkedés tanulmanyozasa ohatatlanul egyik
kiindulopontja az allatlélektani kutatasoknak és Mi-
hai Beniuc nalunk Gttérd jelentéségli kotetének* is.

Beniuc kézikényve az ©sszehasonlité és evolutiv
allatlélektan — mint a kotet anyagdbol kideril —
utébbi negyedszazados eredményeinek és felfedezé-
seinek foglalata. Ro6vid, de szakemberek szamara is
hasznos, laikusok szamadra is érthetd6 és érdekes tu-
domanytorténeti Osszefoglalas utan bontja ki tulaj-
donképpeni targyat. Ramutat az egyes allatfajtak sa-
jatos viselkedési formaira, valamint ezek alapjara,
a szervezet sajatos felépitésére az egyes allatfajok
esetében. E viselkedési formak legnagyobbrészt szii-
letéstd]l fogva adottak, @szténdsek, vagyis az allatok-
nak semmilyen egyéni tapasztalatra sincs sziikségik
ahhoz, hogy a koérnyezeti hatasokra adekvat modon
reagaljanak (elegendé talan a méhek hihetetleniil bo-
nyolult viselkedési formadira, a coelenteratak nasz-
tancdra vagy a Betta splendensek parviadalara hi-
vatkoznunk).

Beniuc itt fejti ki az allatlélektan egyik legidjabb.
egyre nagyobb szerepet jatszo felfedezését, a viselke-
dés terliletiségét. A terliletiség fényében a kérnyezet
fogalma 1j tartalmat kap, mivel az allat filo- ¢s
ontogenetikus struktirajanak megfeleléen viselkedé-
sével megszervezi kirnyezetét. Egyes allatfajtik, il-
letve ezek egyedei birtokba veszik btvéhelyiik kor-
nyékét, sajat létfeltételeik — Osztonik, illetve egyéni
tapasztalataik — alapjan alakitjak ki. Ehhez a teru-
lethez alkalmazkodnak (ennek megfeleléen alakul
szenzo-motorikus felépitésiik is), ide kotédnek ideigle-
nesen vagy véglegesen, megszokjdk e teriilet sajatos-
sagait, megjeldlik ezek tobbé-kevésbé allandé hatarait
(példaul az amerikai medve, a grizzly, teste magas-
sagaban lehorzsolja a fak kérgét, s ez a kisebb vada-
kat elfre figyelmezteti, hogy nem lesz jé atlépni e
teriilet hatarat), kialakitjak sajat Gtjaikat. Ezt az igy
kialakitott teriiletet az allatok nem hagyjak el, nem
tavolodnak el téle, mert ezen tdl az ismeretlen, az
idegen kezd&édik szamukra. Sajat teriiletiikdn beliil
viszont biztonsagban érzik magukat, elkeriilhetik az
esetleges veszélyes meglepetéseket, igy a szervezetlen,
felesleges cselekvést, s ezzel energiat takaritanak
meg. A teriiletiség kérdése egyre inkabb elétérbe ke-
riill, a genetikus pszicholégia kozponti kérdisévé
valik. Ez annal is érthetébb, mivel a kérnyezet meg-
szervezése feltételezi az egyedek kozotti egylttmiiko-
dést és kozlést, tehat a fajon beliili kommunikaciot
és az allatok nyelvének létezését.

Nemcsak a kiilonbézé allatfajok tagjai viselkednck
egymastol eltéréen, hanem, mint mar emlitettiik, egy-
azon helyzetben, teljesen azonos feltételek k6zott mas-
ként képesek reagalni a kérnyezeti ingerekre az azo-
nos fajok egyedei is, viselkedésiik tehdt mar nem
orokletesen meghatarozott, hanem egyéni tapasztala-

* Mihai Beniuc: Psihologie animald comparatd §i.
evolutivd. Editura stiingificd. Bucuresti, 1970.

1772



taik (is) alakitjak. Marpedig az egyéni tapasztalat-
szerzés csak tanulds dtjan lehetséges. A tanulasi ké-
pesség vizsgalata az allatvilagban az dllatlélektan,
pontosabban az Osszehasonlité és genetikus allatlé-
lektan kialakulasat (XIX, szazad) és az allatok pszi-
chikai tevékenységének elismerését jelenti. Mindaddig
a tanulast specifikusan emberi tevékenységnek tartot-
ta a lélektan. Mihai Beniuc kényve a legijabb kuta-
tasok fényében taglalja az allatvilagban fellelhetd
tanulasi formadkat, bizonyitva, hogy az allatok tanu-
lasa az életkériilményekhez valé alkalmazkodas biz-
tositéka, s mint ilyen az életben maradas elengedhe-
tetlen feltétele. A tanulds teszi lehetévé az allatok
szamara az energiamegtakaritdast, a felesleges teveé-
kenység kikiisziobolését s ennek kovetkezményeként
a tevékenység 1jraszervezOdéset, A valfozas a cse-
lekvd alanvban térténik, az alanynak a cselekvés
targyahoz valé viszonyuldsaban, az objektiv koriil-
ményeknek megfelelen. Mas megfogalmazasban: a
tanulas eredményekent 1jjaszervezddott tevékenység
1ij, adekvat valasz a ,tébbé vagy kevésbé" ismeret-
len helyzetben. Ez pedig immar nem mas, mint az
intelligencia. A szerzd gondolatmenetét kovetve —
anélkiil, hogy kitértiink volna az egyes jelenségek
részletes ismertetésére — ime, maris elérkeztiink a
magasabbrend(l pszichikai tevékenységhez, valaszolva
ezzel a bevezetdill feltett kérdeésre is: beszélhetunk-e
pszichikai tevékenységrol az allatvilagban.

A szerz6 a pszichikai tevékenység vizsgalata mel-
lett modszertani kérdeésekkel is foglalkozik. Ismerteti
az allatlélektanban alkalmazott legfontosabb kisérleti
eljarasokat, s kiléndsen hangsilyozza, hogy minél
inkabb megkézelitik a kisérleti kériilmények a ter-
mészeteseket, illetve minél nagyobb mértékben he-
lyettesithetok a természetben végzett megfigyelések-
kel, annal tébb biopszichikai informaciot hoznak fel-
szinre, melyek a jovében lehetévé tehetik az alapvet6
eletfolyamatok szamos, érdemben még nem tisztazott
kérdésének megvalaszolasat. S igy jut vissza a szerzé
kiindulasi pontjahoz, az emberhez.

Papai Judit

Kopacz Mdria metszete

téka

das pdrtjd“-t, s azzal a jelszo-
val lépett fel az ausziriai vd-
lasztdsokon: ,,Aki rednk sza-
vaz, kap egy zsebakuvdriumot“?
Ki tudja, hogy az iro mint
wderék  katona* vigeposzba
foglalta elsé vildghdboriis ma-
gyarorszdgi benyomdsait? Ki
tudja, hogy Krasznojarszkban
O szerkesztette a Roham cimii
magyar—neémet vérds hadifo-
golydjsdgot, s egyilttmiikoditt
Zalka Mdtéval? Ki tudja, hogy
a Svejk-regény alakjai a valo-
sdgban is éltek, s Lukds fo-
hadnagy tisztiszolgdjdt eredeti-
leg Stradlipka kézvitéznek hiv-
tdk? Hdt azt, hogy a hires re-
gény egy részletét magyarul
eldszér a Korunk kdzélte Kom-
los Aladdr forditdsdban 1927-
ben, s a Karikds Frigyes
forditotta teljes mii , Pdrizs —
Kolozsvdr® jelzéssel a Le
Monde kiaddsdban jelent meg?
Ki tudja, hogy mds jelesek is
irtak Ha$ek nyomdn Svejk-da-
rabot és Svejk-regényt? Do-
bossy Ldszlo, a cseh irodalom
kivdld ismerdje, régebbi kuta-
tdsait kiegészitd irodalomtérie-
neti munkdjdban emberkdzel-
be hozza a Svejk-alak meg-
teremtdjét, s szonoki kérde-
seinkre is részletesen vdlaszol.
(Eurdpa Konyvkiado, 1970.)




