Antitézisek az irodalomrdl, bolcseletrdl és ideoldgiardl

A tézis halas ,miifaj*: megmarad a kijelentés szintjén, nem ko&vetel bizonyi-
tast. Csak feltételezi azt, hogy a tézisek megfogalmazéja rendelkezik a tételek
igazolasara szolgdlé apparatussal, Ugyanakkor a téziseknek megvan a héatuliito-
juk is: mivel nem bizonyitottak, ha akarom, elfogadom dket, ha akarom, nem, leg-
alabbis addig, amig szerzéjitkk fel nem sorakoztatja bizonyitékait. Mivel Bretter
Gydrgy tézisei az irodalomrol, boleseletrél és ideoldgiardl (Korunk, 1970. 3) szintén
csak affirmativ, de nem demonstralt jellegliek, engedtessék meg, hogy szembe-
allitsam veliik sajat antitéziseimet, Ez persze nem jelenti azt, hogy szamos tézisé-

vel, amelyekre itt nem reflektalok, ne értenék ttkéletesen egyet.

TEZIS

a. ,(Nemzetisegi kultirank) Boéleseleti
megalapozottsdga a nyelvben meghtizodd
népi bolesességben, nem a filozéfidban
van.*

b. ,Az atélt és most-élt élet nem lehet
a filozofia kiindulépontja: a konkrét élet
csak ideologiat, »életfilozofiat« képes on-
magabol kitermelni.”

c. ,Az ideoldgia aktivitds-modellje az
itt és most, a filczéfia aktivitds-modellje
perspektivikus.”

d. ,,Az irodalom az ideologikus aktivitas-
modellt hordozza akkor, ha bdleseleti
alapja a nyelvben kifejez6dé &sztonds-
népi elem tudata, illetve ennek megfo-
galmazott formaja.*

ANTITEZIS

Nemzetiségi kultiréank szocialista jellegi,
s ez megkoveteli a tudatos bolcseleti
alapvetést. A népi bolcsesség csak ,,spon-
tan oénkifejezédés", kultirank nem lehet-
ne szocialista, ha megalapozottsdga — a
népi bolesességen tiil — nem a marxista
filozofiaban volna. (Az mas kérdés, hogy
esetenként ez a filozéfiai megalapozott-
sag milyen fokon tudatos.)

A filozdfia — altalanositds. A valdsdgot
hlien tiikrézé filozofia az atélt és most-
¢lt életbdl indul ki, és ebbdl altalanosit.
Az eredmény: nem valamilyen pejorativ
értelmi, szlikreszabott ,életfilozofia®, ha-
nem a valo élet filozdfidja.

Mivel a filozéfia ideoldgia is, az ideologia
és a filozdfia aktivitas-modelljét nem le-
het mereven szembedllitani egymassal. A
marxista filozéfia mint ideoldgia akti-
vitas-modellje az itt és most-bol kiindulo
perspektivikus tevékenység-modell.

Irodalmunk mint a nemzetiségi szocia-
lista kultdira része bdolcseleti alapvetése
tekintetében nem &all meg az Osztonds-
népi bolcsességnél. A szocializmus mel-
letti kidllas lehetetlen volna anélkiil,
hogy ne épiilne tudatos boélcseleti ala-
pokra: a marxi—lenini filozéfiara. Mivel
ebben a filozéfiaban az itt és most akti-
vitds-modell egybeolvad a tdvlatok akti-
vitas-modelljével, az ilyen filozdfiai gyo-
kerekbél taplalkozé irodalom a mat ésa
jovot egyarant megragadja.
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e. ,,Az ilyen irodalom tehat filozdfiaelle-
nes: a totalitds-modellt mint spekuldciot
veti el, a filozofiai aktivitas-modellt mint
a fcleldsségvallalds hianyat kezeli*

f. ,,Az irodalom a metaforan innen, a
filozofia az »itt és most«-on tdl futja be
palyajat. Az irodalom képtelen sugallni,
a filozdfia képtelen a jelenvalosagot meg-
érteni. Az egyik vérszegény, a masik ak-
tivitasidegen.*

g. ..Irodalmunkat bolcseletileg megala-
pozni nem lehet: irodalmunkat egy olyan
nyelviség kifejezédésévé kell tenni, amely
mar asszimilalta a tudomanyos vilagké-
pet, és csak akkor lehet Dbdolcseletileg
»megalapozni«.*

h. ,Irodalmunk még csak nem is valosag-
irodalom, mert nem talal utat sem a tu-
domany, sem a filozéfia felé. Ideologikus
irodalom. Kisajatitja a kultira egészét:
pedig  egyoldald.®

i. ,,Reagalasunk kategorikus nyelve nem
jelenti azt, hogy gondolatmenetiinket csal-
hatatlannak véljuk.*

Nyelvészet és nyelvfilozéfia

Az ilyen irodalom tehat nem filozofia-
ellenes: a totalitdas-modellt nem veti el,
a filozéfia aktivitas-modelljében az itt és

most, valamint a jovd iranti felelésségvil-

lalast latja.

Az irodalom a ,konkrét totalitason® tual-
mutat, a filozéfia pedig az ,itt és most*-
ot megragadva folytatja palyajat a jove6-
be vetités felé. A ,konkrét totalitdast®
meghaladé irodalom sugall, az igazi filo-
z6fia képes megérteni a jelenvaldsdgot.
Az egyik vérbd, a masik aktivitdsra ser-
kent.

Irodalmunk bélcseletileg megalapozott
(bar ezeknek az alapoknak a bdvitése,
szilarditasa nem kis feladata), jorészt asz-
szimilalta a tudomanyos vilagképet.

Irodalmunk valoésagirodalom, mert nem
hianyzik bel6le sem a tudomany asszi-
milaldsara iranyulé térekvés, sem a filo-
z6fiai megalapozas. Ideologikus irodalom
a sz0 legjobb értelmében. Kultirank ege-
szével azonban nem azonosithato, bar an-
nak kézpontjdban van. A filozdfia csak
akkor kapja meg a neki kijaré helyet
kultirank egészében, ha nem tagadjak
meg téle evilagisdgat s azt a jogat, hogy
az itt és most-rol is boleselkedjék.

Reagalasunk kategorikus nyelve nem je-
lenti azt, hogy gondolatmenetiinket csal-
hatatlannak véljiik. Lehetséges, hogy az
igazsag itt is a tézist és antitézist kovet6
szintézisben van.

Balazs Sandor

Nyelvészeti szdmunk eldkészitése idején cikket kértink Szépe Gyorgy
budapesti nyelvésztol. Kérdésilnk igy hangzott: Mi a mai nyelvészet dlldspontja
azokkal a modern nyelvfilozdfiai irdnyzatokkal kapcsolatban, amelyek a nyelv
elemzésében jeldlik meg a filozéfia legfébb vagy éppen kizdrdélagos feladatdt?
Szépe Gyorgy vdlasza lapzdrta utdn érkezett meg, s utélag is szivesen adjuk

kozre.

Azt hiszem, hogy a mai nyelvészetnek ebben a kérdésben nincs egyértelmi
allaspontja, mar csak azért sem, mivel nehéz a mai nyelvészet egységéril beszélni.
A nyelvészet — messzirdl nézve -— jelenleg igen meghasonlotf allapotban van: a
f6 torésvonalak az dGgynevezett altalanos nyelvészet és az egyes nyelvek (kiilénés)
nyelvészete, azutan az elméleti igényll nyelvészet és a leltdrozo, kommentalé igényl
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(hagyomanyos) nyelvészet, a megismerd (leiré vagy magyarazé) igényli és az alkal-
mazott nyelvészet kozott talalhatd, Ezeket a 6 térésvonalakat eléggé eltakarjiak az
egyes nyelvészeti iskolak, s6t az egyes orszagokban (esetleg varosokban) taldlhatéd
nyelvészeti egységek ellentétei.

Nagyvon ritka, hogy vilagesan kifejtett filozdfiai, nyelvfilozdfiai alapja volna
nyelvészek, nyelvészesoportok killénbségének

Természetesen mindenféle tudomanyos jellegli tevékenység implikal bizonyos
filozdfiai feltevéseket. Nyelvészek néha szeretik ezt elméleti és mddszertani keret-
nek nevezni. A filozéfia nyflt elutasitdsa taldn a legvildgosabb filozdfiai alapokat
sejteti; kiilléndsen még ha azt is kifejti az illet§ szaktudés (nyelvész vagy mads),
hogy miért nincs szitksége egy bizonyos filozdfidra,

A nyelvészeti tevékenység is magaval hoz bizonyos nyelvfilozéfiai (vagyis
nyelvre vonatkozé filozéfiai) feltevéseket, Ezeket csak az tin. dltaldnos nyelvészek
fejtik ki, de ugyanigy megtaldalhaték barmely ,szaknyelvész® tevékenységében. Az
in. szaknyvelvészek nyelvfilozdfidja az esetek tobbségében tokéletesen elegendd
konkrét nyelvészeti kutatdomunkdjuk szamadra. Igazsagtalanok volnank, ha azzal
jellemeznénk Gsszefoglaléan, hogy ez dltaldban egy elézé korszak maradvanya, vagyis
hogy eléviilt. Erre ugyanis jogosan mondhatndk 6k, hogy ,nem lehet dolgozni, ha
folyton mozog az asztal®; s talan meég azt, hogy 6k épp konkrét kutatdsaik révén
viszik elére a nyelv megismerését, bizonyos pontokon, Ezért talan kézelebb &all az
igazsaghoz, ha tgy jellemezzitk, mint ,soft* (lagy, puha, rugalmas) nyelvfilozéfiat,
szemben az altalanos nyelvészet és Sprachphilosophie ,hard" (kemény, merev) nyelv-
filozofiajaval. Ez a ,soft“-jelleg nem mindig hatranyos. A foltett kérdésre a ,soft®
nyelvfilozéfiadk a2 maguk moédjin reagalnak. Vagy sehogy sem, vagy véletlenszer(i
szakmakdzi kapcesolatukbdl kifolydan.

Ha azokat az 4&ltaldnos nyelvészeket prébaljuk felsorolni a XX. szdzadbol,
akik egyszerre tudtak filozofiai ,szinten“ kérvonalazni elméleti felfogasukat, és
ielentds iskolat hoztak létre, akkor nem kell sokdig szdmolnunk, A svajei Ferdinand
de Saussure-tn kivill a ddn glosszematikus iskola vezetSje. Louis Hjelmslev, a leg-
jelentdsebb amerikai deszkriptiv nyelvész, Leonard Bloomfield, a szovjet-orosz
Sz. K. Saumjan és az amerikai generativista nyelvész, N. Chomsky tartozna ebbe
a sorba. Nem lehet feladatunk ezeknek az irdnyzatoknak a bemutatdsa, s torzitd
lesz az az egy-két szd, amellyel mintegy beskatulydazzuk oOket (de némi eligazitas
miatt erre szilkség van). Saussure annyira koézismert, hogy mentesit még ettdl 1s.
Hjelmslev és a daniai glosszematika feszes fogalmazdsl neopozitivista elmélet, pla-
tonista, Ez azonban nem magyarazza, miért gvakorolt minimdlis hatdst a nyelv-
leirdsra, és miért hatott — olykor meglepé modon — teljesen mas irdnyd nyelvé-
szekre. A magyarazat talan az lehet, hogy fogalmi apparatusa j6l kidolgozott,
de proceduralis segitséget nem ad a munkahoz, Anndl nagyobb méret(i nyelvleiro
és elemz6 munka folyt Bloomfield, majd folvtatéi, B. Bloch és Z. S. Harris kéré-
ben. Bloomfield redukcionalista volt és ugyanakkor behaviorista. (Ezek a cimkék
persze nem jellemzik kielégitben a nyelvészet legtébb teriiletén rendkiviil miivelt
¢s produktiv tuddst.) Bloomfield volt a harmincas évek ,egyesitett tudomany*“-moz-
galménak nyelvész képvisel§je. Hjelmslevhez és Bloomfieldhez képest a logika és
a modern tudomanyelmélet, valamint a szemiotika volt a f6 ihletéje Sz. K. Saumjan-
nak., Saumjan nem filozofdl a nyelvrél, hanem egy olyan egyetemes kalkulus kiala-
kitdsdn dolgozik, amely adekvat moédon produkdlnd az emberi nyelv valamennyi
formédjat és egyittal minden természetes nyelv formait. Saumjannak elméleti jelen-
téségehez képest csekély a hatdsa a nyelvleirdsban: gy latszik, kénnyebb a kevésbé
kivetkezeles elméletek alapjan dolgozni. Meg kell jegyezni, hogy Saumjan elméletét
marxista jelleglinek tartja, kériilbeliil tigy, ahogy egy tudomanyvelméletileg helytalld
kazmogoniai hipotézis vagy empirikusan igazolhaté fizikai elmélet is ©sszhangban
all a marxizmussal.

Uj fejezetet jelent N. Chomsky generativ nyelvészeti elmélete. (Err6l — ha
jol emlékszem — a Korunk mar beszamolt olvaséi szamara,) Chomsky a nyelvé-
szeti elmélet (nyelvelmélet) logikai struktdrdajat kutatta. Ennek alapjan megbiralta
¢s meghaladta a kozvetlen el6tte Amerikaban elterjedt leiré nyelvészetet, féként
mesterének, Z. S. Harrisnek felfogdsat. Chomsky azonban nem belsé kritikat végzett,
hanem a matematika, a formalis logika és a tudomanyelmélet alapjdn 1j keretet
teremtett a nyelvelméletek jellemzésére, értékelésére. Saussure-hdz nyilt vissza,
amikor az ember nyelvi képességének modelldlasdban latta meg a nyelvészet felada-
tat, és Humboldthoz, amikor ezt a nyelvi képességet dinamikusnak fogta f6l. (Az
#skeresést csak elméletének teljes kifejtése utan miivelte, ennek sordn Descartes-ig
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és a racionalizmusig, illet6leg Vaniniig jutott Chomsky, illetéleg iskolaja.) Chomsky
nyoman alakult ki a generativ nyelvelmélet. Ezt gyakran egyviitt emlitik a transz-
formacidés grammatikaval, pontosabban a transzformadcios szintaxissal, mivel a ge-
nerativ nyelvelmélet ,dinamikus® mozzanatat a mondatok transzformaciés leirasa,
jellemzése biztositja. Ez abban all, hogy a természetes nyelvek mendatait nem &n-
magukban lehet leirni, hanem mais, alapvetd struktirdkhoz képest, azoknak —
szigorian megszabott szabalyok szerint térténé — ,atalakitasa“ révén. Igy az egyes
mondatokat levezetjik, 1épésrél 1épésre bontjuk ki szerkezetiiket.

Chomsky elmélete alapjan széles korli empirikus nyelvleirdsi munka bonta-
kozott ki vilagszerte (igy Magyarorszagon ¢s Romdnidban is). S tobb ponton elére
lépett az ,altalanos“ nyelvészeknek a nyelvrél valé gondolkodasa is. MAr az a
foltevés, hogy az egves mondatok alapjdul szolgald struktirdk k&zosek minden
emberi nyelv szamara, athidalta az ,altalanos“ és a ,kiilonds* nyelvészet szakadé-
kat. (Ezt megkisérelte Hjelmslev és Saumjan is) Chomsky a nyelv képességét az
ember velesziilet§ — tehat antropoldgiai vagy bioldgiai szintli — tulajdonsiganak
tartja. (Ennek elméleti kovetkezményeirél sok vita folyik az utdbbi években.) Ez
a képesség csupdn szervez$ jellegii, ennek segitségével tudja a gyermek a kdrnye-
zet toredékes nyelvi megnyilatkozdsaibdl kiszlirni azt a szabalyrendszert, amelyre
majd a kés6bbiekben sajat nyelvhasznalatat épiti. Hiszen egy felnétt embernek
olyan szabalyrendszerre van szlksége, melynek segitségével még soha nem hallott
mondatokat megért, és még soha nem tapasztalt helyzetekrél tud masok szamara
érthetéen nyilatkozni. Ez az az alkotd aspektus, amely olyan vonzéva teszi mds
szakmak szamara a generativ elméletet. Ez a keret nagyon termékeny a gyermek-
nyelv-kutatas és altaldban a pszicholingvisztika szamara.

A generativ nyelvészet altalanos elmélete mellett jelentésen kifejlédott a szin-
taxis és a fonoldgia fejezete (vagyis a mondatok és hangalakjuk leirasanak rész-
elmélete). Kevéssé fejlédott ki a szemantikdaja (vagyis a mondatok jelentésének
rész-elmélete). A szemantika létrehozasdra — ebben a keretben — a legjelent6sebb
kisérletet két, Chomskyhoz kozel all6 filozéfus végezte el: Jerrv A. Fodor és Jerrold
J. Katz. Ez a kisérlet csak részben volt sikeres: egyrészt elétérbe helyezte szintaxis
és szemantika viszonyat (a mai generativista vitak f6 targyat), s rakényszeritette
Katzékat a generativ nyelvelmélet és a kurrens nyelvfilozéfiai elméletek szembesi-

tésére.

' A szembesitést a kett6jiitk szerkesztette nyelvfilozéfiai antoldgia készitette el§,
és Katznak egyedill frott kényve (The Philosophy of Language) kivanta elvégezni.
Az antoldgia bevezetd tanulmanya magyarul is megjelent 1967-ben a Magyar Filo-
z6fiai Szemlében (Mi a baj a nyelvfilozofidval? cimmel). Voltaképpen ez a tanul-
many ad vialaszt a szamomra fltett kérdésre; pontosabban ez az egyetlen jelentds
tanulmany, amely kifejezetten ezzel a céllal irddott. (T6bb iras talalhaté természete-
sen félig-meddig hascnlé céllal) Katzék persze nem nyelvészek, de véleményiik a
generativ nyelvészet dallaspontjat képviseli. (Mas kérdés, hogy sem Chomsky, sem
masok, példaul a magyarorszigi generativista nyelvészek sem értenek egyet a szer-
z6par minden egyes részlet-megfogalmazasaval.)

Katz és Todor irasanak els6 két bekezdését azért idézem, mert nem tudnam
vildgosabban exponalni a témat: ,,A jelenkori filozdéfia paradoxonai kozott talan a
kovetkezé a legmeglepdbb. Bar az utdbbi évtizedek filozéfidjanak modszereit és
céljait jogosan kialtottak ki (vagy bélyegezték meg) nyelvészetinek (jobb forditds:
nyelvinek — Sz. Gy.), ebben az iddszakban teljesen eredménytelen volt a filozo-
hogy vizsgalati mdédszereiket explicit médon fogalmazzak meg. Akkor, amikor a
filozéfia valamennyi nagy kérdéseben nyelvészeti (nyelvi — Sz. Gy.) meggondolasok
allnak a vitdak homlokterében, a nyelv filozéfidja épp hogy tengddik., Még részleges
véleményazonossagot sem sikeriilt elérn: azokban a lényeges kérdésekben, amelyek
a nyelv egy kielégité elméletének megalkotasara vonatkoznak. Minden teriileten.
minden kérdésben a sajatos eltérések zlirzavara talalhaté. Beszélhetiink (a korabbi
és késoébbi) Wittgenstein, Ryle, Austin, Carnap, Russell, Quine, Frege, Tarski, Skin-
ner, Cassirer és Naess hiveirdl, hogy csupan a legkiemelkedébb példikat emlitsiik,
de még czeken a taborokon belill is véleménykiillonbségek talalhatok.

A nézetek sokfélesége ellenére is megallapithaték azonban bizonyos szem-
1életbeli és modszert illeté azonossagok. Ha nemcsak azt ndzzilk, mit mondanak a
filozéfusok, amikor a nyelvrdl beszélnek, hanem azt az implicit felfogast is figye-
lembe vesszilk, amely modszereikben és érveléseik eldfeltevéseiben megnyilvanul,
nkkor a nyelv természetérél vallott két — egymast koélesénodsen kizaré — nézet

1744




egyikével taldlkozunk. Vagy azt tételezik fel, hogy egy természetes nyelv strukti-
raja megtévesztésig hasonlé egy mesterséges nyelvnek mint logisztikai rendszernek
a struktirajahoz, vagy azt, hogy a jelentés lényeges kérdései az egyedi szavak és
kifejezések haszndlatdnak analizise alapjan tarhaték fel eredményesen. Attél fiig-
gben, hogy e nézetek melyikét valljak, megkézelitbleg vagy a pozitivizmus, vagy
=« mindennapi nyelv filozofiajanak (ordinary-language philosophy) hagyomanyait
folytatjak.”

YtAJ két szerzd ezutan e két iskolat szembesiti, és joforman ,kioltja* az egyiket
a masikkal, A cikk masodik részeben allnak el pozitiv javaslatukkal, s ezt foly-
tatja Katz 6nallé kényvében is. Ennek a lényege abban all, hogy a nyelvfilozdfidt
helyettesiteni kell a nyelvészet filozofiajaval, s nyelvészeten termeészetesen generativ
nyelvészet értendo. Ezt a javaslatot dltalaban nem fogadtdk el sem a nyelvészek (a
generativistak sem, akik gyakran szintén kozombosek filozdfiai kérdések irant),
sem a filozéfusok. Ennél jobb javaslat azonban iddig még nem hangzott el; s
ha a cikk elsé részét elfogadjuk, akkor nemigen marad mas alternativank.

Néhany megjegyzést azonban igy is kell tenni. Az természetesen még amerikai
viszonylatban is ftilzas, hogy ,valamennyi nagy kérdésben nyelvészeti (nyelvi)
meggondelasok allnak a vitdk homlokterében", ezt a kozismerten progressziv Katz
is jol tudja. A mi szempontunkbél — az eredeti kérdeésre visszatérve — fontos,
hogy a két f6 nyelvfilozdfiai iranyzat szembesitésébél kideriill — ha elfogadjuk
Katzéknak itt csak jelzett gondolatmenetét —: ezek sem nyelvészetileg, sem filozé-
fiailag nem kielégitoek, (Es szintézisiik sem lehetséges, mert kizarjak egymadst) Meg-
haladéasuk csak akkor lehetséges, ha figyelembe veszik a nyelvészet eredményeit.

Gondolom, a Korunkat nem az érdekli. hogy ezek utan milyen esélyei, leheto-
ségei vannak egy korszerii nyelvfilozéfia kialakitasanak. (Ez ugyanis joval bonyo-
lultabb egy nyelvész szempontjibdl, mint a nyelvészetileg mégiscsak egyoldaldan
miivelt Katz és Fodor szempontjabdl.) Ezen a helyen nyilvan annak volna jelentd-
sege, ha egyértelmiler ,le tudnank szégezni*: az a filozdfia ipso facto rossz és elve-
tendd, amely ,a nyelv elemzésében jelsli meg a filozdfia legfObb vagy éppen kiza-
rolagos feladatat”, Ennek a ,leszbgezésnek® csak trividlis volna az igazsdga.

Nyilvdanvalo, hogy a nyelv filozéfiai vizsgalatdara sziikség van. Az is nyilvan-
valo, hogy a nyelv vizsgalata a filozéfidban nem pétolja a tébbi kérdés vizsgdlatat.
filozofia egészén belill a nyelvészet és a ,szak-nyelvfilozofia® szempontjainak foko-
zott figyelembevételére. A nyelvészek, ,dltalanos® nyelvészek nagymértékben fele-
losek azért, hogy mi keriil bele a filozdfidba a nyelvrél. (Parhuzam céljabé! meg
kell keérdezni a fizikusokat.)

Ha a nyelvészetet gy miivelik, hogy nem korszer(i mint tarsadalomtudominy,
nem korszer(i mint mentdlis diszciplina, nem korszer(i mint egzakt tudomény, akkor
nem szabad csodalkozni azon, hogy a nyelvrdl elfogadhatatlan dolgokat allitanak
némely filozéfusok (barhol a vilagon, példaul a szocialista orszagokban is). Ter-
mészetesen nem vehetjik magunkra a teljes felelGsséget azért, mert egvesek a tar-
sadalom problematikdajiat, a megismerés problematikajat a nyelvével kivanjdk po-
tolni. De egy olyan nyelvészet esetéhen, amely a kor szinvonaldn all, ez sokkal
nehezebben miivelhet6 eljaras. Ha a nyelvészeti szemantika eléri példdul a fonold-
gia szintjét, akkor nem marad tér a természetes nyelv filozéfusdnak. Ha a szintaxis
egyre tébb egyetemes nyelvi szabalyszer(iséget fedez f5l, akkor nehezebb lesz a
helyzete a pozitivista nyelvelemz8 filozéfusnak. S ha a nyelvszocioldgia (szocio-
lingvisztika) gy kifejlédik, ahogy azt manapsag varjuk. akkor aligha lehet a
nyelv tarsadalmi jellegérdl 4altalanossagban beszélni, illetéleg az dltardnossagokat
ugy elutasitani, hogy megfeledkezziink a nyelv tarsadalmi jellegérol.

A nyelvész manapsdg erosen pirul akkor, ha abszurd dolgokat olvas a nyelv-
rol. A nyelvész azonban, sajnos, a kényszerii munkamegosztas folytan, tébbé mar
nem filozéfus. S ezért a nyelvész nagyon oriill annak, ha a filozéfusok nemcsak koz-
vetleniil foglalkoznak a nyelvvel, hanem igénybe veszik ehhez a nvelvészet segitsé-
gét is, Hol van ma mar az a filozofus, aki a fizika ismerete nélkiil szélna hozza
a fizikaval kapcsolatos filozéfiai kérdésekhez? A nyelvészetet ismerd filozofus-tipus
egyeldre még hidnyzik.

Marxista nyelvfilozéfia, marxista igény(i nyelvfilozéfia és a marxista filozofia
nyelvre vonatkozé része is csak akkor fejlédik ki — gy, ahogy azt sokan szeret-
nék —, ha a filozéfusok tébb és jobb nyelvészetet ismernek majd. Ehhez még

jobb nyelvészet kell.
Szépe Gybrgy
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