HANKISS ELEMER
Egy Elot-vers elemzése

Az iskolai irodalomoktatdas kozponti problémdaja — véleménylink szerint — az
irodalomtorténeti ismerethalmazzal szemben az irodalomértésre nevelés elGtérbe he-
lyezése, ez pedig nem valosithaté meg masként, mint a tobb évtizedes pozitivista,
majd szociologizald gyakorlat egyoldaldsagainak elvetésével, az irodalmi m{ sokol-
dald elemzésével. Erre kulondsen nagy sziitkség van ma, amikor a kortars irodalom
legjavanak egy része elszakadni latszik a szélesebb kozénségtél, az ezoterizmus vagy
éppen a ,bolondsag“ vadjat vonva fejére.

Ebben a helyzetben rendkivilli, nyugodtan allithatjuk, tarsadalmi silyd feladat
var elsésorban az irodalomtanarokra, akik a holnap olvaséit — a krimiolvasdkat
vagy a miiértéket — nevelik. Persze, a tanarok helyzete sem kdnny(, hiszen nemegy-
szer maguk is értetlentil allnak jonak vagy kitinének mondott 1ij miivekkel szem-
ben, irodalomkritikank pedig nem siet eléggé segitségiikre, az eclemzést gyakran a
kinyilatkoztatas helyettesiti. Pedagogusaink joggal igényelik a példat, a mintaelem-
zéseket, amelyeket kévetni érdemes és kovetni lehet.

Hankiss Elemérnek, a modern mukoézpontd elemzés egyik legjobb teoretikusa-
nak a verselemzése kiillénodsen alkalmasnak tiinik ilyen ,pedagégiai* szompontbol
is: noha vildgirodalmi mil elemzésére vallalkozik ezuttal, Eliot verse kapcsan (Vas
Istvan forditasaban) a modern koéltészet megértésének szamos iddészerii kérdését
vilagithatja meg, s hozzasegithet sajdit kolidink — példaul Szilagyi Domokos —
teljesebb megértéséhez is.

K. L.

Marina

Quis hic locus, quae
regio, quae mundi plaga?

Micsoda tengerek micsoda partok és szirke szikldk és szigetek
Micsoda vizcsapkodds a hajdorr koriil
Es fenydillat és a fenydrigd fiittye a kddben
Micsoda képek térnek wvissza most
O én ldnyom.

Azok akik a kutya fogdt hegyezik és azt mondjdk
Haldl
Azok akik a kolibri dicséségében csillognak és azt mondjdk
Haldl
Azok akik az elégedettség disznooldban iilnek és azt mondjdk
Haldl
Azok akik az dllatok dnkiviiletét szenvedik és azt mondjdk
Haldl
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Lényegtelenné vdltak, semmivé csokkentette Oket a szél,
A fenyé lehellete, a kod erdbddala
Ez a kegyelem feloldotta Oket e helyen



Es ez az arc mi legyen, e nem olyan tiszta de tisztdbb
Ez az érverés a karban, s nem oly erds de erdsebb —
Oroékbe, kélesénbe adtdk? tdvolibb mint a csillagok és kozelibb mint a szem

Levelek és sieté léptek kozt suttognak és halkan nevetnek ,.
Az dlom alatt, hol taldlkozds van minden vizeknek.

Az orrfa jégtil, a festék hiségtél repedt meg.

En tettem ezt, én vagyok az, aki ezt elfeledte,
De most emlékezik,

Az drbocot a szu, a vitorldt a penész megette
Ama juniustol eme szeptemberig. -
Nem tudva tettem ezt, félig akarva, ontudatlanul, azzal ami enyém.

A fenékpaldnksor léket kapott, az eresztékek tomitésre varnak

Ez a forma, ez az arc, ez az élet

El, hogy tiléljen egy rajtam tuli idévildgban; hadd

Mondjak le életemrél ezért az életért, szavaimrdl ama ki nem mondottakért,
Az ébredésért, a megnyilt ajkakért, az 1j hajckért.

Micsoda fenyvesek, micsoda partok és grdnitszigetek a vitorlaridjaim felé

Es a fenydrigé rikkantdsa a kodben
O ldnyom.

(Vas Istvan forditasa)

Nem mindenki szeret és tud rejtvényt fejteni; pedig e képesség és kedv nél-
kiil nem sokra mehet az ember a modern angol kéltészet javaval, tibbek kozott
példaul T. S. Eliot verseivel. E versek nem arra sziilettek, hogy villamoson vagy
este félalomban olvassak Gket; tandcsosabb néhany vaskos szétarral s egy-két lexi-
konnal folfegyverkezve szerencsét probalni veliikk, mert nemcsak gondolatmenetiik,
logikajuk, asszocidciés rendszeritk bonyoclult, de rdadasul még irodalmi, miivelGdés-
torténeti és filozofiai utaldsok sokasaga is lappang benniik, utaldsok, amelyeken
mint holmi zatonyokcn, még a legelszantabb olvaséi buzgalom is kénnyen fennakad.
Van olyan, rejtett utaldsokkal teletiizdelt verse, amelyhez mar maga is jobbnak la-
tott hozzaflizni néhany jegyzetet, magyardzva — am egyben tovabb is bonyolitva —
a csak sejthet Osszefiiggéseket. De ne fessitk az o6rdogét a falra: az imént idézett
vers aranylag egyszer{inek latszik, probaljuk meg — ha lehet — versként s nem
rejtvényként elolvasni. :

Az indité kép akdr egy milt szdzadi parnasszista vagy impresszionista versbe
is beillenék: hajo Uszik a tengeren, teljes csondben, bordait paskolja a viz, a f&l-
szakadozo koédben ismeretlen partok, szigetek bukkannak elé, madarak fitiyét és
fenyOk illatat hozza a partrél a szél, — mar-mar Kkicsit sok is ez a hagyomdnyos
koltéi szépségekbdl. De nincs idénk megsokallni, mert mar a vers elsé szavaiban
foladja nckilnk a koll6 az elsé rejtvényt (idézeteinkben a magyar forditas szdvegét
helyenként az angol eredetihez idomitjuk):

1687



Miféle tengerek, miféle partok, miféle szikldk,
miféle szigetek...

ezek itt, — s aki csak valamennyire ismeri Eliot koltészetét, az tudja. hogy az
efféle kérdésekre, s altalaban versben feltett kérdésekre, 6 maga nemigen valaszol.
Olyannyira nem, hogy itt még a kérddjelet sem teszi ki a kérdés utan, az olvaséra
bizva, hogy mit kezd ezzel az egyszerre kérdé s mégsem kérdé mondattal. A hely-
zetet még tovabb bonyolitja az, hogy az imént idézett szavakat, s az egész versct,
nem maga a koité, hanem egy ismeretlen valaki mondja el, aki talan egy hajon
utazik, vagy csak visszaemlékezik régi utazasokra, s a lanyahoz intézi szavait, de
hogy hol van a lanya, s mi a szerepe a versben, azt Gjra csak félhomaly beritja.

A kdvetkezé szakaszban tjra meglepetések varnak, mert itt négy képrejtvény
koéveti egymast, szép libasorban, s mindegyikhez egy-egy metafora, szerencsére
ugyanaz a metafora, kapcsolddik, A képrejtvényeket, ha jaratos az olvasé a bibliai
parabolak vagy reneszansz kori emblémdk vildgaban, pillanatok alatt s jatszva meg-
fejtheti. ,,A kutyak fogait fenék® nyilvan Ggy értenddk, hogy az irigyek, ,a kolibri
dics6ségében csillogék® minden bizonnyal a hivalkoddk, ,a disznédlban wloék* a
tunydk, s ,az allatok onkiviletét szenveddk“ a parazndk, bujak., Mindezek — s itt
jon az emlitett metafora — azt ,,mondjak", hogy: Halal. Az angol széveg ,meaning“-
jében minde jelentések benne rejlenek, és sziikség is van rajuk, mert Eliot valdszi-
nlileg nemcsak arra gondol itt, hogy a blnds élet cgyenld a haldllal, hanem arra is
— s késobb kifejezciten hangsilyozza majd e gondolatot a versben —, hogy a bilinds
cember, ha nem is egészen tudatlosan, de maga vdalasztja, maga akarja a bilint, a
halalt.

A kovetkez6 szakasz elején e négy embertipus — mint négy parhuzamosan
futé6 mondat alanya — végtére még allitmanyt is kap (az el6z6 stroféaban hét par-
huzamos mondat-inditas utan végiil csak a nyolcadikban bukkan f6l a varva-vart
allitmany):

Lényegtelenné valtak, semmivé csokkentette éket a szél,
A fenyé lehellete, a kod erdddala
Ez a kegyelem feloldotta oket e helyen...

— s itt mintha kezdene mar megvildgosodni a vers értelme. Valaki, talan a kolt6,
talan valaki mas, kiszabadult régi, bings, halott életébdl, s most Ugy érzi, mintha
Ujjasziiletne, mintha egy tengeren futé, kodbdl kibontakozo, hivogatd, megdjfto
parti szelekben fiirdé hajo volna.

De csak egy pillanatnyi még ez az olvaséi megvildgosodas, mert — mint a
versbeli hajé, mi is, maris — ujabb kddokbe futunk bele. A koévetkez§ sorokban
».gyanis varaflanul valami ,arcrol* esik sz6, melyet a vers hése egyszerre ,tisztab-
ban és homalyosabban® 1at (minél?), ,érverésr6l“, ami egyszerre ,er8sebb és gyen-
£¢ébb" (minél?), valamirél, mi ,tavolibb, mint a csillagok és k&zelibb, mint a szem®,
és igy tovabb. E sorokat valodszinlileg a vers cimében megnevezett s a versben meg-
szblitott leannyal asszocidlja az olvasd, s lgy véli, hogy a kolté vagy a versbeli va-
laki képzeletében meriil fel tavollevé leanyanak a képe, alakja, valahogy maskeépp
{tisztabban és homalyosabban, erésebben és gyengébben), mint a valdsagban, vagy
hajdanaban, — de hogy miért masképp, miért érzi egyszerre kozelibbnek és tavo-
fibbnak, s mit jelent az, hogy ,6rokbe vagy kolcsénbe adtdak?“, azt nemigen értheti,
— mint ahogy nem vilagos a ,leveleket* és ,sietds lépteket” emlegetd kivetkezb kit
Sor sem.
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Aztan tjra bedszik a hajé képe, de szfette arbocaival. penészes vitorlajaval,
szivargé palankjaival mar nem az djjasziiletd, hanem a régi, a tonkretett élet szim-
bélumaként, mikézben tébbszérésen 4atszovi e képet a kolté blinbané vallomasa,
hogy 6 a felelds a hajd, vagyis 6nnoén élete e szomord allapotdért:

En tettem ezt... nem tudva tettem ezt... azzal,
ami enyém...

Majd djra félmerill az iménti arc, de most mar alombdl ocstdva, s nyilé ajkaval az
ébredés, az udjjasziiletés, a feltamadas jelképeként vonzza magadhoz a koitét. A vers
végil a visszatér6 elsé sorokkal, a kédbdl kibontakozd, ismerctlen partok felé siklé
hajo képével, az Gjjasziiletés reményének, nosztalgidjanak szimbdlumadaval zarul.

Korilbeliil ennyi deriil ki a vers szévegébdl, s ahhoz, hogy a vers jelentését,
uzenetét megérisiik, atéljik, s hogy a ,,miért szép?*“ vagy a ,,vajon szép-e?“ kérdést
foltegyiik, mar ennyi is elégnek latszik. De az emlitett homalyos mozzanatok tisz-
tazasa még moddositja értelmezésiinket, élményilinket, a kérdésekre adandé valaszun-
kat. E mozzanatok tisztazasdhoz azonban ki kell lépniink a vers keretei koziil, s
kiilsé fogodzkoddkat kell keresniink.

Azt manapsiag nem illik és nem szokas megkérdezni, hogy mi kéze van a
versnek a koltéhoz, a koltd életének valamely mozzanatahoz. S kiiléndsen nem
volna illendé az ilyesmi Eliot esetében, aki kotetnyi esszét irt a koltéi és a kol-
tészet személytelenségének védelmében, a j6 versnek mintegy eléfeltételeként szabva
meg azt, hogy ne kézvetleniil, csak t0bbszOris attételek Gtjan fejezze ki magdt benne
a kolté. FeltehetSleg épp ezért alakitja verseinek jelentés hanyadat helyzetdalld,
gondosan titkolgatva, hogy mennyiben aconositja magat a maga helyett szinpadra
allitott figuraval. Legfeljebb azt kérdezhetjiilk meg tehat — s a valaszbol kdvetkez-
tethetiink a vers értelmére -—, hogy ebben a versben kivel ,falaztat® maganak, kit
valasztott a maga szécsovévé, helyettesévé s egyben leplezdjévé.

A versnek cimet addé lednynév vezette nyomra Eliot tuddés kommentatorait.
Eszitkkbe jutott, hogy Shakespeare egy kései dramajanak, a Periclesnek ifjd s sze-
rencsétlen sorsi hésnéjét nevezik Marindnak, s csakhamar kideriilt, hogy a darab
valéban kitlind kulcsként szolgalhat a vershez. Hése Pericles, Tyrus kiralya, halott-
nak hiszi feleségét és ledanyat, Marinat; bidskomoran, él6 halottként jarja a ten-
gereket; hajéja egyszer Mitylene partjai el6tt vet horgonyt, s a parti varos kor-
manyzoja magaval hozza a varos legszebb lanyat, hogy felviditana az elSkelé ven-
déget. Pericles kabultan fekszik a fedélzeten, de a lany hangjara felfigyel, el6bb
nem akar hinni a szemének, de aztan félismeri lanyat: egyszeriben lehull réla a
haldlos tompultsag, ujjongé 6rém s életkedv tolti, el, Ggy érzi, hogy djjasziletett,
hogy lednya megvaltotta a haldlbol.

Ez a Pericles hajozik hat Eliot versében, s Eliot helyett a megvaltast {géré
partok felé, ez a Pericles ébred 161 haldlos almabdl, s pillantja meg a rég halottnak
hitt kedves arcot, ez a Pericles érzi egyszerre tavolinak a lanyt — mert évekkel
ezelétt orokre elvesztette volt —, s kOzelebbinek, tisztabbnak, élébbnek, mint valaha,
mert mar nem egyszer(en csak a lanya, hanem az Gjjaszilletés, az Gj élet, a meg-
Gjulas jelképe, zdloga; és ez a Pericles kérdi, tele rettegéssel és reménykedéssel,
vajon csak pillanatnyi kdprazat-e ez az Orom, vagy egyszer s mindenkorra szdlé
megvaltds: vajon ,6rokbe* vagy csak ,kolcsdnbe* adtdk neki vissza a lanyat, s
adtdak meg neki az 14j életet, kegyelmet. A Shakespeare-parhuzam igy hat meger§-
siti és kiegésziti eddigi értelmezésiinket: nemcsak a kozelgd part s a part feldl
fj6 balzsamos szél, hanem a holtdbdl feltdmadé lany ébredezd arca, a miltbdl, a
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megfoghatatlanbdl kibontakozo alakja is WGjjasziiletés-szimbélum, megvaltas-szim-
bolum e versben.

Eddig a rejtvényfejtés. S most tegylk fo6l djra a kérdést: szép-e a vers?
Illetve, mivel efféle kérdésekre valaszolni nem lehet, kérdezziik meg inkabb azt,
vajon ad-e a vers elébb koérvonalazott jelentésének, lizenetének valami sajdtos jel-
leget, értéket, varazst az, hogy nem egyszer(ien, kznapi nyelven mondja el, ha-
nem versbe rogziti, egy vers bonyolult Osszefiiggésrendszerén at sugdrozza hozzdnk
a kolt6. S ha ad — mint ahogy hitiink szerint ad —, akkor vajon mi e sajdtos jel-
leg, e tébbletérték, e koltdi vardzs forrdsa a versben?

Az még nem teszi verssé a verset, hogy ritmusban irtiak, s hogy akad benne
egy-két tobbé-kevésbé szépen csengé rim meg hatasos metafora. Rimet, ritmust,
metaforat mindenki tud faragni. A koltéiség forrasit valami olyan dominans moz-
zanatban, vezéreivben kell keresniink, amely egységbe fogja, athatja, maga ala
rendeli, valamiképpen ,,massa“ lényegiti a vers valamennyi alkotdelemét. Altalaban
e vezérmozzanat jelenlétén vagy hianyan &ll vagy bukik az egyébként jol meg-
fermalt versek esztétikai értéke,

A mar kordbban mondottak alapjan aligha lehet kétség afelSl, hogy Eliot
elemzett versében, ha egyaltalan van, akkor a rejtélyesség, a rejtvényszeriiség ez
a dominans mozzanat. Illetve az a kiilonos luktetés, hullamzas, ahogy valami kibon-
takozik a semmibdl, egyre inkdbb megvilagosodik, de kozben tjra és Gjra vissza-
sitlllyed az ismeretlenbe, a bizonytalanba, a megfoghatatlanba. A kibontakozas és
elenyészés e kiilonods liktetése, dinamizmusa a vers minden szintjén s joformdan
minden mozzanataban megfigyelhets. Igy bontakozik ki, és homalyosodik el, és bon-
takozik ki djult erbvel a kolt6ben az tjjdszilletés élménye, igy az olvaséban a vers
sokszorosan elrejtett értelme, s igy a vers nyelvi mozzanatainak: szavainak, mon-
datainak, szovegrészeinek jelentése. A kolt6i élmény és az olvaséi megértés hullam-
zasardl, a bizonyossag és a bizonytalansag hatdran ingadozasarél mar szolottunk.
Lassuk most, hogy érvényesiill e dinamizmus a vers részletmozzanataiban, nyelvi
elemeiben.

A vers elsé soraiban, emléksziink még, tengerek, partok, szigetek bontakoznak
ki eléttink, de az Gjra és djra beléjik kapaszkoddé kérdénévmadsok

Miféle tengerek, miféle partok, milyen szikldk,
miféle szigetek...

hizzak O6ket vissza minduntalan az ismeretlenbe, a bizonytalanba. De eleinte még
e kérdés értelme sem vilagosodik meg egészen, mert egymas utan hétszer perdiil-
nek meg iresen, s csak nyolcadszor kulcsoldodik hozzajuk s tolti {61 jelentéssel ket
az allitmany: )

Miféle . . . .. miféle . ... miféle.....
miféle .. ... . e e e N
Miféle képek térnek vissza most . .. ... ‘

E grammatikai kiteljesedés, jelentéssel felt6ltddés pillanatdban azonban — figyeljik
meg — maguk a felsorolt targyak vesztik el anyagszeruiségiiket: tényleges partok-
nak, sziklaknak, szigeteknek hittiik O6ket, s most egyszeriben kideril réluk, hogy
csak ,képek% emlék- vagy alomképek. S még a grammatikai kiteljesedés se teljes,
mert — emlitettitk korabban — a kérdfjel elmaradt a sor végérdl, s igy a mondat
pillanatonként elGjelet, jelentést valt: mire kérdésként értelmet kapna, mar allitas-
nak érezziik, s mire allitasként fogadnok el, mar kérdeéssé lényegiil vissza. A kovet-

1690



kozd szakaszban is négy mondatinditas marad allitmany nélkil (,Azok akik...,
azok akik...) s igy jelentésitk mar-mar kibontakozik, s mégsem bontakozik ki, mig
véglil, a kovetkezo strofaban mégiscsak elSkeriil a hianyzé allitmany.

Megvilagosodo s mégis homalyban maradé jelentést sugaroznak a negyedik
szakasz paradoxonszer( ecllentétei, az egyszerre ,tisztabban és kevésbé tisztan“ lat-
haté arcrol, az egyszerre ,erdsebbnek és kevésbé erdsnek érzett® érverésrdl és igy
tovébb. A jelentés e kibontakozé és elrejt6z8 kettdsségét fokozza a mondatok ko-
z6tti logikai-grammatikai kotések lazasaga, illetve teljes hianya, az, hogy mire rneg-
vildgosodik benniink egy-egy mondat értelme, maris, minden atmenet nélkiil, cgy
tole teljességgel idegen fogalomkérbe szakadunk bele, s igy az épp hogy csak meg-
ragadott jelentés minduntalan szétporlik a keziinkben. De {gy valtoztatjdk s rombol-
jak le egymas jelentését a halal és az Gjjasziiletés egymast kovet§ szimbdlumai, s igy
cseng f6l az egyébként rimtelen versben, épp a vers koOzepe tdjan, néhdny tétova
rim, hogy néhany scr utan nyomtalanul elenyésszék.

Majd mintha a vers vége felé az indité sorok litktetése térne vissza (.Miféle
tengerek, miféle partok...*“), csakhogy a korabbi bizonytalansag helyett a bizonyos-
sag hangnemében: mig ott kérdénévmadasok anyagtalanitottak megfoghatatlanna a
létezé targyakat, itt most épp ellenkezbleg: mutaté névmadasok, széismétlések és
szinnnimasorok probaljak létezévé, sdlyossd, mar-mar kézzelfoghatévd kovacsolni
a nosztalgia, a latomas, a remény illekony képeit, fogalmait: e

Ez a forma, ez az arc, ez az élet
El, hogy tiléljen egy rajtam tili idovildgban; hadd
Mondjak le életemrdél ezért az életért, szavaimrol ama ki
' nem mondottakért,
Az ébredésért, ¢ megnyilt ajkakért, az Gj hajokért.

De megint csak egy pillanatig tart a bizonyossag, s a kovetkezd pillanatban min-
den Gjra a bizonytalansigban oldédik f6l: visszatérnek eredeti, kérdénevmasos (és
kérdéjel nélkiili) formajukban a vers elsé sorai:

Miféle tengerek, miféle wvartok, milyen szikldk...

Ugy latszik azonban, Eliotnak még a szilleté és elenyész6 bizonyossdg, a ki-
bontakozé s clrejtézé jelentés e gazdag jatéka, kaprazata sem volt elég sokrétl
ahhoz, hogy a vilag, az élet, az emberi helyzet gazdag komplexitasat Kkifcjezze.
Még egy latin mottot is biggyesztett a vershez, s ezzel a verset bonyolultabba, rej-
télyesebbé tetie. A latszolag artatlan mottét latinul mar idéztitk, most magvarul
irjuk ide:

Miféle hely ez, miféle orszdg,
Mely sarka a vildgnak?

I s2avak, latszolag, tokéletesen beillenek a versbe, hiszen szinte pontosan megismét-
16dnek a vers elsé sordban. Am a latin s az angol szavak csak latszdlag penditlnek
egy hiron: valdjaban vad és teljes disszonanciaban vannak egymassal.

Eliot mar cemlitett, mindentudo kommentatorai kideritették ugyanis, hogy a
motté szévege Seneca A dilhonyé Herkules cim darabjabdl valo, és Herkulas akkor
mondja 6ket, mikor tébolyult Onkiviletébdl ébredezve koérulnéz, akarcsak Shakes-
peare Periclese, csakhogy mig Pericles a kovetkezdé pillanatban folismeri halott-
nak hitt gyermekét, s a sz6 szoros értelmeben Gjjasziiletik az 6romtél, addig Herkules
az €bredés utani pillanatban arra eszmél ra, hogy diihéngé onkivilletében megolte
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sajat gyermekeit. Nem az wjjaszuletés, hanem a megsemmisiilés, a szenvedés, a
haldl szimbéluma hat az 6 szamara az ébredés. A kontraszt, az ironikus ellenpdlus,
a fenyegetd lehetOség szerepét tolti be ezek szerint a motté Eliot versében, tovabb
bonyolitva a vers mar amigy is bonyolult belsé &sszefiiggéseit, megzavarva, még
egyszer kétségessé téve, még egyszer elrejtve a vers mar-mar megvildgosodott,
kibontakozé jelentését, fizenetét. Csak kdprazat, csak illGzié volt hdt az djjaszii-
letés élménye? S a part felé hajézét nem az élet, hanem a haldl véarja? Vagy
az tijjasziiletés egyben a haldlt is jelenti? Vagy...? A versen beliil hidba keresiink
valaszt e kérdésekre.

Nem valamiféle vilagtol elzarkozé mogorvasag vagy ezoterikus gig bonyolitja,
csomozza rejtvényekké Eliot verseit. Akarcsak koltGtarsainak tobbségében, benne
is erésen él a kolté tarsadalmi, profétai elhivatottsdgdnak a hite, s e hit arra osz-
tonzi, hogy olyannak abrazolja a valosagot, amilyennek latja. Nem & bonyolitja til
szaniszandékkal és Onkényesen a wvalGsdgot, hanem maga a valosag, az élet, az
emberi helyzet bonyolult az 6 szemében. Az ember ellentétek, ellentmondasok, fél-
igazsagok, megvilagosodé és elhomadlyosodd jelentések szovevényében é€l, s nincs
mas valasztdsa, mint hogy valami bizonyosat keressen e bizonytalanban, tudvan
tudva, hogy a bizonyossdgban megannyi (jabb bizonytalansdg rejlik. Verseit ez a
meggybzodés, ez az élmény épitteti 61 vele paradoxonokbdl, egymast latszdlag dsz-
szefliggésteleniil valtogaté metaforakbdl, félbeszakadt mondatokbdl, fol-félmeriilé s
maris elenyészd rejtélyes szimbdlumokbdl, — ezért hangszereli éket tSbbszdélamtira.
s prébalja egyszerre tobb emberi tudaton a4t megvilagitani, megérteni a valdsagot,
ezért térnek vissza nala Gjra és 1jra, gondolatritmusszerfien s nosztalgikusan ugyan-
azok a szavak, motivumok, félbehagyott mondatok, épp hogy csak intondlt gondola-
tok anélkiil, hogy végiil is megtalalnadk funkcidjukat, megragadnak, megfogalmaznal
onnon jelentésiiket. ..

Hogy mennyiben fogadhato el ez az emberi s gondolkodéi magatartas, az vitat-
hato, vitatanddé. De hogy mint kéltéi magatartas elfogadhatd, s mint kéltéi technika
értékes és hatasos, ahhoz nem fér semmi kétség. Mert nem kell ahhoz az esztétika
¢s az irodalomtudomény leglijabb eredményeit ismerniink, hogy tudjuk vagy lega-
labbis sejtsiik, hogy az esztétikum, a szép-élmény egyik leggazdagabb forrasa epp
az a sajatos dinamizmus, amelyet Eliot versében megfigyeltiink: a valdsdg és a
valosag jelentésének megvildgosodé s mégis rejtve maradé, kibontakozoé s fogalmi-
lag soha ki nem teljesedd kett@ssége.

A jelentés és mégsem jelentés, a kimondds és mégsem kimondds, a megbizo-
nyosodds és végiill mégis bizonytalansidgban maradas e litktetésének minden bizony-
nyal része van abban, ha Eliot e nehezen megkozelithetd versét végiil is sikeriilt
»Szépnek® érezniink,




