Kényszeru napld

Kritikusnak rosszul all a napléirds, a nyilvanossdg szamara késziilé bizalmas
vallomas. Tudatom sz(rdjén azonban fennakadnak olyan vélemények és itéletek
vagy akar mondatok, melyek kihulltak a cikkiras haléjabdl, és nem hagynak nyug-
ton. Taldn sajat hasznalatra szolgalo naploban kellene rejtegetnem &ket, mégis meg-
probalom kézreadni a bennem felgylilemlé valaszokat. Igy sziiletett meg ez a ,kri-
tikus naplo®, amolyan zsortdlédés, remélhetéen kozérdekli tigyekben.

o Erkdlesi bizonyitvdny nélkiil
Mikézben tamadjak és védik, a kritika mélyen hallgat dnmagardl. Mintha nem
is Ot Ocsarolnak és magasztalnak, mintha kéze sem lenne az irodalmi alléviz tiikrét
borzolé viharhoz. De hdat ki is szélhat a kritika nevében? Egyaltaldan mit képvisel
ez a gyljténév: a kritika? Létezik-e egyaltalan — legalabbis a mi koordindtaink ko-
zOtt, vagyis a romaniai magyar irodalomban — a kritika? Hajlok arra, hogy csupan
kritikusokat lassak, kilonb&z6 allaspontokat Lképviselé biralokat, akiknek nincs
egyéb koz6s nevez6jik, mint az, hogy irodalommal foglalkoznak. Egyébként a kiz-
vélemény is csak akkor veszi észre kollektiv létunket, ha egyikiink-masikunk bakot
16, vagy éppenséggel rossz fat tesz a tlzre. Ilyenkor aztdn az egyéni tlizrakas flstje
mindannyiunkat bekormoz, és nyomban szembetlinévé véalik a kritika 1éte. Bezzeg
a rossz regényt nem olvassak az epika fejére, a kolestnzott koltdi képet senki sem
réja fel a lirdnak, de ha egy Kkritikus... Nem keriilgetem tovabb a forré kasat,
kimondom, ami a lelkemet nyomja: Balogh Edgar nem azon haborog, hogy ez meg
ez a kritikus ezt meg ezt tette vagy irta, hanem hogy a kritika erkélestelenné fajult.
Eppen mert a szerzOt nagyon becsiilém és szeretem, roppantul fajlalom altalidnosité
fogalmeazasat: ,,a nemegyszer mdr elvtelenné-erkolestelenné fajulé hazai magyar
irodalomkritika.* Nemegyszer — tehat gyakran: ez bizony &altalanositas.

Prébalom megérteni Balogh FEdgar allaspontjat, keresem lesdjté {téletének
inditékait. Lehetséges, hogy valamennyien megérdemeltiik a kemény elmarasztalast?
Hiszen, aki mérleget vesz a kezébe, lgyeljen ujjai tisztasagara és erkoOlese fedd-
hetetlenségére. Igaz az is: mindannyiunknak lenne okunk &nvizsgalatra, és bizony
a sokkezl-soktolld birdlat nemigen seper a haza tajan. Ennek ellenére tdlzottnak
tartom a diagnozist. Igazsagosabb és helyesebb lett volna Balogh Edgar részérdl,
ha az elfajulas konkrét tiineteirél ir. Senki sem vadolhatta volna személyeskedéssel,
ha nyiltan megnevezi azokat, akikre gondol. Személytelen fogalmazasa viszont
a legszélesebb hatdsugaru személyes sértés. Paskdandi Gézanak vélaszolva pedig jeles
kozirénk olyan érveléssel szolgalt — méghozzda napilap szdzezres nyilvanossaga
elétt —, mely enyhités helyett tetézte a vadakat. Elismerte ugyan, hogy irodalom-
politikank kitermelt egy ,,sdlyos és komoly kritikusi gdrdat, mely tavol tartja magat
a személyeskedést6l és gyanusitgatastél, kildnféle beugratdsoktol vagy izléstelensé-
gektdl, egy multbeli pamfletirodalom fogdsait6l®, de ezzel mégsem lokalizalta kell6-
képpen terhel$ kijelentéseit. S6t, zavart kelt, mert aldbb felsorolt és név szerint
megnevezett tiz kritikust, akiket kivon a vad aldl. A tiz név visel6je kéziil nemcsak
egyet igen sokra tartok; az is igaz viszont, hogy nem mindannyian irodalomkriti-
lkusok.

Nem tartozom a szerencsés kivételezettek kozé, igy koOnnyen gyanusithatnak
sért8dottséggel, mégis szova teszem: a Korunk fészerkesztG-helyettese talan elfogult,
amikor éppen a Korunk kritikusait emeli ki a kollektiv bintézék seregébdél. Vagy
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legalabbis szerénytelen. Erkélesi menlevelet ad szamukra, allitvan, hogy 6k bizony
sem a Korunk oldalain, sem mads lapok hasabjain soha és sehol nem rosszalkodtak.
A felsorolt nevek egyikéhez-masikdahoz ugyan emlékezetem tarsit némi személyes-
kedést, ez azonban nem lényeges. A bantd az, hogy mi tébbiek, akik nem frunk
vagy nem kozdlnek benniiket a Korunkban, mar ez oxbodl k1folyolag mindannyian
gyantsitottak vagyunk . . S

A birdlat etikdja

Balogh Edgar véleménye szerint a kritikus erkolestelensége a kovetkezSkben
nyilvanul meg nalunk: személyeskedés, gyanusitgatds, beugratds, izléstelenkedés,
a multbeli pamfletirodalom fogasainak alkalmazdsa. Mind térém a fejem, ki mikor
és hol kovetett el ilyen vétséget az utobbi esztenddben? Gondolom, ha a biralat
helytallé és iddszer(i, a kifogasolt jelenségeknek ismétlé6dnivk kellett volna. Valdéban
tértént egy rossziz(l beugratds, és ezenkivil, emlékezetem szerint, tudok még vagy
két személyeskedésrdl-gyantsitgatdsrol. Az egyik: a Séni Pal egyetemi kurzusat ko-
vet$ vitdban Kaéntor Lajos beskatulyazé és személyeskedd megdllapitdsokat fogal-
mazott meg vélt vagy valddi szociologizald torekvésekrél; a masik: Bretter Gyorgy
feljogositva érezte magdat, hogy Marx mard stilusdban kikészitse vitafelét, megfeled-
kezve arrol, hogy nem Bruno Bauerral vagy Seligaval, hanem egy marxistaval po-
lemizal. Véletlenill — ejnye, de elfogult a memdriam! — mindkét esetben az iro-
dalomkritika erkélesi piedesztaljara emelt tizek valamelyike a szerz8, De ez nem
lényeges, mert meggy6z0désem szerint az ilyen szérvanyos megnyilatkozdsok nem
jellemzik kritikankat, s6t még a széban forgd szerzéket sem.

Az elvtelenség kérdése elgondolkoztat. Kétségtelen, hogy baj van a kritika
igazmondasaval; néha hallgatunk, amikor szélnunk kellene, néha mellébeszélink, ha
kényes a targy. Es elvtelenséget latunk néha ott is, ahol semmi sem igazolja felte-
vésiinket; gyakorta Osszefliggéseket keresiink a biralt mi szerz6jének tdrsadalmi
helyzete vagy az irodalmi vildgban betsltott hivatdsa és a kritikus fellengds di-
csérete kozott. Sokszor nyilvanvaléan alaptalanul, de ilyen az ember, kiildnoskép-
pen az iréféle — bizalmatlan.

Elsésorban a biralat gyakorloihoz szl Méliusz Jozsef felszélitdsa: mondjuk ki
az igazat irodalmunkroél! Tehat elevenitsitk fel a romaiak hires mondasat: Fiat ius-
titia, pereat mundus! Jaj, de nehéz az ilyesmi! Nem azért, mintha valakinek is fejét
vennék, ha megirja az igazat valamelyik regényrél vagy verseskétetrél. Szo sincs
ilyesmirdl. De sokkal mélyebb gatlasok akadalyozzdk az igazsag kimondasat. Elsé-
sorban az, hogy az irodalomban annyiféle az igazsdg. Honnan tudjam, hogy én
mondom az igazat, és a mdsik téved, hogy nem akad holnap egy harmadik, aki
bebizonyitja végérvényesen -— harom napos garanciaidével —, hogy mind a ketten
hibaztunk. Hiszen éppen Méliusz Joézsef figyelmeztet erre: ,irodalmunkban senki
sincs az egyetlen és kizardlagos esztétikai szemlélet, az értékitélet, a ,»rangsorolds«,
a »megbizhatésdg« egyetlen kritériumanak, a fellebbezhetetlen egyetlen mindentu-
dasnak és szempontnak birtokdban.* Persze, hogy senki sincs ennek birtokaban,
értheté tehat, ha ovatoskodunk. Az enyhébben megfogalmazott, kériiltekintd kritika
kiméletesebb cafolatra szamithat, és ha nem birdlunk, kiilénosképpen cstkkentjitk
a veszély lehetdségét. 1tt gyOkerezik a baj, innen terjed el a tidlzott koriiltekintés,
megfontolas, bizonytalankodas. A kritika provincializmusanak egyik véglete: min-
den m{i a miénk, tehat minden kényv kitlind. A masik véglet: a kdényortelen fzekre
szed4s most éppen nincs divatban.

Taldn nem is elvtelenség ez a f6lds joindulattél tdltengs kritikai allaspont —
csupan gyengeség. Ha Ugy tetszik, jellembeli gyengeség, tehat besorolhatd az etika
teriiletére is. De elssorban ,taj“-betegség mégis, a provincializmus tiinete: a vidéki
szigort felvalté vidéki nagyvonalisagé. Es féként nytlcipés bdélcsesség: biztos, ami
biztos, dicséretbél mindig jéval kevesebb kellemetlensége tamadhat az embernek.

Minden vélemény jogosult

Ezt senki sem vonja kétségbe, a humdnum tdg medrében taldlkozd vélemé-
nyeknek polgarjoguk van. De megnyilatkozik-e minden ilyen vélemény? S ha nem,
kin vagy min milik ez? Botorsag lenne azt hinni, hogy a kritika a kerékkétéje
a vélemények szabad féruménak. Els8sorban azért, mert erre nincs mddja, méasod-
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sorban pedig, mert végiil is éppen a kritika az, amely a leginkabb kifejezésre jut-
tatja az eltéré véleményeket. Figyelem! A kritika és nem a kritikus. A kritika
sszességében érvényesitheti a vélemények jogosultsdganak elvét, amennyiben le-
het8séget adnak neki erre a szerkeszték. A Kkritikus és a szerkeszté hataskérének
sszetévesziése sok zavart kelt,

A kritikust szlinteleniil fenyegeti a korrumpalddas veszélye. Nem mintha meg-
vesztegetheté volna — nem annyira jelentds, hogy érdemes legyen megveszte-
getni —, hanem mert minduntalan ki van szolgaltatva kiilénféle befolyasoknak.
Beszéljink 6szintén: hdny olyan kritikusunk van, aki teljességgel mentesiteni tudja
magat az Onkorlatozastdl, az onvédelem legelemibb formajatél? Mindannyian ki-
16nb8z6 mértékben addzunk a célszerliség elvének, és ezt még csak nem is lehet
egyértelmlien elitélni. Mert nem létezik helytdl és id6i6l, személytSl és kortilmé-
nyekt8l eltekinté kritika — legfennebb csak a Parnasszuson, Es ha volna e gyarld
vilagban ilyen ,emelkedett® kritikus, még akkor sem nyilatkozhatna meg kotet-
lenlil — madsok miatt.

A kritika egészséges milkSdése elsé fokon az irodalmi szerkeszt6kon mulik.
Ha nem is teljes egészében, de dontd mértékben. Nem a felelGsséget akarom ezzel
atharitani, hanem megkisérlem a kérdés megoldhatatlan bogat kioldani. A szer-
keszt6, kiilontsképpen amikor minddssze két irodalmi lap nyidjt teret a benséséges
biralatra, nem lehet elfogult. Ellentétben a kritikussal, a szerkesztének - még ha
torténetesen kritikus is — nincs joga valamelyik irodalmi felfogas vagy stilusirany-
zat mellett elkOteleznie magat, mert az irodalom egészének gondviselését biztdk ra.
A Korunk, a harmadik ,,csendes* tars ebben a munkaban, megteheti, hogy részre-

hajlé legyen, és — miként azt Gall Ernd meg is irta — szdlldscsinaldja egy bizo-
nyos torekvésnek. .,A Korunk tudatosan is tdmogatta annak a gondolati liranak és
prozanak a fellépését, amelytél elvalaszthatatlan a filozofikum és etikum® — cz

a részrehajlas indokolt a folydirat profilja alapjan, de semmiképp nem kévetendd
példa irodalmi lapjaink szdmara. Pedig a szerkeszték is emberek, hogyan tagad-
hassak meg vonzalmaikat?

Irodalmi lapjaink programatikusan hitet tesznek a kiilonboézé felfogdasok és t6-
rekvések szabad megnyilatkozasa mellett. A gyakorlat mégis kissé maésként fest:
nem kap helyet egyarant minden szocialista eszmeiségli megnyilatkozas. Ugy lat-
szik, még nem érkeztiink el a szerkesztéi emelkedettségnek erre a szintjére. Nem
elégtétel szamomra, hogy az Irdszovetség alelndkének irdsa ugyanolyan sorsban
részestilt hetilapunk szerkeszt6ségében, mint az én egyik kritikam. Visszautasitta-
tott, mert nem egyezett a szerkeszté véleményével. Az én esetemben: mértéktartéan
pozitivan nyilatkoztam egy olyan konyvrdl, melyet a szerkesztd elhibdzottnak tar-
tott. Milyen a véletlen: talan ha a Korunknak kildém, kéziratom napvilagot lat.
hiszen Gall Erné, amikor legutdbb szdmba vette a valdsag dsszetettebb, tobbrati
megjelenitésében elért eredményeinket, zardjeles félmondataban méltatta az inkri-
mindlt mivet: ,Figyelmet érdemel Dénos Miklés irdsa is a kozelmilt silyos er-
koélesi konfliktusairdl.*

Nem azért idézem fel ezt a tavalyi példat, mert elégtételre vagyom, és még
csak azt sem allitom példdmmal, hogy nincs lehetdség véleménymondasra, mert ha
nagyon er6sk6dik az ember, valahol csak hallathatja hangjat. Allitom ellenben, hogy
a szerkeszté szubjektiv szabalyozéja a kritikai megnyilvanuldsoknak. Xiilonféle
médon. Elsésorban nem kizdrds altal — ezt hangsitlyozni kivanom. Az ilyesmi ritka
tizelmi baleset, gyakoribb viszont a kritikus tendencidzus megvalasztisa a mft és
birdléjanak Osszehangoldsdara. Ha kedvezd visszhangot akar, a szerkeszté egyet biz
meg, levagasért mashoz fordul. Mert ismeri — és ez természetes is — a felfogasbeli
egyezéseket és kiilonbségeket, nem szdlva a személyi rokonszenv, illetve ellenszenv
pontos nyilvantartdsarél. Rendszerint aztan igy alakul ki a kritikusi kézvélemény,
figgetleniil attél, hogy a szohoz nem juté t6bbi kartédrsak hogyan vélekednek.
Vagyis, divatos kifejezéssel élve: a kritika szdndékos wvagy spontdn manipuldcic
aldozata.

A jelenséget tudatosan eltdloztam, de a bennfentesek jol ismerik a gyakorlatot,
és azt is tudjdk, hogy az ilyen gyakorlat miatt nemegyszer hallgatnak olyan kriti-
kusok, akikre irodalmunknak sziiksége lenne. -

Megoldas? Még a magam hazi hasznalatdra sem rendelkezem ezzel. Csupdn
fohaszkodom, hogy a szerkesztd legyen egyenletesen miikédé szelep a kritikai te-
vékenység szabalyozdsaban.
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Az eszményi kritikus

Hihetetlen, mégis létezik ez az irodalmi kiilénlegesség. Legalabbis egyes iroda-
lombiralék tudatdban; mert az utobbi idében az idedlis kritikus tobb meghatarozasa-
val is taldlkoztam. Bar lényegesen kiillonboznek egymastol, mindegyik figyelemre
mélté a maga nemében,

»A 36 kritikus mindig tdmadhatdbb poziciét képvisel, mint a rossz kritikus, aki
minden erejével arra torekszik, hogy kimozdithatatlan legyen &llasfoglalasabol® —
véli Nicolae Manolescu, és abban igaza van, hogy a jo kritikus eredeti gondolatokat
egyéni formdban nyilvanit — tehat széles tamadasi felilletet nyidjt, mig a méricskéld
birdld igyekszik magat lefedezni altalanossdgokkal és kiprobalt igazsagokkal. A
masik megfogalmazdst Koroknai Zsuzsa adta: ,,A szamunkra idedlisnak tekintheté
kritikus maximadlisan objektiv abban az értelemben, hogy véleménye megformaldsa-
kor a m{ibdl és csakis a mibél indul ki.“ Valdban, ez a biraléi objektivitas krité-
riuma; a mbdél indul ki, ezen tdl aztan teret kap a kritikusi szubjektivitds. Kezdve
attél, hogy a mil tetszik vagy nem, egyezik izlésemmel vagy sem, stiluseszményemet
koveti a szerzd§ vagy mast alkalmaz, eszméimet szolgidlja vagy sem — elfogult
vagyok. Oszintén és nyiltan bevallom, de a kritikus szubjektivitdsanak tényén az
mit sem valtoztat, ha valaki ezt letagadja.

Teljesithetetlennek érzem azt a kévetelményt, amelyet egyesek objektivitas ci-
mén ra szeretnének oktrojalni a biralora. Ismét idézek: ,,Amikor valaki felmérge-
sedik egy konyv olvasdsakor vagy elemzésekor, ahelyett hogy lelki nyugalommal
egyszerlien csak megfigyelje és allitsa vagy tagadja az értéket: az eredmény kiviil
keriil az jrodalom szfériajan.“ A szoveg jelentds irodalomtérténészé, Alexandru Piru
professzoré; kategorikus véleménye szinte megszeppent, és blintudat kornyékez.
Szerencsére eszembe jut egy nemzetkdzi szaktekintély vélekedése, és ez valamelyest
megnyugtat. Leo Spitzer tandcsa egészen masként hangzik: ,,A kritikusnak azzal
kellene kezdenie a mii elemzését, hogy lejegyzi, ami megragadta figyelmét, s nem
kellene varnia a komplett statisztikai eredményekre. Ha valaki a szubjektivizmustol
és az apriorizmustél valé félelmében szamolashoz folyamodik, valdjaban még na-
gyobb apriorizmusba esik, amikor e médszer szellemében méricskélni kezdi a koltéi
miivet minden 1étezé nyelvtani egység szerint; ilyen modszertani eljards azt ered-
meényezheti, hogy a kritikus egyénisége és eredetisége megsemmisiil.” Nem titkolom:
a felhaborodd és lelkesed6 Kritikusok kozé tartozom, nem tudom kikapcsolni és
patikamérleggel vagy elekironikus szamologéppel helyettesiteni egyéniségemet. El-
végre a mil mégis hatdsaban él és hordoz értéket.

Nalunk aranylag ritka és ezért kirivé a becsiiletbe gazolas vagy a kirekesztés;
allandé ¢és latens jelenség viszont a kritika szenvtelensége. Elfogulatlancknak
akarunk latszani, és ezért szamiizzilk a szenvedélyt, a merész, fenntartds nélkili
kialldst. Hiszen ha minden véleménynek helye van, ebbél kévetkezik — szofisztikai
eljarassal —, hogy minden vélekeddnek igaza van. Tehdi senkinek sincs igaza, ne-
kem sem. Ezért aztan ritkdn vitdazunk elvi alapon, ritkdn mérjiuk Ossze nézeteink
helyességét. Hibatlan logikaval viszont kikovetkeztethetjiitk, hogy ha az irodalomban
minden stilusiranyzatnak, minden felfogasnak helye van, akkor a kritikusnak mind-
egyiket egyarant szeretnie kell. No de alljak csak meg: a kritikusnak vagy a kri-
tikanak? Csakis az utdbbinak, hiszen Ilehetetlen, hogy egyetlen kritikusnak érzéke
legyen minden miifajhoz, valamennyi stilusirdnyzathoz, és egyforman szeresse vala-
mennyit.

A jogos kdvetelmény tehat ez esetben a kritika egészét illeti, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy minden felfogas és stilusirany szerezzen maganak hiveket a birdldk
kozott. Nincs hivatalbdl kirendelt itész. A kritikusnak elidegenithetetlen joga az
optalas. Miként a ko1t és a regényird szuverén stilaris eszktzeinek és irodalmi elvei-
nek megvalogatasaban, a kritikus sem lehet univerzalisan fogékony minden irant.
Optalas nélkil nincsen kritikus, csupan irodalom-népszer(sits, i{ré-ajnarozé reklam-
f6nok. Nézetem szerint a kritikusi etika éppenséggel megkéveteli az elfogultsagot,
a szenvedélyes partfogolast. Mert aki mindent és mindenkit szeret, az nem szeret
semmit és senkit.

Ha mellSzzik — és sajnos, gyakorta mellézzitk — preferencidlis szempontjain-
kat, akkor a kritika erdtlenné, élettelenné, tehat hatastalanna valik. A kézombiésség,
de még a tudomdanyokban honos targyilagossdg is pusztité méreg a biralat szamara.
Hogyan is lehetne teljes objektivitassal nyilatkozni olyan alkotasokrol, melyek létre-
jottében a szubjektum dontd szerepet jatszik? Vélekedjiink barhogyan az esztétikum-
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rél és a szép kategéridjardl, a szubjektiv mozzanatokat nem zdrhatjuk ki. A kri-
tika nem itéldszék, a kritikus se nem {igyész, se nem eskiidtszéki tag — vélemény-
mondé csupan. Véleménye pedig csak akkor mérvadd, ha esztétikai kritériumai
6tvozédnek személyes benyomadsaival.

Eppen ezért: egyetlen kritikusnak sincs modjaban ,kimondani az igazat® iro-
dalmunkrél, csupan a maga igazdt fejtheti ki. A kritika testliletileg hivatott erre.
Nem az egyedi igazsagok mellézésével, hanem azok osszevetésével. Mert helytallo,
hogy minden felfogasnak létjogosultsdga van, de csupan az eszmei vetélkedés és
bajvivas porondjan,

Monizmus

Minden felfogas létjogosult — ez nem vonatkozhat a kritikusra, hanem a kri-
tikdra. Az irodalombirdlat pedig igen sokféle — Roland Barthés példdul felsorol
lélektani, pszichoanalitikus, tematikai, térténeti és strukturalista kritikat, de a felso-
rolast tovabb lehetne folytatni. A kritika sokféle, a kritikus — olyan, amilyen. Val-
tozasaban, fejlédésében is egyidében csupan egyetlen szempontot vallhat magaénak.
A m stilusiranydhoz és az  alkotd felfogasahoz idomulé kritikus szamomra —
enyhén szélva — nem rokonszenves. A birdld, még ha nézetei és eszkodzel korszerlist-
désével egylitt mdédositja is az évek soran felfogasat, nem alkalmazhat kényven-
ként és szerzénként mas vizsgilati eljarast. A pluralizmus a kritikdé, a monizmus
a kritikusé. Lehet, hogy ezzel magamra haragitom a monizmus ellenfeleit, de kép-
telenségnek érzem, hogy ttbb rendezé-elvet valljak a magaménak. Senki se akarjon
minden felfogast és minden stilusirdnyzatot belémgytmoszélni, elég nekem a ma-
gamé. Persze: ki-ki vallja a sajat rendezd-elvét, igy aztdan minden felfogds meg-
talalja a maga emberét — ha helytallé és vonza.

Nem kivanom senkitél sem, hogy az én rendezé-elvem szerint biraljon, mads
se kéveteljen ilyesmit t6lem. S ha irodalmunkbél egyik felfogas sem zarhatja ki a
masikat, akkor miért ne lenne tere a magam — és esetleg masok — monizmusa-
nak? Elvégre a tolerancia mindenkire vonatkozik, eszem agdban sincs senkinek sem
megtiltani a pluralizmust, noha semmi hajlandésagot sem mutatok elfogadésara.
A tolerancia vonatkozik még a normak hiveire, s6t a normativ kritika hitvalldira
is, Mert a monista esetleg normaknak nevezi elveit. Egyébként szérszalhasogatasnak
tartom azon vitazni, vajon Marx és Lenin tételeiket norméknak tekintették-e vagy
sem, és kétlem, hogy a legbiztosabb antidogmatikus gyégyszer az, ha a normat a
kritérium, mérce, elvaras vagy éppen modell fogalmdaval helyettesitjiik. A lényeges
az, hogy viszonyitds és viszonyitasi alap nélkiil nincsen értékitélet. Elvégre még
ahhoz is kritériumokra van sziikségink, hogy megallapithassuk: irodalmi mfivel
vagy pedig fércmunkaval van-e dolgunk.

Persze, az esztétikai normanak semmi kéze az elirashoz. Marcel Breazu szem-
léletes hasonlattal él. A bioldgus, amikor az élet 1ényegét keresi, megallapitja, hogy
egyrészt léteznek bizonyos feltételek, melyek koz6tt a szervezet élhet az adott
kérnyezetben, masrészt pedig megvizsgdlja ennek a szervezetnek a struktirajat és
azt a moédot, ahogyan ez kapcsolatot létesit a kornyezettel. Azt jelenti-e ez az elja-
ras, hogy a bioldgus eléirja a szervezetnek, hogyan éljen, hogyan sziilessen meg
és szaporodjon; azt jelenti-e, hogy ezzel megszabja az élet normait? A kritika nor-
mdi nem az alkotémunka elbirasai, hanem az értékitélet segédeszkdzei — aki Ossze-
zavarja a dolgokat, magdra vessen.

A monizmus tdg fogalom, még irodalmi vonatkozasban is. Az természetes,
hogy a filozéfidban monista vagyok, az ideolégidban hasonldképpen. Bar a kérdés
irodalmi vonatkozdsa bonyolultabb, szdmomra a monizmus létjoga itt sem kétséges.
Tavol all t6lem az egyszerlisités és a vulgarizalds, de nem vagyok k&z&mbdos
a ml eszmeisége irant; mondanom sem kell, hogy szocialista eszmeiség(i monizmu-
som megingathatatlan. A monizmus szamomra Osszeegyeztethetetlen az esztétikai
purizmussal, mindig érdekelnek az esztétikummal szévetkezs szellemi értékek, s6t
alapvetden érdekelnek, mert évezredes irodalmi tapasztalat igazolja, hogy ,,a Mfzsa
nem azt fogadja udvaraba, aki egyenest neki udvarol; a Mftzsa, mint a jo &szténl
nék, tarsulni akar, rajta tdl es6é — fontebb valé — iigyben vagy szenvedélyben®.
Ezt a profan igazsagot Illyés Gyula fogalmazta meg — magamtol le sem mertem
volna irni, ncha a ,,fontebb valdé lgy"“ szamomra mindig elvalaszthatatlanul egybe-
fonddik a szépséggel.

Tehat monizmusom az eszmei elktelezettséggel kezd8dik, és mert ez csak
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mitivészi eszkoz6kkel hoz hasznot, az esztétikai elkételezettség hive is vagyok. Lehet,
elfogultan itélkezem, de O&szinte hittel keresem azt az irodalmi kifejezésformat,
mely a legteljesebben és a leghatékonyabban szolgalja szocialista eszményeimet.
Monista vagyok tehdt az esztétikum, sét a stilus szlikebb teriiletén is. Eszményem
az intellektudlis emelkedettségli, tarsadalmi-torténelmi és lélektani Osszefiiggéseket
egyarant felfedd korszerid realiemus. Ezt partfogolom az Osztdnvildghol és az irra-
cionalizmusbdl taplalkozé mfiivészet ellenében, altalaban a tdrsadalmi érdekiddésit
miivészet hive vagyok az 6ncéld privatizdlds minden valtozatdval szemben. A kér
tovabb szlikithetd, illetve a monista alldspont mds kérrendszerekben is kifejezhetd:
az UGjitd tdrekvéseket kedvelem a konzervativizmus ellenében, a kézérthetOséget
elényben részesitem az ezoterizmussal szemben, az értelembe vetett hitet méltinyo-
lom a zfirzavar magasztaldsa helyet!. Es ha minden felfogdsnak helye van irodal-
munkban, miért taszittassanak ki e ,zord normak“ képvisel6i? Groteszk jelenség,
amikor a tolerancia hivei tlirelmetienkednek, amikor a pluralizmus sz0szbl6i 6nsze-
gényitden kirekesztbek.

A kritikus helyzete roppantul nehéz. Olvasoként és alkotoként is pontosan
meghatarozott kritériumai vannak a mi értékelésére: eszmei, esztétikai, stilaris mér-
tékek. Ha a birdlanddé ml az 6vével azonos szellemben fogant, legfennebb arra kell
tigyelnie, hogy rokonszenve ne ragadtassa tdlzasokra. De mit tegyen, ha mas esztéti-
kai koordindtdk kozott szliletett alkotdst kell elemeznie? Sajat kritériumai jorészt
haszndlhatatlanok, helyettesitse oclyanokkal, melyek szdmdra idegenek? Mit ér ez,
hiszen az ilyen m{i nem gyakorol rad hatdst, és csupdn mimelheti a benne kivaltott
szellemi visszhangot. Milyen jé lenne, ha a kritikus a maga munkajara vonatkoztat-
hatnd Marx megallapitdsdt az egyetemes emberi tulajdonsagrél: ,,az ember egyete-
mesen termel... az ember az egész természetet reprodukalja... az ember minden
faj belsé mértéke szerint képes termelni, és mindeniitt az illetd targy belsé mér-
tékét képes alkalmazni.“ Mutatis mutandis: a kritikus minden stilusirdanyzatot sajat
belsé mértéke szerint kellene hogy megitéljen. Csakhogy a marxi idézet nem egyet-
len emberre, hanem az emberre vonatkozik, és a Kkritikus mégiscsak egy ember.

Hogyan wvitdzzunk?

Amit még nem tanultunk meg: koz0s platformrdl polemizalni. A szélsOségek
sziintelenill megkisértenek benniinket; vagy mindent elfogadunk vitafellink nézetei-
bél, mert hiszen azonos az eszmei alapvetésiink, vagy Ggy csatdzunk, mint kibékit-
hetetlen ellenségek. Szellemes- fogalmazdst olvastam a minap: tekintsiik egymaist
sajat elédeinknek. Az élékkel miért ne lennénk legaldbb annyira elnézéek és kényo-
ritletesek, mint elédeinkkel, akiket immar kicsinyes akadékoskodds nélkiill befoga-
dunk haladé hagyomdanyaink kozé... A kortirs miért lenne nyomban gyanis, és
a halél vajon mit valtoztat eszméi jellegén, milivészete értékén?

Szenvedély és sarkitds nélkiil nincs vitaszellem, de taldn itt is 1éteznek erkdlesi
normdk, melyek alapjan kizarhatnék a sértegetést, a személyeskedést, a gyalazko-
ddst és a gyantsitgatdst. Persze, vivékardunk veégén nincs véddgdmb, és igy a
szellemi bajvivds soran nagyon nehéz elkeriilni a vért fakaszté vdgasokat — ha
nem tudjuk érveinkkel lefegyverezni elleniinket. Es valljam be: mily csabité a
pamflet-stilus, a ,,ziccerek® 6rddge sohasem hagyja nyugton a kritikust, ha ereiben
valéban vér litktet. Nem ismerem a korszerli pamflet titkat, az eszmetarsak csi-
pdsen szellemes, fordulatosan heves, okosan ghnyos vetélkedését az igazsagért. Ta-
ldn abbdl kell kiindulnom, hogy véleményem az egyik Ilehetséges vélemény a
sok koziil, miként azt egyik kollégam bélcsen leszdgezte. Igen am, de kiindul-
hatok-e mdasbol, mint abbdl, hogy a sok ko6zill mégiscsak az enyém a helytall6?
Amennyiben hianyzik ez a meggy6z6désem, tandcsosabb hallgatnom, mert ki latott
mar olyan gydztest, aki veresége tudatdban indult csatdba. Marpedig ha gyakorta
vereséget is szenvedek, mindig a gy6zelem reményében fogok tollat a kezembe.

Kovacs Janos




