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Vezetéstudomanyi kutatasok
a Fogarasi Vegyipari Kombinatban

Egy nagy iparvallalat vezetdje nem foglalkozik személyesen sem a beszerzéssel,
sem a termeléssel, az iizemrészlegek, miihelyek megszervezésével vagy a termékek
eladasaval. Mindezt megfelelé szakképzettségii személyek végzik, A vezetd viszont
hataroz, irdnyit, ellendrzi a teend6k végrehajtasat, sajatsdgos munkaja tehat, hogy
masekat cselekvésre késztessen. Feladata — lényegénél fogva — mindig: munka az
emberekkel. Eppen mérnoki korokben figyeltek fel arra a jelenségre, hogy minél
magasabbra emelkedik valaki egy iparvallalat hierarchidjaban, annal kevesebb dolga
van a gépekkel, s egyre t6bb az emberekkel. Ez szerkezetileg nemcsak a tevékeny-
ség tavlatait vagy horizontjat mddositja, hanem magit a tevékenységet is. A veze-
téonek mennyiségileg és mindségileg masvalamit is kell tudnia, mint a végrehajtas
kiilonbozd szintjein foglalkoztatott személyzetnek. Ezért a vallalatvezetok feikészi-
tési programjaban egyre inkabb helyet kapnak az emberekkel valé munkat meg-
konnyité olyan tudomanyagak is, mint példdul az antropoldgia, lélektan, szociold-
gia, pedagégia, politikai gazdasdgtan. A tapasztalat igazolta az e diszciplindkban vaid
jartassdg rendkiviili hatékonysagat. Azok a vallalatvezetok, akik nem tudnak banni
az emberekkel, megkozelitéieg sem érnek el olyan eredményeket, mint az e tekintat-
ben felkésziiltek, még akkor sem, ha egyéb feltételeik azonosak vagy akar jobbak.

A kapitalizmusrdl a szocializmusra valé forradalmi attérés hazankban — s
tobb mas orszagban — mar kezdetben sziikségessé tette a kapitalistak és kiszoi-
galéik eltavolitasat a gazdasagi, tarsadalmi és politikai €életbdl, s majd csak egy
késobbi szakaszban meriilt fel olyan szakemberek képzésének problémaja, akik
hatékonyan képesek vezetni a vallalatokat. A szocialista vallalatok elsé igazgatéi
politikai harcosok voltak, akiknek feladata elsésorban a szocialista atalakulas biztosi-
{asa s csak masod- vagy harmadsorban az ilizemek gazdasidgi iranyitdsa. Ez a sza-
kasz ma mar tilhaladott. A part mar 1967-ben a termelés és a munka tudomanyos
szervezésére vonatkozdé akcio kezdeményezésével azt a kovetelményt allitotta Osszes
iparvallalataink elé, hogy térjenek at a jovedelmez6ségen alapulé gazdasagi veze-
tésre. Ilyen koriilmények kozoti a vallalatvezetésnek is tudoményos szintre kellett
emelkednie, amit a vezet6képz6 otopeni-i kozpont (CEPECA) létesitése is igazol. :

A nemzetgazdasag Uj sziikségleteihez igazodva Romania Szocialista Koztarsa-
sag Akadémidjanak (jelenleg a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémiaja-
nak) Pszicholégiai Intézete a vallalatszervezés és a vezetés tarsadalomlélektanaban
szakositott munkakozosséget alakitott (az idevago részleteket lasd a Psihosociclogia
organizarii intreprinderilor industriale cimii munkaban, Bucuresti, 1969). E munka-
kozosség tevékenységét tudomanyos egyiittmiikodési szerzodés alapjan mar tavaly
megkezdte, és most is folytatja a Fogarasi Vegyipari Kombinatban.
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A kiveltkezOkben néhany tanulményozott problémat érintiink, ismertetjiik az
alkalmazott mddszereket és az elert eredményeket, tovabba a tudomadanyos vezetés
tavlataira vilagitunk ra, csupan azzal a szédndékkal, hogy tajékoztassunk és masokat
is hasonlo vizsgdlédasra sarkalljunk.

Egy helyszini kutatast kétféleképpen lehet elgondolni, megszervezni, lebonyoli-
tani és célszeriisiteni: az elmélet oldalarél az elmélet kedvéért, a véletlenre bizva
a gyakorlatot, vagy a gyakorlat oldalarél a gyakorlat kedvédrt, eziittal minden
kiilonos tekintet nélkiil az elméletre. Véleményiink szerint mindkét eljaras hibas,
mert az iparban — amely lényegénél fogva a gyakorlat teriilete — az elmélet az
elmélet kedvéért egyszeriien képtelenség; az elméletileg alda nem tamasztoit gyakor-
lat pedig a praxis sikjan miikodo emberek dolga, s nem a tuddsoké. Ezért mar
kezdetben sziikségesnek tartottuk tudomanyos kutatasunk gyakorlati céljait ponto-
san megallapitani, vagyis azt szem eclott tartani, hogy az ipari vezetéssel kapcsolatos
tevékenységeket és ezek javitasanak mddozatait vizsgaljuk, de nem tapasztalati,
hanem tudomanyos eszkozokkel, beleértve az elméleti vonatkozasokat is. Mas szo-
val azt kivantuk megallapitani, hogy a tarsadalom- és humantudomanyok, tehat
nemcsak a lélektan, hanem példaul a tarsadalmi-kulturalis antropolégia, a szocio-
logia, pedagogia milyen mértékben segithetik az iparvallalatck vezetdségét. Ebbol
adddett a tudomaényos kutatas eisé feladata: egy vallalat vezet6ségének milyen
mértékben kell szembenéznie a vezetés hatékonysagdval Osszefiiggé tarsadalmi-em-
beri problémakkal, hogyan érzékeli és miként képes megoldani Oket. Ime, harom
valamelyest kiilonboz6 vonatkozas: a modern szocialista iparvallalatban felmeriilé
realis, objektiv problémak; a vezetoség milyen mértékben vesz tudomast réluk, ta-~
gadja, rejtegeti, eltorzitja, elfulozza, jeleniéktelennek tekinti-e Oket; és végiil ho-
gyan viszonyul e problémakhoz, tobbé-kevésbé helyes megoldast talal-e, vagy meg-
feleld orvosldas nélkiil hagyja oket, hogy aztan elébb-utébb zsdkutcaba jusson.

Hogy tudomanyosan kozelithessiik meg az ilyen irdnya targysorozatot, szamos,
egymast kolcsonosen kiegészité ¢&s ellendrzd eljarashoz folyamodtunk, Mindenek-
elott a vizsgdlandoé valdsag siiriijébe telepedve, napokon at a kombin&dtban tartdz-
kodtunk, a munkédsokkal egyiiit mentiink be az iizembe, s munka utdn veliik
tavoztunk onnan; a kombinat alkalmazottainak lakételepén volt a szallasunk. Ily
mdédon igyekeztiink — bizonyos fokig kozvetleniil, atélés, valamint részvétel révén
- megfigyelni a munka- és életkoriilményeket, Ugy véljilk, mi sem feliiletesebb,
vagyis tudomdnyos szempontbol kevéshé ajanlatos, mint a kérdSives moddszer (a
kutatd olvasmanyai alapjan Osszeallitott s az emberek kozott kiosztott kérd6ivekrol
van szd), vagy mint az interju-modszer, amikor a kutaték kozvetleniil kérdéseket
tesznek fel Kkiilonb6z6 embereknek, akik elére megallapitott és bekdédolt mddon,
vagyis onkényesen lesziikitve, vagy akar teljesen szabadon valaszolnak. A kérdések
realista Osszeallitasdhoz sziikséges eldzetes terepismeret nélkiil és az emlitett mdéd-
szereknek biztosabbakkal valdé kiegészitése nélkill a két mddszer tudomanytalan.
A kiegészitd mddszerek minoségiek (&télés, részvétel, kozvetlen megfigyelés) és
mennyiségiek (kvantifikalt megfigyelés, statisztika, pszicho- és szociometria). Kutaid-
csoportunk a milt év folyaman személyenként altalaban 120 napot — egyesek tob-
bet, masok kevesebbet, de 3 hdnapnal nem kevesebbet — {6lt6it a terepen (a
kombinatban és a kirnyezd helységekben).

A realitasok kozvetlen megismerése alapjan valdsagos ,személyi iratcso-
mét“ dolgoztunk ki: t6bb mint szdz kérdést tartalmazott, amelyek f6lez targyi ada-
tokra vonatkoztak, mint példdul nem, életkor, csalddi és egészségi allapot, lakhely,
iskolai végzettség, a szakképesités iitja, munkabeosztds, vagyoni helyzet, bér, pré-
mium, biintetés; de szubjektiv jellegii kérdések is voltak, az ankétalanyok szakmai.
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szocialis, kulturdlis elvarasait, a sajit helyzetiikr6l, munkakdzosségiikrdol, a valla-
latrél mint egészrdl alkotott véleményiiket illetden. Az iratcsomd kiilonb6zé6 moédon
allott ossze: egyes adatok maguktél az ankétalanyoktél, masok a személyzeti, bér-
elszamolasi oszidlyoktdl, az iizemi poliklinikatél szarmaztak vagy pedig a folotte-
sektdl. Az adatgyiijiés a kombinat csaknem valamennyi alkalmazottjara, tobb mint
5000 személyre — a szakképzetlen munkdsoktél a mérnokokig és igazgatdkig — ter-
jedt ki. Ennek az anyagnak a feldolgozasa révén vildgos, altalaban mennyiségi
(statisztikai) képet kaptunk a vallalat demografiai, iskolai, szakmai, egészségiigyi,
tarsadalomlélektani, szellemi struktdrajarol. Ezt koveti az értelmezés, melynek so-
ran fény deriil a legfontosabb aspektusokra és Osszefiiggésekre, amelyeket aztan
sokkal részletesebb és behatébb modszerekkel tanulmanyozunk majd.

*

Parhuzamosan felméréseket végeztiink a munkastelepiiléseken (Fogaras varo-
saban és t6bb mint 30 kornyezé faluban), tovabba csalddi otthonokban, hogy infor-
maciskat szerezziink a kombinat dolgozdinak és csalddtagjaiknak életkoriilményeirdl
(lakas, €élelmezés, ruhazkodas, szallitéeszkozok igénybevétele, jovedelem, kiadas,
sajté-, radié-, televizio-el6fizetés), valamint arrol, hogy azokban az drakban, amikor
nem dolgoznak, iinnepnapokon, szabadsaguk alatt miként toltik szabkad idejiiket
(otthoni munka, pihenés, szdérakozas, tarsadalmi, kulturalis, sporttevékenységben valé
részvétel)., Kiilonos figyelmet szenteltiink a vallalat és tarsadalmi-kulturalis kdrnye-
zete kapcsolatanak tanulmanyozasara. Egyrészt azt vizsgaltuk, milyen mértékben
segiti el6 ez a kornyezet a kombinat tevékenységét, masrészt a kombinat mennyiben
hat atalakité tényezoként a vidék (hinterland) iparositdsaban, a szakmasitasban,
miivelodési életben €és urbanizalodasban, vagyis miként tolti be szerepét a nagy-
lizem a civilizdlédas ¢és a tarsadalmi-torténelmi fejiddés folyamatdban. Az elért
kutatasi eredmények, tobbek kozott, hozzajarulhatnak majd az iparvallalatok opti-
malis telepitése objektiv kritériumainak meghatarozdsahoz a tarsadalmi-kulturalis
kornyezet fiiggvényében., Ez a kutatdas sem fejezodott még be, mert vizsgilédasain-~
kat harom évre terveziiik, s igy ezek 1971 végéig folytatddnak. Egyelore nem bocsat-
kozhatunk tovabbi részletekbe. Kiilonben is 4ltaldnos érvényil elvek megdllapitasa
végett tovabbi Osszehasonlité kutatasok sziilkségesek az orszag kiilonbozé vidékein.

A terep realitdsainak koézvetlen megismerésére, a kombinat irattardban kapott
szamtalan hivatalos okmanyra (nyilvantartdsok, statisztikai kimutatdsok, jelentések,
beszamoldk, gazdasagi elemzések), valamint az emlitett két ankét részletes eredmé-
nyeire alapozva, széles korid kozvéleménykutatdsi programot is osszeallitottunk., Ez
a vizsgalédas kivaltképpen a vezet6 beosztashan levokre — a mesterektol és techni-
kusoktdl kezdve egészen a vezérigazgatdig — terjedt ki, Felvételeink e tekintetben
is kutatdsunk f6 problémajahoz kapcsolddtak (a vallalat szervezése, vezetése és mii-
kodése): mit tekintenek pozitivhak és mit negativnak a kiilonboz6 vezetdé poszton
allo személyek, véleményiiket mivel indokoljidk, milyen orvosldsi mddokat java-
solnak.

Amint varhaté volt, a megkérdezettek ardnylag jelentds része (kb. 30%,-a) nem
akart bekapcsolddni az ankétba, kovetkezésképpen nem adott semmiféle valaszt.
Egy masik, csaknem hasonlé nagysagd csoport valasza formalisnak tekinthetd. Ezek
az ankétalanyok féleg a pozitivumokat hangsilyoztak, s szidndcékosan hallgattak a
negativ jelenségekr6l. Ennek az lehet a magyardzata, hogy tugy éreziék, ,propa-
gandat” kell kifejteniiik a vallalat javara, s ezért mindent szép szinben kell feltiin-
tetni, mintha mar nem volna semmi javitanivald.
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Mi lehetoleg minél t6bb vélemenyt akartunk Gsszegyiijteni, hogy kiegészithessiik
6ket sajat megallapitdsainkkal, vagyis latni szerettiik volna — ugyancsak sajat vizs-
gdlodasaink tiikrében —, e vélemények milyen mértékben megalapozottak, illetve —
az Oszinteség fokatdl fiiggetleniil — mennyire felelnek meg az igazsdagnak. Tulajdon-
képpen nem a vezetdrétegek véleménydt kutattuk, hanem azt, hogy milyen mériékben
ismerik feladataikat, és milyen médon kivanjak vagy képesek megoldani 6ket, nem-
csak elméjetileg, hanem a munka folyaman sziiletd konkrét helyzetekben is.

Miiveleteink, az elért eredmények és utélagos vizsgdlddasaink figyelmes elem-
zése nyomdn néhdany megallapitasra jutottunk. Talan érdemes ezekrol roviden széini.

Azok, akik visszautasitoitak kérdbdiviink megvalaszolasat, tobb kategoriaba sorol-
hatck: egyesek bizonyos meggondolasbdl nem valaszolnak, masok talsagosan ,fon-
tos“ vagy .elfoglalt® embernek tartjdk magukat, s ezért tartézkoddéak. Erdekes
megemliteni, hogy felvilagosité munkink — személyes érintkezés, részletekbe mend
megbeszélés — csak nagyon kis mértékben mddositotta az alkalmazottak e kategdria-
janak tartézkoddé magatartasat. Miutan mindegyikiikkel kiilon-kiilon elbeszélgettiink,
minden ellenallas nélkiil elmondottak valddi véleményiiket. Kovetkezésképp nehezebb
megtudni az igazsagot azokidl, akik elutasitjak a kozvetlen beszélgetésben valé rész-
vételt, mint azoktél, akik hajlandok a kérdéseket megvitatni. Miutan részletesen el-
magyaraztuk kutatasaink céljat, a feldolgozas mddszerét, ez utdbbiak gyokeresen
valtoztattak magatartdsukon, s egyesek koziilikk legjobb munkatdrsaink lettek.

A harom emlitett csoport tarsadalmi Osszetétele méar Onmagaban is sokat-
mondd4. A valaszok legnagyobb szdazalékat a mesterektél kaptuk. Nagyon kellemes
meglepetéssel fogadtak, s6t hizelgett nekik, hogy az 6 véleményiiket is kikértiik, mert

mesteri posztjukat a vezetés hierarchidjaban fontos lancszemnek tekintjiik,

A kézvéleménykutatasunkbdl kimaradt csoportok egy bizonyos része a nem ter-
mel6 osztalyokrdl (iigyviteli, jogi, gazdasagi, konyvelbségi, bérelszamols, személyzeti
iroddk) keriilt ki. Ift emlitjilk a mérniokok és vegyészek jol koriilhatarolt két ka-
tegoriajat. Ide tartoznak azok, akik még palyajuk elején vannak, s semmiképpen
nem szeretnék magukat ,kirakatozni“, tovabba azok a régi alkalmazottak, akik sok
nehézség aran nagy felelosséggel jare posztokba jutottak, s feleslegesen tartézkodoak.
Ezzel szemben a vezérigazgatd, a partbizottsag titkara, a fomérnokok, a termeldrész-
legek foniékei és helyetteseik, a technolégus-mérnokok a valdsagot legjobban meghko-
zelitd valaszokat adtak.

Ezeknek az anyagoknak az alapjan kidolgezhatjuk majd a kiilonbozd katego-
tasok, a napi problémdk, a miikodési teriiletiikon folyé tudomanyos kutatdsok irant.
Az a feltevés, hogy az ifjusdg véleményének kifejtésében batrabb, dszintébb, mint
az id6sebb nemzedék, nem igazolddott. Ezzel szemben szoros kapcsolat allapithaté
meg e tulajdonsagok és az illetd torekvései kozott. Azok, akik még nem ,érkez-
tek beé“, dvatosabbak, mint a mar ,befutottak®. E jelenség annyira jellemzo, hogy
kritériumnak veheté a kombinat delgozéi ,.tadrsadalomlélektani alapallasanak” meg-
allapitasakor. Valésziniilleg a mentalitassal és a személyiséggel Osszefiiggd tényezdk
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is kozrejatszanak. A legbatrabb, kritikailag elemz6, a vallalatszervezési, miikodési és
fejlesztési problémat érinté legvilagosabb valaszokat a vezérigazgatétol és a part-
bizottsdg titkaratol, szocialista rendszeriinkben nevelkedett két fiatal mérniktol
kaptuk. Nem mondhatjuk el ugyanezt a vallalatvezetéség minden tagjardél, noha
agazati éliizemrdl van szé, amelynek nagyon sok pozitivuma van éppen a benniinket
foglalkoztato vonatkozasok tekintetében.

TFigyelembe véve kutatdsaink elozetes eredményeit, vizsgdlédasainkat egyre
inkabb a vezeiés mechanizmusaban részt vevé emberek felé iranyitottuk. Egyesek
koziiliink a mesterek tevékenységének tarsadalomlélektani vonatkozasaival, a szak-
képzés és a szakmai tokéletesités problémaival foglalkoztak, kiilonds tekintettel az
emberekkel valo munkdra; masok a statusok és szerepek (hataskorék és funkcick)
kapcsolatait tanulményoztdk a mérnokok soraiban, tovabba a mérnoki kar pro-
fesszionalis elégedetltségének és elégedetlenségenek szervezeti forrasait; s veégiil
a fondk és a munka iranti magatartast, valamint az idevagdé véleményeket vizs-
galtak.

A kombinat fels¢ vezetoségével, elstsorban Teodor Suteu vezérigazgatéval és
Victor Tovu partbizottsagi titkarral egylitt elemezve kutatasaink els6 eredményeit,
valamint az emlitettek sajat tapasztalatait, arra a kivetkeztetésre jutottunk, hogy
az lizem ,,vezetési stilusa“ altalaban kielégitd, de a tarsadalmi-emberi vonatkozasok
rovasara tulsdgosan nagy hangsulyt helyeznek a miiszaki-gazdasagi aspektusokra,
noha az elGbbiek az ipari termelés zavartalan menetében éppoly fontosak, mint az
utébbiak. Az elemzést kovetoleg ebben az értelemben beszadmolét allitottak ossze,
amelyet az iizem vezetdsége megvitatott, Ezutan kidelgoztak a vezetési stilus tokéle-
tesitésének vezérfonalat, amelyet most kisérleteznek ki. Egyiittmiikodésiink egy
adott pillanataban a vezetés megjavitasanak kezdeményezését atvette a kombinat
igazgatosaga, kutatécsoportunkra csak a tarsadalomlélektani tandcsadas szerepe
harult. Ez a helyzet kedvezé a kutatasok szempontjabél, mert ezek kivanatosak
és igénylik is Oket. A kutatasi eredményekef immar az érdekelt megrendelok iilte-
tik at a gyakorlatba. Az ipari vallalatok és a tarsadalom- és embertudoméanyi inté-
zetek egyiittmiikodésének eleinte nehéznek tiind problémaja, vagyis az, hogy meg-
taldljak a ,.kozos nyelvet®, illetve az érintkezés realis teriileteit, a két fél érdekei-
nek egybehangolasat, ily mdden sikeresen megoldddott, A tudomanyos kutatéknak
természetesen szabadsagukban all sajat belatasuk szerint a szerzédésben meghata-
rozott témakon kiviil mas problémat is vizsgalni, ami meg is torténik minden Gsz-
szetett terepkutatas esetén.

Ugy véljilk, az ipari tadrsadalomlélektan teriiletén végzett munkank egyik leg-
szamottevobb sikere: felkeltettiik egy nagy iparvallalat vezetdsézének érdeklodését
e szaktudomany irant oly mértékben, hogy most mar 6 maga is pszichoszocioldgiai-
lag gondolkedjék, és szorgalmazza a felvetodd Osszes tarsadalmi-emberi problémak
tudomdnyos tanulményozasat a vallalatvezetés gazdasigi és tarsadalmi hatékony-
saganak fokozasa végett. Ha nem jutunk el az egyiittmiikodés e szintjére, a kutati-
csoportok tudomanyos tevékenységének hatdsa nem lesz tartds, a kutaték eltavo-
zasaval az akcio rendszerint félbe is szakad.

A Fogarasi Vegyipari Kombinat vezet6sége olyannyira érdekelt volt a Pszicho-
logiai Intézet kezdeményezte akcié folytatdsaban, hogy javaslatunkra és segitsé-
giinkkel 6t laboratériumbdl (pszicholdgiai, mérnokpszicholdgiai, ipari tarsadalom-
lélektani, gazdasdgszocioldgiai 6s tizempedagdgiai) allé osztalyt szervezeit tarsa-
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dalmi-emberi problémak kutatdsdra. Munkakozisségiink errdl részietesen a Labora-
torul uzinal de psihologie, sociologie si pedagogie cimii munkdban szdmolt be.

Kutatasaink nagy venalakban harom f6bb célt kovettek: 1. az iparvallalatok
SHkritikus® (nem megfeleld) tarsadalomlélektani, Altaldban tarsadalmi-emberi prob-
Iémainak felderitését; 2, e problémak megoldasara alkalmas tudomanyos mddszerek
kidolgozasat a véllalatvezetd szamara; 3. ily mdédon a vezetés gazdasagi-tarsadalmi
hatékonysaganak fokozasat.

A kombinatban még folynak a vizsgdlédasok, az Osszegyiijtott adatok nagyobb
része még feldolgezasra var, s ezeket ijabbakkal kell kiegésziteni, az 4altaldnos
kovetkeztetést azonban mar igy is le lehet vonni: noha a szocialista iparvallalatok
felszamoltdk a t6kés kizsdkmanyoldsbél eredé tarsadalmi-emberi problémaékat, kii-
Ionleges erdfeszitések nélkiill nem kiiszobolhetik ki azokat a tarsadalmi-emberi
konfliktusokat, amelyek abbol adédnak, hogy az emberek emberek, s rendeltetésiik
szerint egyiitt kell élniiik és egyiitt kell dolgozniuk. E problémdk dllando jellegiiek,
s a legtobb esetben donté jelent6ségiiek az ipari tevékenységek j6 menetében,
valamint a tarsadalmi élet egészébe torténd harmonikus beilleszkedésiikben. Ko6-
vetkezésképpen ismerni kell 6ket, s felmeriilésilk ardnyaban — nem pedig szor-
vanyosan vagy véletleniil — kivanatos a megoldasuk. Gyakorlatilag ez azt jelentii,
hogy iizemeink barmilyen szinten allé vezetbinek kiilonleges tarsadalom- és hu-
mantudomdanyi, mindenekel6tt Iélektani, szocioldgiai és pedagégiai felkésziiltségre
kell szert tenniiik. Csak igy képesek tudomanyosan megszervezni egyrészt sajat,
masrészt irdnyitani azok tevékenységét, akik valamilyen mdédon fiiggnek toliik.

A vezetéstudoménynak egyre tobb és fontosabb elemet kell magaba olvasz-
tania a tarsadalom- és humantudomanyokbél. A kombindtban folyé kutatdsaink
is alatimasztjik ezt a kivetelményt, amely vitathatatlan realitds, s megvaldsitdsdra
nagyck a lehetoségek.

TRAIAN HERSENI

Sziireti bil a Sévidéken

Fiatal helytdrténész els6 irdsdt kozoljik olyan szokdsrdl, melynek eredete
és szerepe kinyomozhatd: egy székely falucsoport ifjisdga vdrosi ch'zvetz’tésgel_
ismerte meg s honositotta dt a maga sajdtossdgdvd 1jabb idbben. A lkiskozdsségi
élet ,folklorizdldé“ hatdsdrdl van szd, arrdl a folyamatrol, mely tetszés szerint
vdlogat ki és alkalmaz elemeket hagyomdnyos szerepek — itt a ledny- és le-
gényavatds — nemzedéki megismétlésére, Bdr a cikkben a puszta leirds’ és
oknyomozo eredeztetés van elltérben, felsejlikk és tovdbbi munkdra bu;gizf»a
jelenség s hasonld kérdések szocioldgiailag sokoldalii elemzésének lehatosége.

Hazai magyar téncos szokdsaink koziil teriiletileg legelterjedtebb a szlireti bal,
Bihartol Székelyféldig szinte mindenik vegyes lakost faluban él, ott is, shol egyal-
taldn nem terem a sz6l6. A székely Sovidéken sem sziiretelnek, csak a hézak hom-
lokzatara van felfuttatva egy-két sz8l6t8ke. Havasalji tdj ez mar a Hargita és a
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Gorgényi-havasok labanal. Csak a déli—délnyugati oldala — Sévarad kérnyéke —
kedvez a melegre kényesebb névényeknek. A Sévidék néprajzi szempontbdl nagy-
jabdl egységes, habar mind népviseletben, mind szokdsokban jelentkeznek eltérések
a falvak kozott. Eppen ezért a szureli bal szokdsanak vizsgalatakor a tagabb érte-
lemben vett Sovidéket tartjuk szem eléit. Adataink a kévetkezd helységekre vonat-
koznak: Sévarad, Szovata, Parajd, Als()s(')falva, Felsésofalva, Békdstanya, Atyha és
Korond.

*

A vidék legéregebb cemberei sem emlékeznek arra, hogy gyermekkorukban
rendeztek volna szlireti balt. Csak a 10-es, 20-as években kezdett elterjedni. A
Sovidékrél varosokba, Kolozsvarra, Temesvarra kirajzo idénymunkdsok, cselédld-
nyok honositottdk meg. Bizonyitja néhdny megfakult fénykép is a 30-as évekb6l.
Bizonyos Alexandru Fdbidn de FelsdOr késziteite Oket Temesvaron az atyhalak szii-
reti bdaljarsl. Kilon rendeztek szilireti balt az atyhaiak, soéfalviak, sdvaradiak. A
kovetkez6 évben itthonmaradottak a varosi minta alapjan sajat falujukban is meg-
tartottdk. Fokozatosan &allandé &szi szokdssd valt. De honnan kerilt az emlitett
varosokba? A sziireti bal, mint a neve is mutatja, a szlirettel kapcsolatos muiatsdg.
A hires magyarorszagi szélétermeszté vidéken (Hegyalja, Balatonmelléke) a szi-
retet, a munkat a szlireti Unnep, szlireti mulatsdg fejezte be. A szuretelék szélébol
koszorit kottttek, és diszmenetben vitték a szél6sgazda hazdhoz, ahol kezddédostt a
tdnc és a lakoma. Madarassy Ldszld szerint (Ethnographia, 1929) a sziireti téncrol
a mult szdzad kozepérdl vannak feljegyzések. Ilyenek: 1. Monokon a sziireti inne-
pélyt mindig a faluban tartottdk. ,,A gazdalegények lora {iiltek, négy fehérbe olt6-
z6tt leany riddon vitte a nagy szOl6furtdt, négy lany meg a horddéra iltetett borki-
ralyt*. 2. ,,A Somogy megyei Kilitiben szokéds volt a szlireti kGrmenet, amikor a
legények 1ohaton, a leanyok kocsiban, magyaros ruhdba Oltézve, énekszé mellett
jartak be a falut“. 3. ,Mandon a 90-es években véfélyek jartak be a szliret vége
eldtt a falut, és unnepélyes rigmussal hivogattak a balra. Vasdrnap délutdn szines
menetet alkottak a résztvev6k., Lovas legények, szekéren csGszlegények, csészlea-
nyok, maszkasok (lovas térék férfi, lovas magyar nd), az it mentén borsafarok ki-
nalgattdk a nézdket kulacsbol. A mulatsag szinhelyére érve sokszor hdromnapos
bal vette kezdetét® (Kaposi—Madcz: Magyar népi tdncok és tdncos népszokdsok.
Budapest, 1958, 171).

T e Enrilps T .

A szazadforduldn terjedt el szélesebb korben és valt egyontetiivé az eredetileg
csak a sz6lémiiveld vidékekhez kotott szokas, Ezutan hatdsagilag is szorgalmaztak
a szlireti balok rendezését. Igy jutott el Kolozsvar és Temesvar kiillvarosi kocsmadiba
és a nem szélStermesztd Sovidékre is. Az idék folyamdan napjainkig RomdAnidban
16bbsz6rds atalakulason ment at.

Ez az &atalakuldas a ruhdban legszembetlinébb. Amikor a sévidéki fiatalok
megismerkedtek a sziireti bdllal, az n. magyar ruha volt a csdszlegények ¢és a
csészleanyok Oltbzete (b6, fehér gatya és béujju ing, piros lajbi, arvaldnyhajas ka-
lap, derékon-vallon piros szalag atkotve, a leanyoknak fehér rakott szoknya, piros
lajbi, piros kotény, péarta, szalag). Erdélybe eljutva, ez a ruhatipus tartotta magat
egy ideig, de fokozatosan egyszer(isodott, felvaltotta a helyi népviselet. Parajdon
és Békas-tanyan mar a 30-as években székely ruhdt Oltéttek a csészok, de Korondon
még 1955-ben is gatydba 0lidztek, Szovatan pedig egészen maig megmaradt a fe-
hér gatya — igaz, csak a csészkiralynak, megkiillénboztetésiil az egyszeri csészle-
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Atyhai csGszlegények és csbszlednyok Temesvdrt a harmincas években

gényektél. A korabbi 6ltdzeilbd]l altaldban csak a véllon-derékon atkotdtt pires sza-
lag, a legények bdé ingujja, az arvalanyhaj és a leanyok partdja &érzédodit meg. Leg-
egyszerlibb és legizlésesebb &ltdzete a sovdaradi és szovatai csészoknek van, a lea-
nyon pédrta, a lényegen atkotott szalag jelzi csupan a kiildnleges szerepet. Helyi,
esetleg egyéni variaciokkal is talalkozunk (Alsoséfalva, Parajd).

A ruhavaliozdssal parhuzamosan egy olyan jelenség is megfigyelhetd, amelyet
jobb szé hijadn visszanépiesedésnek nevezhetnénk, A szazad eleji, hivatalosan is ta-
mogatott sziireti balok, kiszakitva éltelé kornyezetiikbdl, elveszitették spontdan népi
jellegiket, mesterségesseé, kiiis6ségekben hivalkoddva, csinalttd valtak. Az igazi
nepi szekast nem akarmikor és akarhol lehet minden alkalommal 1djjaélni. Iratlan
torvények szabalyozzak, valdsdgos ritusa, hagyomanyrendszere van. A kiilvarosok-
ban, a nem sz6lotermeszié vidékeken ettdl fosztottak meg a sziireti balt. De ha
gazdag szokasrendszerrel rendelkezé vidékre jutott, atitatta, atformadlta a helyi szo-
kasvildg. Igy tortént a Sovidéken is. A szdzad elején a Sévidék néprajzilag még
eleggé zart vilag, és az is maradt az 50-es évekig, szinte napjainkig, kivétel csak
a koran iparosodo Szovata és kisebb mértékben Korond, Parajd. A ,sziireti*-rél
a hangsily — sz6l6, sziiret hijan — attevédott a ,,bal*-ra és beilleszkedett a sévideéki
tancos szokasok rendszerébe. A szokas magyarbol székellyé valt.

Ma a szokas (1950—1970) kiilsé formdjaban nagyjabol egységes képet mutat az
egész Sovidéken. Némileg csak Szovata kivétel. Itt még az elmiilt években is meg-
volt a nyoma a szlireti lovas-szekeres felvonuldsnak. A sziireti bal napjan délutan
hdrom orakor a csészlegények, cs@szlanyok az Alszegen taldlkoztak. A csészlegé-
nyek léra iiltek (a csOszkirdly fehérre, a tobbiek kiillonbozé szinliekre), a lanyokat
bivalyos- vagy okrosszekérre iiltették, hordok tetejére, virdggirlandokkal diszitették az
egész menetet. Enckelve jartak be a falut, megkeriilték a fiird6telepet. Estefelé
hazavitték a lovakat, és indultak a bdlba. A Sévidék tobbi helységében ez a kiil-
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sOségeiben diszes, de funkciovesztett és ezaltal értelmetlenné valt felvonuldas nem
divatos.

A szlireti bali az egész Sovidéken szeptember utolsé vagy oktdber elsé vasar-
napjan, illetve szombatjan tartjak. Legfontosabb szerepléi a csdszlanyok és cssz-
legények. Szokas szerint a csészlegények a 20 éves jotancd fitk (katonalegények).
Szamuk falvanként valtozik, 5--12-ig terjedhet. Régebben versengtek is egymaédssal
a legények, hogy kik legyenek a csOsz6k, ma f6leg a nagyobb, urbanizaldédé fal-
vakban (Korond, Parajd) alig telik a katonalegényekbdél. Békastanyan csak a csész-
kiraly katonalegény.

A csészlegények mar joelére megbeszélik a bal tervét, és elhatdrozzdk, ki
legyen a cs@szkiraly, melyik leanyt hivjdk el parnak. A tancolni tudds a lednyoknal
is szamit, de &ltaldnos szokds, hogy a legény azt a leanyt hivja péarnak, akinek
éppen udvarol vagy udvarolni akar. Nagy szégyen az ha valamelyikik visszauta-
sitja a legényt. A ledny feladata, hogy a cs@szlegény bdujjd ingét kihimezze, 6 ajan-
déknzza a szalagot is.

A sz8lét és egyéb gylimolestt mar elére megveszik: vagy a kozeli szdléter-
meszt§ vidékekr6l hozzak (Kukillomente), vagy a helybeli {izletben vasaroljak. A
szlreti bal napjanak reggelén drétokat hiznak ki a miivelédési haz nagytermében,
felk6tozik a szdéléflirtdket, almadt, egyéb gylimolesot, liter bort, egyebet. Kozépre a
két nagy koszoriit vagy koronat. Olyan magasan hizzdk a droétokat, hogy a leghosz-
szabb kinyujtott kar se érje el a szOl6t., Miutdn ezzel megvannak, ki-ki hazamegy
pihenni. Estefelé a legények feldltéznek csbszruhdba, és elkérik — egy liter bor és
vacsora mellett — szileikt8l a csOszldnyokat. A c¢s6sz8k a muivelSdési haz egyik
termében gyllnek Ossze, ezalatt lassan szdllingézik mdar a koézonség is.

Amikor jol megtelt a feldiszitett terem, tanccal bevonulnak a csészék. A ,Meg-
érett a fehér sz616...“ kezdetli népdal {itemére énekelnek és tancolnak. Ez a szer-
tartds kezdé pillanata. Korondon tanccal robbannak be a csész0k. A korona alatt
eltdncolnak egy korondi csardast és egy sovidékit. A két Sofalvan és Szovdtan is
tanccal jelennek meg a csészdk. Békastanyan valaki a mulatozék kozill bekéri (fel-
tehet8en a lakodalmi szokds hatdsdra) a kedves vendégeket, Sovdradon és Parajdon
nem kozvetleniil a bal kezdetekor mutatjdk meg a csészok, hogy mit tudnak, ha-
nem néhany draval késébb. Parajdon csésztdnenak, Sévaradon disztdnenak nevezik.
A tancokat a helybeli taniték, tandrok tanitjak. Annak is ki kell vdagni a cs6sztanc-
ban a rezet, aki addig nem tanult meg jol tancolni. A terem koézepén tancolnak,
minden oldalrdl kivancsi szemek veszik kéril &8ket, dicséré vagy 6csarlé megjegy-
zések. A cs@sztdncnak és az egész sziireti balnak a csészlegények és cs6szlanyok
szamdra, hasonléan a madas vidékeken honos legényavato, lednyavaté iinnepségek-
hez, vizsgajellege is van.

A csbszok tanca utdn mindenki tancolhat. All a bal, repiilnek a szoknydk, de
a kozonség kivancsian var, hogy megkédstolhassa a feje folott 16g6 szdléfurtoket.
Falvanként eltéréen (este 10-t61 éjfél utdn 1-ig) egyszer a csdszkirdly csendet int a
zenészeknek, és kikialtja, hogy ,szabad a lopds®. Soévdaradon, érdekes helyi kezde-
ményezésként, a tdncokat betanité tandr, Kiraly Laszld, felolvassa-elmondja a sz6-
16lopas tizparancsolatat, amely a lopas szabalyaira, a baili illemre vonatkozik. Ez
a kezdeményezés jol beilleszkedik a bdal szertartdsaba, nem hat ,fentrél jové«
betolakodéasként.

A cs6sz0k feladata csak most kezddédik. Mindenki igyekszik gy lopni a sz6-
16t, hogy ne vegyék észre. Ha észreveszik, ketten (egy csészlegény és egy csész-
ledny) kozrefogjdk a tolvajt, a mar elére odakészitett asztalhoz a csészkiraly elé
vezetik, és az kbnyorteleniil megbirsdgolja. A bilintetés harom-tiz lej kézstt valtakoz-
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hat. Sovaradon a 30-as években dn. fit-
kos csdszdk is miikddtek, akiknek szerepét
csak a karjukon Aatkétott szalag jelezte.
Mivel senki sem gyanitotta cs6sz voltukat,
6k voltak a legveszedelmesebb tolvaj-fo-
gok, A lopasbd6l begylilt pénzbd8l fizetik
vissza a csOszok a szO6l6 arat, a fennma-
rado részt pedig kézdsen koltik el, esetleg
a sportegyesiilet (Soévarad) vagy a mfive-
l6dési csoport javara forditjak.

Fokozatosan megkopaszodnak a dro-
tok, csak a két koszorii marad épen. Azo-
kat nem szabad bantani (Soévarad), vagy
meg lehet probdlni a lopdst (Parajd)’ de
akit a cs@szbok megfognak, silyosan meg-
biintetik. A sz6l6lopas utan megmaradt
koszortk egyikét elarverezik. A csészkiraly
feldll egy székre, 6 a kikidltd, kalapjaba
gylijti Ossze a pénzt. Fiatalok és dregek
egymassal versenyezve dobjak a kalapba
az 5—10 lejeseket. A csdszkirdly kialtja:

- A koszord ennyi és ennyi elfszér... ma-

Scovdradi csészlegény sodszor...% ha a harmadik kialtdsra nem

és csdszledny (1969) dobnak djabb pénzt a kalapba, azé a

koszorti, aki legutobb tett. Néha tébben Osszebeszélnek, hogy kézbsen nyerjék el a

koszorit. Az dra igy felmehet 200—300 lejig is. Az utébbi években mar nem arve-
rezik a koszortit, hanem tombolan sorsoljdk ki (Soévdrad, Parajd, Alséséfalva),

A koszord eldrverezése vagy kisorsolasa utan lassan elkézeleg az éjfél is. A
esdszpk fdaradtak, hagyjak mulatni a kozonséget, visszavonulnak egy kiilén erre a
célra rendezett helyiségbe. Ejszakai ebéd varja déket. A csészlednyok elhivjik a
csoszlegények édesanyjat és egyiitt ebédelnek (Alsésofalva). Békastanyan ezt az
ebédet ,asztalozdasnak® hivjdk. Ebéd utdn, ha kedviik tartja, még visszamennek a
balba, ahol sz6l a zene reggel 6t oraig, de inkabb egytitt maradnak. Felosztjak
egvmas és a csalddtagok kozilt a megmaradt koszorit (Békdstanyan a csdszkirdlyno
osztja szét). Szerepiik véget ért, nyugodtan mulatnak reggelig, s6t masnap délig, Ek-
kor ki-ki hazaviszi a parjat, megksszoni, hogy elengedték. A csdszleany szilei
reggelivel varjdk a fiatalokat. Délben szekérre iilnek a békastanyaiak, és beszeke-
reznek Parajdra, fényképet csindltatnak. Mashol (Parajd, Sofalva) estefelé a bal
megkezdése el6tt fényképezik le a csfszéket. A csészfénykép szép emlékként marad
meg, és sok sovidéki hdz falan lathaté ma is.

A B0-as évek elejétdl kezdve a bieskdak csukva lapulnak a szireti balban is.
Részegen, itallal a zsebben senkit sem engednek a terembe. A csdszik feleldsséget
vallalnak a rendért, a zavartalan szdérakozasért,

Csak a szokds altalanos menetét ismertettik, kiillénbségek falvanként észlel-
heték. De a lényegtelen kuldnbségeknél fontosabb az, hogyan viszonyulnak a szo-
kasokhoz azok, akik részt vesznek benne: a cs@szbk és a kozoénség. Ebbél a szem-
pontbol a Sovidéket két részre kell osztani. Kiilén csoportot alkot Szoviata, Parajd,
Korond — tehat a varos és a varosiasodd nagy koézségek — és kiillon csoportot a
fonttol tavolest Beékastanya, Atyha, valamint a f6Gt mentén fekvo, de még falusias
jellegli Sovarad és a két Sofalva. Az elsé csoportba tartozé helységekben a szii-
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reti bdl megbomlott, djra elveszitetle varazsat, azt a tébbletet, amit a szdzad eleji
balakhoz képest jelentett. Szovatdn, a fiirdételepen egy-egy évben tébbszér ran-
deznek sziireti balt a fiatalok, megrendelésre, a vendégek szdérakoztatdsara, amo-
lyan helyi kiilonlegességként, a mar emlitett felvonuidssal egybekotve. Ennek a sa-
toros innepnek azonban vajmi kevés kize van a népi természetességhez. Korondon
mar hat éve nem volt sziireti bal. 1969-ben a taniigyiek Osztonzésére idjra felele-
venitették, de az egyik csBszlegény igy jellemzi: ,Csak a szégyen miatt esindltuk
meg.* Parajdon minden évben ,sziireti“ az oktdber eleji bal neve, de a szélélopa-
son kiviill — amely negyeddraig, ha tart — alig kiilénbézik a szokasos vasdrnap esti
baltél. A kozépiskolaban, szakiskoldban tanuld fiatalok szégyellik magukra hizni a
székely ruhdt, a faluban maradé fiatalok szama pedig egyre fogy.

Nem igy a madsodik csoportba tartozé falvakban. Alsésofalvin 1969-ben hét,
Korondra jaré kozépiskolds ldny és egy fiatal tandrnd is vdllalta a cs@szlednysdgot.
Joval nagyobb a parok szama is ezekben a falvakban: 10—12. Az itteni bdlok han-
gulata, szokdsrendje is jelzi a kiilonbséget: itt valoban kézdsségi iinnep, ismerkedési
alkalom, ledny- és legényavatd szertartds a szireti bal. Békastanyan, ahol a hdzak
kilométernyi tdvolsdgra vannak egymastol, egyike azoknak a kevés alkalmaknak,
amikor az egész kozosség egylitt van, és megtargyalhatja gendjait-bajait. A szokds
itt még torvényerejll, atfogja és szabalyozza az egész kozosség életét.

Kdar lenne joéslasokba bocsdtkozni, de a sziireti bal jelenlegi allapotdbdl kita-
pinthaté jévébeli alakuldsa is.

Barabas Laszlo

Szervdtiusz Tibor szobra
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