A GENERATIV
NYELVELMELETROL

MATHE JAKAB

A XIX. és a XX. szézad eleji nyelvtudomanyban egy sajatsdgos helyzetnek lehe-
tink tanui: ez a nyelvészet a nyelvek torténeti tanulményozdsa és genetikai &ssze-
hasonlitdsa tekintetében csodilatra méltd eredményeket mondhat magdénak, de épp
e két dénté mozzanat abszolutizalasa akadalyozta meg abban, hogy figyelmét és ere-
jét a nyelv lényegének, természetének a megismerdésére forditsa. Kis tulzassal szinte
azt mondhatndk, hogy a Saussure el6tti nyelvészet hol a logikdnak (logikai irany-
zat), hol pedig a lélektannak (lélektani iranyzat) volt a ,,segédtudomanya‘.

Saussure és a strukturalizmus

Ferdinand de Saussure (1857—1913) neves svajci nyelvtudos eléviilhetetlen ér-
deme abban &all, hogy 4j koncepciét honositott meg a nyelvtudomanyban; a nyelvet
egymast kélesondsen feltételezé jelek rendszerének tekintette, olyan jelrendszernek,
amelyben az egyes elemek értékét clsédlegesen nem pozitiv tulajdonsagaik, hanem
a tobbi jelekhez valo viszonyuk, a rendszerben elfoglalt helyllk hatarozza meg;
kovetkezetesen elhatarolta a nyelvet (langue) a beszédtfl (parole), a tarsadalmit az
egyénitdl; - killénbséget tett a nyelvnek mint az emberek koz6tti érintkezés és a
gondolatok kifejezésének eszkize, tehat a nyelv funkcidja és miikddése, valamint a
nyelv 1étezésének feltételei kozott; a nyelv miiksdését, mechanizmusat a belsd nyel-
vészet (linguistique interne) tanulmdnyozza, létezése feltételeinek, az illetd nép
térténetével és miivelddésével vald kapcsolatdanak a vizsgalata pedig a kiilsé nyel-
vészet (linguistique externe) hatdskérébe tartozik. A torténeti (diakron) és a leird
{szinkrén) mozzanat elhatdroldsa szintén fontos tétele a svajci nyelvtuddés koncep-
ciéjanak, s ezzel mintegy visszaallitotta jogaiba az addig viszonylag elhanyagolt
leiré nyelvészetet. T6bbek kozétt Saussure tanitdsa nyoman kezd egyre erételjeseb-
ben érvényesiilni a nyelv szemiotikai (jeltani) szempontd tanulmanyozasa is. Altala-
ban a Saussure tanitdsa nyoman kialakult strukturalista iranyzatok (a pragai iskola,
a dan glosszematika és az amerikai deszkriptiv nyelvészet)* legfébb érdemét tudo-
manytorténetileg abban latjuk, hogy tdlléptek a hagyomdnyos nyelvészeti iskolak
nem mindig k&vetkezetes felfogasan — amelyek gyakran a nyelvet a lélektan, a
fiziologia, a logika, a szocioldgia és mas tudomanyok szempontjabdl vizsgaltdk —,
s ezaltal megteremtelték a flggetlen modern nyelvtudomanyt. Hangsilyozni kivan-
juk: a nyelvtudomany autonémidjanak ilyenszeri ,kivivasa®, a nyelv mf{ikddése
és szerkezete, tehat a bels§ nyelvészet problémainak az el6térbe allitasa jogos és
térvényszeril reakcio volt a milt szazad 70-es éveiben kibontakozé ujgrammatikus
iranyzattal szemben: ma mdr azonban ezt az autonémidt nem abszolutizalhatjuk,
csak viszonylagosnak tekinthetjik. Ha napjainkban a generativ nyelvelmélet mas
tudomanyos diszciplindak eredmeényeit is felhasznalja és esetleg moédszereiket is
igénybe veszi, ez egyaltalan nem veszélyezteti a nyelvtudomany viszonylagos fiigget-
lenségét, s6t -~ mint ezt mar t6bben is hangsdlyoztdk — a nyelvtudoménynak ta-
maszkodnia kell mas tudomanyok eredményeire, mint ahogy a nyelvtudomany ered-
ményeit is gylimolestztetik mas tudomanyos diszciplindk, st bizonyos tudoményos

* Ldsd Mdthé Jakab: Strukturalizmus a nyelvészetben. Korunk, 1970. 2.
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problémakat csak a killonbdzd teriiletek szakembereinek az egylittmikédése old-
hiat meg. .

Egyszoval: az Un. klasszikus strukturalista - iskolak, ha néha méltanytalanul
¢l is hallgattdk a hagyomanyos nyelvtudomany felbecsiilhetetlen eredményeit, cafol-
hatatlan érdemeket szereztek a nyelvelemzés moddszereinek tokéletesitésében és ar-
nyaltabba tételében; a nyelv rendszerének olyan rejtett mozzanatait tartdk fel elmé-
leteikben, amelyeket a hagyomanyos nyelvtudomany egyaltalan nem, vagy csak kis
mértékben vizsgalt. A strukturalista nyelvszemilélet nem csupdn a nyelvtudomanyt
emelte a tudomanyossagnak egy magasabb szintjére, hanem mas diszciplindkra is
gylimolestzéen hatott.

A strukturalizmustél a generativ nyelvelméletig

Fejtegetésiinkben a klasszikus strukturalista iskoldk jelentdségét probaltuk
méltatni, de ra kell mutatnunk hianyossagaikra is. A Saussure utani strukturalis
nyelvészet — a saussure-i nyelvi jel koncepcidjara alapozva — a nyelvben a jelck
statikus rendszerét vizsgalta; a gyakorlatban a nyelvészek megelégedtek azzal, hogy
a viszonylagos egzaktsdg igényével felleltarozzak a nyelv kiilénb6z6 szintli egysé-
geit, és azokat a megfeleld osztalyokba soroljak. Tehat ez a nyelvészet, de kilono-
sen a klasszikus amerikai deszkriptiv nyelvészet, még ma is erfsen taxonomikus,
acaz osztalyozo s ennélfogva empirikus jellegli. A nyelv a maga valdsagaban sok-
kal bonyolultabbnak bizonyult, mint amennyire a rendelkezésiinkre allé nyelvé-
szeti appardtus sejtetni engedte. Eppen ezért a hagyomanyos és a klasszikus struk-
turalista nyelvészet korlatain tdllépve, de eredményeiket hasznositva, egy olyan
nyelvészeti koncepcidt kellett meghonositani, amely elméletileg hatékonyabb, alta-
lanosabb, moédszereit tekintve egzaktabb, gyakorlatilag pedig alkalmasabb arra, hogy
viszonylag teljes képet adjon a nyelv miikédésérél. Napjainkban ilyen koncepcidnak
igérkezik a generativ nyelvelmélet, amely jobban Osszhangban all a korszer(i tudo-
manyelmélet kovetelményeivel, és egzaktabb alapokon nyugszik, mint a hagyoma-
nyos vagy a strukturalista nyelvészet.

A nyelvész gyakorlati tevékenységében nem a saussure-i értelemben vett
nyelvet vizsgdlja, hanem mindig irott vagy beszélt széveggel taldlja szemben magat,
s az elemzés soran ebbdl probal altalanositani, bizonyos szabalyokat a nyelvre, illetve
annak grammatikajara vonatkozolag megallapitani. E felfogas szerint a kiindulo-
pont: a szbveg (irott vagy beszélt valtozat), az eredmény pedig az elemzés soran a
grammatika. Ez a koncepcié a 40-es évek masodik felében és az 50-es évek elején
az amerikai deszkriptiv nyelvészet kOvetkezetesen formadlis irdnyzataban cstesosodik
ki, Ez a fajta nyelvészet a nyelvi képzédményeket mint kész eredményt (ergon) vizs-
galja, és teljesen figyelmen kivill hagyja annak a folyamatnak, tevékenységnek
(energeia) a vizsgalatat, amely a kész ,termék® létrenozasahoz vezetett, holott en-
nek a tevékenységnek az ismeretében alkothatunk magunknak valamennyire is vila-
gos képet a nyclvi mechanizmus bonyolult miikddésérdl. Sem a hagyomanyos nyel-
vészet, sem pedig a klasszikus strukturalista iranyzatok — itt elsésorban az amerikai
deszkriptiv nyelvészet szélsdséges formalis dgdara gondoluuk — nem tliztek és nem
is tlizhettek maguk elé ilyen feladatot, noha a hagyomadanyos nyelvészetben implicit
(nem kifejtett) moédon benne rejlett egy ilyen dinamikus megkézelitésnek a lehe-
tésége.

A formalis nyelvi elemzés modszerei elégtelennek bizonyultak bizonyos, az
anyanyelvi intuicidonk alapjan is sejtett kiilonbségek régzitésére; a jelentéstani moz-
zanatot mellézé elemzés szerint semmilyen killénbség nincs az aldbbi két mondat
kozgtt: Péter a bardtjdval sétdl — Jdnos a ceruzdval ir, holott minden magyarul
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beszéld egyén szamdra vildgos e két mondat szemantikai kiilonbsége. A hagyoma-
nyos iskolai nyelvtanok is sok olyan mozzanatot tartalmaznak, amelyek a generativ
grammatikdk felé mutatnak, s6t mondhatnok, hogy szdndékukban a hagyomdnyos
nyelvtanok is generativ grammatikak, jollehet még a legkidolgozottabb iskolai
nyelvtan sem megy til azon, hogy megadja a kiilénb0zé nyelvtani szabalyok aldli
kivételek listajat, és példakkal illusztralja a legaltaldnosabb sémék (struktirak) rea-
lizdldasat, de nem tesz kisérletet arra sem, hogy megmagyardzza, miként alkotja és
értelmezi a beszéld a killénbozé mondatokat. A hagyomanyos grammatikdak hallga-
télagosan abbdl indulnak ki, hogy a beszéld anyanyelvi intuicidja segitségével a
megfelel6 példak alapjan bizonyos szabalyokat allapit meg, s ezen szabalyok segitse-
gével képes Gjabb mondatokat létrehozni, de magat a nyelvi intuiciét — a gram-
matika latens, tudatalatti ismeretét — ez a grammatika sem magyarazza.

Mondanunk sem kell — s itt egyetérthetiink Szépe Gyorgy megallapitasaval —,
hogy a generativ nyelvelmélet segitségével is kb. csupan egynegyedét tudjuk még
ma is ellitni annak a sok feladatnak, amelyet a nyelv kiilénbdz6 megnyilvanula-
sainak leirasaban szilkségesnek latunk (Nyelvi funkcidk, generativ nyelvészet, nép-
kdoltészet. Valdsdg, 1969. 6).

A generativ nyelvelmélet gydkerei és lényege

A generativ nyelvelmélet szizadunk 50-es éveinek mdasodik felében az amerikai
deszkriptiv nyelvészet birdlatdbdl nétt ki, s nemcsak a hagyomanyos grammatikdnak
a meghaladdasat jelenti, hanem bizonyos szempontbdl szemben all a t6bbi struktura-
lista irdnyzattal is. Ennek az elmeéletnek k&zponti kérdése kb. igy fogalmazhaté
meg: hogyan lehet ,véges® szamd grammatikai eszkozzel ,,végtelen“ szami, gram-
matikailag helyes mondatot alkotni. Ez az elmélet tehdt az ember nyelvi képessé-
gének, nyelvismeretének (angolul: linguistic competence, francidul: faculté de lan-
gage) az elmélete kivan lenni, s mint ilyen nem elSzmény nélkiili az emberi gon-
dolkodas torténetében.

Minthogy sem a hagyomanyos grammatikak, sem a kiiloénbézé strukturalista
irdnyzatok nem vizsgaitak — az elébbiek legfennebb csak sejtetni engedtsk — a
nyelv miikédése mogott meghtizédé bonyolult szabalyrendszert, az a ldtszat alakult
ki, hogy a nyelvhasznalat (angolul: linguistic performance) pusztin egy asszociativ
mechanizmus, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy nyelv (legtébbszér az anya-
nyelvrél van szo!) elsajatitdasa a szavaknak a dolgokkal és jelenségekkel vald egy-
szer(i parositdsan alapszik. Igen am, de egy ilyenfajta asszociativ felfogds csak a
mar hallott nyelvi képzédmények ismétlésére szoritkozik, holott — sajat tapaszta-
latunkbo6l tudjuk — képesek vagyunk 4Gj, soha nem hallott mondatok megértésére
és létrehozdsara is (Kis Janos — Pap Maria: A generativ grammatika filozofiai hdt-
tere. Magyar Filozdfiai Szemle, 1968, 3). Ez utébbi szempont hangsidlyozasa -— fi.
az 4j, soha nem hallott mondatok megértése és létrehozdsa — sarkalatos tétele a
generativ nyelvelméletnek, minthogy egyrészt ez a képesség jelenti a tokéletes
nyelvismeretet, s ezaltal lehetévé valik a grammatikailag helyes mondatoknak a
grammatikailag helytelen mondatoktél valé megkiilonboztetése, masrészt pedig ez
a tulajdonsdag kilénbdzteti meg az embert az allatvildg egyedeitSl. (Még a legintel-
ligensebb 4allat is csak bizonyos nyelvi alakulatok ismétlésére képes, csupan az
ember tud Gj kombindcidk alapjan soha nem hallott kézléseket létrehozni.)

Nos, a generativ grammatika fé teoretikusa, Noam Chomsky, a massachusettsi
(Amerikai Egyesillt Allamok) miiszaki egyetem tandra, elméletének filozofiai
alapjait a XVII. szazadi racionalista hagyoményokra tdamaszkoddé kartezidnus esz-
meékig vezeti vissza. A ,kartezidnus® jelentése nem ,Descartes“-é, ,Descartes-ot
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kévets”, hanem ,,Descartes-hoz kozel allé, racionalista®. Mint ismeretes, Descartes nem
dolgozott ki Osszefiiggd nyelvelméletet, csupan a kiilénbdzé filozéfiai munkdiban
taldlhatok értékes utaldsok, megjegyzések a nyelv lényegére és miikodésére vonat-
kozdlag. Az Gn. kartezidnus nyelvészet kézéppontjdban a janzenista tanokat hirdetd
Port Royal-i apatsdg Grammaire générale et rafsonnée-ja 8ll, s az irdnyzat a XVIIL
szazadi ,filozofikus® és ,egyetemes® grammatikdtél nagyjabol a XIX. szdzad eleji
romantikus nyelvfilozofidig terjed, amelynek Wilhelm von Humboldt, a nagy német
nyelvfilozéfus inkabb a lezdréja, mint az ,,4j* nyelvészet megalapitéja (ldsd Szépe
Gyobrgy recenzidojat Noam Chomsky Cartesian Linguistics cimli kényvérdl. Filologiai
Kozlony, 1967, 1—2),

A kartezidnus nyelvészet a nyelv alkotd jellegét allitja vizsgalédasanak kdzép-
pontjaba. A mar emlitett Humboldt a beszédtevékenységet olyan folyamatnak tekinti,
ami mindig valami djat hoz létre, de ennek az Gjnak a produkilasiban megvan az
allandé elem, meghatarozott médon megy végbe; azt a moddot, ahogyan egy nyelv
alakitja és rendezi hangjait a gondolatok kifejezésére, nevezi Humboldt a nyelv
sformajanak“, mds szavakkal: a nyelv ,formdjaban® a ,nyelvalkotds mddja* jut
kifejezésre, egy olyan térvény, amely szerint a beszélé koézdsség ,.generalja* a
nyelvét (l14sd Telegdi Zsigmond: A transzformdcids generativ grammatika toérténeti
elézményeirsl. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, 1969). A generativ elv lényegének
szemléltetésére altaldban az Un. fekete dobozos eljardst (angolul: black box) hasz-
naljak fel, amelyet a kdvetkez§ abraval illusztralhatunk:

bemend impulzu- fekete kimené impulzu-—'
sok halmaza doboz sok halmaza

A fekete doboz belsejében 1év6 objektumrdl nem tudunk semmit; a bebocsatott
(elektromos) impulzusok, amelyeknek a paramétereit meghatdrozott médon valtoz-
tatjuk, kiilénb&zé hatast valtanak ki a doboz belsejében 1évé objektumon, s igy a
hatas eredménye lemérhetd a kimen& impulzusok halmazan. fgy egyre tébbet tudunk
meg a doboz belsejében 1év6 objekturardl. Az ilyenfajta hipotézis korantsem te-
kintheté idedlis allapotnak, de a bonyolultabb jelenségek vizsgalatakor — ha pél-
daul az ember szellemi tevékenységér8l van sz6 — elég gyakran igénybe szoktak
venni. A nyelvi képesség vizsgalataval is valahogyan igy allunk. A gyermek is kez-
detben tdredékes impulzusok formajdban kapja a kornyezetétdl a kiilonb&zd nyelvi
adatokat, de fokozatcsan mind tobbet tud meg anyanyelve grammatikajarél, és egy
szép napon madar biztonsaggal haszndlja anyanyelvét. Nyilvanvald, hogy itt egy,
az emberrel vele szliletett képességrél (facultas innata) van szé. A generativ nyelv-
elmélet — mint mar utaltunk erre — ezt a nyelvi képességet kivanja modellalni,
s ezenkivill egy olyan nyelvelmélet feladatat is el kell latnia, amely valamennyi
természetes nyelv leirdsara alkalmas grammatika alapelveit megadja, valamint el
tudja donteni azt is, hogy a lehetséges grammatikdak kozlil a széban forgd nyelvre
melyik a legalkalmasabb. Napjainkban mar t6bb generativ grammatika tipus is 1éte-
zik, de ezek koOziil a legismertebb és a legelterjedtebb a Chomsky-féle generativ
transzformdeids grammatika (lasd Aspects of the Theory of Syntax — A szintaxis
elméletének aspektusai. Cambridge, 1965).

A hagyomianyos felfogas szerint a mondat Ggy keletkezik, hogy a kérdéses nyelv
szabalyainak ismeretében a szavakat meghatarozott mddon 8sszeszerkesztjik,
hogy azok gondolataink kifejezésére alkalmassda valjanak; a szavak elrendezési
moédja lesz a széban forgéd mondat struktiraja. A mondat elemei k&zotti viszony
kifejezésére — az amerikai deszkriptiv nyelvészetben kialakult gyakorlat nyoman
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— a legkézenfekvibb eszkdz az 1in. dgrajzzal torténé abrazolas. Ennek lényegét az
aldbbi példan mutatjuk be: A tanulo nézi a kirakatot, amelynek agrajza a kovet-
kezd:

A tanule nézi a8  kirakatot

(A szimbolumok jelentése a koveilkezd: § = mondat; NP = névszoi rész; Ny = alany-
esetben allé fénév; N, = targyesetben allé fénév; VP = igei rész; V = ige és
Art = néveld) Agrajzunk tartalmazza tehat mindazokat a grammatikai informdcio-
kat, amelyek sziikségesek a kérdéses mondat szerkezeti leirasahoz. A generativ
grammatikaban ugyanezt a miiveletet masképpen is elvégezhetjiik, mégpedig az 1n.
derivacié (levezetés) segitségével, amely egymast kovetd, pontosan meghatédrozott
sorrendben torténd szabalyoknak az alkalmazdsa; a mondattal egyid6ben létrehozzuk
annak szerkezeli leirasat is. Ezek szerint fenti mondatunkat a kévetkezd szabalyok
segitségével generdlhatjuk:
1. S & NP4 VP
II. NP, — Art+ N,
1. VP — VNP,
IV. Art — a
V.N; — tanulé
VL V- S néaA
VIL. NP, — Art 4+ N,
VIII. N, — kirakatot
A mondat globalis szimboélumabdl (S) indultunk ki, és minden lépésiinkben csak
egy szimbolumct irtunk at; —» azt jelenti: ,ird 4t mint...“. A derivaciéban (le-
vezetés) szintén a mondat globalis szimbolumabél indulunk ki (S); méasodik lépés-
ként a névszoi és az igei rész kovetkezik (NP; -4 VP); harmadik lépésben a néveld
€s a névszd szimb6lumat irjuk at (Art 4 Ny 4 VP); a negyedik lépés eredményeként
az igei rész Wjrairdsa kovetkezik (Art4N;+V-4NP;) egészen addig, amig elju-
tunk a konkrét mondatig. Az ilyen jellegii szabalyoknak az alkalmazas:ival azonban
a széban forgd nyelvnek csak az aktiv kijelent6 mendatai generalhatok, holott a
nyelvben bonyolultabb képzédmények is léteznek. Az a felismerés, hogy a nyelv
egyszeriibb alakulataibél bizonyos — jol koriilhatarolt — miiveletek segitségével
levezetheték a nyelv bonyoluitabb képzédményei is, képezi a generativ transzfor-
macios grammatika alapjat. Természetesen mdar a hagyomdanyos iskolai nyelvtanok
gyakorlataban is taldlkozunk a transzformdcié fogalmaval (az ige atalakitdsa név-
szova: A fin tanul — a fil tanuldsa; aktiv szerkezetek passziv szerkezetekkel vald
felcserélése: Elevul citeste cartza — Cartea este cititd de elev), de kézponti kate-
goriava csak a generativ transzformacios grammatikaban alakult at.
Mi a funkcidja a generativ grammatikaban a transzformécionak? A mar tobbszor
idézett neves amerikai nyelvész, Noam Chomsky grammatika-elméletének megala-
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pozasa soran kiillénbséget tesz a mondatok felszini és mélyszerkezete kozott. A
mélyszerkezet a mondatnak tulajdonképpen egy absztrakt vaza, a logikai-szemanti-
kai viszonyok hdldzatla, amely ilyen formaban hozzaférhetetlen a kozvetlen érzékelés
szamara. Bz az absztrakt szintaktikai vaz csak akkor valik a koézvetlen érzékelés
szamdra hozzaférhei6vé, ha a beszéd (irds) fclyaman ,fizikai formaba Oltoztetjiik®.
A fizikai forma, ez a linearis (szalagszeril) képzédmény lesz a mondat felszini szer-
kezete, azokat a miiveleteket pedig, amelyek segitségével ,kibontjuk* a mélyszer-
kezetbdl a felszini szerkezetet, nevezziik transzformdeids szabdlyoknak. A felszini és
a melyszerkezet fogalmat — Chomsky utdan — a mar klasszikussa valt, a XVII. sza-
zadi Grammaire générale-bol vett példaval szemléltetjilk:

Dieu invisible a créé le monde visible (A lathatatlan isten teremtette a lathato

vildgot)
I2z o felszini szerkezet harom elemi mondatra vezetheté vissza:

1. Dieu est invisible (Az isten lathatatlan)

2. Dieu a créé le monde (Az isten teremtette a vildgot)

3. Le monde est visible (A vilag lathato)

Torténetileg is bizonyithato, hogy ez az egyszerii bovitett mondat a mar emlitett
harom elemi mondat #sszekapcsoldasabdl keletkezett. A hdarom elemi mondat absztrakt
szintaktikai szerkezete dgrajz formajaban a kovetkez6:

S

e /5\

NP VP
[RVANE RS W AA

l rt N

Diev est invisible Diev acree le monde Le monde est visihle

Ha most a harom elemi mondalot dsszekapesoljuk, a kévetkez6 mélyszerkezetet
kapjuk:

52
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Dieuv Diev est  invisible 8 cred lo monde le monde est visible
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E szintaktikai mélyszerkezetbdl a megfelelé transzformadcios miiveletek soran
eltlinnek az S szimbolumok s altaldban az ismétlédé elemek (Dieu, est, le, monde),
és csak egyetlen jol szervezett, az elemi mondatokat ,felszivé“, ,felsébb* szintfi,
komplexebb mondatot nyeriink. A megfelel6 transzformaciés miiveletek utdn (mel-
l6zve az egyszerliség kedvéért a fonoldgiai szabdlyok részletez6bb bemutatdsdt) a
kovetkezd felszini szerkezetet kapjuk:

/\

/ \. S

Vtr Art N

Diev invisible a cree le monde visible

(A mdar ismertetett szimbolumokon kivill még a kovetkezd jeleket hasznaltuk:
Npr = tulajdonnév; C = létige (copula); Vir = targyas ige; A = melléknév; a
szimbélumok felsé jobb oldaldn 1évd szdmok az azonos szimbdlumok megkilonboz-
tetését szolgdljdk; — szintaktikai, ill. szétari szabaly, ami azt jelenti, hogy a fels6
szimbdélum 1jrairhaté az alséként, illetve a felsé szimbélum helyébe irhaté az
illeté osztdlyt reprezentdlé bdrmely konkrét nyelvi elem. Az utébbi 5 agrajzot és
szimbolum-rendszert kisebb mddositdssal Szépe Gyorgy idézett irasabdl vettitk at).
Ha meglfligyeltik A tanulo nézi a kirakatot mondat generalasat, akkor észrevehet-
tik azt, hogy az NP (névszoi rész) példdul eléfordul a nyil mindkét oldalan. Ezzel
az cljarassal a generativ transzformacids grammatikdnak egy lényeges mozzanatara,
nevezetesen a rekurzivitds fogalmdra hivtuk fel az olvasd figyelmét; az igazi re-
kurzivitas azonban a mondat globdalis szimbdélumara (S) vonatkozik. A nyelvnek a
mar tobbszor emlitett alkotd mozzanata a szabalyok rekurzivitdsdban és a transz-
formaciokban jut kifejezésre.

Minthogy a generativ transzformaciés grammatika kiillonbséget tesz a felszini
és a mélyszerkezet kozott, és egy transzformdciés komponenssel rendelkezik, sokkal
tébb jelenséget meg tud magyardzni, mint akdrmely mds hagyomdanyos nyelvtan.
A normativ iskolai nyelvtanok is utaltak arra, hogy példdul A bardtom meghivdsa
meglepte anydmat mondat kétértelmiiséget takar, de a kétértelmliségre vonatkozd
intuiciét nem tudtak kifejtett formdban megmagyardzni; ui. itt lehet arrél is sz6,
hogy A bardtom meghivta X-t s ebben az esetben a bardtom alanyként foghato fel,
vagy pedig X meghivta a bardtomat s akkor egy targgyal allunk szemben. Tehat
a bardtom meghivdsa szerkezetbél nem deriil ki, hogy alanyi vagy targyi funkcioval
allunk-e szemben, minthogy ez a viszony a felszini szerkezetben ,,6sszekuszaltan“
jelenik meg; ezek a viszonyok csupan a mélyszerkezetben egyértelmliek, a felszini
szerkezet nem mutatja azt, hogy a bardtom meghivdsa melyik elemi mondatbol
jott 1étre, s ezért kétértelmii, Végsd soron tehat a kétértelmiiség csak mélyszerkezeti
szinten, a megfelelé szemantikai szabalyok alkalmazasdval oldhaté fel.
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Egy nyelv tokéletes ismerete nem csupdn azt tételezi fel, hogy a beszélé anya-
nyelve szabalyainak ismeretében soha nem hallott Gj mondatokat képes létrehozni,
hanem azt is, hogy e képessége folytdn meg tudja kiillénbéztetni a helyes mondatokat
a helylelen mondatokidl. A generativ grammatika arra is magyarazatot ad, hogy az
azonossag mellett milyen kiillonbségek valasztjdk el egymadstél a két mondatot: A
tanulé nézi a kirakatot és A kutya rdgja a csontot; vagy a kiilénbség ellenére mi
azonos az alabbi két mondatban: Elevul citeste cartea és Cartea este cititd de elev.
Nem nehéz kitalalni, hogy A tanulé nézi... és A kutya rdgja... kozott a szerke-
zeti azonossidg mellett szemantikai kiillénbségek Iléteznek, a két roman mondatot
pedig a szerkezeti kiilonbség ellenére szemantikai azonossag kapcsolja Ossze. Mindez
azt mutatja, hogy a beszél6 nyelvi képességének a viszonylag teljes lefrasahoz
szilkségiink van fin. szemantikai szabdlyok alkalmazdsdra is. Az esetleges ellenve-
téseket elkeriilendd, hogy ti. a hagyomanyos grammatika is latta a kiilonbséget és
az azonossigot a fenti tipusd mondatok koz6tt, azt valaszolhatjuk erre, hogy a ha-
gyomanyos grammatika dn. ad hoc szabalyokkal probalt az ilyen kérdésekre valaszt
adni, a generativ grammatika pedig egy viszonylag jol atgondolt koncepcidé birto-
kaban az egyedi eseteket altaldanosité szabdlyok formajdban keres megoldast a kér-
désekre.

A generativ transzformaéciés grammatika a nyelvi képesség leirdasdnak teljessé-
gére torekszik, de ez az igénye még nagyon is viszonylagos. Fejtegetéseinkbsl —
gy véljlk — az is kideriilt, hogy a generativ nyelvelmélet — ha a hagyomanyos
grammatika ,tagadasa“-~ és {lhaladdsaként is jo{t létre — nem nélkiilozheti ennek
eredményeit, s6t ezekre tamaszkodva pontosabba és kifejtettebbé teszi azt a bonyo-
lult szabalyrendszert, amelyet grammatikanak neveziink. A generativ transzforméciés
grammatika a mar emlitett szintaktikai rész mellett egy szemantikai és egy fono-
16giai részt is tartalmaz, ami a nyelvészeti jelentéstant és a hangtant foglalja ma-
gaban. E két utébbi komponens a szintaktikai részhez viszonyitva — amelynek segitsé-
gével a mondatok generaldsat végezzitk — csak interpretdlé (magyarazé) jelleg(,
ami azt jelenti, hogy a szemantikai és fonoldgiai rész a mélyszerkezetnek és a
felszini struktdrdnak a jelentéstani, illetve a hangtani ,kibontdsat® végzi el. Meg-
jegyezni kivanjuk, hogy a mondat csak a fonoldgiai szabdlyok alkalmazasa utén
valik értelmes egésszé, a transzformdcids szabdlyok utan nyert felszini szerkezet
egy ,kisebb* foki absztrakcionak iekinthet; A tanulo nézi a kirakatot a megfeleld
transzformacidok végrehajtasa utdn kb. ilyen formdban képzelhet6 el (természetesen
bizonyos sematizalassal): A tanulé néz — a kirakat —.

Az egységes generativ nyelvelmélet teljesebb képet nyidjt a nyelv miikodésérol,
mint akarmely mas létezé nyelvtan, minthogy egységes rendszer keretében a szin-
taxis és a szemantika mellett atfogja a szoékincstant, az alaktant és a hangtant, s
ugyanakkor igényli és segiti a nyelvtdrténeti, etimolégiai és nyelvjardstdrténeti
vizsgalatok egzaktabb alapokra helyezését. Az idegen nyelvek oktatdsaban is mind-
inkdbb kezdik érvényesiteni az 1dj grammatika-elmélet alapelveit; a kiilénbézd
nyelvtani jelenségek kozotti szerkezeti és szemantikai azonossagok és killénbségek
jol érzékeltethet6k mar kozépiskolas fokon is bizonyos transzformdcidés miveletek
segitségével; a szintaktikai szinonimitdsban, a mondatok tébbértelmiiségének a
magyarazataban vagy egyszer(ibb nyelvi alakulatok &sszetettebbé valé atalaki-
tasaban, egy igének névszova vald valtoztatdsiban — bé alkalom kinalkozik arra,
hogy a tanuldkban tudatositsuk a nyelv alkoté jellegét, a beszélé egyednek azt a
képességét, hogy ,,véges* szdmd grammatikai eszkézzel és eljarassal szinte ,,végtelen®
szamu nyelvi alakulatot hozhat 1étre.
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