ZORGO BENJAMIN

GONDOLKODAS ES BESZED

A gondolkodasrél és kiilonb6zd 6Gsszefliggéseirsl kozérthetben és ugyanakkor
korszerlien elmélkedni manapsdag mdar nem is olyan egyszer(i. Az atomfizika kor-
szakdaban az élettelen anyagot is csak mozgdsidban, folyamatszeriiségében foghatjuk
fel. Mennyivel inkabb csak folyamataiban, sokrétli viszonyuldsaiban, dialektikus
ellentéteiben ragadhatunk meg egy olyan jelenséget, mint a gondolkodas. Azok a
definicidk, formadlis megfogalmazasok, amelyek a gondolkoddssal kapcsolatban ne-
hany évtizeddel ezelbtt a koztudatba keriiltek, ma mdar elavultak, semmitmonddk,
a legjobb esetben iskolds jelleglieknek mindsitheték, és gyakorlati alkalmazdsukban
is (példdul az oktatds folyamatdban) eclégtelenek, hatékonysdaguk a korszerit kévetel-
ményekhez viszonyitva elenyészé.

A kodifikdalds kategoridé

Amint ismeretes, ma mar eljutottunk egyes értelmi funkcidk technikai modella-
lasaig. Megszilettek az Gn. gondolkodd gépek, az elektronikus agyak (szamité-, for-
dité~, probléma-megoldd, sakkozdgépek). Az emberi elme tehat megteremtette a
,mesterséges intelligenciat®, amely az emberi értelemnek aldrendelve ma madr igen
fontos szerepet t6lt be a kilonbézé elméleti és gyakorlati feladatok megoldasaban.
Az értelem sajat alkotdasaval egészul ki, és igy fokozza hatékonysagat, tokéletesiti
onmagat.

A ,mesterséges értelem® gyakorlati megvaldsitdasa soran az emberi elme kény-
telen sajat mechanizmusait is redlisabban és mélyebben megismerni, nem marad-
hat meg objektiv és gyakorlati fedezet nélkiili, onmagdt énmaga &ltal igazold, pusz-
tan elméleti szdkonstrukcicknail. Bonyolult matematikai miiveletek, egyik nyelvrél a
madsikra vald forditds, problémdak megolddsa, sakkozas — mindezek altaldban nehéz
feladatoknak szamitanak, amelyeket gyakran csakis sok fejtéréssel lehet megoldani.
Ha valaha azt meri valaki allitani, hogy ilyen feladatok tudatos gondolkodas, célfu-

. datos erdfeszités nélkiil is megoldhatdk, azt a bolesek bizonyara kidtkoztak volna.
Ma viszont az informécido-elmélet és a kibernetika nemcsak elméletileg, hanem
gyakorlati alkalmazdsaival is bebizonyitotta, hogy a gépekbe bonyolult gondolko-
dasi miiveletek is beprogramozhatok. A szimbolikus logikdra tdmaszkodva az elektro-
nikus agyakba a fogalom- vagy az itéletalkotds bizonyos sémait is be lehet épiteni.
Természetesen, ezzel 4j megvildgitdsba kertil a gondolkodas és az értelem problé-
maja, de killonosen Gj elbirdlas ald esik a gondolkodds és a beszéd kérdése.

Nyilvanvaléva valt, hogy a tiikrozési tevékenységnek és ezen beliil természe-
tesen a gondolkedasnak is informdcids folyamat jellege van. Ezt a tényt a gondol-
kodas vizsgalataban ma mar feltétlentl figyelembe kell venni Osszes kovetkezmé-
nyeivel és implikacidival egyiitt.

Tudnivals, hogy az informacié csak valamilyen jelrendszer, valamilyen kod
kozvetitésével hat. Hordozé jel- vagy szimbllumrendszer nélkill az informacidk
nem is kézvetithetdk, fel sem foghatok és természetesen fel sem dolgozhatdk. Az
elektronikus agyak jelrendszere, vagyis ,nyelve® a bindris rendszerre (kett6s szam-
rendszer) épiil (ez tulajdonképpen a 0 és 1, az igen—nem, a fény és arnyék, a po-

1328



zitiv és negativ alternativak nyelve). A gépbe bevezetend§ barmilyen informdcidt
erre a ,nyelvre® kell leforditani, vagyis ennek megfeleléen kell kodifikdIni, mert a
gép csak ezen a ,nyelven® tud informadcidkat felfogni, tovabbitani és feldolgozni. Ha
szokasos (tizes szamrendszerbeli) szamokat akarunk a gépbe adagolni, azokat at
kell forditani kettes szdmrendszerbe: 1 marad 1, 2-bdl lesz 10, 3-bol lesz 11, 4-bél
lesz 100, 5-bdl lesz 101 és igy tovabb. Az igy kodifikalt informadciét kénnyen leheh
lyukkartyara vagy szalagra régziteni. .

Ebben a kétvaltozds jelrendszerben nemcsak szamokat, hanem betliket is, sza-
vakat is, s6t bonyolult képeket is lehet kodifikalni. Ehhez a bet{it vagy a képet mo-
zajkszerlien apro Osszetevbire bontjuk és azutan a részecskéket fotocellas tapogato-
fejekkel letapogatva a részecskék szinének megfelel§ elektromos impulzusokat alli-
tunk eld. Tehat ez esetben is kodifikaldsrél, a gép nyelvére valé atforditasrol van szo.
Az elektromos impulzusok formdajdban és a bindris rendszerben kodifikalt infor-
macidk a gép szamdra kozvetithetlk, feldolgozhatdk, az elézetesen regisztralt infor-
madciokkal Osszevetheték, és ha sziikséges, vissza is alakithatok az eredeti képpé. ¥z
a visszaalakitds a dekodifikalas. (A felbontéas, kodifikalas és dekodifikalas az alapja
a televiziés kozvetitésnek is.)

Nagyvonalakban az agy munkajaban is ugyanezek az alapelvek érvényesiilnek,
csakhogy itt az informadcids folyamat tObbszérés és tobbszintli kodifikdlason és de-
kodifikaldson mehet &at, a felbontas és a szintézis pedig ugyancsak tébbszintli, és
a helyzetnek, a feladatnak megfeleléen varidbilis kritériumok alapjan valésulhat
meg (Ezeken kivill természetesen az €16 agyban és kiillénésen az emberi agyban
lefoly6 informadcidés fclyamatok mechanizmusuk tekintetében is kiilonb&znek a gépi
folyamatoktol. Az élélényekben ezek a mechanizmusok az életfolyamatok — bele-
értve a szitkségleteket, emocionalis folyamatokat is -—— osszefliggésében, az embernél
pedig ezenkiviil a térténelmi-tarsadalmi 1ét sajatos feltételeinek hatdsa alatt men-
nek végbe.)

A kodifikalas mar fizioldgiai sikon is megjelenik, példaul az inger erdsségének
valtozasai az idegingeriilet frekvencidjaban és a miikddésbe 1épé idegrostok szama-
ban (minden vagy semmi elve) jut kifejezésre, az ingeriilet kivaltotta izom- vagy
mirigyreakcioban viszont mdr ismét intenzitasbeli varidcidk felelnek meg az inger-
intenzitas valtozasainak,

Mas jellegli a kodifikalds az érzetekben s kuléndsen az érzékletekben. A szin-
érzetek esetében példaul az ingerilletben fellépé fizioldgiai kodifikacidora még raépiil
egy pszichikai jellegli, amely abban all, hogy az elektromdgneses hulldmok hullam-
hossz-, illetve frekvencia-valtozasai a szinérzetben tdénus-variaciék formdajaban tilk-
rézédnek. A 760 millimikron hosszdsdgd hullamok a piros, az 550 millimikron
hosszﬁségflak pedig a z0ld szin érzetet keltik,
betiii. Az s hang irott jele lehet: s (roman), ch (francia), sh (angol), sch (német)
satobbi, A kodifikélas legicjlettebb formait a nyelvben, a tudomdnyokban, a mivé-
szetekben és a technikdban talaljuk. Gondoljunk példdul a matematikai szimbdlu-
mokra, a matematikai logikara vagy az irodalomban hasznalt jelképekre. A kedifi-
kéalas gybkerei azonban nagyon mélyre nyidlnak, az életjelenségek legrejtettebb réte-
geiig. Hisz, amint tudjuk, az atéroklést hordozé genetikai informaéacié a dezoxiribo-
nukleinsav szerkezetében van kodifikalva., Ugy latszik, az életjelenségek alapvetd sa-
jatossaga, hogy az informdcidk kozvetitésére a legkilldnbozdbb szinteken valamilyen
koddal, valamilyen nyelvfélével rendelkeznek. ‘
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Informdcic és felbontds

Mutassunk be ezek utan néhdny példat a felbontdssal kapcsolatban. Ha azt
mondom, a tdskamban van valami, nehéz kitaldlni, mi az a valami. A lehetéségek
szama, vagyis a bizonytalansdg rendkiviill nagy (nagy az entrépia). Ha azouban
megadom annak a bizonyos valaminek egy sajatos jegyét, példdul ha azt mondom,
hogy ehets, akkor a lehet6ségek szama nagymértékben csdkken, és természetesen
csokken a bizonytalansdg (az entropia) is. Tehat az emlitett jegy nagy mennyiségi
informaciot szolgaltatott a szoban forgé dologgal kapcsolatban. Ezutdan megemlitek
még egy jegyet: névényi termés. Ezzel a kér még szlikebbre szorul, és végiil meg-
adok még harom jegyet, éspedig: kerek, puha, piros. Erre mindenki rajon, hogy
mi van a taskdamban. Eltint a bizonytalansdg, megtortént a felismerés, az identifi-
kalds. Mi volt az eljards? A targyat felbontottam megkilonbéztethetd, jellegzetes
jegyeire, olyan jegyekre, amelyek a targy felismeréséhez, azonositdsdhoz nagy
mennyiségli informaciét tartalmaznak és ezt az informdciot azutan a nyelv (egy
kod) segitségével kozoltem.

Vegylink egy masik példat. Gondolok egy személyiségre: német anyanyelvi,
prozairo, Nobel-dijas. Ki ez a személyiség? Az irodalomban jaratos ember kénnyen
rajén, mert a harom jegy csak egy bizonyos emberre érvényes.

A megismerés minden targyanak aitaldban szamtalan jegye lehet, de ezek nem
mind, és nem minden szempontbdl jellemz8k a tdrgyra vagy arra a kategéridra,
amelybe a targy tartozik., Hidba mondanam meg a példdban szerepld személyrél
mondjuk azt, hogy borbélynal borotvalkozott-e vagy pedig otthon, hogy a spendtot
szerette-e jobban vagy pedig az osztrigdt. Mindez semmivel sem jarulna hozza
a felismeréshez, mert ezek az informacidk nem illeszkednek be a lényeges meg-
hatarozé jegyekkel azonos viszonyitdsi rendszerbe, az adott esetben érvényes krité-
riumba. Ha mar Nobel-dijas irérél van szo, akkor az illet6 személyiséget az irora
jellemz6 tulajdonsagai alapjan igyeksziink felismerni, és nem mint a spenétot ked-
vel6 vagy nem kedvel$ akarmilyen embert. Tegyluk fel, keresek egy szabét. Valaki
ajanlja N. J.-t és elmondja réla, hogy 6t nyelven beszél, hat zeneszerszamon jatszik,
és a tekeversenyen kétszer dobott kilenc fat, amivel aztdn el is vitte a nagydijat.
Itt is az a helyzet, hogy az informacioknak semmi kapcsolatuk az én szempontom-
mal, az én kritériumommal, vagyis a jo szabédsdggal. Tehat a kritérium szempontja-
bol nem dontéek.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy a targy lényeges jegyei nem jelentenek rele-
vans informdciét. Példaul az, hogy lélegzik, egy egyénnek tagadhatatlanul lényeges
jegye (anélkill nem maradhatna életben), ennek ellenére ez a jegy nem mond
semmi Ujat, nem nyudjt informacidt, nem oszlat el semmiféle bizonytalansagot, hisz
minden élélényre vonatkozik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a gondolkodas a maga targyat szelektiven
bontja fel, jegyeit bizonyos kritériumnak, bizonyos viszenyitasi rendszernek meg-
teleléen emeli ki, De honnan van ez a kritérium, ez a vmzonyitasi rendszer? A fe-
lelet rovid és kategorikus: az elézetes tapasztalatbdl, mégpedig az egyéni és a tar-
sadalmi tapasztalat &tvozetébSl. A tapasztalat pedig kodifikalva &rzédik meg. A
biologiai tapasztalat a génekben kodifikalddik, a torténelmi-tarsadalmi tapasztalat
pedig mindenekel6tt a nyelvben, s aztdn altalaban az emberi alkotdsokban; tudo-
manyban, technikaban, mivészetben. Az egyén is nem utolsésorban nyelvi forma-
ban rogziti és kezeli kézvetlen tapasztalatait,

Ha magat a gondolkodast és a beszédet tessziik vizsgdlat targyava, hasonlo-
képpen jarunk el. Boncolgatasaink, kategorizalasaink kritériumait, viszonyitasi alap-
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jait csak abbdl merithetjitk, amit a gondolkodasvizsgalatok eddig feltartak. Kon-
cepciénk kialakitasdban nem tekinthetiink el még azoktél a tévedésektél sem, ame-
lyek a kutatdsok folyamén eléfordultak. A gondolkodds és a beszéd viszonyardl
nem lehet korszerli szemléletiink, ha nem tdmaszkodunk az Osszes reprezentativ ku-
tatdsi iranyok eredményeire, kezdve a wirzburgiaktol a viselkedéslélektanon és az
alaklélektanon at a paviovi felfogdsig, aztdan a cselekvéstanig és az informéacio-el-
meélet alkalmazasaig.

A beszéd

A kalapadcsnak van fizikaja és technoldgidaja. A pszichologiat viszont nem ér-
dekli maga a kalapacs, de anndl inkabb érdekli a kalapdcsolds, mert ezt az ember
végzi. A kalapdcs csak annyiban érdekes a pszicholégus szamadéra, amennyiben az
ember tevékenységét befolyasolia. Hasonldképpen a firénak és a flirésznek is van
fizikdja meg technoldgidja — de nincs pszicholdgidja. A farasnak meg a flirészelés-
nek viszont mar lehet pszicholégiaja.

Amilyen az eszkdz és az eszkOzhasznalat koz6tti viszony, valdszin(ileg hasonld
van a nyelv és a beszéd koz6tt is. A nyelv killonbozs &sszetevdinek, aspektusainak,
dinamikajanak, fejlédésének vizsgdlata a nyelviudomany feladata — a beszéd vi-
szont a pszicholdgia, a nyelvtudomany és a fiziolégia kdz6s targya, amelynek tanul-
manyozdsara specialis tudomanyag van kialakuléban: a pszicholingvisztika. A be-
széd a nyelv révén torténd érintkezés kifejezése, rahatas, kozlés tevékenysége: a be-
széd miikOdésben levd nyelv — az egyéni tudat kontextusaban funkcionalé nyelv.
A nyelvben roégzitett, a tarsadalmi tapasztalatot tikrdz6 daltaldnos jelentések, az
egyéni tudat kontextusidban, a motivumokkal és célokkal vald osszefiiggésitkben
— amelyek a beszédet mint az egyén tevékenységének aktusat hatarozzak meg —
individualis jelentéshez, illetve értelemhez jutnak (Rubinstein).

A beszéd, a sz6 a pavlovi terminoldgia szerint a jelzések jelzése, vagyis md-
sodik jelrendszeri jelzés. Mit jelent ez? Az érzékelt és a képzet, példaul egy asztal,
egy szekrény érzéki képe, és barmiféle érzéki kép kozvetleniil tikrdzi, jelzi a tar-
gyak és jelenségek vildgat. Ezek a konkrét tiikrozési formak elsé jelrendszeri jelzé-
sek, amelyek a targyak és jelenségek egyedi és gyakran esetleges, nem lényeges és
nem jellegzetes vonasait is tlikrozik. Ezzel szemben az ,asztal® sz6 csak azt jelzi,
ami minden asztalban koz8s, a ,bltor* szé viszont azt, ami az asztalokban, székek-
ben, szekrényekben k&zs. A szé jelentése a képek (konkrét tikrdzési formak) ana-
lizise, a lényeges kbozds jegyek kiemelése és dltalanositdsa alapjan alakul ki. Ko-
vetkezésképpen a sz6 jelentése nagy vonalakban a fogalommal azonosithato.

A szonak van egy fizikai oldala, vagyis hangalakja, és van jelentése. A hang-
alak, az érzéki inger az a jel, amely a jelentést hordozza. Ez a gondolat anyagi
burka és egyben létezési formdja. Nem lehetséges semmiféle jelentés valamilyen
konkrét, érzékelhetS inger nélkiill. Ez a jelentéshordozd természetesen lehet nem-
csak haliasi inger, hanem lehet latdsi is, tapintdsi is. A sliketnémak gesztus-jelei is
jelentdshordozék. A vak siiketnémaéknak a tenyeriikbe jeldlik a szavakat. Ok ebbél
semmit sem hallanak, sc nem latnak. A tapintdsi érzéklctek kapcsolédnak Ossze
naluk a beszédszervek kinesztézids ingeriileteivel, és ez alkotja a jelentéshordozét.

Azt szoktdk mondani, hogy a beszéd gondolataink kifejezésére, kozlésére szol-
gal. Ez igaz, de csak fele az igazsagnak, mert dnmagunk szdmdra sem lehetnek gon-
dolatainak anyagi hordozd nélkiil. A felkésziiletlen diak szokta mondani, hogy tudja
az anyagot, de nem tudja magat kifejezni. Valdban lehetnek az embernek érzései,
bizonyos konkrét elképzelései, amiket nem tud vildgosan szavakkal kifejezni. Tud-
hat valaki mesterien nyakkendét vagy haldszhorgot kétni, firni-faragni anélkill, hogy
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el tudnd mondani, hogyan is csindlja. Legfeljebb meg tudja mutatni, hogy ,igy ni“
Akiknek a gondolkoddsdban domindl a képszerliség, az &altaldban nehezebben fejezi
ki magat széban (egyes gyakorlati munkat végz§ embereknél, egyes képzémiivé-
szeknél fordul eld). Egészen mdés a helyzet azonban sziveg formajaban megadott
anyag tudasaval kapcsolatban. Ebben az esetben a vildgos megfogalmazas és kife-
jezés jelenti a vilagos gondolkodast és tudast.

A széban a jel és a jelentés szerepe és viszonya kolcs6nds, Nemcesak a jelentés
feltételezi a jel 1étezését, hanem a jel is csak jelentése altal valik jellé. Az olyan
sz0, amelynek nincs semmiféle jelentése, tulajdonképpen igazdban nem is szd.

A 576 és az altala jelzett targy koz6tt nincs természeti kapcesolat (kivéve talan
a hangutdnzdé szavakat). A kenyér szé sem kimondva, sem leirva nem hasonlit
a kenyérhez, de éppen ezért barmilyen kenyeret jeldlhet: fehéret, barnat, feketét,
kicsit, nagyot, kereket, hosszikdsat. A természetes kapcsolat hidnya a jelzett targy-
gyal fontos sajatossiga a szbénak, mivel éppen ezzel valik alkalmassd arra, hogy
elszakadjon a konkréttol, az egyeditfl, s hogy az altalanositott tiikrézés és az elvo-
natkoztatds eszkozévé valjék. A stiketnémdk haszndlta gesztikuldcids kézlési jelek
rendszerint leutdnozzdk a jelzett targy valamilyen konkrét jegyét: az auténadl a vo-
lan tartdsat, a szamdrnal a két fiillét, a haznal a tetd alakjat. Eppen ez, a konkré-
tumhoz, a targyhoz valé kotdtisége valik legf6bb akadalyava annak, hogy az ilyen-
fajta jelbeszéd a magasfokd dltalanosité és elvont gondolkodds létezési formaja le-
gyen. A siiketnémdk elvont gondolkoddsa is csak dgy fejlédhetik ki, ha specidlis
oktatds keretében elsajatitjdk a hangnyelvet, ha elsajdtitanak valamilyen szimboélum-
rendszert,

A siliketnémak a jelbeszéd alapjan konnyen megértik egymaést, még akkor is,
ha a f6ld kilonbozé sarkabol valdk., Ez természetesen annak a kévetkezménye, hogy
az 4altaluk hasznalt jelek targyhoz kotottek, tdrgyi elemeket tartalmaznak (uta-
noznak). Idegen orszagbeliekkel, ha nem tudunk ko6zds nyelvet, mi magunk is mu-
togatas, utanzas, jelbeszéd 1tjan igyeksziink magunkat megértetni. Természetesen
nagyon nehéz volna ilyen eszkdzokkel elvont elméleti kérdésekrdl diskuralni.

Azt allitottuk, hogy a szd, és az altala jelolt targy kozott nincs természetes
kapcsolat. Ez tény, ezt a tényt azonban nem szabad dgy értelmezni, mintha a szé
és a jelzett targy kozott nem volna semmiféle kapcsolat, mintha 6nkényesen, tetszés
szerint tarsithatnank Ossze a szavakat a targyakkal. A szé és a jelzett targy kozott
torténelmi kapcsolat van, amely egy nép életében sok évezred alatt alakul ki és
szilardul meg. Ez a tOrténelmi kapcsolat olyan erds, hogy az egyén sokszor nincs
is tudatdban a kettd killonallasanak. A foéld az f6id, a viz az viz, mi lehet mds. Az
egyszerll ember (kiiléndsen a gyermek), aki sohase hallott mas nyelvekrdl, nagyon
csodalkozik, ha valaki a vizet nem viznek mondja, hanem lénak, vagyis I’cau-nak,
a vajat pedig nem vajnak, hanem bérnek, vagyis beurre-nek mondja.

A sz6 és targy koOz0iti torténelmi kapcsolatok, nem egyszer s mindenkorra
adottak., A szavak jelentése a torténelem folyamdn valtozhatik. A valdsag 4j olda-
lainak feltdrasaval, Gj eszkozok el6allitdsaval, a tudomdny fejldédésével, Gj eljardsok
kidolgozasaval Gj szavakra is sziikség van. A mezégazdasag gépesitése példaul igen
sok kifejezéssel gazdagitotta a nyelvet. Az emberi tevékenység differencialédasaval,
sokasodasaval Kkialakultak az tn. szaknyelvek, példaul a matematikai, technikai,
bioldgiai, filozdfiai, k6ltéi nyelv.

Az egyéni szohaszndlatban is mdédosulhat a szé jelentése. Jo baratok, szerelmesek
koz6s tapasztalatai, élményei, problémai lehet6vé teszik, hogy egyes szavakat mésok
szamara szokatlan és érthetetlen kontextusban (&sszefliggésben) és szokatlan jelen-
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téssel hasznaljanak. Kilénben az alkoté gondolkodds egyik megnyilvanulasa lehet
az is, amikor valaki 4j, eredeti Osszefiiggésben hasznalva egyes szavakat, Gj tartal-
makat, 4j gondolatokat tar fel és juttat kifejezésre.

Gondolkodds és cselekuvés

A tankényvekben altaldaban azt olvashattuk, hogy a gondolkodéas tukrdzés, a
tikrozés magasabb formaja. Ez igaz is, azonban a ké sohasem fog odamenni a mi-
neraldgushoz, hogy feltdrja sajatossagait, a kutaténak kell a kévet a legkiilonfélébb
modszerekkel kezelnie ahhoz, hogy sajatossagait feltdrja. A valdésag targyait és je-
lenségeit csak tgy tlikrozhetjiik, hogy cseleksziink velilk. Im Anfang war die Tat —
mendja Goethe, és a pszichologusok ezt ma igazoljdk. Janet, Piaget, Vigotszkij,
Leontyev, Galperin és mdsok munkai nyoman ma mar nyilvdnvald, hogy a gondol-
kodas a konkrét cselekvésbdl szliletik meg, arra éplil, és maga is a cselekvésnek
sajdtos atmindstlt formadja (geistige Handlung — értelmi cselekvés).

Az értelemnek két £6 aspektusat kell megkiilonbéztetniink, éspedig a figurativ
vagy tukrozd oldalt (ide tartoznak a képek, fogalmak) és az operativ vagy miveleti
oldalt (ide tartoznak az értelmi cselekvések, gondolkoddsi miiveletek). Ez a meg-
killonboztetés természetesen csak relativ, mert az értelmi cselekvés maga is tikro-
zés, amely figurativ elemekkel (képekkel, fogalmakkal) dolgozik, és ugyancsak fi-
gurativ elemeket hoz létre. Maguk a képek és fogalmak sem statikus elemei a gon-
dolkodasnak, azok is allandé mozgdsban-alakuldasban vannak, s igy nem mentesek
a miveletiségtél.

A gondolkodasnak e kettés arca (figurativ és mfiveleti) a beszéddel valé egy-
ségb6l szarmazik, ugyanis a beszéd is ketit8s arculatd. A szé egyfel6l jelsli a tar-
gyat, rogziti a fogalmat, a tukrozott tartalmat, masfeldl pedig mindezekkel hat,
mindezeket mozgédsba hozza. A sz6 nemcsak inger, amely reank hat, hanem reakcié
is, amivel mi hatunk. Az ember nemcsak megérti azt, amit masok mondanak, hanem
maga is beszél masoknak vagy sajat maganak, és ez mar cselekvés.

A konkrét, kiils6 mozgasos cselekvések éppen azzal valhatnak értelmi cselek-
vésekké, gondolkodasi mfiveletekké, hogy attevédnek a verbalis cselekvésrendszer-
be, és igy belsévé valhatnak, interiorizalédhatnak, Ezt a verbalizdlasi és belsévé
valdsi folyamatot a gyermek pszichikai fejlédése soran kénnyen nyomon kévet-
hetjik. A konkrét cselekvés kilonosen akkor tevédik at verbdlis sikra, amikor va-
lamilyen akadaly gordiil dtjaba. A verbalis cselekvés elébb hangos, kiilsé beszéd
formajat o©lti (a személy hangosan gondolkodik), kés6bb azonban az egész folya-
mat a bels6é beszéd sikjan fog végbemenni.

Sok pszicholégus azonositotta a gondolkodast a bels6é beszéddel. Mar t8bb mint
fél szazaddal ezel6tt Watson, a behaviourizmus 6 képviseléje a gondolkodast ,sub-
vocal speach“-nek, vagyis hang nélklli beszédnek tekintette. Ezt a felfogast tobb
kisérleti eredmeény ldatszott igazolni. Igy példaul érzékeny miiszerekkel sikertlt be-
bizonyitani, hogy kiilonésen, amikor valamilyen nehezebb feladaton gondolkodunk,
nyelviink apré mozgasokat (mikromozgdsokat) végez anélkill, hogy észrevennék.
Erzékeny oszcillograffal sikeriilt regisztrdlni azokat az idegdramokat, amelyek a
beszéd szerveiben (hangszalagok, nyelv, ajkak) megjelennek akkor, amikor valamit
gondolatban megoldunk vagy megfogalmazunk (Szokolov).

Az ellenkez$ végletes felfogasnak is voltak hivei, akik azt allitottdk, hogy a
beszédtdl figgetleniil is lehet gondolkozni (Church). Ezt a felfogast is igazolni lat-
szottak egyes kisérleti eredmények, Kurdre-méreggel rovidebb idére megbénitottak
a beszéd mozgasos szerveit, s azt tapasztaltdk, hogy ennek ellenére a kisérleti sze-
meélyek ‘kitlinden tudnak gondolkodni. Ezek a kisérletek azonban a beszéd és gon-
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dolkodds Osszefliggésének csak egy-egy mozzanatat ragadtdk meg, és ezt altalano-
sitva értelmezték. Innen szarmazik a tévedés.

A legallalanosabban elfogadott allaspont szerint (Delacroix, Révész, Kainz, Vi-
gotszkij, Gemelli és masok) — a beszéd és a gondolkodds feltételezik egymast, de
egyvik sem redukalhaté a mésikra. Sok tizezer év alatt a beszéd és a gondolkodas
a kolesonhatas egységében egyutt fejlédtek. A gondolkodas és a beszéd kozotti egy-
séget azonban rugalmasan kell felfognunk. Ugyanazt a gondolati tartalmat egészen
kilonbb6z6 szavakkal és mondatokkal is ki lehet fejezni és forditva, ugyanazoknak
a szavaknak ¢s mondatoknak kulénbézé egyéneknél, kiilénbozé koriilmények kézott
kiilénbéz6 gondolati tartalma lehet.

A gondolkodas foiyamataban olyan szakaszok (szekvencidk) is beiktatédhatnak,
amelyekben a bels6é beszédnek a szerepe minimadlisra cst¢kken vagy pedig teljesen
feleslegessé valik. Ilyenek példaul azok a szakaszok, amelyekben a hangnyelv he-
lyett mozgasos vagy vizudlis képek, jelek vagy szimbdélumok tsltik be a jelentés-
hordozé szerepét. Ilyen szakaszok megfeleld beiktatédasa nagymértékben névelheti
a gondolkodas hatékonysdgat alkotd jelleget, de csak akkor, ha nem dominalnak,
hanem pusztan kiegészitik, alatamasztjak a hangnyelv funkciéjat. A hangnyelvet
semmiféle jeirendszerrel sem lehet helyettesiteni (legfeljebb kis részben), mivel
a sok évezredes fejlédés a hangnyelvet ruhdzta fel olyan technikai eszkozokkel
(hangrendszer, nyelvtani szerkezet, intondcids lehetdségek) és olyan szemantikai (lo-
gikai, eszmei) tartalmakkal, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy az Osszefiiggések
mélyére hatolo, magasfoki értelmi tevékenység legmegfelelébb eszkdze és a dol-
gok lényegét megragadd elvont gondolkodas alapveté létformaja legyen.

Beszéd és tudat

A nyelv — irja Marx — maga is gyakorlati, mas emberek szamara is létezf,
tehat a magam szaméra is csak ezaltal létez8, valdsagos tudat.* E megdallapitast az
elmilt szaz év alatt a tudomanyos kutatds nemhogy megingatta volna, de ismé-
telten megerésitette. Lényegében ma sem mondhatunk tébbet a nyelv, illetve a be-
széd és a tudat viszonyardl, legfeljebb elemezziik ennek a viszonynak konkrét mo-
dozatait, és alkalmazzuk az emberi élet kiilénboz6 problémainak vizsgalatdban.

Az elsé kérdés, amely a tudat és a nyelv, illetve a tudat és a beszéd viszonya-
val kapcsolatban felmerill, a tudatosulas mechanizmusdra vonatkozik. A tudatot
tikrézésnek tekintjik, de nem minden tiikrézés tudatos. Nemcsak az allatnal, ha-
nem az embernél is vannak olyan kiilsé vagy belsé hatasok, amelyekre a szervezet
reagal, de anélkill, hogy tudatositand Oket, s6t gyakran sajat reakci6irél sem ad
magadnak szamot, Mar a két-, haroméves gyermek is hibatlanul hasznalja anyanyelve
kiilénb6z8 nyelvtani szerkezeteit, de magdrdl a szabalyrol, amit gyakorlatilag al-
kalmaz, fogalma sincs.

A tudatositds alapfeltétele a kétlépcsds tiikrozés. Az elsé lépcsé a kozvetlen,
konkrét, vagyis az els6 jelrendszeri tikrozés (érzetek, érzékletek, képzetek), a masodik
pedig a kozvetett, altaldnositott, vagyis a madsodik jelrendszeri titkrozés (gondol-
kodas, beszéd). Ha egy erdei sétank alkalmaval valamilyen allat ugrik ki el6ttiink
a bokorbol, egyrészt kialakul bennink a rohané allat képe, masrészt pedig valami-
képpen megnevezzilk, amit lattunk. Ha felismertilk, azt mondjuk, nyal vagy roka,
ha pedig nem ismertlik fel, mert eltlint a slirliben, azt mondjuk, ,egy allat“. A
beszéd és altaldban a nyelv a létet megjelslve titkrozi (Rubinstein). Ez a megjelolo
titkkrozés, amely a nyelvnek és a beszédnek a sajatossiga, egyben a tudatositas
alapja. Csakis ilyen megjeldlé reakcidk révén adhatok szamot magamnak benyoma-
saimroél, cselekvéseimrol, érzéseimrdél, és ezek révén kozolhetem 6ket mas emberek-
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kel is. Amit ilyen megjeldléssel (szimbolummal, szoval) nem tudok ellatni, az nem
tudatosul.

A tikr6zés masodik lépcséfoka, vagyis a megjelold tiukrozés altal a tikrozott
targyat vagy cselekvést mindig kategorizaljuk, valamihez viszonyitjuk. Ha azt mon-
dom magamban valamire vagy valakire: ,tiindér“ — ezzel a megnevezéssel az illeté
jelenséget besoroltam valahova, egy osztalyba, egy kategériaba, és ezzel viszonylag
stabilizaltam, rogzitettem az idében, mert a kategdridba vald tartozds az egyedivel
szemben, a stabilitas szempontjabol, mindig nyereséget jelent.

A tudatosulds mechanizmusan kiviill masik lényeges kérdés a tartalmara vo-
natkozik. A tudat tartalmat azoknak a benyomasoknak, cselekvéseknek, érzéseknelk,
osszefliggéseknek, viszenyoknak a rendszere alkotja, amelyeket tudatositottamn. De
mi az, amit tudatositunk? Mi hatdrozza meg tudatunk tartalmdat? Erre a kérdésre
mindenekel6tt az ismert tétellel felelhetiink, miszerint a létfeltételek hatarozzak meg
a tudatot. Az ember rendszerint azt tudatositja, ami valamilyen szempontbdél fontos
szamara, ami sziitkségleteinek kielégitését, torekvéseinek megvaldsitasat elGsegiti
vagy akadalyozza.

Azok a tapasztalatok, amelyek nem pusztan egyediek és nem véletlenszerGel,
amelyeket egy egész nép, az egész kozosség nemzedékeken at tudatosit, leszii-
rédnek a tarsadalmi empiria, a tarsadalmi tudat tarhazaba, amelynek legfébb esz-
koze és hordozoja a nyelv. Az egyén az anyanyelv elsajatitasa révén annak a nyelvi,
eszmei koOrnyezetnek a kozvetitésével, amelyben él, mint térténelmi Orékséget kapja a
megfogalmazott, tehat nyelvi formaban kodifikalt és regisztralt tudattartalmakat. Az
egyéni tudat meghatarozasaban a konkret anyagi létfeltételek mellett ennek a teé-
nyezdnek is donté szerepe van. A nyelv tehat az a legf6bb kozleked6 edény, ame-
lyen kereszilil az egyéni tudat a tarsadalmi tudatbdl tdplalkozik, amelyen keresztil
alkotasaival és gondolataival az egyén is hozzajarulhat az eszmei oOrokség gazdagi-
tasahoz, amelyen keresztil az egyén ibrténeimi tdvlatokban tud beépilni a k&zds-
ségbe. A nyelv az a hirkozlési eszkdz, amelynek segitségével a térténelem iizen
a jelennek és a jovonek.

A beszéd funkcioi

Nincs olyan emberi tevékenység, amelyben a beszéd ne toltene be fontos sze-
repet. Kovetkezésképpen a beszéd funkciéinak szdma igen nagy. Hidba is prébal-
ndék pontosan meghatarozni ezt a szamot. Kdztudomasuy, hogy a sz6 értesit, mozgosit,
kozol, vigasztal vagy lesdjt. Lehetségesek gyilkos szavak és gydgyitoé szavak. De ne
menjink tllsdgosan messzire, Elégedjunk meg ez alkalommal a beszéd két-harom
f6bb funkcidéjanak a bemutatasaval.

Kétséget kizarcan a beszéd legfontosabb funkcidja a kozlési (kommunikacids)
funkcié, amely az emberek kozotti érintkezést, a gondolatok kicserélését, a tevé-
kenység kozO0s megnevezését szolgalja. E funkcié sziikséglete hivta életre magat
a nyelvet, és biztositotta szakadatlan fejl6dését. Miutdn azonban az ember birto-
kaba jutott a masokkal valo kozlés eszkOzének, ez az eszkoz alkalmas volt a sajat
maga szamdra valé kozlésre is. Igy jott létre a masok szamira vald tudatbol
a sajat maga szamara valé tudat, ami tulajdonképpen egyenérték(i a beszéd sza-
bdlyozé funkcidjdval, cselekvéseink akarati szabalyozasaval. Az ember a beszéd
segitségével tliz ki célokat, jeldl ki sajat maganak is feladatokat, és ugyancsak a
beszéd segitségével tervezi meg cselekvéseit, és ad 6nmaganak is utasitasokat.

A beszéd Osszes funkciéi koéziil taldn a legsokrétiibb a megismerési (kognitiv)
funkecié. A nyelv, amint ismeretes, athidal teret és idét. Nem kell Afrikdba menni,
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s mégis nyelvi kézvetités Gtjan el tudjuk képzelni, mi torténik ott. Az d6korba sem
kell visszamenniink, elég, ha olvassuk Homéroszt, Hérodotoszt és a tobbi okori szer-
z6t. A nyelv és a beszéd teszi lehetévé, hogy gondolati sikon behatoljunk olyan te-
riilletekre, ahonnan érzékszerveinkkel kozvetlenlil nem tudunk informacidékat kapni.
Igy példdul a gondolkodds reflektorainak fényénél belathatunk a jovébe (prognézis)
vagy a mikro- és makrokozmosz rejtélyeibe.

Az alkoté gondolkodds és a problémamegoldds legfébb momentuma az adott
problémahelyzetek atstrukturalasa, a helyzet elemeinek atértékelése, jelentésiik moé-
désitasa., Ami eddig csak egy tuské volt, abbdl most csindlok kalapdcsot (iitészer-
szamot), mert most arra van sziitkségem. Egy mennyiséget, szamot lehet t6bb meny-
nyiség Osszegének, egy nagyobb mennyiség részének, egy masik mennyiség tobbszs-
roésének, hdnyadosdanak, négyzetnek vagy esetleg négyzetgydknek tekinteni. Ez az
dtkodifikdldsi tevékenység a problémamegoldds alapmechanizmusa, mert lehetéséget
ad arra, hogy az Gtbaesé akadalyokat megkeriillve jussunk el a célhoz. Az informa-
cidnak egy masik kdodba valo atvitele sokszor megnyitja a sziikséges értelmi miive-
letek lebonyolitdsdnak lehet6ségét is, ilyenformén a megismerd tevékenység és vele
egylitt a gyakorlati problémak megolddsa elérehaladhat. De ez az atkdédolas is csak
a szavak, szimbolumok felhasznalasaval lehetséges.

A beszéd megismer$ funkcidjanak fontos mozzanata maga a kodifikdlds, amely
neélkiil természetesen nem volna lehetséges az emlitett atkodifikalas sem. Adjuk
egy legalabb kozepes zenei halldasy, de zenéhez nem ért6 embernek azt a feladatot,
hogy kiillonbéztessen meg magassag alapjan harom egymashoz nagyon kozel allé
hangot. Amig a harom hangot (re, mi, fa) nem keverjik mas hangok ko&zé, a kisér-
leti személy kénnyen megoidja a feladatot, Mihelyt azonban a harom hangon kivil
mas, mélyebb és magasabb hangokat is (példaul do, sol, la) alkalmazunk, a személy
kezd tévesen differencidlni. Az tOrténik ugyanis, hogy a személynek csak harom
hangféleségre van kategoridja, illetve szava: mély, kozepes és magas. Ha 6 csak
ebben a harom kategériaban gondolkodik, akkor a mély hangoknal mélyebb hang
utdn az eredeti kOzepes hangot magasnak fogja megitélni, a magasabb hang utdn
pedig ugyanazt a kdzepes hangot mélynek fogja hallani. Ezzel szemben az a gyerek,
aki valamelyes zenei ismeretei alapjan meg tudja nevezni a kiilénb6z6 hangokat
(do, re, mi, fa, sol, la, si, do), vagyis aki megieleléen kodifikal, ilyen hibdba nem
esik. Tehat a helyes differencialasnak a megfelelé kodifikacié egyik feltétele.

A gyermek, amikor elsajatitja anyanyelvét, egyrészt felfegyverzi magat a ko-
difikdlas eszkozeivel, masrészt pedig elsajatitja a sok évezredes tapasztalat alapjan
felhalmozott, stiritett és a nyelvben kodifikalt tartalmakat (informadciét). Ezeknek
a kodifikalt tartalmaknak az elsajatitdasa a gyakorlati tevékenység és ennek kereté-
ben a személyes tapasztalatszerzés és anyanyelvhaszndlat — a beszéd — 6tvizetszer(
egylittesének keretében toérténik. Az egyén a maga egyéni megismer6 tevékenysé-
gével egy egész életen at sem juitna el még egy olyan fogalom kialakuldsaig sem,
mint példaul az ,allat“. Nyelvi kornyezet nélkiill nem volna elég tiz élet sem arra,
hogy a bivaly és a kaposztalepke, a mediza és a saskeselyli koz6s jegyeit kiemelje,
és azokat a tObbi &llattal egyiitt egy néven nevezve egy koézbs kategoéridban venja
ossze. A fogalmak a gyermeknél els6sorban a nyelvi kirnyezet hatdsara alakulnak
ki. A nyelvi hatasok iranyitjak az egyéni tapasztalati anyag kiilénb6z6 kategoriakba
valé rendezését. De még gy is, hogy a gyermek a fogalmakat a nyelv 1tjan, dgy-
mond, készen Kkaphatja, elsajatitasuk elég hosszadalmas folyamat. Példdul a
négy-dtéves gyerekek kéziill sokan nem soroljak az allatok kozé a tylkot vagy a
katicabogarat. Szamukra &llatok csak az olyanok, mint a farkas, a rdka, a kecske. A
gyermek szamara a tylik az tyuk, a katica pedig bogar, de nem allat.
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Az ember a valésdg targyait és jelenségeit nem mint magéanvalé dolgokat,
hanem mint az ember sziikségleteivel és egész tevékenységével valamiképpen —
kozvetve vagy kozvetleniill — &sszefiiggé tényezdket tiikrdzi. Ennek megfelelfen a
megismerés, a sok évezred alatt feltdrva a jelenségek objektiv tulajdonsidgait, azo-
kat valamilyen kritérium szerint csoportositotta, kategorizalta. Az elemzés (anali-
zis) és a kategorizdlds kialakult kritériumai és a kritériumoknak megfelelé kategé-
riak, osztalyok, a valésagnak viszony-,,metszetei®, a nyelvben rogzédtek, és igy nyelvi
tton jutnak el nemzedékrdl nemzedékre. Igy tanuljuk meg azt, hogy a repiilégép
jarmfi, de a hajé és a csacsihinté szintén jarmfi. fgy tanuljuk meg, hogy van szép
és van riat, s hogy meddig tart az egyik és hol kezdédik a masik. Igy tanuljuk meg,
hogy meddig tart a cipd és hol kezd6dik a kenyér, hogy meddig tart a gydvasag és
hol kezddédik a batorsag, hogy meddig tart a kunyhé és honnan kezdddik a haz, a
kastély vagy a palota. Hasonléképpen kozvetiti a nyelv a tudomdényos ismereteket,
a kiilonbtzd nézeteket, eszméket.

A nyelv Gtjan szerzett orokségiink azonban nemcsak megismeré (kognitiv) jel-
legli. A nyelv nemcsak az ember értelméhez szdél, hanem az egész személyiség
eszkoze, melynek révén az ember kaphat mdsoktdl, a tdrsadalomtdl, a miltbdl, és
amelynek révén az egyén adhat 6nmagabdl madasoknak és a jovlnek. A nyelvnek
szamtalan lehetdsége van nemcsak az ember gondolatainak, hanem érzéseinek,
érzelmeinek, torekvéseinek, vagyainak a kifejezésére is. Bizonyiték, erre az a sok-sok
koltemény, amit a kiilonb6z6 nyelveken megirtak, az a sok-sok aldas, az a sok-sok
atok és vallomds, ami az emberi ajkakon elhangzott.

A beszéd azonban nemcsak kifejez és kozol, hanem ugyanakkor meg is old
bizonyos emberi problémakat, fesziiltségeket gerjeszt és fesziiltségeket lazit fel, em-
beri sziikségleteket elégit ki.

A nyelv ama tartalommal, amelyet az évszdzadok belécsepegtettek, hatalmas
hatder6, amely épiti az emberben az elmét, a gondolkodasmdédot és az érzésvilagot,
az eszmét és a meggy6zOdést, amely életink konkrét valésdganak fiiggvényében ala-
kitja egész személyiségiinket. Ez a torténelmi létben gyGkerez6 és abbdl kindvd
emberi er6é annak nyGjt a legtébbet, aki a leginkdbb apolja és miiveli, aki maga is
igyekszik hozzajarulni tovébbi gazdagitasahoz.

Szervdtiusz Tibor
szobra
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