ismereteket ko6zoltek, hanem elvi allaspontot is titkréztek. Roviden: a folyo-
irat szerepéhez illeszkedtek.

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél nemcsak mint a romén nyelvtudo-
many 4j profiljanak egyik kialakitéjat, hanem mint a Korunk régi munka-
tarsat is koOszontjik és tovabbi alkoté munkajahoz jo egészséget kivanunk.
A kovetkez6kben a mar emlitett Tendintele actuale ale limbii romdne cimi
kotet bevezet6jébdl kozlunk egy elvi kérdésekben bévelkeds részletet.

Kelemen Béla

ALEXANDRU GRAUR

A ROMAN NYELV
FEJLODESENEK MAI TENDEN CIAIL

Mit értek én tendencian? Ugy tartom, hogy a nyelv térténetében,
mint mindeniitt a vildgon, 1éteznek térvények, a valtozasokat szabalyokba
lehet foglalni, lehet rendszerezni. Néha azt olvassuk, hogy ez és ez a tor-
vény okozta a nyelvi valtozasokat. A megfogalmazas nem latszik helyes-
nek, mivel a torvény nem adja a valtozds okdat, hanem csupan megalia-
pitja annak bek&vetkezését. A torvény lényeges kapcsolat két jelenség
vagy ugyanazon jelenség két oldala kozott. Tényként allapitjuk meg, hogy
mindentitt s minden koriilmények kozolt az éjszakdra nappal kévetkezik,
és ezt az igazsdgot megfogalmazhatjuk t6rvény formajaban, de nem a
térvény okozza, hogy a nappal és az éj egymast kovetik. Ugyanigy, ha
egy nyelvi elemet két killonbdzé szakaszban figyellink meg, és azt ta-
pasztaljuk, hogy szabalyos valtozas tortént, példaul a latin h hang eltint
minden roman szébol, ahol a latinban el6fordult, vagy pedig a romanban
az egyszerli mult elsé személyének -g (u) végzédését -minden igénél a -sei
(pusu — pusei) valtotta fel, akkor ezeket a valtozasokat tdrvényként fo-
galmazzuk meg, de a megfogalmazas nem foglalja magaban e folyamatok
okat.

Amint mar mondottam, az Ujgrammatikusok megtalaltak a fonetikai
valtozasok modjat, de rendszerint egymastél elszigetelten vizsgaltak, és
nem mutattak ra arra, hogy gyakran ugyanaz a helyzet parhuzamos
torvényekhez vezetett. Vegylink egy példat. Mar régen megallapitottak,
hogy a romanban measa-bdél masd, a leage-bhSl pedig lege lett, hogy tindr/
tineri, vindt/vineti alakokban maganhangzé- és massalhangzé-valtakozas-
sal van dolgunk, de az Osszes ilyen jellegii valtozasok csoportositasét és
a roman massalhangzék hangszin-korreldciéja elméletének a megfogal-
mazasdt Emil Petrovici akadémikus csak napjainkban végezte el.

Szamomra a tendencia a nyelv fejlédésének iranyat, meg azokat az
altaldnos irdnyvonalakat jelenti, amelyek egy alacsonyabb rend{i allapot-
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t6l egy magasabb rendli allapothoz vezetnek, a térvények pedig azok a
részletek, amelyeken at ez a tendencia megnyilvdnul. A tendencia tehat
sokkal atfogobb, mint a térvény. Akarcsak a térvény, a tendencia is egy
adott pillanatban megallithato, esetleg egy ellenkez6 irdnyuval helyette-
sithet6 (lasd A. Sommerfelt: Cause et tendance dans ’évolution morpholo-
gique, Norsk Tidsskrift for filologi, 1921; Ujrakdzli Diachronie et synchro-
nie. Aspects of language. Haga, 1962). M. Grammont (MSL, 1916) is ugy
véli, hogy a fonetikai torvények a nyelv &ltaldnos tendencidibél addodnak.

Mivel a tendencia hosszu tartamu és atfogéd jellegli, egy egész nyelv-
csalddra, s6t egymassal kdzvellen rokonsiagban nem levé nyelvesoportokra
is jellemzd lehet. Igy példaul Meillet (Linguistique historique et linguisti-
que générale 1. Paris, 1921. 149—158) az egyszerli multnak az Osszetett
multtal térténd helyettesitését tigy mutatja be, mint egy altaldnos emberi
tendencia eredményeét.

Tanulmanyczni tudjuk tehat a nyelv eddigi fejlédését, és képesek va-
gyunk a valtozasokat csoportositani, hogy megmutassuk nagy vonalakban
a fejlédés iranyat. Miért érdekel benniinket ez a dolog? Azért, mert bar-
mely jelenség alapos megismerésének feltétele, hogy tudjuk azt is, hon-
nan szarmazik. Ahhoz, hogy le tudjuk irni a romén nyelv mai szerkezetét,
nem elég az, hogy romanul tudjunk, szdmot kell vetniink azzal is, miként
jott etre ez a szerkezet.

De wvajon alkothatunk-e magunknak adatokkal alatamasztott véle-
ményt a nyelv tovabbi fejlédésérél? Elsésorban arra sziikséges ramutat-
nunk, miért érdekel ez. A tudodsnak, a tudomanyos kutaténak nincs joga
megelégedni a jelenségek szemléletével, hanem kotelessége beavatkozni,
hogy a haladas érdekében segitse a fejlédést. A nyelvhasznalat normai-
nak kidolgozdsa a nyelvészek feladata. De honnan tudjak, mi jo és mi
nem? Létezett, és sajnos még mindig létezik az a nézet, hogy a nyelvész
és altaldban a kultura emberének feladata a nyelvi véltozasok megféke-
zése, az Orokolt formaktol valo minden eltérés megakadalyozasa. Hirhedtté
valt az Appendixr Probi néven ismert, nyelvhelvességi tandcsokat tartal-
mazé jegyzék, amely az okorban késziilt a latinul beszélék szamdra. Eb-
ben efféle tanacsok vannak: ,ne mondjétok: oricla, hanem: auricila
(‘fal")%, és igy tovabb. A torténelem azonban azt bizonyitja, hogy a nyelv
mindeniitt azckat a formakat érvényesitette, amelveket a latin filologus
elitélt (a roman ureche és a latin orecla, nem pedig az auricula alakot adja
vissza). Nalunk kiiléndsen a felszabadulas el6tt fogalmaztak meg ilyen sza-
balyokat. Azt vallottak, hogy az olyan irasmdéd jo, mint példdul az Odo-
bescué, nem véve figyelembe, hogy az 6 idejétél mostanig a tarsadalom uj
nyelvi igényeket teremtett maganak, és megtalalta azok megolddsat is.

Olvastam egy olyan javaslatot, hogy {rjunk piersecd-t (bar a beszélok
tobhsége igy ejtette és ejti: piersicd), s ezt a harmincas évek elején az
egyik napilapban kigunyoltam, nem tudva, hogy ez 4altal O. Densusianu-
nak bosszusagot okozok. Valéban, a tGrténeti nyelvtan fényénél neki volt
igaza, de a mai nyelvhaszndlat szempontjabdl nekem. v

Ha Odobescu idejében és nyilvan azt megelézéleg is a beszélék alkal-
maztdk azokat az ujitdsokat, amelyeknek sziikségét érezték, ma miért
lenne tilos ez az eljards? Amint igen helyesen mondja Charles Barber
(Linguistic Change in Present-day English. Edinburgh—ILondon, 1964.
8.), egyesek ugy vélik, hogy a multban végrehajtott minden valtoztatas
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tiszteletre mélto, mig valamennyi mai elitélendd. Szerencse, hogy a nyelv
nem hagyja magat visszafelé vonszolni.

Hogy masokat meg ne sértsek, sajal munkassagombédl hozok fel
két példat. Tébb izben megkérdezték, miért haszniljdk ma az a demola
igét, s gondolom, megtalaltam a helyes magyarazatot: kiilonbséget kell
tenni az a darima (,,leddnt®) hasznos cél nélkiili cselekményt jelentd ki-
fejezés és az a demola (,lebont®) kozOtt, ez utobbival ugyanis olyan cse-
lekményt jeltliink, amelynek folytatasa valamely fontosabb épitkezés.
Régebbi jegyzeteim kozott kutatva azonban most bukkanok rd, hogy a
Romdnia liberd 1945. 12. szamaban tiltakoztam az a demola neologizmus
bevezetése ellen, amelyet akkor feleslegesnek tartottam (a sz6 képzésével
kbényvemben hatrabb foglalkozom).

A miésodik példam. Az Adevdrul 1935. 29. szamaban tiltakoztam az
aer condifionat neologizmus ellen, amellyel nyilvan akkor talalkoztam
elészbr. Vajon ,,a levegdt csak akkor bocsatjdk a néz8k rendelkezésére,
ha azok eleget tesznek bizonyos feltételeknek“? — kérdeztem az emlitett
jegyzetben. Azéta a szé meghonosodott, magam is hasznalom, valahdny-
szor szltkség van ra. Kétségtelen, hogy e sz6 szerkezetileg az a conditiona,
a reconditiona (o masind) és hasonld szavakhoz kapcsolddik a condifie szo
»kedvezs helyzet® jelentéshdl kiindulva (ezt kissé hatrdbb magam is hasz-
néalom a kényvemben).

Tehdat 1atszik, hogy nem minden tjitast kell elvbél ledorongolni, nem
csupén azért, mert néha hasztalan faradsag, a nyelv tgyis halad a maga
utjan, hanem azért is, mert téves Uton haladva, a helyes nyelviejlédés
elé olyan akadalyckat gordithetlink, amelyek mégis drtalmasak lehetnek.

Maésrészt viszont nem fogadhatjuk el azt a nézetet sem, hogy min-
den, ami ,,uj% egyben j6 is. Egy adott pillanatban a traivan (tramvai he-
lyett) sz6 ,,uj* volt abban az értelemben, hogy valaki elsé alkalommal
hasznélta, de ez a miiveletlen ejtés k1szoru1t hamar.

Mire alapozhatunk, hogy mar kezdetben felismerjik a nem klvant
ujitast, kiilonosen az arnyalatokra érzékenyebb teriileteken, mint az alak-
tan vagy a mondattan? Nyelvtanaink hosszt ideig harcoltak a fdcuserdm
tipusu régmult ideji alak ellen, de hasznos volt ez az igealak, mert meg-
kiildnbbtztette a tobbes szdmot az egyes szémtdl, és végiil is meghonoso-
dott. A kérdés, amelyet feltettem, felér egy masikkal: mi értéke van a
normativ jellegli szotdraknak és nyelvtanoknak? Ezeknek lehet csekély
mértékii pozitiv vagy negativ hatasuk. Nagyobb mértékben csak akkor
hatnak, ha a nyelv természetes fejlédési vonaldn haladnak, s ebben. az
esetben segitenek abban, hogy a fejlédés gyorsabb iitemii legyen.

Itt elsésorban a nyelvi rendszerek ismerete szol kbzbe. Megallapitva,
hogy a transport sz6 a trans- prefixum segitségével képzddott, ellene le-
sziink stamport-t4 vald atalakitisanak, mely az elébbit eltorzitja és kép-
zésének mikéntjét érthetetlenné teszi. Miutan megallapitjuk, hogy a
facusem 1gealak két értelmii, mivel egyarant megfelel az egyes szam els6
személynek és a tobbes szam els§ személynek, nem fogjuk ellenezni a
facuseram analogikus igealak hasznélatat a tdbbes szdmban. Annak ide-
jén a kozépiskeldban karhoztattdk a de cdtre Osszetett prepozicié hasz-
nalatat; miutan megéllapitjuk, hogy egy olyan kifejezés, mint orasul
a fost eliberat de armatd kétértelmiiségre adhat alkalmat (,,a hadsereg
felszabaditotta a varost® vagy ,,a varost felszabaditottdk a hadseregtél®),
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tamogatjuk az U] Osszetett alak haszndlatat, mivel az a fost eliberat de
citre armatd mondat mentes a kétértelm{iségtol.

A nyelvi rendszer tanulméanyozdsa egy bizonyos id6beli szinten kép-
telenség, ha nem vessziikk figyelembe a nyelvfejlédést. Ha nem ismerjik
a nyelv torténetét, nemcsak annak a veszélynek tesszlik ki magun-
kat, hogy nem értjlk meg a nyelv adott &allapotat, amint erre mér
réamutattunk, de véllalkozdsunk hasztalan is, mivel a nyelv megdermesz-
tése egy adott pillanatban ugysem lehetséges. Tudjuk, hogy minden, ami
1étezik, dllandé mozgasban és dtalakuldsban van, de lehet, hogy ez a nyel-
vet illetéen jobban érzékelhetd, mint mas kutatasi teriileteken. A mai reo-
man nyelv nem az 1966. julius 6-an fél 12-kor beszélt nyelv, de nem is
a XX. szazad hatvanas éveiben s még csak nem is a XX. szazadban be-
sz€lt nyelv. Barmely munka, amely a mai romén nyelvet irja le, a mult
szazad szdvegeihez folyamodik, s jogosult erre. De mivel 1860-t61 1960-ig
a nyelv fejlédott (méghozz4 érezhetSen), maguknak a mult szazadi szo-
vegeknek az elfogadasdaval kutatdsunkban érvényesitettiik a tOrténelmi
szempontot. Kotelességink ramutatni, hogy Alecsandrindl a ei se joc
szerkezetet taldljuk, ez azonban ma mar nem él, s hogy a mai Ujsagok-
ban olvashato problema despre dezarmare az orosz voprosz o razoruzsenyii
utan masolt szerkezet, és meg kell jegyezniink azt is, hogy az elmult év-
tizedekben masképp mondtak; amikor igy jarunk el, torténeti szempontot
érvényesitiink.

Ha sikerlilne is egyetlen napon kiejtett vagy leirt szévegekre szorit-
koznunk, még mindig nem lenne elég ahhoz, hogy kizarjuk a tOrténeti-
séget. Az 4ltalam vizsgalt mondatok szerz&inek kora 2 és 90 év kozdtt
mozogna, s koztiikk hatarozott killénbségek lennének. Es tekintettel arra,
hogy valamennyien meg akarjak érteni egymdst, mindannyiuknak ismer-
nitik kell egyesek régies kifejezéseit és masok ujitdsait is. En rendszerint
az un soi de szerkezetet hasznalom ott, ahol a mi fiataljaink nem
mondjak masként, mint un fel de. Gyakran latok mosolyt, amikor azt
mondom, un soi de, de azok a fiatalok, akik velem dolgoznak, még ha
nem hasznaljék is a soi szo6t, kénytelenek megérteni. Ki tudja, hatha va-
laki kozllik atveszi a sz6t sajat nyelvhasznalatdba is.

A mai nyelvallapot vizsgalatat (szinkrénia) kombindlni kell a régi
nyelvallapotok vizsgalatdval (diakronia). Igy arra is rajoviink példanak
okaért, hogy a de citre Osszetett prepozicié megjelenése nem elszigetelt
jelenség, hanem a prepozicidk rendszere fejlédésének egy régi és. erbs
tendencidjaba illeszkedik be. Latni fogjuk, hogy amit a multban az egyet-
len de prepoziciéval fejeztiink ki, ma egy egész sor Osszetett prepozicio-
vial, mint din (de+in), de la, decit, despre, de citre fejezzlik ki és kovet-
kezésképpen megértjiik, hogy a de helyettesitése bizonyos helyzetekben
a de citre prepoziciéval teljesen megfelel a roman nyelv tendencidjanak,
tehat szlikségleteinek. Hasonldképpen az Osszetett multnak az egyszerdi
mult rovasara tortént térhoditdsa beleilleszkedik a széles, dltalanos ujlatin
nyelvi tendencidba, nevezetesen a szintetikus strukturdnak analitikus
strukturava valo atalakulésdba.

Mindezekbél tehat kovetkezik, hogy a nyelv mai tendencidinak fel-
ismeréséhez szitkséges a nyelv tOrténetének vizsgalata, a 6 fejlédési vo-
nalak feltdrdsa és hatdsuk meghosszabbitdsa, mintegy a jovébe vetitve
ugy, ahogyan megkiséreltem bemutatni néhany példaval. Mégis sziiksé-
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ges, hogy nagyon 6vatosan jarjunk el, mivel vannak meghiusulé tenden-
cidk is, amelyeket mas, esetleg homlokegyenest ellenkezé tendencidk he-
lyettesitenek. Ezt nem megengedni annyit jelentene, hogy a puristdk al-
laspontjara helyezkedliink, azaz ahogyan 6k a nyelv fejlédését akartak
megakadalyozni, ugyanugy szeretnék mi is megdrokiteni a tendenciakat.
Jelen munkambél latni lehet: hossza ideig a romdn nyelvben az volt
a tendencia, hogy ugyanannak a fénévnek vagy igének alakjai kozott
fokozodjanak az eltérések, és hogy ez a tendencia ma mar nem létezik,
az alaki klilénbségek fokozatosan a sziikséges legkevesebbre cstkkentek.
Ime egy példa sajdt munkdssigombél: elismerve, hogy a roman nyelv
fejlesztette és arra tbrekedett, hogy ebbe a kategéridba vonja az Osszes,
élettelen dolgot jelent6 féneveket, ezel6tt 10—15 évvel, a normativ jellegit
kézikonyvek kidolgozasakor ragaszkodtam ahhoz, hogy az ujkeletli ter-
minus technicusok, amilyen példdul az amplificator, centru, economizor,
leteken dolgozé szakemberek elégedetlenkedve azt az ellenvetést tették,
hogy 6k ezeket a szavakat mint himnemi@ féneveket hasznaljak. Még
eltelt egy kevés id6 és kénytelen voltam elismerni, hogy az altalam fel-
fedezett és leirt tendencia a mualt szazadig volt érvényben, ma viszont ez
megdo6lt, és a roméan nyelvbe bekertilt 1 szakkifejezések, terminus techni-
cusok, jollehet élettelen dolgokat jeldlnek, inkdbb a himnemii fénevek
kozé illeszkednek be.

Igy kideriil, hogy egyedil a nyelvibrténet tanulméanyozasa nem elég,
még a szinkrén vizsgalattal kombinalva sem, hanem meg kellene vizsgélni
a nyelv mai szlikségleteit, azokat ia korilményeket, melyekben a nyelv
fejlédik, hogy meg lehessen allapitani, lehetséges-e, hogy a multra nézve
érvényes tendencidk tovabbra is megoérizzék életképességiiket.

A mondottakbél kideriil, hogy a nyelv minden elemét torténeti fej-
16désébhen kellene nyomon koveini, és minden észlelt valtozésnal elemezni
a nyelv pillanatnyi strukturdjat, ugyanis csak igy valhatik vilagossa, mi
tette szlitkségessé az adott helyzetben a bekOvetkezett valtozast. Az is vizs-
galandé, hogy a valtozas a maga rendjén miképpen hatott a nyelv strukta-
réjara, a bekovetkezett valtozas miféle ujabb valtozasokat inditott el
Sajnos, lehetetlen ilyen vizsgalatot végezni, nem csupan azért, mert ko-
losszdlis mennyiségli ismeretet igényel, hanem kiil6ndsen azért, mert bar
az Ujgrammatikusok réank hagytdk mindazt, ami szitkséges minden rész-
jelenség atalakuldsdnak nyomonk&vetéséhez, a strukturalistdk csupan
szérvanyos és gyakran bizonytalan lefrasat adtdk az egyes nyelvi alla-
potoknak. Az igazsdg az, hogy ha az itt kitizott programot megvaldsita-
nok, olyan béséges anyagra tennénk szert, hogy belevesznénk. A megol-
das az, hogy a nyelvtorténeti adatokbdl csak azokat véalasszuk ki, amelyek
lényeges valtozasokat mutatnak, vagyis olyan valtozdsckat, amelyek a
nyelvi rendszer jjaszervezését teszik szilkségessé.

Mas szoval: a részletek rengetegéb6l emeljik ki azt, ami doéntd a
nyelv tovabbi fejlédése szdmara, és ne vegylik figyelembe a véletlen
jelenségeket, a jelentéktelen valtozasokat.
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